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SISTEMUL POLITIC SI CONSTITUTIONAL AL ROMANIEI
DE EST
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§8.1. Republica Moldova

Procesul de emancipare a Republicii Socialiste Sovietice
Moldovenesti, devenitd R.S.S. Moldova, s-a concretizat, Tn etape,
prin oficializarea limbii roméne (asa-zisa moldoveneascd) si trecerea
la alfabetul latin (31.08.1989), prin reintroducerea tricolorului
roméanesc (27.04.1990), urmate de declararea suveranitatii Republicii
(23.06.1990), adaptarea stemei Republicii la traditia moldoveneasca
(03.11.1990) si declararea imnului Romaniei — Desteapta-te romane
— ca imn al Republicii Moldova.

Republica Socialistd Sovietica Moldoveneasca a fost singura
republicd sovieticd care nu a participat la puciul din 19.08.1991, in
urma cdaruia a fost arestat presedintele U.R.S.S. Mihail S. Gorbaciov,
puci inlaturat prin interventia energici a Iui Boris Eltan. De
asemenea, R.S.S. Moldova nu a participat la referendumul organizat
in vederea mentinerii U.R.S.S. (17.03.1990).

La data de 27.08.1991, la orele 14,20 R.S.S. Moldova si-a
proclamat independenta de stat sub denumirea ,,Republica
Moldova”. A fost adoptat un imn propriu — Limba noastra — versuri
Alexei Mateevici, muzica Alexandru Cristea si a fost elaboratd si
promulgatad Constitutia Republicii Moldova, in anul 1994, o
constitutie care a avut ca model de inspiratie Constitutia Romaniei,

adoptatd in anul 1991.
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Aceastd Constitutie a fost ulterior modificata in sensul alegerii
presedintelui Republicii Moldova de citre Parlament, respingandu-se
totodata propunerea ca limba rusa sa constituie a doua limba oficiala
n stat.

Functia de presedinte a Republicii Moldova a fost exercitata
succesiv de catre: Mircea Snegur, Petre Lucinski, Vladimir Voronin.

Sub aspectul Dreptului international si a relatiilor
internationale precizam ca Republica Moldova este membra a
O.N.U.,,a O.S.C.E., a C.S.L. si in Consiliul Europei (oct. 1995).

Romania a recunoscut Republica Moldova ca stat independent
imediat dupd proclamare. Statul Roman nu a contestat numele
tandrului stat — cum s-a intdmplat Tn cazul Republicii Elene cu ocazia
recunoasterii independentei de stat a Republicii Macedonia,
provenitd din destraimarea Republicii Socialiste Federative Iugoslavia
— cu toate ca ar fi avut temeiuri sa procedeze in acest sens.

Este evident cd Romania a procedat la recunoasterea
independentei Republicii Moldova — o recunoastere imediatd si
neconditionatd — avandu-se Tn vedere posibilitatea unei viitoare uniri
a Republicii Moldova cu patria mama, Romania. La conturarea acestui
punct de vedere a contribuit, iIn mod indubitabil, si experienta istorica
concretizata in unirea Basarabiei cu Regatul Roméniei, infaptuitd la
27.03./09.04.1918.

Romania si Republica Moldova au incheiat o serie de acorduri
bilaterale: Tratat privind asistenta juridica in materie civild si penala,

Chisinau, 06.07.1997; Acordul bilateral de comert liber, Bucuresti,
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15.02.1994, ratificat prin Legea nr. 94/1994; Acordul pentru evitarea
dublei impuneri §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitul
pe venit si pe capital, Bucuresti, 25.01.1995, ratificat prin Legea nr.
63/1995; Acordul privind recunoasterea reciproca a diplomelor,
certificatelor si titlurilor stiintifice acordate de institutii de
invatamant acreditate in respectivele state, Chisinau, 20.06.1998,
ratificat prin legea nr. 39/1999.

Este important de retinut cd in Republica Moldova a fost
organizat un referendum cu titlu informativ, initiat de fostul
presedinte Mircea Snegur, in care marea majoritate a populatiei a
optat pentru prezervarea independentei statului.

O eventuald unire a Republicii Moldova cu Romania trebuie
judecata in raport de imprejurari, de intentia guvernului acestui stat,
de realizérile statului cu care s-ar propune unirea (Romania), de
existenta nealterati a ideii unitdtii nationale. In acest context nu
putem trece cu vederea respingerea propunerii Romaniei de a discuta
chestiunile relative la tanarul stat ,,moldovenesc” de catre toate tarile
de care intr-un moment sau altul Republica Moldova a apartinut,
respectiv: Roménia, Rusia si Ucraina.

Consfatuirea a avut loc fara invitarea Statului Roman!!!!

Atitudinea conducerii Republicii Moldova a fost echivoca, ca
sd nu spunem fatis antiunionistd in intreaga perioada 1991-2009.
Spre exemplu, in octombrie 2005 cu prilejul intrarii Republicii
Moldova 1in Consiliul Europei presedintele Mircea Snegur a

spus...”cele doud State — Roménia si Republica Moldova — n.a. —
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pornesc de la realitati si tin seama de acordul de la Helsinki si Carta
de la Paris”, in raspunsul sau adresat unui reprezentant al Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord care se arata nedumerit ,,in
legatura cu faptul cd, desi pactul Ribbentrop-Molotov este unanim
condamnat si considerat caduc, Moldova vietuieste separatd de
Romania”.

Au existat si existd In perioada contemporand o serie de
persoane publice care au fost si sunt adepte ale unirii Basarabiei cu
Romania: Mircea Druc, fost prim-ministru al Republicii Moldova,
candidat la functia de presedinte al Romaniei, Paul Goma, aflat in
exilul roménesc, Ilie Ilascu, condamnat la moarte in asa-zisi
Republici Moldoveneascad Nistreand (Transnistria) si deputat 1n
Parlamentul Republicii Moldova care dupa eliberare a ajuns senator
in Parlamentul Romaniei si multi altii.

Dupa proclamarea independentei de stat Republica Moldova a
fost nevoita sa suporte un razboi civil (martie-octombrie 1992) purtat
cu partea transnistreana, care-si proclamase, sub conducerea lui lgor
Smirnov, independenta sub denumirea ,,Republica Moldoveneasca

9

Nistreana”, cu capitala la Tiraspol.

Aceasta pseudorepublica a adoptat ca limba oficiala limba
rusd, ca zi de sarbatoare nationala data de 07 Noiembrie si a
instaurat o jurisdictie proprie, instalind si un regim de vama cu
Republica Moldova. Dar, asa-zisa Republica Moldoveneasca Nistreana

si-a extins autoritatea i in partea dreaptd a Nistrului, pe teritoriul vechii
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Basarabii, controland politic si militar orasul Tighina, straveche
localitate romaneasca.

Dupa integrarea Romaniei in Uniunea Europeana
(01.01.2007), romanii din Republica Moldova, denumiti de
oficialitatile acestui stat ,,moldoveni”, par a fi mai hotarati pentru
cauza unionista. Dovada o reprezintd imensul numar de cereri depuse
la oficialitatile romane de catre cetatenii Republicii Moldova in
vederea dobandirii / redobandirii cetdteniei romane.

Romaénii basarabeni se lovesc Tn continuare de majore
incercari si continue indepartari de la viata traditionala materializate
intre altele prin: stationarea pe mai departe a fortelor armate ruse si
ocuparea partiald a teritoriului Republicii Moldova de catre acestea;
autoproclamarea independentei asa-numitei ,,Republici Moldovenesti
Nistrene”; denaturarea continud a istoriei neamului romanesc;
incercarea de a impune si limba rusa ca limba oficiald a statului;
mentinerea conceptelor de ,,popor moldovenesc” si de ,limba
moldoveneascd” in legile si documentele oficiale ale Republicii
Moldova etc.

Oricét de grea ar fi soarta Basarabiei roméanesti, orice s-ar
intampla cu aceasta straveche provincie a tarii noastre, Roménia are
datoria morald de a sprijini pe romanii basarabeni. Insisi numele
sacru al tarii noastre constituie un imbold §i o sperantd pentru
romanii din cel de-al doilea stat roméanesc de pe harta Europei, pentru

romanii din Republica Moldova.
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Saracele si putin mestesugitele noastre cuvinte In a exprima
corelatia dintre Moldova si Romania, ca de la parte la intreg, ne-au
determinat sa incercam analizarea Constitutiei Republicii Moldova,
aflatd 1n vigoare 1n acest stat romanesc din anul 1994.

Consider ca analiza Constitutiei Republicii Moldova
reprezintd, in primul rand, o datorie morald pe care o am ca cetdtean
roman, si, in al doilea rand, o tentativa de analiza tehnico-juridica a
unei Legi fundamentale a unei ,tari” sord si fiica a patriei mama
Romania, de care prin forta, ultimatum si razboi a fost indepartata.

In consecinti, este o datorie de onoare pentru mine si
procedez, dupa puterile mele, la analiza Constitutiei Republicii
Moldova in vigoare, din anul 1994 pand in prezent, pe stravechiul

pamant romanesc al jumatatii rasaritene a Moldovei istorice.
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§.2. Constitutia Republicii Moldova

Aspecte preliminare

Prezenta lucrare continua lucrarile noastre apdrute anterior,
avand ca temd chestiuni relative la Dreptul Constitutional:
»Momente in dezvoltarea politico-juridici a Romaniei”, ,,Statul

a%

— institutie social politica si juridici fundamentald” si ,,Drept
constitutional. Stat si Cetatean”.

Tn prezenta lucrare vom incerca si analizim Constitutia
Republicii Moldova, cu referire speciald la autorititile publice
prevazute de Constitutie si la drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale prevazute de ,,legea suprema a societatii si a statului”
din Republica Moldova”.

Constitutia Republicii Moldova a fost adoptata la data de
29.07.1994, fiind publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 1 din 12.08.1994 si a intrat in vigoare la data de
27.08.1994.

In prembulul acestei constitutii se mentioneazi aspiratiile
seculare ale poporului de a trai intr-o tara suverand, nazuintele spre
satisfacerea intereselor cetatenilor de altd origine etnicd, care
impreund cu moldovenii (romanii — n.a.) constituie poporul
Republicii  Moldova, ,continuitatea  statalititii =~ poporului

moldovenesc” in contextul istoric si etnic al devenirii lui ca natiune.
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Se mentioneaza, de asemenea, aspiraia spre constituirea
statului de drept, considerand pacea civica, democratia, demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic ca fiind valori supreme, se
reafirmd devotamentul deputatilor in Parlament, in calitatea lor de
reprezentan{i plenipotentiari ai poporului Republicii Moldova, fata
de valorile general-umane, dorinta de a trai in pace si buna intelegere
cu toate popoarele lumii conform principiilor $i normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, acestia fiind constienti de
responsabilitatea si obligatiile fatd de generatiile precedente, actuale
si viitoare.

Prembulul Constitutiei cuprinde declaratii de principiu
referitoare la organizarea politico-etatica si la relatiile sociale
fundamentale dintre membrii societatii.

Totusi nu putem trece cu vederea sintagmele ,,aspiratiile
seculare ale poporului de a trdi intr-o tard suverand” si ,,avand in
vedere continuitatea statalititii poporului moldovenesc in contextul
istoric si etnic al devenirii lui ca natiune”.

Romanii, inclusiv cei din istorica Tarda a Moldovei au luptat
pentru neatarnarea tarii §i pentru unirea celor trei tari romanesti
surori Tntr-un stat unitar national roman.

Continuitatea ,,poporului moldovenesc”, adicd a poporului
roman din Tara Moldovei se manifestd pe ambele maluri ale Prutului
de la Carpatii Orientali la Nistru, si dincolo de el, si din nordul

Bucovinei pana la Marea Neagra si Dundre. Acesta este contextul
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istoric si etnic in care roménii din Moldova s-au afirmat. Poporul
roman din toate teritoriile a ajuns in sec. XVIII-XIX la stadiul de
natiune.

Dar, natiunea este unicd, natiunea romana, insa textul din
preambulul Constitutiei nu mentioneaza acest fapt, ceea ce conduce
la ideea ca ,poporul moldovenesc” ar deveni o ,natiune
moldoveneasca”.

Acest punct de vedere posibil dar profund eronat este cu atat
mai periculos cu cit nu se referd explicit doar la romanii din
Republica Moldova si din Ucraina (Basarabia, Bucovina de Nord si
tinutul Herta). Se poate interpreta cd textul invocat de noi are 1n
vedere toate teritoriile locuite de romanii moldoveni, inclusiv
teritoriul din Romania.

Desi aparent aceste declaratii de principiu sunt generoase, ele
au rolul de a ,fundamenta” o statalitate ,,moldoveneasca” si un
»popor moldovenesc”.

Iata cum vechile teorii tariste si sovietice ale moldovenismului
sunt reluate de Constitutia actuald a Republicii Moldova.

Nu cumva aceste sintagme utilizate Tn preambul au menirea de
a justifica o eventuald ,alipire” a celor 8 judete din Roménia la
Republica Moldova, daca imprejurari politice ar fi favorabile? Pentru
inldturarea oricaror dubii si pentru a nu denatura adevarul istoric,
preambulul Constitutiei ar trebui sd mentioneze unitatea natiunii
romane, sa utilizeze notiunea de popor roman. Cum poate sia se

realizeze aspiratia seculara a romanilor basarabeni doar prin
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proclamarea independentei Republicii Moldova? Apreciem ca un
astfel de ideal materializat intr-o tara suverana se poate realiza doar
prin intoarcerea Basarabiei intre frontierele nationale ale Romaniei.

Toti marii carturari din Tara Moldovei, cronicarii s§i
domnitorul savant Dimitrie Cantemir au afirmat plenar, fard echivoc,
unitatea tarilor romanesti, unitatea poporului roman, iar fapta marelui
voievod Mihai domn al Tarii Romanesti, al Ardealului si a toata Tara
Moldovei sta marturie peste veacuri a dorintei de unitate nationala a
tuturor romanilor. Nu se pot folosi in anii 1990 si 2000 sintagme de
genul ”popor moldovenesc” si ,limba moldoveneasca” decat
numai cu scopul precis determinat al dezbindrii roméanilor din
Basarabia, ceea ce reprezintd o continuare directd, nemijlocitd si
fatisa a politicii de deznationalizare promovata de Imperiul tarist si
de Imperiul sovietic.

Constitutia Republicii Moldova este declarata, In mod solemn
lege suprema a societatii si a statului”.

Este consacrat Statul de Drept si sunt ocrotite drepturile si

libertatile omului precum si libera dezvoltare a personalititii umane.

Analiza Constitutiei

Constitutia Republicii Moldova este structuratd pe titluri in

numar de sapte.
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Astfel, titlul I ,,Principii generale” — reglementeaza chestiuni
relative la stat, suveranitate, teritoriu, drepturile si libertatile omului
etc.

Titlul II intitulat ,,Drepturile, libertitile si indatoririle
fundamentale” este consacrat analizei drepturilor si libertatilor
cetatenesti, dupa cum indica si denumirea.

Titlul III este consacrat ,,Autorititilor publice” si statueaza
asupra urmatoarelor institutii: Parlament, Presedintele Republicii
Moldova, Guvern, Raporturile parlamentului cu guvernul,
Administratia publica si Autoritatea judecatoreasca.

Titlul 1V — este consacrat economiei nationale si finantelor
publice.

Titlul V - reglementeazi Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova.

Titlul VI — se refera la revizuirea Constitutiei Republicii

Moldova, iar titlul VIl — priveste dispozitiile tranzitorii si finale.
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TITLUL I.
PRINCIPII GENERALE
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Art. 1. — ,,Statul Republica Moldova”.

»(1). Republica Moldova este un stat suveran si independent,
unitar si indivizibil.

(2). Forma de guverndmant a statului este republica.

(3). Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme §i sunt garantate”.

Analizand textul art. 1 din Constitutia Republicii Moldova
constatdm ci aceasta este un stat. Statul — constituie o institutie care
se fundamenteaza pe o populatie, asezata pe un teritoriu delimitat, si
care este aptd de a se organiza in vederea exercitdrii functiilor
legislativa, executiva si judecitoreascd prin intermediul autoritatilor
publice legal investite.""

Deci statul presupune o serie de caractere juridice sau trasaturi
caracteristice distincte: implicd o putere publica prin intermediul
careia se exteriorizeaza vointa Statului si care este, prin natura sa, 0
putere politicd; statul dispune de fortd materiald de constrangere;
forta materiala de constrangere cu caracter etatic este unica si puterea
de stat este o putere organizata.

Sa le analizam succint:

Y Vasile - Sorin Curpan — Statul — institutie social-politici si juridici
fundamentali, Bacau, Ed. I, 2006, pag. 10.
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*, puterea publicd, prin intermediul careia se
exteriorizeaza vointa Statului este o putere politica.

Acesta deoarece societatea politica sau mai precis guvernangii
edicteazd normele juridice impersonale §i general obligatorii avand
in vedere programul de guvernare al partidului sau aliantei politice
castigatoare in alegeri. Firesc, beneficiarii normelor care oglindesc
viata politica sunt cetatenii, deci societatea civila in ansamblul ei;

*. statul dispune de fortd materiald de constriangere.

Autoritatile etatice dispun de forfa materiala de constrangere
care este o putere, prin natura sa, superioard tuturor celorlalte puteri
manifestate pe teritoriul statului.

Daca Statul nu ar beneficia de forta coercitiva, Dreptul pozitiv
(obiectiv) ar fi lipsit de eficientd, iar societatea s-ar prabusi in haos si
n anarhie.

Forta coercitiva etatica este superioard oricarei puteri aflate pe
teritoriul statului deoarece derivd, in mod direct, din suprematia de
stat care constituie o0 componenta a suveranitatii (este latura internd a
suveranitatii etatice).

Desi atributiile statului se exercitd prin intermediul celor trei
puteri constituite (legislativa, executiva si judecatoreasca), forta
materiald de constrangere raméne un monopol al Statului. Datorita
acestui fapt, forta de constrangere se impune — ab initio — Tn raport cu

alte puteri constituite Tn interiorul statului;
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*. forta de constrangere etatica este unicd desi, in mod
concret, puterea de stat se exercita prin intermediul a trei categorii de
autoritati publice.

Nu se poate concepe existenta mai multor forte materiale de
constrangere intrucat acestea ar implica existenta unei pluralitati de
puteri in stat. Statul se manifesta prin puterile legislativa, executiva si
judecidtoreascd, toate constituind, in ansamblu, puterea unica etatica.

Manifestarea unei alte puteri, a altui stat, fara
consimtamantul statului in cauza, determina stirbirea suveranitatii,
urmata fie de concretizarea unei stari de dependenta intre state, fie de
disolutia autoritatii unui stat ori de disparitia sa din punct de vedere
politico-geografic;

*. puterea de stat este o putere organizata.

In mod firesc puterea de stat este o putere organizati datorita
functiilor specifice pe care Statul le indeplineste. Puterii legislative,
puterii executive si puterii judecatoresti le revin functii si sarcini
distincte in raport de competentele atribuite in Stat.

Textul indicd trisaturi specifice ale statului moldo-roman?®:
suveranitatea si independenta, caracterul unitar si indivizibil,
stat de drept si democratic.

Suveranitatea — presupune exercitarea pe intreg teritoriul si in
raport cu intreaga populatie a prerogativelor statului. Republica

Moldova este stat suveran in sensul cd autoritatile publice ale acestui

2 Asa vom denumi uneori Republica Moldova cu denumirile: Moldo-
Romania, al doilea stat roméanesc, Mica Roménie!!!!
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stat nu sunt dependente de nici o altd autoritate nici pe plan intern si
nici in relatiile internationale. Altfel spus puterea de stat este
suprema in interiorul statului si independenta pe plan extern.

Stat unitar — Republica Moldova este un stat unitar pentru ca
dispune de un ansamblu unic de organisme constitutionale prin
intermediul carora se exercita puterea politica la nivel central si la
nivel local. Are un singur rand de organe centrale: un parlament, un
guvern si o unica Curte Suprema de Justitie.

Este un stat indivizibil in sensul ca teritoriul Republicii
Moldova nu poate fi divizat si nu este permisa fractionarea autoritatii
publice. Acordarea unui statut special teritoriului din stanga Nistrului
(Transnistriei) si Infiintarea si functionarea efectiva prin Constitutie a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia se considerd ca nu afecteaza
caracterul unitar si indivizibil al statului moldovenesc. Totodata
caracterul unitar si indivizibil al statului nu este afectat de infaptuirea
autonomiei locale atita timp cat ordinea juridicd stabilitd rdmane
aceeasi pe intreg teritoriul statului.

Republica Moldova este un stat de drept si democratic.

Instituirea Statului de Drept implica aplicarea principiului
separatiei/echilibrului ,,puterilor” etatice, respectiv legislativa, executiva
si judecdtoreasca. Fiind un Stat de Drept, Republica Moldova
garanteaza ca toate autoritdtile publice si toti agentii statului actioneaza
strict 1n limitele legii. In consecintd, statul prin intermediul autoritatilor

sale este supus Dreptului.
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Democratia implicd atat participarea cetatenilor la treburile
publice cat si supunerea minoritatii politice in fata vointei majoritatii
politice. Este evident ca textul constitutional se referda prioritar la
democratia politicad. Datoritda faptului cd democratia politica
manifestd unele neajunsuri in ceea ce priveste relatia (binomul)
putere/opozitie se instituie si o democratie juridicd constitutionalad
specifica Statului de Drept. latd una din corelatiile democratiei cu
Statul de Drept!!

Toate aceste caracteristici ale Republicii Moldova au ca scop
fundamental prezervarea demnitdtii umane, a drepturilor si
libertatilor cetatenesti, a dezvoltarii libere, neingradite a
personalitatii umane, a afirmarii dreptatii sociale si a pluralismului
politic Tn societatea Republicii Moldova.

Retinem ca intre trasaturile specifice ale acestui stat nu sunt
enumerate: caracterul national si caracterul social al statului.

Evitarea caracterului national are la baza un criteriu obiectiv;
,,poporul moldovenesc” nu constituie o natiune de sine stitatoare.
Noi consideram insa ca in Constitutia Republicii Moldova caracterul
national se subintelege chiar dacd nu a fost mentionat expres. Din
punct de vedere etnic, lingvistic, al facturii psihologice, al istoriei
comune, a limbii si obiceiurilor, majoritatea covarsitoare a populatiei
Republicii Moldova apartine natiunii romane, fiind artificial
denumita de autoritatile statului ,,moldoveni”.

Evitarea acestui caracter care nu a mai fost receptat din

Constitutia Romaniei, in vigoare, are menirea de a ambiguiza: carei
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natiuni 1i apartine ,,poporul moldovenesc”? Este greu de recunoscut
un fapt limpede ca lumina zilei deoarece recunoasterea natiunii
romane 1n Basarabia ar conduce la o altd interogatie: de ce aceeasi
natiune, acelasi vechi popor trebuie sa vietuiasca in doua state
romanesti? De ce ,,poporul moldovenesc” dintre Prut si Nistru nu
este integrat in Statul Roman unde trdiesc romanii moldoveni din
partea apuseana a Moldovei istorice?

Cu adevirat, doar Romania, patria mama, este stat national al

tuturor romanilor, din toate vechile noastre provincii istorice!!

Art. 2. — ,Suveranitatea si puterea de stat”.

»(1). Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercita iIn mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2). Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un
grup social, nici un partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu
poate exercita puterea de stat Tn nume propriu. Uzurparea puterii de
stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului”.

Este aci, Tn acest articol, 0 mare curiozitate!! Se vorbeste de
,,suveranitatea nationala” in conditiile in care nu exista caracterul
national al statului si nu se Insereaza 1n constitutie nimic despre
natiune!!!! Este adevarat, in preambulul Constitutiei existd sintagma
,»-.in contextul istoric si etnic al devenirii lui — a poporului

moldovenesc ! - ca natiune.”

2838



Deci avem ,,popor moldovenesc”, care devine de acum
natiune, este in devenire, dar vorbim de ,,suveranitate nationala”.
latd ce se intampld cand copii Constitugia altui stat, In spetd
Constitutia tarii mama — Romania.

Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova. Se indica poporul cu ajutorul denumirii statului !

Adica, probabil in conceptia autoritatilor Republicii Moldova este
vorba de ,,poporul moldovenesc™, iar in opinia noastra de poporul roman
din partea rasariteana a Moldovei istorice.

Aceastd suveranitate se exercitd direct sau prin organele sale
reprezentative. In loc sa scrie ,,prin organele sale reprezentative si
prin referendum” cum prevede Constitutia Romaniei, Constituantul
din R. Moldova, plenipotentiarii poporului, deputati in Parlament au
mentionat exercitarea suveranititii in  mod direct. Daca
referendumul nu este mentionat Inseamna ca se poate realiza aceasta
modalitate de exercitare a suveranitatii ,,nationale” si prin plebiscit
sau, probabil, prin intermediul Adunarii intregului popor, ca in
oragele-state din Grecia anticd. Dar la marimea teritoriului si a
populatiei Republicii Moldova sincer ne indoim serios ca aceasta
ultimd modalitate de exercitate a ,,Suveranititii nationale” este
posibila.

Iar in legdtura cu plebiscitul credem cé reprezintd doar o forma
democratica ,,mascatd” si nu un veritabil exercitiu al suveranitatii

,,hationale”.
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In alin. (2) se prevede ci nici o persoana particulara si nici un
grup social nu pot exercita suveranitatea In nume propriu. Desigur ca
suveranitatea se manifestd prin intermediul organelor etatice care
exercitd puterea de stat. Uzurparea puterii de stat este consideratd o
gravi infractiune impotriva societatii, a poporului ,,moldovenesc”.

Revenim la art. 1 pentru a preciza forma de guvernamant a R.
Moldova. Optdm pentru asocierea formei de guvernamant alaturi de
analiza sintetica a puterii de stat, respectiv a regimului politic
constitutional. Asa fiind forma de guvernamant a R. Moldova este

republica.

Cateva cuvinte se impun a mai fi scrise in legatura cu puterea
de stat (art. 2 din Constitutia Republicii Moldova).

Constitutia Republicii Moldova trateaza distinct autoritatile
etatice dublate de consacrarea unor functii specifice pentru fiecare
autoritate. Aceasta constituie proba indubitabild a receptarii efective
a principiului separatiei / echilibrului puterilor etatice.

In acest mod se realizeaza impiedicarea oricarei ,,tentative” de
monopolizare a puterii etatice de catre un organ sau de o categorie de

organe etatice in dauna altor ,,puteri” constituite in stat.
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Asa cum am mai avut ocazia sa precizém3)' puterea de stat este
unica ceea ce implica faptul ca si forta de constrangere etatica este,
de asemenea, unica.

Tn consecinta, autorititile publice constituite in ,.puteri ale
statului” exercita anumite functii cu caracter etatic: functia
legislativa, functia executiva si functia jurisdictionaala.

Deci puterea etatica fiind unica si indivizibila se manifesta prin
intermediul celor trei functii nominalizate anterior.

Credem ca nu protejarea eventuala a puterii unice a statului ar
face ineficientd separatia puterilor. Dimpotriva ! Inlocuirea notiunii
de ,,putere” cu cea de functie ar rezolva fard inconveniente aceasta
chestiune.

Dar trebuie precizat cd principiul separatiei / echilibrului
»puterilor” etatice Intdmpind anumite deficiente in jocul partidelor
politice, pe scena politicd contemporana.

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului
constitutional este reprezentat de relatia dintre ,,majoritatea
politica” si ,,minoritatea politica”, altfel spus de corelatia dintre
»puterea” in sensul de guvernanti si ,,opozitie”.

De principiu, partidul sau coalitia de partide care a castigat
majoritatea fotoliilor parlamentare formeaza si guvernul.

In aceste conditii, guvernul fiind o emanatie a majoritatii

parlamentare este greu de acceptat o separatie intre legislativ si

¥ Vasile - Sorin Curpin — Drept de Stat. Stat si Cetitean, pag. 12 si
urmat., Bacau, 2008, Editia a II-a.
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executiv. Mai curand, ,,separatia” se manifestd intre guvernanti si
opozitia parlamentara.

Principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor
nu-si pierde importanta, jocul politic in configurarea concretd a
puterii neavand aptitudinea de a-l altera.

Se mai precizeaza in doctrina ca intre legislativ si executiv nu
poate exista echilibru si cu atdit mai mult separatie, deoarece
autoritatile executive duc la indeplinire in mod concret, adica
executa, legile elaborate de autoritatea legiuitoare. Or, executivul nu
poate fi pus pe picior de egalitate cu ,,creatorul” normelor juridice.

In intirirea acestui punct de vedere a venit insisi legiuitorul
constituant care a precizat (sau a transat !!) in art. 60 alin. (1) din
Constitutie: ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului.”

Consideram ca din interpretarea literala, pur gramaticald, a
textului indicat rezulta ca parlamentul este suprem in privinta
reprezentativitatii poporului Republicii Moldova, iar nu in raport cu
celelalte categorii de organe care exercita functii distincte in stat.

Aceasta nu inseamnd cd intelegem sd diminuam in vreun fel
rolul si locul autorititii deliberativ — legislative Tn cadrul Statului
Republicii Moldova.

Cel mai pregnant, separatia puterilor se identifica, daca ne
raportam la parlament in relatia cu autoritatea judecatoreascd. Desi

dispune de mijloace de control multiple, autoritatea legiuitoare nu
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poate fi ,,suprema” 1n raport cu instantele judecatoresti, acestea din
urmd fiind independente. Faptul cd parlamentul edicteazd normele
juridice obligatorii pentru judecdtori nu reprezintd o relatie de
dependentd deoarece legile sunt general — obligatorii, avand
incidentd asupra tuturor subiectelor de drept, inclusiv asupra

membrilor autoritatii deliberativ — legiuitoare.

Nu este locul de a detalia parghiile si mecanismele de control
de care dispun autoritatile publice constituite in stat. Trebuie insa
remarcat ca principiul separatiei si echilibrului puterilor, receptat de
Legea fundamentala, nu reprezintd o simpla retoricd sau, si mai rau,

0 ,,lozinca”.

In doctrina de Drept Constitutional se apreciazi ci puterea
publica, conferd autoritatilor publice, prin intermediul careia se
exteriorizeaza vointa Statului este o putere politica.

Desigur, puterea publicd prin natura sa este o putere politica
dar acest aspect trebuie nuantat cita vreme este vorba de Autoritatea

judecatoreasca.
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Poate autoritatea (puterea) judecatoreasca sa exercite prin
functia sa jurisdictionala o putere politica ?

Vrand, nevrand, puterea judecatoreasca exerciti o functie
publici, deci politica, materializata exclusiv prin faptul aplicarii
normelor juridice in vigoare. Cum normele juridice exprimd o
atitudine politicd a majoritatii parlamentare, instantele judecatoresti
fiind ,,obligate” sa aplice aceste legi, desfasoara o functie publica,
politica, mediata.

Acest aspect nu are nimic in comun cu manifestarile politice
sau cu ideea sprijinirii unei formatiuni politice de catre autoritatea
judecatoreasca.

Puterea asa-zis ,,politicA” a autoritatii judecatoresti nu se
identifica cu puterea publicd, cu evident caracter politic, manifestata
de autoritatea executivda a statului. Poate din aceastd cauza
Montesquieu, ,.creatorul” * teoriei separatiei puterilor in etatice
considera autoritatea (puterea) judecatoreasca ca fiind ,,nuld” intr-0
oarecare masura.

Nefiind partasa la realizarea ,.jocurilor politice”, indepartata de la
luarea deciziilor majore in viata politicd a Statului, autoritatea
judecatoreasca capata atributii sporite prin contrabalansarea ,,democratiei
politice” a majoritatii parlamentare si implicit a autoritatii guvernamental
— executive prin intermediul ,,democratiei juridice” specifica Statului de

Drept.

4. Separatia puterilor a fost teoretizatd prima data de filozoful Aristotel.
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Aceasta reprezintd revansa puterii judecdtoresti deoarece
membrii ei, judecatorii, constituie sau ar trebui ca constituie ,,cheia
de bolta” a intregului edificiu al Statului de Drept Republica
Moldova.

Cum potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie: ,,Republica
Moldova este un stat de drept...” Legiuitorul Constituant a acceptat
teza ,,democratiei juridice” alaturi de ,democratia politica”
majoritara, de factura parlamentara.

Din acest punct al rationamentului rezulta in mod logic o teza
de care politicienii — in ansamblu si de pe orice meridian — se tem; de
posibilitatea realizarii unui guvernamant al autoritatii judecatoresti
sau mai concret, posibilitatea realizarii unui guvernamant al
judecatorilor.

De aici constructia devine apocaliptica: decdderea politicii,
suprematia Dreptului, inglobarea stiintelor politice in Dreptul Public
si mai ales posibilitatea ,,confiscarii” locului si rolului jucat de
politicieni de catre juristi publicisti (specializati in Drept Public).

Efectul acceptarii democratiei juridice, a principiilor Statului
de Drept, de catre Adunarea Constituantd (Parlamentul Republicii
Moldova) este reprezentat, Tn mod indubitabil de aparitia in
,»peisajul” constitutional al statului a Curtii Constitutionale.

Aceasta institutie nu este incadraté nici in autoritatea legislativ
— deliberativa si nici 1n ,,puterea” judecatoreasca.

Verificdnd conformitatea unei norme juridice, cu dispozitiile

constitutionale si avand aptitudinea de a declara respectiva lege ca
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fiind neconstitutionala, Curtea Constitutionald este un legislator
negativ. In consecintd, ea invalideaza vointa democratiei politice
majoritare instituind o democratie juridica.

Dar Curtea Constitutionald nu este parte componentd a
autoritatii judecatoresti !!! Avand dubla natura, atat politica, cat si
juridica, aceastd institutie da o grea lovitura principiului clasic al
separatiei si echilibrului puterilor constituite n stat.

Instituirea Curtii Constitutionale in statul roménesc denumit
Republica Moldova, avand ca principald menire asigurarea
controlului constitutionalitatii legilor adoptate de Parlament, dupa
modelul mai multor state europene si, In mod deosebit, dupa modelul
Romaniei, reprezintd in opinia noastra neincrederea Legiuitorului
Constituant 1n institutiile judecatoresti de drept comun, si Tn mod
deosebit in instanta suprema — Curtea Suprema de Justitia (C.S.J.).

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova interfereaza atat
cu autoritatea legislativa cat si cu autoritatea judecatoreasca. Astfel,
ea nu creaza Dreptul pozitiv (obiectiv) si statueaza pe baza unei
proceduri prestabilite asupra constitutionalititii normelor juridice.
Aceste aspecte apropie Curtea Constitufionala de autoritatea
judecdtoreasca. Chiar si modelul de organizare si de functionare a
Curtii Constitutionale este propriu puterii judecatoresti. Dar Curtea
Constitutionald, desi nu legifereaza, pronunta decizii care au efecte
erga omnes, fiind opozabile tuturor subiectelor de drept din

Republica Moldova. Totodata, deciziile Curtii Constitutionale au
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caracter general — obligatoriu pe teritoriul statului ,,moldovenesc” si
in raport cu subiectele de drept, inclusiv cu autoritatile ,,moldovene”.

Caracterele deciziilor Curtii Constitutionale apropie aceasta
institutie de autoritatea deliberativ — legislativa.

Iatd de ce judecatorii de la instantele de drept comun nu au
posibilitatea ,,participarii” la jocul politic.

Contraponderea democratiei politice — concretizatda 1in
democratia juridici — nu se afld in mainile lor ci constituie
»apanajul” judecatorilor Curtii Constitutionale.

Exclusiv judecatorii Curtii Constitutionale, 1n calitatea lor de
aparatori ai Constitutiei Republicii Moldova pot infrina eficient
puterea legislativd, ca autoritate care monopolizeaza mecanismul
credrii Dreptului pozitiv, a legislatiei.

Pentru ceilalti judecatori actul normativ juridic in vigoare nu
este nici rau, nici bun — ESTE LEGE, cét timp nu s-a constatat

neconstitutionalitatea sa.

Cu sinceritate credem ca fundamentarea si edificarea Curtii
Constitutionale a fost si este de natura a schimba modul traditional
de intelegere si de interpretare a principiului juridic, politic si
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor constituite n

Statul moldovenesc contemporan.
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Discutam intr-un alineat anterior despre lipsa de ncredere a
Legiuitorului Constituant in capacitatea instantelor ordinare de a
efectua controlul constitutionalitatii legilor. Aceasta nu presupune in
mod automat o minimalizare a rolului puterii (autoritatii)
judecadtoresti. Dimpotriva, justitia constitutionala fiind o jurisdictie
speciald, avand ca obiect asigurarea conformitatii Dreptului pozitiv
(obiectiv) cu normele juridice fundamentale cuprinse in Constitutie,
urmeaza modelul dezvoltat pe continentul european.

Curtea Constitutionala constituie o ,,putere” independentd n
Republica Moldova, distinctd de celelalte trei ,.clasice” puteri
constituite si fundamentate pe temeiul principiului separatiei si

echilibrului puterilor etatice.

Art. 3. — , Teritoriul”

»(1). Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil.

(2). Frontierele tarii sunt consfintite prin lege organici,
respectandu-se principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international”.

Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil. Amintim
totodata cd, potrivit Constitutiei Romaniei din 1866, 1923 si 1938

teritoriul tarii era inalienabil si indivizibil. In consecintd, acceptarea
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notelor ultimative sovietice din 26 — 27.06.1940, urmata de cedarea
Basarabiei, Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta catre U.R.S.S. a
fost neconstitutionala.

Consecinta este simpld !! Teritoriul Regatului Romén in anul
1940 fiind inalienabil si indivizibil iar teritoriul actualei Republici
Moldova fiind inalienabil (art. 3) si indivizibil (art. 1) rezultd ca de
jure teritoriul Republicii Moldova — si nu numai — este teritoriu
romanesc din care, de nevoie, autoritatile romane au fost evacuate in
anul 1940 si mai apoi in anul 1944,

Inalienabilitatea teritoriului reprezinta o consecintd a
suveranitatii statului.

Teritoriul unui stat este inalienabil in sensul ca exista
obligatia negativa, generald si universald a tuturor statelor (ca
subiecte de Drept International Public) de a se abtine de la faptul
material al incalcarii teritoriului respectiv si de a respecta
suveranitatea teritoriala a statului in cauza.

Frontierele tarii sunt consfintite prin lege organica cu
respectarea principiilor si celorlalte norme general admise ale
dreptului international public.

Alin. (2) al art. 3 din Constitutie are rolul de a consacra
frontierele  Republicii  Moldova. Inalienabilitatea  teritoriului
Republicii Moldova poate fi opusa oricarui stat care ar intentiona sa
ocupe aceasta ,,fard” sau portiuni din ea, mai putin insa Romaniei.

Reparand raptul teritorial din 28 mai 1812, la 27 martie / 9

aprilie 1918 Sfatul Tarii, organ reprezentativ al poporului roméan din

2849



Republica Democratica Moldoveneasca (Basarabia) a hotarat ,,in
puterea dreptului istoric si dreptului de neam, pe baza principiului ca
noroadele singure sd-si hotarascd soarta lor, de azi Inainte $i pentru
totdeauna, se uneste cu mama sa Roménia”.

A anulat cineva rezolutia Statului Tarii ? Asa fiind teritoriul
Basarabiei din care Romania prin amenintarea cu forta a fost nevoita
sa se retragd (1940) si din care prin forta efectivd — razboi — s-a
retras, a doua oara, in 1944 este teritoriu romanesc conform vointei
reprezentantilor natiunii romane dintre Prut si Nistru.

La pct. 11 alin. (2) din rezolutia Statului Téarii se specifica:
,Basarabia unindu-se ca fiica cu mama sa Romania...”.
Posesiunea milenarda a roménilor din vechile obsti satesti —
»~romaniile noastre populare”, impletitd cu posesiunea stralucitei Tari
a Moldovei pana la 1812 si mai apoi cu posesiunea teritoriului
transprutean de Regatul Roman intre 1918 — 1940 si apoi intre anii
1941 — 1944 nu reprezinta nimic ? Aceastd jonctiune a posesiilor
romane reprezinta un titlu stravechi, imprescriptibil !!!

Ca titlu opune Republicii Moldova ? O ocupatie rusd de 106
ani (1812 — 1918) repudiata de insasi poporul roméan al Basarabiei si
o statalitate de la 1991 pana in 2009. O ,,statalitate” fundamentata pe
forta si dictat, pe Pactul germano-sovietic din 23 august 1939.

Republica Moldova nu poate opune Romaniei un titlu just
referitor la posesiunea si la suveranitatea teritoriului sau. ,,Actul” din
1940, urmat de ocupatia sovietica din 1944, fiind un act de fortd nu

poate genera Drept; el a fost, riméane si va fi doar un fapt ilicit !!!!
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Romania, nu are nevoie de o reunire a Basarabiei. Actul din 27
Martie / 9 Aprilie 1918 este valabil producand efecte ,,de jure”, mai
putin insa efecte de fapt. Sovieticii nu au organizat in Basarabia un
referendum sau chiar un plebiscit de teama sa nu fie reiterata, chiar
in conditii de teroare, vointa roméanilor basarabeni de a trai intre
granitele Statului Roman.

Formele nu pot inabusi fondul, substanta. Un articol sau mai
multe din Constitutia Republicii Moldova nu poate inlatura drepturile
Romaniei asupra vechii Basarabii, ,,poarta” rasariteand a casei
tuturor romanilor. Biata fiicd a Romaniei pangaritd, violatd vreme de
sapte decenii a turbat §i isi arata coltii in fata mamei sale !!! Vai de
biata tard !!! (a Moldovei).

Raul Prut, fie vorba intre noi romanii din Moldova, nu a
constituit niciodatd macar o ,,frontiera” administrativa. in epoca
medievala tinutul lasilor, spre exemplu, se intindea mult, mult peste
Prut. In perioada interbelicd judete din vestul Prutului se intindeau si
la est de Prut (judetul Iasi, Dorohoi, Botosani, Falciu).

Autoritatile ,,moldovene” desi proclamata teritoriul ca fiind
inalienabil pentru a conserva statalitatea Moldovei in special in raport cu
Romania, deci si cu jumatatea vestici a Moldovei, acceptd acordarea
unui statut teritorial special teritoriilor de la est de Nistru, accepta
controlul asa — numitei ,,Republici Moldovenesti Nistrene” nu doar
asupra partii din Transnistria din componenta Republicii Moldova dar si
asupra orasului Tighina si a satelor din jur din Basarabia roméaneasca,

acceptd infiintarea si functionarea asa — zisei ,unitati teritoriale
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autonome Gagauzia”. Toate aceste concesii sunt de natura a slabi pana
la anulare totala in privinta principiului inalienabilitatii si indivizibilitatii
teritoriului Republicii Moldova !!

Aceste statute speciale si aceste autonomii teritoriale pe
criterii etnice vor distruge Moldova, nu recunoasterea unitatii de
neam, de limba si de credintd a roméanilor de pe ambele maluri ale
Prutului !!

Dar Chisinaul si-a astupat urechile si i s-au impaienjenit ochii.
Ceea ce este clar pentru o lume intreaga, de sute de ani, oficialitatile

»moldovenesti” se prefac a nu intelege.

Art. 4. — ,,Drepturile si libertatile omului”.

,»(1). Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2). Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale”.

Acest articol coincide cu art. 20 din Constitutia Romaniei, din
1991, fara modificarile din 2003. Doar ca in textul romin se

A

specifica la alin. (1): ,,... vor fi interpretate si aplicate...” in timp ce in
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alin. (1) din art. 4 — textul ,,micii Romanii rasaritene” — prevede:
»-..S€ interpreteaza si de aplica...”.

Si pana la art. 4 sunt texte copiate din Constitutia Romaniei
din 1991 dar parca-i prea de tot !! Moldoromanii ne-au plagiat
Legea noastrda fundamentala !! Macar dacd pliteau ceva
Bucurestiului ! Daca tot le place asa de tare Constitutia noastra le
arit eu solutia onorabild: unirea cu Romania. In acest fel Constitutia
Romaéniei se extinde automat si pe teritoriul vechii Basarabii.

Dar nu-i nimic; la doua state romanesti e bine sa fie o singura
Constitutie, chiar daca ,,moldovenii” au copiat-0 pe cea din patria
mama.

Acest articol dispune, in mod neechivoc, cd in caz de
neconcordanta intre legislatia interna a Moldovei si normele juridice
internationale au prioritate, in ceea ce priveste aplicarea, acestea din
urma.

Tratatele internationale incheiate de Republica Moldova pentru a
face parte din dreptul intern trebuie sa fie supuse ratificarii. Numai din
momentul ratificarii tratatele internationale au valoare de lege pe
teritoriul statului ,,moldovenesc”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului nu constituie
propriu-zis un document juridic; ea reprezintd doar un document
politic, nefiind obligatorie. Dar datorita prestigiul moral pe care 1l are
aceasta ,,declaratie” ea a fost introdusa in textul constitutional roman

de unde a trecut si in textul constitutional ,,moldovenesc”.
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Pactele internationale relative la drepturile civile si politice,
respectiv la drepturile economice, sociale si culturale constituie
tratate internationale apte sa produca consecinte juridice.

Pentru instantele judecatoresti din Republica Moldova
prevederile tratatelor internationale devin obligatorii din momentul
n care actul de ratificare a fost inserat, cuprins ntr-o norma

juridica, de regula lege, publicata de autoritatea etatica competenta.

Art. 5. — ,Democratia si pluralismul politic”.

»(1). Democratia in Republica Moldova se exercitd in
conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si
cu totalitarismul.

(2). Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiala
a statului”.

Este un articol original nefiind copiat din Constitutia Roméaniei

Dupd ce in art. 1 din Constitutie (alin. 3 teza a II-a) este
consacrat caracterul democratic ca trasaturad specifica a statului, acest
articol prevede in alin. (1) cd existd o legdturd intimd 1intre
pluralismul politic si democratie. Corelatia este de la cauza la
efect; pluralismul politic determina si conditioneaza democratia din
Republica Moldova. El constituie o conditie sine qua non pentru

democratie.
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Aceastd legitura organica garanteaza si da eficienta
democratiei, puterea poporului si participarea lui la guvernare, la
rezolvarea treburilor publice fiind neingradita.

Pluralismul politic, pavdza si garantia democratiei, este
incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

Democratia — are ih vedere modul moderat sau accentuat Th
care se exercita autoritatea. Ea se poate manifesta prin: democratia
directi; democratia reprezentativi; democratia semidirecta si
democratia semi-reprezentativa.

Democratia directa — este o utopie, fiind imposibil de realizat in
practica politica. Presupune autoguvernarea poporului.

Democratia reprezentativd — implicd delegarea de catre
popor sau de natiune catre reprezentanti in vederea exercitarii
conduitelor politice Tn numele titularului puterii.

* Tn varianta teoriei suveranititii populare suveranitatea
apartine poporului trebuind sa fie repartizatd in cote-parti egale
tuturor indivizilor care 1l alcatuiesc. Membrii corpului legislativ sunt
considerati simpli mandatari iar mandatul incredintat reprezentantilor
este imperativ;

* Tn varianta teoriei suveranititii nationale suveranitatea
apartine natiunii.

Natiunea fiind o entitate colectiva mandatul acordat
reprezentantilor implica vointa intregii natiuni si deputatii reprezinta
nu doar pe cetdtenii circumscriptiei electorale in care au fost alesi; ei

reprezintd intreaga natiune, intregul corp electoral al statului.
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Consecinta este ca reprezentantul nu mai este dependent de corpul
alegatorilor sai.

Democratia semi-directa — implica multiple forme: initiativa
populari, veto-ul popular, revocarea si referendumul. Nefiind
aceasta lucrare un curs de Drept Constitutional sau de Stiinte Politice
nu vom proceda la analiza detaliatd a formelor democratiei semi-
directe. Scopul lucrarii noastre este cu totul altul.

Democratia semi-reprezentativi — se fundamenteazd pe
realizarea unei atenudri a urmarilor negative ale unei
reprezentativitatii excesive.

Democratia instituitd in Republica Moldova este, in principiu,
o democratie reprezentativi in varianta teoriei suveranitatii
nationale.

De altfel art. 2 alin. (1) din Constitutic se refera la
»,suveranitatea nationald” in ciuda faptului cd nici unde in
Constitutie nu se fac referiri la natiune ci doar in preambul se
afirma ,,continuitatea statalitatii poporului moldovenesc in contextul
istoric al devenirii lui ca natiune”.

Deci, ori deja poporul moldovenesc a devenit natiune, ori este
pe cale de a deveni !! Ce poate deveni poporul moldovenesc — in
conceptia redactorilor Constitutiei — decat o natiune moldoveneasci
11 Si totusi conceptul de ,,natiune moldoveneasca” nu este utilizat in
mod explicit, el rezultind doar implicit si mediat din corelarea

textelor constitutionale !!!
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Textul constitutional analizat se referd la doua notiuni proprii
stiingelor politice si juridice: dictatura si totalitarismul.

Dictatura — se caracterizeaza prin concentrarea puterii asupra
unei persoane, in acelasi timp suspendandu-se exercitarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti si argumentandu-se necesitatea aceasta in
situatii de urgenta si de pericol.

Dictatura este o monocratic quasi — perfecta intrucat
concentreazd puterea in plenitudinea componentelor sale. De
principiu, fundamentul dictaturii este considerat a fi chiar in
prevederile constitutionale, fiind determinata de situatii cu totul
exceptionale. Dictatura are un caracter temporar in sensul ca dupa ce
situatia exceptionald a disparut trebuie sd se revind la regimul
constitutional iar dictatura trebuie abolita.

Prin natura ei si prin modul de manifestare dictatura suprima
exercitiul drepturilor si libertdtilor publice. Asa fiind dictatura nu
reprezintd un scop in sine ci este rezultatul unor stari exceptionale
sau a unor imprejurari extrem de dificile pentru puterea de stat. Cazul
tipic de dictatura este reprezentat de dictatura antonesciana.

Totalitarismul — implica acapararea de citre regimul politic a
intregii vieti sociale, chiar i a vietii private a cetdtenilor in scopul
utilizarii acestora ca simple instrumente ale statului.

Exemple tipice de state totalitare: U.R.S.S. in perioada
totalitarismului stalinist, Romania in perioada regimului comunist

dar si sub regimul personal al Regelui Carol al II-lea.
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Alin. (2) al art. 5 din Constitutia Republicii Moldova se refera
la ideologia politica, in sensul ca nici o ideologie nu poate deveni
dominanta in stat.

Ideologiile politice — reprezintd manifestari, discursuri ale
puterii sau referitoare la putere. Etimologic termenul desemneaza o
stiintd a ideilor dar este utilizat, in contemporaneitate, in sensul de
sociale, respectiv a clasei aflate la putere, a guvernantilor.

Ideologia se deosebeste net de doctrina politicd care
desemneaza un ansamblu coerent de idei despre societate, reunite
dintr-o perspectiva de subiectivitate care imbind metodologia
stiintificd cu obiective socio-umane care conferd putere politicd si
prosperitate unui grup social.

Tnserarea prevederilor din art. 5 alin. (2) al Constitutiei are
menirea de a apara statul de influente ideologice excesive si / sau
permanente, asa cum de altfel s-a si intamplat In perioada ocuparii
teritoriului Basarabiei de U.R.S.S., cand ideologia oficiald a R.S.S.
Moldovenesti si a statului federativ-unional U.R.S.S. era comunista

cu puternice accente si mai apoi cu reminiscente staliniste.
Art. 6. — ,,Separatia si colaborarea puterilor”.
.in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si

judecdtoreascd sunt separate i colaboreazd in exercitarea

prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei”.
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La analiza art. 2 din Constitutiec am antamat chestiunea in
discutie referitoare la aplicarea principiului separatiei si echilibrului
puterilor etatice. O precizare totusi se mai impune. Acest principiu
este in terminis prevazut de Constitutia Republicii Moldova. Pentru

detalii trimitem la analiza articolului anterior mentionat.

Art. 7. — ,Constitutia, Lege Suprema.”

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici
o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica”.

La romani avem art. 1 alin. (5) din Constitutie astfel cum a
fost revizuitd Tn anul 2003 care prevede ca: ,,in Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Inainte de modificarea Constitutiei Romaniei prin Legea nr.
429 / 2003, aprobatd prin referendumul national din 18 — 19
octombrie 2003 si confirmat prin Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 3 /
22 octombrie 2003, art. 51 din Constitutie prevedea: ,,Respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Revenind la Constitutia Republicii Moldova mentiondm ca art.
7 consacra din punct de vedere constitufional, suprematia
Constitutiei fatd de toate celelalte legi. Aceasta iInsemna ca in cadrul

ierarhiei normelor juridice, normele juridice constitutionale au rangul
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cel mai ridicat. Efectul este reprezentat de obligatia intregii legislatii,
a ntregului drept pozitiv (obiectiv) de a fi conform cu prevederile
constitutionale.

Intreaga ordine juridica a statului isi regaseste fundamentul in
normele juridice constitutionale, care alcatuiesc Constitutia tarii.
Constitutia garanteaza drepturile si libertatile fundamentale
cetafenesti, ocroteste si Intdreste legalitatea si reglementeaza
competentele conferite autoritatilor etatice in vederea exercitari
puterii de stat.

Intrucat Constitutia este Legea Suprema rezultd in mod logic
ca nici o norma juridicd, nici un act normativ — juridic nu poate sa-si
producd efectele juridice daca este contrar dispozitiilor
constitutionale. De asemenea, sub aspect formal Constitutia se
deosebeste clar de celelalte norme juridice care alcatuiesc dreptul
obiectiv (pozitiv) — legislatia — deoarece o lege de modificare a
Constitutiei poate fi adoptata de Parlament dupa cel putin 6 luni de la
data prezentarii initiativei corespunzatoare, cu votul a 2 / 3 din
numarul deputatilor. Dacad initiativa cu privire la modificarea
Constitutiei nu a condus la adoptarea de catre Parlament a legii
constitutionale corespunzitoare, in termen de un an, propunerea se

considera nula (art. 143 din Constitutia Republicii Moldova).

Art. 8. — ,Respectarea dreptului international si a

tratatelor internationale.”
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»(1). Republica Moldova se obligd sa respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si
bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2). Intrarea in vigoare a unui tratat international continand
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a
acesteia.”

Acest articol din Constitutia Republicii Moldova cuprinde
aspecte generale si tehnice. Acest stat proclama respectarea Cartei
O.N.U. — pe care o indica textul constitutional, in mod expres — si a
tratatelor la care Republica Moldova este parte.

Se afirmd n mod liber indatorirea Republicii Moldova de a
respecta normele imperative din Dreptul International Public si de a-
si Intemeia relatiile cu alte state — deci relatiile internationale — pe
principiile unanim recunoscute ale Dreptului International Public.
Rezulta, in mod logic, cd Republica Moldova intelege si-si execute
obligatiile asumate in raport cu terte state cu bund — credinta.

Evident, un tratat international care, ipotetic, ar contine
prevederi contrare Constitutiei — legea fundamentala a statului nu
poate intra 1n vigoare i deci nu-si poate produce efectele juridice
decat daca, 1n prealabil, este revizuita Constitutia.

Desi nu sunt mentionate in mod expres de textul constitutional
credem ca in notiunea de ,,...relatiile cu alte state ...” Legiuitorul

Constituant a 1inteles implicit sd includa si relatiile de buni
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vecinatate pe care Republica Moldova trebuie sa le afirme si sa le

dezvolte n raport cu statele cu care are frontiera comuna.

Art. 9. — ,,Principiile fundamentale privind proprietatea”.

»(1). Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din
bunuri materiale si intelectuale.

(2). Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului.

(3). Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sunt
factori de baza ai economiei.”

Sunt proclamate cu titlu de principiu existenta proprietatii n
cele doud forme, publica si privatd. Este recunoscuta atat proprietatea
efectiva, avand ca obiect bunuri materiale, cat si proprietatea
intele