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Introducere

Lucrarea  “Istoria  si  teoria  relatiilor
internationale” abordeaza chestiunile referitoare la
Istoria Politicii Internationale si respectiv principalele
aspecte al Teoriei Politicii Internationale.

Astfel, n partea I, consacrata Istoriei Politicii
Internationale, sunt analizate principalele etape de
dezvoltare a Relatiilor Internationale de pe mapamond,
urmarindu-se in mod activ urmatoarele chestiuni:
sistemele politice preinternationale sau preistorice;
sisteme politice internationale in Antichitate; sistemul
politic international global 1n istoria medievald, moderna
si contemporana a lumii si cateva aspecte referitoare la
corelatia dintre Istoria Politicii Internationale si Istoria
Diplomatiei.

In partea a Il-a ne-am preocupat de Teoria
Politicii Internationale, punctdnd urmatoarele chestiuni:
imperialismul; puterea natiunilor; Suveranitatea de Stat
si Dreptul International Public; balanta de putere si
sistemele politice internationale.

Este de remarcat faptul ca prezenta lucrare
constituie ,,inima” Relatiilor Politice Internationale,
tocmai datoritd faptului ca in cuprinsul sau au fost tratate
problematicile relative la dezvoltarea diacronica, istorica
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a Relatiilor Internationale si, totodatd, cele relative la
aspectele perene care asigura si conserva Teoria Politicii
Internationale.

Desigur, ambele parti ale lucrarii de fata recurg la
notiuni fundamentale de Istorie Universald a lumii,
disciplind fundamentala atdt pentru intelegerea Istoriei
Politicii  Internationale, dar si pentru punctarea
principalelor chestiuni tratate in cadrul Teoriei Politicii
Internationale.

01.01.2014 Autorul
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PARTEA I: ISTORIA POLITICII
INTERNATIONALE

* Ce reprezinta  “lIstoria  Relatiilor
Internationale”?

.Istoria Relatiilor Internationale” constituie o
ramurd a stiintei ,,Relatii Internationale”, dar si un
subdomeniu al ,Stiintelor Istorice”, care studiaza
raporturile de putere dintre diferiti “actori internationali”,
de la formarea sistemului politic international §i pana in
contemporaneitate.

,.Istoria Relatiilor Internationale” alaturi de
. Teoria Relatiilor Internationale” formeaza
fundamentul, baza Politicii Internationale. In domeniul
Relatiilor Internationale sunt cuprinse, desigur, si alte
ramuri, respectiv: Drept International Public; Studii de
Securitate, Economie Politica Internationala etc.

Tn cuprinsul acestui prim capitol, al prezentului
titlu, vom incerca succint o analizd a “Istoriei Relatiilor
Internationale”, in scopul surprinderii evolutiei
sistemului politic international de-a lungul istoriei
politice a omenirii.

Cateva chestiuni relative la ramura “Istoriei
relatiilor internationale” nu sunt in opinia noastra, lipsite
de interes. Astfel, aceastd ramurd a stiintei Politicii
Internationale studiaza sub aspect diacronic, cronologic,
cele mai importante evenimente din Istoria politica
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universala si, totodatd, studiazd cauzele care au generat
evenimentele si efectele provocate de acestea.

Modul de solutionare, cauzele, mijloacele de
rezolvare a  tuturor  chestiunilor,  problemelor
internationale, deosebite este studiat de “Istoria relatiilor
internationale”.

Modalitatea principald de realizare a politicii
internationale — deci, a relatiilor internationale — 0
constituie diplomatia. Aceasta reprezintd o activitate
desfasuratd de un stat in vederea atingerii obiectivelor
politicii sale externe.

Doctrinarii din  domeniul “Istoriei relatiilor
internationale” au determinat ciclurile din evolutia
sistemului politic international, corespunzatoare marilor
puteri care si-au impus dominatia politicd de-a lungul
timpului. Aceastd “ciclicitate” demonstreaza caracterul
istoric, temporar al puterii unui stat precum si faptul ca
dupa “consumarea” puterii, a energiei politice a unei
mari puteri, locul sdu este preluat de un alt stat, care
devine putere hegemonica.

Sunt consacrate mai multe astfel de “cicluri” de
dominatie in politica internationald: ciclul portughez
(1497-1586); ciclul olandez (1580-1713); ciclul britanic
subdivizat n: ciclul britanic 1 (1713-1775); ciclul
britanic 11 (1815-1918); ciclul american (1918-pdnd in
prezent). Noi apreciem ca pentru perioada 1945-1991,
inclusiv, se poate vorbi de un ciclu comun celor doua
superputeri ale planetei, respectiv un ciclu americano-
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sovietic(1945-1991) si, in aceste conditii, ciclul american
s-ar subdivide n: ciclul american I (1918-1945); ciclul
american Il (1992-pdna in prezent), iar intre ele, acel
ciclu specific duopolului, bipolaritatii, ciclul americano-
sovietic(1945-1991).

* Evolutia sistemului politic international. Cele mai
importante MOMENTE in dezvoltarea istoricd a Politicii
Internationale.

1. Sistemele politice preinternationale — origine si
dezvoltare;

2. Sistemele politice internationale in Antichitate
(oranduirea sclavagistd);

3. Sistemul politic international global in istoria
medievald, moderna si contemporand a lumii (oranduirea
feudala, oranduirile capitalista/socialista);

4. Corelatia  dintre  ,Istoria  Politicii
Internationale” si ,,Istoria Diplomatiei”
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1.Sistemele politice preinternationale — origine si
dezvoltare.

Sistemele politice internationale cunoscute in
istoria umanitatii au fost precedate de anumite sisteme,
considerate atipice, asa-ziS ,preinternationale”, aparute
cu mult inaintea aparitiei puterii politice etatice, adica a
statului.

Practic, din momentul ,,umanizarii”, a socializarii
speciei umane, trecand prin organizarea cetelor de
vanatori-culegatori, apoi  triburile  sedentarizate,
organizarile sociele ierarhizate (seferiile) se poate vorbi
despre ,sistemul politic preinternational” sau despre
»sistemele politice preinternationale”.

Doctrinarii relatiilor internationale, inclusiv
istoricii politicii internationale, au negat o perioada
indelungata existenta ,sistemelor politice
preinternationale”, considerand ca despre ,sistem
internagional” sau despre ,sisteme internationale” se
poate vorbi doar dupa fondarea statelor si dupa stabilirea
raporturilor de dominatie/de putere dintre acestea.

Totusi, nu se poate nega existenta acestor
»sisteme politice preinternationale” avandu-se n vedere
urmatoarele aspecte:

- structurarea ierarhica evolutiva a
comunitdtilor umane, pornind de Ila
egalitarismul practicat de cetele de vanatori-
culegdtori i pana la triburile sedentare si asa-
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numitele structuri organizationale ierarhizate-
seferiile;

- faptul ca@ structurile organizationale sociale
ierarhice au fost premergatoare aparitiei
sistemelor internationale propriu-zise;

- sedentarizarea insotita de ierarhizarea sociala
a determinat diversitatea lingvistica dar si 0
rivalitate mai pronuntatd intre comunitatile
umane;

- rivalitatea comunitatilor a generat starile
conflictuale si razboaiele.

Fara ,,sistemele politice preinternationale” nu ar

fi existat, ulterior, ,,sistemele politice internationale”.

Desigur, ,sistemele politice preinternationale”,
denumite in Teoria Relatiilor Internationale si
,minisisteme”, probeaza, in mod indubitabil, existenta
anterior aparitiei institutiei etatice, a relatiilor dintre
comunitati, relatii sociale fundamentate pe norme de
conduitd morale (etice) sau religioase si, am spune noi,
chiar si pe norme juridice embrionare.

»Istoria Relatiilor Internationale” incepe cu cetele
de vanatori-culegatori, nediferentiate sub aspect ierarhic,
in privinta membrilor lor si nesedentare adica mobile.

Fiecare ceatd de vanatori-culegatori pentru a
putea supravietui trebuia sa isi dezvolte capacitatea de a
comunica cu alte cete. Unitatea lingvisticd, numarul
relativ sporit de cete aflat in apropiere asigurau
securitatea cetei respective, eliberarea ei de dependenta
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strictd in raport cu mediul natural si reducerea
considerabila a riscului de conflict inter-cete (intre
comunitatile umane).

Ceata de vanatori-culegitori era alcatuitd din
multiple familii legate prin diverse interese, cuprinzand
aproximativ 50 de persoane fizice.

Lipsa ierarhiei sociale Tn cadrul cetei, consacrarea
principiilor egalitariste au impus, in mod obiectiv, in
calitate de lideri doar oameni cu reale -calitati,
recunoscute de intregul grup sau, cel putin, de marea
majoritate a membrilor cetei. Nu exista constrangere
institutionalizata deoarece nu exista aparatul de stat, dar
liderii liber consimftiti erau ,ascultati” tocmai datorita
calitatilor lor deosebite. Diviziunea sociald a muncii nu
exista 1n interiorul acestor cete. Cimentarea legaturilor
dintre cetele de vanatori-culegdtori se realiza prin
intermediul institutiei casatoriei, n acest mod
stabilindu-se legaturi, relatii durabile 1intre aceste
comunitdti umane. Schimburile de obiecte materiale, mai
ales cele oferite in dar, asigurau de asemenea stabilitatea
raporturilor sociale de cete.

In unititi imense de timp - sute de mii de ani — au
aparut transformari in cadrul comunitatilor umane, cetele
unindu-se in cadrul triburilor iar acestea din urma
sedentarizandu-se. Totodata, au aparut si primele nuclee
de ierarhizare sociald in cadrul comunitatilor umane.
Sedentarizarea a aparut datoritd abundentei hranei in
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locatiile alese (Mesopotamia, Nordul Africii sau Sud-
Estul Asiei).

Sedentarismul tribal s-a obiectivat in sate,
oamenii devenind din vanatori-culegatori, agricultori.

Dimensiunea tot mai ridicata a populatiei satelor
fondate de triburile sedentare a determinat, in mod
obiectiv, inlocuirea  egalitarismului  social cu
ierarhizarea, stratificarea sociala.

Largirea cantitativa a grupului social genereaza
intotdeauna stratificare sociala care se converteste, in
final, n putere politica, obiectivata in forta materiala de
constrangere.

Triburile cu ierarhie sociald — denumite seferii —
spre deosebire de triburile propriu-zise, egalitare —
constituiau veritabile sisteme politice.

Organizarea triburilor propriu-zise, egalitare, si a
triburilor cu ierarhie sociald — seferiile.

La triburile egalitare, propriu-zise se constata
caracterul sedentar materializat Tn asezari rurale (sate) cu
caracter defensiv. Aceste triburi se afld intr-un
permanent razboi in raport cu celelalte triburi, nu cunosc
ierarhizarea sociald iar conducatorilor militari nu li se
acorda si roluri politice.

Cum egalitarismul este organic legat de numarul
populatiei tribului sedentar (a satului), cand acest numar
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creste in mod alarmant, satul se divizeaza tocmai in
scopul evitdrii ierarhizarii sociale.

La aceste triburi razboiul nu este desfiasurat in
scop de cucerire si de anexare teritoriala; el are doar scop
de jaf si de ucidere a potentialilor inamici.

Tn cazul triburilor sedentare ierarhizate social —
seferiile - conducatorii pot organiza razboaie ofensive in
scopul cuceririi satelor invecinate. Are loc o ierarhizare a
satelor in sensul protejarii satului dominant, de unde
provine capetenia politica. Acesta era ingradit, inconjurat
Cu santuri fiind puternic aparat sub aspect defensiv
deoarece constituia tinta principald a unui potential atac
extern.

Sub aspect economic, agricultura a generat
bogitie, ceea ce a condus la madrirea si prosperitatea
satelor. Plusprodusul (plusvaloarea) era valorificata prin
intermediul comertului. Ca efect al acumularii bogatiilor
au fost intemeiate orasele, unde treptat s-au concentrat
majoritatea indeletnicirilor mestesugaresti.

In cadrul triburilor cu ierarhie sociald intotdeauna
conducatorii au avut grija permanentd de a prezerva
puterea politica, de a para drumul spre putere al rivalilor
si a grupurilor adverse.

Totodata, seful de trib (de sat dominant si
implicit al satelor dependente) realizdnd repartizarea
resurselor de hrand oferea desigur mai mult satului
dominant, familiei si rudelor sale si le distribuia in zilele
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de celebrare a sdarbatorilor catre subordonatii din
ierarhie.

El asigura contactul cu exteriorul, adica ,,relatiile
externe”. Tn mod obiectiv sefii satelor au simtit nevoia
distantarii de ceilalti membri ai comunitatii, deveniti
“supusi”.

Statutul capeteniilor era confirmat si sustinut de
accesul la bunurile pretioase si rare si, probabil, tot de la
el comunitatea astepta raspunsuri la interogatiile
cruciale. Monopolul ,,politicii externe” constituind un
apanaj al sefului, s-a format o adevarata “societate a
capeteniilor”, ceea ce a determinat adancirea legaturilor
externe dar, totodatd, si accentuarea ierarhizarii in
interiorul comunitatii.

Inducerea unei stari de fricA membrilor
comunitdtii s-a realizat de catre conducdtori prin
intermediul ritualurilor religioase. Se observa ca seferiile
— triburile sedentare cu ierarhie sociald - prezintd toate
trasaturile caracteristice unui viitor stat (desigur,
acestea sunt prezente dar in mod embrionar).

Practic, lupta dintre triburile sau uniunile de
triburi sedentare organizate ierarhic, sub aspect social, a
determinat preeminenta unui trib in raport cu celelalte,
generand aparitia statelor.

Daca cetele de vanatori-culegatori au “creat” un
fel de mondializare societara, triburile sedentare cu
ierarhie social-politicd au configurat — ih mod incipient,
desigur — o ,,societate internagionald” a conducatorilor,
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a elitelor si, totodata, au pus bazele ,contactelor
diplomatice”, fundamentand ,,relariile externe”.
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2.Sistemele politice internationale in Antichitate
(ordnduirea sclavagistda)

Actorii sistemelor politice internationale din
Epoca Antica au fost : orasele-state; imperiile
organizate de statele hegemon si imperiile organizate
de triburile nomade.

,,Revolutiile” in organizarea sociali a umanitdtii

Aceasta asa-zisa ,revolutie” s-a produs odata cu
pierderea preeminentei relatiilor de rudenie ca urmare a
aparitiei oraselor in istoria civilizatiei umane.

Organizarea ierarhica sociala si cu forme
»politice” incipiente a fost inlocuitd cu un nou tip de
organizare social-politica centralizatd, corespunzatoare
institutiei etatice.

Apropierea dintre oameni manifestatd, in mod
deosebit, in mediul urbanizat a generat constientizarea
apartenentei la comunitatea ordseneascd, comunitate
spatiala, geografica, alaturi de apartenenta la familie
(rudenia).

Fondarea oraselor, dintre care unele s-au detasat
ca mari comunitati urbane, a favorizat aparitia oraselor-
state si a fost, de asemenea, elementul determinant
indirect si mediat al aparitiei imperiilor organizate de
statele hegemon. Efecte ale aparitiei oraselor, si, in mod
deosebit, a marilor orase, orasele-state si imperiile
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organizate de statele hegemon au realizat, pentru prima
data in istoria politicd a umanitatii, Sisteme politice
internationale (sisteme politice statale).

Primele orase-state din istorie au aparut in Sumer
iar unele dintre acestea au generat imperii.

Orasele-state, structuri social-politice fundamentale ale
sistemelor politice internationale

in Sumer au aparut orasele-state ca un mod
originar de organizare social-politica. Ele erau alcatuite
din orasul propriu-zis si un teritoriu adiacent, de regula
circular, variind ca dimensiune.

Orasele-state erau apte sd se autoguverneze si
intentia lor era de expansiune in dauna altor unitati
politico-etatice.

Alte orase-state au fost consemnate in: Grecia,
Italia, orase-state intemeiate de fenicieni sau de greci, fie
pe tiarmurile Marii Mediterane (Cartagina), fie pe
tarmurile Marii Negre (Histria, Tomis, Callatis etc.).

Unele orase-state deosebit de puternice au fondat
imperii, Tncorpordnd sau preluand controlul politic
asupra altor orase-state: Atena sau Roma.

Faptul ca orasele-state au reprezentat structurile
social-politice  fundamentale este demonstrat de
disparitia/destramarea imperiilor. Astfel, cand un
imperiu se destructura orasele-state isi reluau functiile
politice originare.
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Destructurarea  puterii  imperiale  transfera
atributele etatice in mod neconditionat, obiectiv si legic,
catre orasele-state.

Tntrucat au constituit structurile social-politice
originare, fundamentale, orasele-State au supravietuit
tuturor imperiilor, o lunga perioada de timp, secole
intregi, coexistand alaturi sau ,,incorporate” in diferitele
imperii.

Stralucirea celor mai multe orase-state a fost
curmata de pierderea independentei lor politice Tn raport
cu imperiile lumii antice.

Imperiile organizate de statele hegemon, structuri
social-politice derivate ale sistemelor politice
internationale

Imperiile organizate de statele hegemon au
reprezentat, in definitiv, o sumad de raporturi politice
instituite intre statul hegemon, dominant (Roma, spre
exemplu) si statele supuse, dominate. In raport de gradul
de dependenta politicda intre ,metropola” si statul
dependent, adicd o provincie determinatd a imperiului,
suveranitatea statului supus era alienata in mod absolut,
total (provinciile imperiale sau senatoriale din Imperiul
Roman) sau dimpotrivd, statul dominat beneficia de o
suveranitate diminuatd, concretizatd In autonomie
(regatele clientelare in raport cu Imperiul Roman).
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Oricum, autonomia unei provincii se referea doar
la latura interna a suveranitatii, adica la suprematie, n
timp ce latura externd a suveranitatii, independenta, era
total abolita.

De fapt, apartenenta la un imperiu se releva prin
pierderea dreptului de a intretine relatii externe, in
favoarea puterii centrale imperiale.

De regula, un oras-stat puternic a devenit
hegemon si a fondat un imperiu.

Imperiile s-au manifestat diferit in raport cu
diversele provincii anexate. Cele apropiate de metropola,
adica de orasul-stat hegemon, fondator al imperiului,
formau partea centrald fiind puternic controlate politic si
militar iar populatia fiind puternic asimilatd. Dimpotriva,
provinciile marginase ale unui imperiu, erau administrate
de ,,centrul imperial” intr-un mod mai relaxat, acestea
beneficiind, practic, de autonomie accentuatd. Cand
frontierele imperiale erau amenintate, unele provincii de
granita se aflau sub ocupatie militara imperiala efectiva.

Tn calitatea lor de structuri social-politice derivate
ale sistemelor politice internationale, imperiile
organizate de statele hegemon, adica de structurile
statale puternice si dominante, au inglobat diferite culturi
si zone de civilizatie deosebite, ceea ce a determinat in
mod obiectiv un sincretism cultural sau o tentativa a
puterii centrale imperiale de a omogeniza cultural,
lingvistic si civilizational populatiile cuprinse intre
hotarele acestor imperii. Se stic ca, dupa caderea

24



imperiilor, populatiile provinciilor au revenit la situatia
anterioara ocupatiei imperiale, ceea ce demonstreaza ca
asa-zisa ,,omogenizare” era doar o propaganda politica a
puterii centrale, cu efecte foarte reduse in provincii.

De-a lungul istoriei politice a umanitatii au fost
perfectionate mijloacele si metodele de administrare a
imperiilor. Semnificativ in aceasta privinta este modul de
administrare in Imperiul Persan sau in Imperiul Roman.
Cu toate acestea, tendintele separatiste s-au manifestat la
diferitele imperii facandu-le, uneori, extrem de
vulnerabile.

Exemple de imperii in Antichitate: Imperiul
Accadian; Imperiul Asirian; Imperiul Egiptean; Imperiul
Chinez; Imperiul Persan; Imperiul Roman; Imperiul
Incas etc.

Toate acestea sunt imperii formate de civilizatii
sedentare, reprezentate de statele hegemon, dominante in
jurul carora imperiile s-au constituit.

Imperiile nomade — chestiunea considerarii acestora
drept structuri social-politice derivate ale sistemelor
politice internationale

In istoria antici au existat si imperii nomade,
fondate de triburi sau de uniuni de triburi nomade.
Exemplificativ Tn acest scop este cazul Asiei Centrale,
unde migratia uniunilor de triburi sau a triburilor se
intindea, practic, pe zone imense din nordul Chinei si
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pand in Europa. Uneori au fost constituite imperii
pornind de la o uniune de triburi hegemonica
(echivalentul unui stat hegemon). Cum triburile erau
migratoare inclindm spre ideea unirii lor sub un suzeran
comun, in conditii de largd autonomie, decat si ne
inchipuim o suzeranitate rigida, strictd si apasatoare.
Etnicitatea comund a unor triburi a ajutat mult la
constituirea imperiilor migratoare.

Imperiile migratoare, nomade: scit, sarmat sau,
mai tarziu, got au intretinut raporturi comerciale, politice
si uneori conflicte militare cu populatiile si cu imperiile
fondate de statele hegemon.

Pentru zona amintita cel mai relevant exemplu il
constituie Imperiul Mongol care, desi era un imperiu
migrator, nomad, avea o capitala stabild, concretizata
intr-un oras Karakorum.

Constituiau imperiile migratoare, nomade,
structuri ale sistemelor politice internationale sau
constituiau  elemente  ale  sistemelor  politice
preinternationale??

Adica erau niste reminiscente din epoca
sistemelor politice preinternationale, prestatale? Erau
aceste imperii nomade integrate in sistemele politice
internationale ale Antichitatii?

Nu avem noi competenta de a ne pronunta
acestor delicate intrebari. Totusi, desi aceste imperii
alcatuite din triburi migratoare, s-au manifestat pe
parcursul Epocii Antice credem ca ele nu pot fi
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incadrate in cadrul sistemelor politice internationale
antice. Imperiile migratoare sunt doar reminiscente, in
perioada antica, a sistemelor politice preinternationale.
De ce am dat un astfel de raspuns??

Deoarece imperiile migratoare nu aveau o
teritorialitate stric determinata. Ori in lipsa teritoriului
privit ca element constitutiv al statului, nu poate exista o
structura etatica viabila.

Ca atare, imperiile nomade nu pot apartine
sistemelor politice internationale antice, care sunt
sisteme interstatale, deoarece acest tip de imperii nu se
fundamentau pe un stat si nu formau un stat. Ele —
imperiile nomade — apartin, desigur, sistemelor politice
preinternationale, preistorice si prestatale desi se
manifestd pe scena istoriei In perioada Antichitatii
clasice si chiar in zorii Evului Mediu, decdzand in
miezul temporal al oranduirii feudale.

De ce ,.sisteme politice internationale” in Antichitate si
nu un unic ..sistem politic international” in ordnduirea

sclavagista??

Elementul structural originar si fundamental in
Antichitate, sub aspect social-politic si al sistemelor
politice internationale, interstatale, a fost orasul-stat.

Imperiile organizate de statele hegemon au
constituit doar elemente structurale derivate ale
sistemelor politice internationale antice, in timp ce
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imperiile nomade organizate de uniunile de triburi
migratoare nu reprezinta elemente componente ale
sistemelor politice internationale sclavagiste.

Vorbim Tntotdeauna, raportandu-ne la Epoca
Antica, de ,sisteme politice internationale”. Aceasta
intrucat orasele-state si imperiile fondate de statele
hegemonice au generat multiple sisteme politice
interstatale.

Pluralitatea de sisteme politice internationale
provine din asezarea geografica a unitatilor componente.
Astfel, Imperiul Chinez impreund cu entitdtile etatice
vasale ori cu acelea aflate in interactiune (razboi,
aranjamente diplomatice) forma un sistem politic
interstatal, adica international. La fel imperiile: Egiptean,
Roman etc. formau, fiecare in parte, veritabile sisteme
politice internationale.

Centralizarea excesiva a imperiilor, ierarhizarea
provinciilor unele fata de altele si toate in raport cu
»centrul imperial”, conduc la inldturarea accentuatd a
asa-zisului ,,internationalism”. Ca urmare a ierarhizarii,
sistemul politic interstatal, international, nu mai
cuprindea structuri statale independente, transformandu-
se intr-un ,,sistem politic intern”, concretizat in ,,sistemul
politic imperial”. Tn aceste conditii ,,sistemele politice
internationale” se obiectivau intre entitdtile etatice
imperiale sau Tintre imperii si orasele-state ramase
independente.
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Dacd insa consideram cd imperiile, prin Insasi
natura lor, reprezintd o centralizare temporard a puterii
etatice de pe un vast teritoriu, putem trage concluzia ca
acestea nu Tisi pierd caracterul interstatal, deci
international, chiar atunci cand ne raportam la interiorul
lor. Cum majoritatea imperiilor antice fondate de statele
hegemonice au reprezentat o federatie sau o confederatie
de cetati, de orase-state, dominate politic de cetatea
dominanta, hegemonica, rezultd ca ,uniunea” acestor
entitati statale reprezintd o aliantd, mai mult sau mai
putin impusd, Iintre state, deci un ,Sistem politic
international”.

Nu prezintd importantd nici dependenta unor
entitati etatice fatd de puterea centrald imperiald si nici
»gradul” de dependenta, mai nuantat sau mai accentuat,
al unor entitati statale in raport cu ,,centrul” imperial.

Privind sensul istoriei, observam ca orice imperiu
s-a fragmentat, mai devreme sau mai tarziu, trecandu-se
de la o ierarhie interna la un sistem politic interstatal deci
international. Altfel spus, imperiile — antice dar si cele
din epoci mai noi, sub aspect istoric — nu sunt vesnice,
eterne. Pieirea lor, de-a lungul istoriei, a fost generata de
divizare, de fragmentare, de trecerea de la ,ierarhia
internd” imperiala la un ,,sistem politic international”.

Imperiile generate de statele hegemonice, 1n
Epoca Anticd, au realizat o omogenizare lingvistica,
culturald i, 1n genere, civilizationald, facilitand
aculturatia politicii, dreptului si, in genere, a tuturor
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stiintelor. Ele au realizat 0 ,,globalizare regionala”, ca un
prim pas spre mondializare, si din acest motiv, referindu-
ne la Antichitate, vorbim despre o pluralitate de ,,sisteme
politice internationale, interstatale”.
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3. Sistemul politic international global in istoria
medievald, modernd si contemporand a lumii
(ordnduirea feudala si ordnduirile
capitalisti/socialista)

In cadrul acestui punct vom incerca si
argumentam, sub aspect istoric fireste, modul in care
pluralitatea de ,sisteme politice internationale” s-a
transformat, treptat, intr-un ,,sistem politic international
global”, cuprinzand intreaga umanitate.

Unificarea ,sistemelor politice internationale”
intr-unul global, unic s-a realizat in etape prin:
explorarea tarmurilor continentului african, descoperirea
continentului american si inglobarea sa in sistemul
politic european, aducerea Imperiului Chinez si a
Imperiului Nipon (Japonez) in orbita si in aria de
civilizatie europeand, penetrarea si colonizarea Indiei,
patrunderea si colonizarea continentului african.

Astfel, intre anii 1450-1860 s-a realizat, Tn etape,
globalizarea sistemului politic dominant, cel european.
Europenizarea si doctrinele ,,sistemului politic global
dominant european” au reprezentat realitati istorice
obiective. Pana in anii 1914-1918 prima forta politica,
militard si economica a lumii a fost reprezentata de
marile state europene. Apoi ,stafeta” a fost preluata,
dupa anul 1918, de ,,0 fiicd” a Europei, Statele Unite ale
Americii.
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Actorul principal al perioadei de fondare a
»Sistemului politic international global”, si care pana in
contemporaneitate isi afirma vigoarea si forta sociala si
politica, nu este nici imperiu si nici orasul-stat. Acest
nou actor, nascut imediat dupa ,,intunecatul” Ev Mediu
european, este statul modern national. Desi imperiile au
continuat sa existe rolul de structura social-politica
Sfundamentala revine, indiscutabil, statului national
modern.

Aceastd noud, originala structurd social-politica
fundamentala a generat intreaga ,,revolutie” in ,,sistemele
politice internationale”, determinand in ultima instanta
aparitia ,sistemului  politic international  global,
mondializat”. Chiar si imperiile care au subzistat in
perioada mentionatda au adoptat trasaturile caracteristice
ale statului modern national.

Totul a Tnceput cu ,,caderea” Imperiului Roman
de Apus la 28.08.476 e.n. care, in realitate, a reprezentat
nu o prabusire a unei parti din Imperiul Roman ci o
reunificare prin absorbtia provinciilor occidentale de
catre Imperiul organizat n Rasarit.

Anarhia feudald care a urmat ,cdaderii” partii
vestice a Imperiului Roman a fost Inlaturata prin aparitia
Imperiului  Carolingian care a restabilit n apusul
european ideea de stat, de ordine sociald si etatica.
Succesorul acestui ultim imperiu a fost Sfantul Imperiu
Roman de Natiune Germana care nominal a ddinuit pana
n anul 1806, aproape 1000 de ani.
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Niciodata nu trebuie trecutd cu vederea
contributia covarsitoare a adevaratului Imperiu Roman,
cel rdmas in partea esticA a FEuropei. Denumirea
conventionala data acestui imperiu este improprie, el
nefiind ,,bizantin”, ci un veritabil si unic continuator al
batranului imperiu. El a fost Imperiul Roman, la care
timp de 1000 de ani, occidentalii se raportau ca la o
quasi-sacralitate. Un mileniu Imperiul Roman - de
Rasarit - a fost ,,America” lumii europene, mostenitorul
politic, cultural si civilizational al epocii antice greco-
romane.

Tendinta occidentald, manifestatd evident dupa
anii 1550, de a minimaliza rolul si importanta Imperiului
Roman (conventional denumit bizantin) rezulta din
frustrarile occidentalilor in fata culturii faste si a
civilizatiei grandioase a Rasaritului Imperial Roman.

Aici, in Rasarit, statul si-a mentinut tiparul
traditional, religia crestina iar dupa 16.07.1054, religia
crestin-ortodoxa, aceasta fiind un ,,lucru de imperiu”.
Apusul se confrunta cu suprematia papalitatii, care se
pretindea mostenitoare a Romei si pentru care statul era
doar o ,,ancila” a religiei.

Tntreaga viata sociala si politici a Apusului fiind
dominata de religie, de papalitate, Rasaritul aparea n
acele timpuri drept ,,lumea libera”.

Ideea refacerii Imperiului Roman 1in Apusul
european s-a perpetuat timp de 1500 de ani nu numai
din dorinta de a reinvia vechiul imperiu dar, totodata, si
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pentru a contrabalansa adevaratul Imperiu, cel din
Rasaritul european.

Istoria dar si istoria relatiilor internationale
ignora, in mare parte, rolul jucat de Imperiul Roman
organizat in Est, mergand pe tiparele occidentale, cand
de fapt cele doua ,,Imperii” occidentale: Carolingian si
Romano-German au constituit “palide imitatii” a
Imperiului Roman Estic.

Ideea statalitatii s-a prezervat in Europa datorita
Imperiului Roman de Rasarit, acest veritabil si unic
Imperiu Roman. Apusul barbarizat, fara administratie, cu
state feudale embrionare, cu imperii “de imitatie” a
ramas perplex, vreme de o mie de ani, in fata stralucirii
Imperiale Romane din Rasarit, fundamentata pe: cultura
greacd, civilizatia romana, dreptul roman si fondul
populational trac.

Romanii si mostenitorii lor legitimi romano -
,bizantinii”, adicd romanii de cultura elena din Rasaritul
Imperial European, au ramas neegalati in stiinta si arta
Dreptului si in modul de organizare a statului.

Cei mai mari ganditori ai lumii antice europene,
grecii Platon si Aristotel, au generat fara voia lor,
“ruptura” de gandire europeana.

Este suficient s ne amintim despre ganditorii
realisti si cei nominalisti, din Evul Mediu, primii
argumentand pe baza filosofiei platoniciene, secunzii
raportandu-se la filosofia aristotelica.
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Cunoscuta 1n istorie drept ,,cearta universalilor”
contradictiile dintre cele doua categorii de ganditori au
strabatut veacurile.

Realistii apreciau ca Universul este anterior
lucrurilor, ca forma lucrului este prioritara in raport cu
lucrul propriu-zis. Dimpotrivd, nominalistii considerau
ca lucrurile exista Tnaintea Universului si ca realitatea
obiectiva se manifesta exclusiv in lucrurile individuale.
Asa fiind, notiunile generale, abstracte nu ar reprezenta
decat niste semne conventionale care sa determine
lucrurile particulare.

Diferenta dintre Estul si Vestul european se
obiectiva si prin incidenta filosofiilor, a conceptiilor
despre viata si a celor despre lume si despre existenta, a
opiniilor social-politice, a experientei socio-culturale si
politico-religioase a Orientului Asiatic apropiat (Egipt,
Mesopotamia, Persia etc) asupra Rasaritului european.
Fiind mai vechi cu mii de ani, civilizatiile orientale si-au
pus indiscutabil amprenta asupra Imperiului Roman
organizat in Résdritul Europei si, prin intermediul
acestuia, asupra intregii Europe.

Cel ce a proclamat religia crestina ca religie de
stat, in anul 380 e.n., imperatorul Teodosius I a Tmpartit
Imperiul Roman intr-o parte de Rasarit cu capitala la
Constantinopol si una de Apus, cu capitala la Ravenna.

Desi era doar ultima dintre partajarile imperiului
si nu a afectat, teoretic, ideea unitatii imperiale aceasta
impartire s-a permanentizat, spunem noi, pand in sec.V
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e.n. cand, dupd caderea partii apusene a Imperiului,
Imperiul Roman reunificat isi are centrul politic in
Rasaritul european.

De aici provine si partajarea Bisericii Crestine,
din 16.07.1054 si distinctia s-a mentinut in Europa pana
in contemporaneitate. Ba a depasit si granitele naturale si
politice europene fiind un reper fundamental cu
consecinte in prezent in intreaga lume.

Astfel, Imperiul Roman veritabil, denumit de
Rasarit sau “Bizantin”, o sintezd romano-eleno-traca a
fost mostenit de toate popoarele si statele ortodoxe si in
mod deosebit de Rusia. A treia Roma, Moscova, a
preluat stindardul si telurile Constantinopolului, a
romanitatii ortodoxe.

Imperiul Roman de Apus sau, mai corect,
Imperiile Carolingian si Romano-German au ramas
mostenire Apusului european, Spaniei, Frantei, Marii
Britanii si Germaniei iar dupa Al Doilea Razboi Mondial
mostenitoarea acestor vechi imperii este Statele Unite ale
Americii, vesnica sustinatoare a lumii, a civilizatiei si a
culturii occidentale.

Tntotdeauna Occidentul a incercat sa stearga , mia
de ani” de preeminentda a Rasaritului roman asupra
»barbariei” apusene. Acesta este adevaratul ,,0s n gat” al
Occidentului European in raport cu lumea si civilizatia
Orientald Europeana.

Occidentul mercantil, impunator si in ultimele
sute de ani tehnologizat a manifestat expres un dispret
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fatda de Imperiul Roman Oriental, fatd de crestinismul
ortodox si, In general, in raport cu valorile traditionale
ale Estului european.

Orientul european, cu valorile sale traditionale,
»bizantine” a continuat sa subziste in ,traditionalele”
sale tipare, adicd sd conserve mentalitatea si starea
proprie acestei parti a Europei.

Formarea ,,sistemului politic international global”
se poate explica, desigur speculativ, si prin o
»continuare” a politicii imperiale romane, trecuta pe alte
planuri. Asa fiind: papalitatea si pretentia sa de
universalitate, de preeminenta asupra capetelor
occidentale incoronate, inclusiv asupra Tmparatului
romano-german; anexarea teritoriilor Americilor si
extinderea civilizatiei, culturii si religiei europene in
aceste spatii geografice imense; hegemonia politica
europeana in raport cu statele extraeuropene reprezintd o
continuare sub alt plan a politicii vechiului Imperiu
Roman.

Prin Edictul de toleranta de la Milano din anul
330 e.n. si, mai ales, prin Edictul ,,.De fide catholica” de
la Thesalonic din 28.02.380 e.n. imperatorii Constantin
cel Mare respectiv Theodosius | au proclamat religia
crestind ca fiind licita si respectiv religie de stat.

Constienti de slabiciunea militard a Imperiului
Roman, imperatorii au Intrezdrit in mod genial
posibilitatea Tnlocuirii coercitiei statale brute cu un
mijloc de manipulare a constiintei oamenilor. Imperiul
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Roman a disparut sub aspect politic pentru a patrunde
sub aspect spiritual in constiinta si in inima oamenilor.
El a dainuit: statal prin Imperiul Roman Oriental;
spiritual prin crestinism; material prin cultura si
civilizatia romana; intelectual-stiintific prin modul de
organizare etatica si prin Dreptul Roman.

Si totusi, universalitatea ,,sistemului politic
international”, nascut in zorii epocii moderne, nu este
legata de ideea imperiala romand. Cum precCizam
anterior, structura social-politica de baza, fundamentala,
pentru ,sistemul politic international global” a
reprezentat-o statul national modern.

Pe langd Biserica Catolicd, reprezentata de
papalitate, si Imperiul Romano-German (asa-zis sfant)
existau desigur si alti actori ai vietii politice: principi,
duci, episcopi etc.. Acest aspect este de inteles in
conditiile  faramitarii  teritoriale  specifice  epocii
medievale. Tendinta manifestda a suveranilor spre
centralizarea si unificarea teritoriald a statelor a
determinat aparitia statului modern. Acesta s-a
manifestat in tari precum: Anglia, Franta, Spania etc.
Statul modern s-a constituit pe baze nationale.

Aparitia statului national modern a constituit o
inovatie; el nu a mai fost prezent in sistemele politice
anterioare: cel preinternational — preistoric sau cel
international antic, sclavagist.

Imperiile au fost nevoite sa cedeze locul ,,de
regind” statelor moderne, constituite pe baza nationala.
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Statul modern a devenit actorul major al politicii
internationale.

Aparitia, dezvoltarea si raspandirea statului
national modern

Din punct de vedere al ,,eurocentrismului” putem
afirma categoric: da, statul modern este o constructie
europeand. Aceastd unitate fundamentald, structura
social-politica de baza a ,,sistemului politic international
global” este un produs eminamente european. Ea a
inlaturat, In mare parte, structurile, unitatile mai vechi
social-politice: imperii; orase-state; ligi de state.

Aparitia statului national modern este, de
reguld, asociata unui melanj intre capital si coercitie.
Capitalistii au oferit statului resursele financiare necesare
lar autoritatile etatice au concedat ,,puterii capitalurilor”
pozitii eficiente in guvernarea statelor.

Adevirata, in mare masurd, asertiunea anterioara
nu poate explica integral geneza si dezvoltarea statului
modern. Cu exceptia republicilor si a unor principate
italiene, forta capitalului in Europa era inca in stadiu
embrionar. Mai curénd centralizarea statelor, lupta
impotriva fragmentarii teritoriale medieval-feudale,
instituirea unui aparat coercitiv de stat prompt si eficient
n ména suveranului au reprezentat premisele aparitiei
statului modern.
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La iesirea din ,,intunecatul” Ev Mediu european
pe teritoriul Vest-european se afla un numar de orase, cu
pozitii privilegiate, formand reale ,,coridoare urbane”.

Pe masura dezvoltarii statelor moderne 1in
Europa, orasele au devenit parte a acestora, ceea ce a
determinat 0 crestere a activitatii comerciale datorita
faptului ca statele nationale puteau asigura o securitate
sporitd marilor centre urbane economico-financiare si,
totodata, datoritd faptului cd mediul comercial devenea
mai stabil, fiind previzibil. Treptat, statele moderne —
regatele europene - au depasit si economic dar si militar
puterea imperiilor fondate de statele hegemon,
impunéndu-se de multe ori, in raport cu acestea din
urma.

Comerciantii si proprietarii de terenuri au fost
direct interesati in aparitia statului national modern. In
realitate, statul modern a aparut ca o modalitate mai
eficienta de dominare si de exploatare a ,resurselor”
umane, in favoarea ,,claselor” sau a ,,clasei” privilegiate.

Exploatarea in interior si dominarea altor state pe
scena politicad internationald a generat raspandirea quasi-
totalad a acestei noi structuri social-politice, fundamentale
si originale a ,,sistemului politic international global”,
intrucat aceastd unitate de baza era aptd pentru a crea
bogatie si putere, prestigiu si fortd politicd in cadrul
politicii internationale. Credem cd in acest mod se
explicd aparitia si raspandirea statului modern pe
continentul european.
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Tn privinta dezvoltirii, adici a evolutiei statului
nafional modern trebuie si facem unele succinte

precizari:
Daca initial statul modern s-a format ca urmare a
centralizarii ~ puterii  etatice,  ajungdndu-se la

absolutismele monarhice, pe masura evolutiei puterea s-a
concentrat, teoretic cel putin, in mainile poporului.
Suveranitatea nationala a devenit un concept inerent
statelor moderne, nationalismul extinzandu-se in randul
constiintei maselor. Supusii statului - ai monarhului —au
devenit cetateni iar in vederea unei bune administrari a
teritoriului a fost creata birocragia.

Tiparul monarhiilor absolute este spart de
presiunea exercitata de capitalismul in ascensiune. Clasa
capitalistilor si-a consacrat legi care si o mentina la
putere. Scopul statului capitalist embrionar era
conservarea si extinderea drepturilor si a privilegiilor
acestei clase sociale dominante. Corelativ, capitalistii au
sprijinit activ statul modern, vazand 1in acesta
instrumentul principal pentru cucerirea deplind a puterii
politice si pentru sporirea avutiei lor.

Aducerea nationalismului la rangul de ideologie
etaticd oficiald a reprezentat o parghie fundamentald in
evolutia statului modern. Capitalismul avea nevoie de
nationalism pentru edificarea noii societati; spre
deosebire de epocile anterioare societatea capitalista
devenea o0 societate nationala.
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Mai tarziu, a fost identificata si mai usor corelatia
dintre capitalism si nationalism, ultimul fiind utilizat
pentru combaterea docrinei marxiste. Teoria comunista
postuleaza distinctia si antagonismul dintre ,.clasele”
sociale, nationalismul, dimpotrivi, combate activ
partajarea ,,claselor”, promovand o legatura puternica de
naturd etnica, nationald. Marxismul este prin natura sa
internationalist, fiind astfel antinagionalist, In mod
originar.

Nationalismul si doctrinele nationaliste au
constituit elementul motor al fondarii statelor nationale,
a statelor-natiune. Intr-adevar, temelia imperiilor
multinationale a fost macinatd de nationalism.
Secesiunea, dezmembrarea, ,autodeterminarea” sunt
concepte  derivate  din  doctrinele  nationaliste.
Nationalismul si doctrinele aferente acestuia au pus sub
semnul 1intrebarii frontierele existente in Europa,
conceptul de ,stat national” devenind dusmanul de
moarte al imperiilor multinationale.

Democratizarea vietii sociale si politice a condus
la propasirea si evolutia statului national modern.

Suveranitatea a fost transferatd de la monarh la
popor si au fost constituite organisme reprezentative la
nivel national in fiecare stat.

Nivelul de trai, materializat in primul rand in
gradul de ocrotire al sanatatii si in instructia scolard a
cetatenilor, a sporit determinand o culturalizare politica a
maselor.
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Industrializarea, productia de serie dar si
nationalismul au determinat uneori abandonarea
principiilor democratice in favoarea constructiei unor
societati egalitariste (comuniste, socialiste) sau,
dimpotrivd, elitiste dar ancorate in masele sociale
(societatile fasciste sau naziste — national-socialiste).

Felul in care statele in contemporaneitate se
prezintd ca puternice sau,dimpotriva, slabe depinde de
gradul de cointeresare a societdtii civile in actul de
guvernare. Oricum, democratia si nationalismul au
determinat relatiile inter-statale, internationale si,
bineinteles, au avut un impact profund asupra
»Sistemului politic international” global.

Largirea domeniilor de implicare a statului
modern, de la aparare si securitate pana la
competitivitate economicd si  bund-stare sociald,
demonstreazd importanta exceptionald, fundamentald
a statului privit ca structurda social-politica de baza,
originara a ,sistemului politic internagional” global.

In legiaturd cu rispindirea statului national
modern semnalam urmatoarele idei:

Dupa aparitia statului national modern din
Europa (caracterul national fiind subsecvent si
complinitor pentru modernitatea structurii etatice) acesta
s-a raspandit uimitor de repede pe intreg mapamondul.
Tn secolul al XVI-lea Imperiul Rus preia controlul
Siberiei, triburile si imperiile nomade pierind de pe
scena politicd internationala.
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Orasele-state europene au fost anexate de statele
moderne sau de imperiile limitrofe. Unele federatii de
orase au adoptat caracteristicile statului modern (ex.
Olanda) iar imperiile europene s-au adaptat si ele
cerintelor unui stat modern in special cu referire la
frontierele stabile, determinate.

Puterile maritime europene au fondat puternice
imperii coloniale in special pe continentul american:
Spania, Portugalia — in sec. al XVI-lea; Olanda — in
sec. al XVII-lea; Anglia si Franta — incepand cu secolul
al XVII-lea. Unele state europene mai reduse ca potential
au reusit sa 1intemeieze imperii coloniale (Belgia,
Danemarca) iar ultimele state moderne nationale
fondate in sec. al XIX-lea in Europa, Germania si Italia,
au reusit intemeierea unor ,,imperii coloniale” reduse.

Fiica a Europei Occidentale, si in mod deosebit a
Marii Britanii, S.U.A. a reusit intemeierea unui imperiu
continental — de la Atlantic la Pacific — dar si a unui
imperiu colonial maritim.

Statele europene — state nationale moderne —
controlau in ajunul Marelui Rézboi (Primul Ré&zboi
Mondial), Tn anul 1914, 84% din suprafata uscati a
Terrei.

Fara indoiala, Marea Britanie detinea intdictatea
absoluta cu un imperiu de 30 de milioane km?, de trei ori
suprafata unui alt imperiu colonial european puternic —
Imperiul Francez (10 milioane km?).
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Imperiul  Nipon (Japonia) a reusit sa
modernizeze statul, in secolul al XIX-lea, fara interventia
directd a europenilor. Puterea statului japonez a
determinat fondarea unui imperiu colonial in Asia.

Paradoxal dar puternicele state-natiune moderne
din Europa, S.UA. si Japonia - toate avand
caracteristicile statelor moderne — au fondat si imperii
coloniale.

Adica, pe langa Imperiile clasice: Otoman,
Austro-Ungar si Tarist (si acestea puternic modernizate)
cele mai puternice state nationale europene plus S.U.A.
si Japonia au constituit imperii coloniale. Asadar, in
»Sistemul politic international global” intrau : statele
moderne, imperiile traditionale, clasice si imperiile
coloniale guvernate de metropole. Existau si societdtile
tribale dar acestea nu pot fi considerate — in opinia
noastra — ca facand parte din ,Sistemul politic
international global”.

Abia, dupa Al Doilea Razboi Mondial, Tn
conditiile intensificarii procesului de decolonizare,
statul-nagiune modern a devenit cu adevarat structura
social-politica fundamentala a ,sistemului politic
international global”.

Pana 1n anii 1950-1960, unitatea dominantd a
politicii internationale era reprezentata de statul modern
guverndnd imperiul sau colonial. Imperiile coloniale
aveau in ,inima” lor statele moderne, precum in
Antichitate imperiile clasice aveau in centrul lor cetatea,
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orasul-stat dominant. Datorita existentei acestor imperii
coloniale, statul modern a fost raspandit in intreaga
lume.

Ca urmare a procesului de decolonizare, aflat in
plin avant intre anii 1947-1968, coloniile statelor
europene dar si cele americane si-au recapatat
independenta. In anul 1991, dupa prabusirea U.R.S.S.,
15 noi state independente au fost primite in comunitatea
internationala (fostele republici socialiste sovietice).

Numarul statelor moderne a crescut ametitor;
acestea nu numai ca au devenit unitatea, structura social-
politica fundamentald dar au devenit si unica structurd
etatica a ,,sistemului politic international global”.

Astazi sunt peste 190 de state moderne
independente pe Terra.

Disparitia ,,imperiilor coloniale” a condus la
triumful suprem al statelor moderne pe arena politica
internationala, in cadrul ,,sistemului politic international
global”.
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Procesul politic si militar si structura politico-militara
Tn ,.sistemul politic international global”

Tnainte de a discuta despre ,,procesul politico-
militar” si despre ,,structura politico-militara” in
“sistemul politic international global” trebuie sa
intelegem ce inseamnd notiunile de ,,proces” si de
»Structurd”, raportate la sistemul international, privit in
general.

Realitatea sociald, privita ca o realitate materiala,
obiectiva se concretizeaza, printre altele, in domenii
diferite de analiza: domeniul politic, domeniul militar,
domeniul economic, domeniul cultural etc.

Atat in privinta proceselor cat si a structurilor
avem incluse domeniile politic §i militar sau, mai
curdnd, un domeniu complex rezultat din combinarea
acestora — domeniul politico-militar.

Domeniul politic — se raporteaza la guvernare,
ideologie si la structurile institutionale etatice de putere.
Stabileste raporturi de ierarhie, de
subordonare/supraordonare si, mai rar, raporturi de
egalitate. Domeniul politic include, pe langa autoritatile
etatice, normele juridice si normele politice ori cele
politico-juridice de organizare institutionala si statala.

Domeniul militar — implica aptitudinea statelor
de a declansa sau de a participa la conflicte militare. Se
referd la dotdrile armate defensive si ofensive si,

47



totodata, la modul in care statele inamice, beligerante se
percep reciproc.

Procesul, generic vorbind, reprezintd dinamica
sistemului international, adica actiunile, reactiunile sau
inactiunile unitatilor, a structurilor social-politice, adica
a statelor. Elemente ale procesului in sistemul
international sunt: balanta de putere; razboaiele;
organizatiile internationale fondate de state; diplomatia
etc.

Spre deosebire de proces, structura se refera la
modul Tn care sunt pozitionate unitatile in sistemul
international, inclusiv in ,,sistemul politic international
global”. Asa fiind, structura are un caracter static in
raport cu procesul.

Cea mai importantd structurd a sistemelor
internationale, in genere, este reprezentata de structura
politica sau, mai larg, de structura politico-militara.

Relativ la structura trebuie sa remarcam si faptul
ca in literatura din domeniul Relatiilor Internationale (a
Politicii Internationale) se acordd prioritate tocmai
structurii politico-militare a sistemului international
datoritd faptului ca sistemele politice internationale
poseda structurd intotdeauna. Structura politico-militara
are menirea de a determina, sau mai corect, de a
predetermina comportamentul adoptat de catre state, in
cadrul ,,sistemului politic international global”.
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Procesul politic si militar in ,,sistemul politic
international global”

Poate mai corecta ar fi fost precizarea ca procesul
politic si cel militar se subsumeaza ,Sistemului
international global”, dar noi dorim sa subliniem ca ne
raportam exclusiv la ,,sistemul politic”.

Procesul politico-militar sau procesele politic,
respectiv militar trebuiesc urmdrite cronologic 1in
intreaga perioada medievald, modernd si contemporana.
Din acest motiv vom realiza doar o ,punctare” a
elementelor apreciate ca fiind esentiale.

Consecinta a eurocentrismului, consacrat sub
aspect practic, civilizatiile extraecuropene sunt net
surclasate de cele europene. Tn America, n Asia dar si in
Africa expansiunea europeana a generat distrugerea sau
»surclasarea” civilizatiilor astece, incase, africane sau
chineze. Europa Occidentald cauta sa obtind preemineta
in raport cu partea orientald a continentului.

S-a manifestat accentuat rivalitatea dintre
»centrele de putere” reprezentate de statele europene
occidentale. Astfel, rivalitatea anglo-spaniold sau cea
franco-engleza sunt, in acest sens, emblematice.

in a doua decadd a secolului al XIX-lea se
constatd ascensiunea Imperiului Nipon si alianta sa cu
cea mai redutabild putere europeanda, Marea Britanie,
incheiata in anul 1902.
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Prima conflagratic mondiald a insemnat
globalizarea, mondializarea conflictelor militare si a
politicilor fundamentate pe acestea.

Al Doilea Razboi Mondial a fost un razboi
global, absolut implicand, direct sau indirect, toate
statele, la el participand toate marile puteri.

Globalizarea  politicii ~ fundamentata  pe
mondializarea si standardizarea fortei si tehnologiei
militare a fost rezultatul avansarii tehnologice si
stiintifice a civilizatiei europene. Concret, au existat trei
etape fundamentale, adevarate ,salturi” in domeniile
politic, respectiv militar: utilizarea prafului de pusca, in
secolul al XIV-lea; aparitia si construirea velierelor, in
sec. al XV-lea si revolutia industriala, apdrutdi in sec. al
XIX-lea.

Nu este locul 1n aceastd carte sd procedam la
detalierea acestor trei ,,momente” fundamentale Tn
dezvoltarea procesului politico-militar, Tn special pe
continentul european.

Totusi nu putem trece cu vederea impactul celui
de-al treilea ,,moment”, respectiv a revolutiei industriale.
Elementele noi, de inovatie, se refereau la forta
distructiva a noilor tehnologii militare. Uzarea
armamentului sub aspect fizic dar mai ales moral
necesita noi inovatii si imbunatatiri tehnologice. Sub
aspect exclusiv politic, avantajul tehnologic conferit de
srevolutia” industriala a permis statelor occidentale
europene sa devind state supertehnologizate, invincibile
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n raport cu celelalte tari ale lumii. Acest teribil avantaj a
creat ascensiunea politicd a Europei asupra Planetei. Dar
Europa nu a stiut sau nu a dorit pastrarea acestui
semnificativ avantaj. Si Primul Razboi Mondial care a
Tnsemnat detronarea partiala a statelor europene de la
conducerea politica a lumii dar mai ales Al Doilea
Razboi Mondial care a reprezentat prabusirea statelor
europene si ascensiunea a doud state, in calitate de
»superputeri”: S.U.A. si U.R.S.S. certifica acest aspect.
Statele europene s-au razboit fintre ele pierzand
intaietatea pe mapamond. Daca Europa dupa 1945 parea
sa 1isi revina tehnologic, deci si militar, aparitia
armamentului nuclear detinut de ,reginele” lumii,
»Superputerile” S.U.A. apoi si U.R.S.S. a spulberat orice
tentativa de hegemonie potentiala a statelor Europei
occidentale. Acestea au fost ,,fortate” de imprejurari sa
accepte preeminenta S.U.A., la fel cum statele Est-
Europene au fost inglobate in sfera de influenta a
U.R.S.S..

Sub aspect doctrinar-propagandistic a fost
inventatd o ,teorie” usor de asimilat de statele Vest-
Europene — pericolul sovietic. Din acest motiv era
necesard hegemonia americand asupra Europei Apusene.

Ca atare, tehnologiile militare asimilate Tn cadrul
dinamic al procesului politico-militar, au generat
decaderea Europei si afirmarea ,,superputerilor” asupra
ei: S.U.A. asupra Vestului european si U.R.S.S. asupra
Estului european. ,,Conflictul” ideologic americano-
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sovietic tinea intreaga Europa sub tacere. Tarziu, dupa
prabusirea ,lagarului” statelor socialiste, statele
europene au constituit o ,,confederatie” politica tocmai in
scopul limitarii hegemoniei S.U.A.. desigur, este vorba
de statele Vest-europene. Un paradox s-a manifestat,
dupa anul 1990, in Europa: tarile Est-europene, foste
socialiste, manifestau interes si imensa simpatie pentru
S.U.A., In vreme ce statele Vest-europene se straduiau sa
realizeze o alianta politica, o ,confederatie” pentru
stavilirea hegemoniei, a ,,monopolului” american asupra
lor!!!

Nu doar militar dar si sub aspect politic statele
europene (vestice si estice) au trebuit sa se alinieze de o
parte sau de alta a ,,cortinei de fier”, unele acceptand sau
fiind nevoite sd accepte dominatia americand, altele pe
cea sovietica.

Declinul  Europei, al statelor europene
occidentale, a fost reprezentat de cele doud razboaie
mondiale. Lupta pentru reimpartirea lumii, dusd in
principal de europeni, a generat prabusirea hegemoniei
statelor europene pe mapamond. Preemineta politica si
dominatia tehnologico-militara a trecut asupra S.U.A.
respectiv. U.R.S.S., cele doud ,,superputeri” preluand,
metaforic desigur, rolurile partii apusene respectiv partii
rasaritene a universalului Imperiu Roman.
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Structura politica si militara in ,Sistemul politic
international global”

Preponderent in ,,Istoria relatiilor internationale”
dar si in ,,Teoria relatiilor internationale” se manifesta
interesul pentru structura politicd, acest concept
referindu-se, in mod larg, la domeniile politic si militar.

Structura politico-militara a constituit un factor
hotarator in formarea ,Sistemului politic international
global”.

Astfel, ea este organic corelata cu aparitia statului
modern ca structura social-politica fundamentala a
LSistemului  politic international global”.  Structura
politico-militara, structura cu caracter anarhic explica
predominanta tipului de stat modern european in raport
cu imperiile asiatice (Chinez, Japonez, Persan, partial
Otoman), in raport cu Americile, cu Africa si cu
Australia. Tntr-o oarecare misurd, pe parcursul sec. al
XX-lea, statele s-au omogenizat ,,copiind” practic statul
modern national fondat in Europa. Anarhismul societatii
politice internationale, deci a ,sistemului politic
international global”, are la temelie: nationalismul,
teritorialitatea statului si suveranitatea etatica.

Tn conditiile manifestarii anarhice a ,,sistemului
politic international global”, fenomenul de ,,polaritate”,
de angajare a unor state in actiuni specifice marilor
puteri, a determinat inlocuirea partiala a anarhiei cu
structuri ordonate ierarhic.
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Bipolaritatea din perioada anilor 1945-1991,
inclusiv, a generat constituirea de aliante politico-
militare in jurul fiecareia dintre ,,superputeri”.

Limitarea suveranitatii statelor aliate
»superputerilor”, cel putin in privinta laturii externe, a
independentei a determinat estomparea anarhiei in mod
considerabil dar, totodatd, a avut ca efect exacerbarea
nationalismului 1n si din statele ,aliate”. De multe ori,
ierarhizarea statelor in raport cu una dintre ,,superputeri”
era vazuta ca o cedare de suveranitate, ca o jicnire a
sentimentelor nationale, patriotice din tarile respective.

Astfel s-au nascut aliantele politico-militare, ca
adevarate ,complexe regionale” si, mai ales,
»ideologice”. Oricum, bipolaritatea S.U.A.-U.R.S.S. a
determinat estomparea partiala a anarhiei in ,,sistemul
politic international global contemporan”, si inlocuirea
acestuia cu un sistem ierarhic mai mult sau mai putin
voalat.
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Cateva chestiuni legate de conceptul ,.sistem politic
international”

A.De ce ,,sistem politic international”? Corelatia dintre
LSistemul international” si L sistemul politic
international”

B.Teoriile eurocentrismului

A.De ce ,.sistem politic international”? Corelatia dintre
Lsistemul international” si ..sistemul politic
international”

»oistemul international” reprezintd un sistem
inter-statal, adicd un sistem in care se manifesta relatii
ntre statele lumii. La fel de bine ,,sistemul international”
poate fi identificat si prin sintagmele ,,sistem global”
sau, dupa caz, ,,sistem mondial”.

Totusi, avand 1in vedere individualitatea
structurilor etatice este de preferat notiunea de
»internagional”, pentru a sublinia structurile social-
politice fundamentale, adica unitatile de baza ale
sistemului — statele.

Un ,sistem mondial” sau chiar un ,sistem
global” ar putea conduce la teza unui singur
guvernamant la scard planetard, ceea ce reprezintd o
utopie.
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»oistemul  politic  international”  reprezinta
diferenta specifica in raport cu genul proxim ,,sistemul
internagional”. ,,Sistemul politic internagional”  se
referd exclusiv la raporturile inter-statale din domeniile
politic si militar.

Domenii precum: social, cultural, economic,
spiritual desi sunt incluse in ,,sistemul international”, in
mod logic nu fac parte din ,sistemul politic
international”.

Este posibil ca intr-un viitor mai mult sau mai
putin indepartat ,sistemul international” sia se
transforme, treptat, intr-un ,,sistem mondial”, dar numai
in conditiile in care statele si-ar pierde suveranitatea,
instituindu-se o conducere unicd (politica, economica
etc.) la nivel planetar. Tn aceste conditii si ,.sistemul
politic international global contemporan” s-ar transforma
intr-un ,sistem mondial”, cu caracter politico-militar
desigur, si avand o unica structura ierarhica si o singura
conducere politico-militara.

Practic, ,sistemul politic international global
contemporan” ca de altfel oricare ,sistem politic
international” este un subsistem al ,sistemului
international” sau al ,,sistemului international global”.

De asemenea, chiar in cadrul ,,sistemului politic
international global” pot exista subsisteme acestea fiind
grupari de state afiliate prin raporturi speciale, generate
de diferite interese comune structurilor etatice sau, dupa
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caz, de pozitionarea geograficd ori de ideologia
dominanta in respectivele state.

B.Teoriile eurocentrismului

Studiul, cercetarea si  analiza  Politicii
Internationale (a Politicii Mondiale sau a Relatiilor
Internationale) porneste, de reguld, de la ideea
considerdrii statelor europene ca fiind fondatoarele
Lsistemului  internagional  global — modern i
contemporan”, deci si a ,sistemului politic
international global”.

Tntr-adevar in perioada de sfarsit a Evului Mediu
si iIn Epoca Moderna dar si in prima parte a Epocii
Contemporane, ,,reteaua” statelor occidentale europene a
impus ,,modelul” statului modern national drept structura
social-politica etatica fundamentala ca unitate de baza a
LSistemului  politic international” si a ,,sistemului
international” in general.

Colonizarea Americilor, a Africii, a unei bune
parti din Asia, impunerea ,,modelului” statal european,
modern si national, in state traditionaliste precum:
Persia, China, Japonia etc. au consacrat in Istoria
relatiilor internationale dar si in Teoria politicii
internationale teza eurocentrismului. Se stie ca
»Sistemul politic international global” este anarhic,
acesta fiind unul dintre marile sale neajunsuri. Nu
trebuie scapat din vedere nici gradul de civilizatie si de
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cultura existent in spatiile extracuropene. O ierarhizare
a valori civilizatiilor, pe de o parte cele europene, pe de
alta parte cele extraeuropene, este dificil de realizat in
conditiile in care sunt utilizate, de reguld, criterii
subiective apte, prin natura lor, sa favorizeze statele si
culturile europene.

Cu toate acestea, doctrina eurocentrismului s-a
permanentizat in Stiinta Politicii Internationale iar acest
lucru se datoreaza impunerii de catre statele europene pe
aproape ntreg mapamondul a structurii etatice creatie a
Europei Apusene — statul modern national.

Consecinta acestei universalizari a unitatii
structurale etatice fundamentale a fost instituirea
»Sistemului international global”, cu componenta sa
extrem de importanta ,sSistemul politic international
global”.

Crearea structurii social-politice, etatice si
raspdndirea/impunerea sa in lume au reprezentat cele
doud elemente care, cumulativ, au generat aparitia
eurocentrismului. Evident, este vorba despre crearea si
raspandirea/impunerea statului nagional modern. Numai
ca instituirea doctrinelor eurocentriste a avut o
consecinta mai putin benefica, aceea a autoconsiderarii
statelor, culturilor si civilizatiilor Vest-europene ca fiind
superioare altor state, altor culturi si civilizatii
extraeuropene, fapt absolut negativ si neverosimil.
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O certitudine a rdmas si anume aceea a inocularii
doctrinelor eurocentrismului  in  cadrul Politicii
Internationale, a Relatiilor Internationale.

Este adevarat ca ,,sistemul internagional global”
si implicit partea sa componenta ,,sistemul politic
international global” este fondat pe o structura etatica
social-politica fundamentala creata de europeni — statul
modern national. Nimeni nu neagd acest aspect. Dar
efectul acestei teze materializat in ,superioritatea”
etatica, culturala si civilizationala europeana nu trebuie
Tncurajat Tntrucét contine profunde vicii, situdndu-se pe 0
pozitie subiectiva, partizana, proeuropeana.
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4. Corelatia dintre ,,Istoria Politicii Internationale” si
Istoria Diplomatiei”

Atat ,lIstoria Politicii Internationale” cat si
»Istoria Diplomatiei” sunt ramuri ale Stiintei Relatiilor
Internationale. Dar ramuri ale acestei stiinte cu caracter
pluridisciplinar sunt si: Teoria Relatiilor Internationale,
Dreptul International Public, Geopolitica si Geostrategie
etc.. In aceste conditii trebuie explicati eventuala
corelatie dintre cele doud ramuri, cu caracter istoric, ale
Politicii Internationale.

Nu definitiile conteazd in aceasta carte si, de
aceea, vom sublinia diferentele dintre cele doud ramuri
accentuand asupra obiectului lor de reglementare, adica
de cercetare.

Astfel, dacda Istoria Relatiilor Internationale
cerceteaza evolutia diacronicd, cronologicd a relatiilor de
putere dintre actorii scenei internationale, adica dintre
state, Istoria Diplomatiei deci se preocupa cu evolutia
cronologicd a instrumentului de realizare a politicii
internationale, adica cu evolutia practicii diplomatice.

Obiectul de cercetare a celor doud discipline este
diferit deoarece corelatia dintre cele doua ramuri este
una de la scop la mijloc.

Scopul reprezinta istoria politicii internationale,
adica a relatiilor internationale dar istoria diplomatiei
este mijlocul esential prin intermediul caruia este
aprofundatd, sub aspect stiintific, prima ramurd
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nominalizatd. Punct de vedere dominant in doctrina, teza
expusa anterior este, In opinia noastra, criticabila.

Tntr-adevar, confundarea mijlocului cu scopul,
adica a istoriei diplomatiei si a istoriei relatiilor
internationale nu este de dorit. Totodata, nici
fragmentarea excesivd a ,,stiingelor istorice” din
domeniul politicii internationale nu conduce la o buna
intelegere a Relatiilor Internationale. De aceea, apreciem
ca cele doud ramuri ar trebui contopite Intr-una singura
sau istoria diplomatiei sa devina o parte componenta dar
distincta a istoriei politicii internationale.

Pana atunci insa, analiza noastrd se va raporta
doar la istoria relatiilor internationale, privitd in mod
clasic, tradifional, cu excluderea elementelor
corespunzatoare istoriei diplomatiei.
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Analiza structurii social-politice etatice
Lprewestphaliene” — Studiu de caz. Grecia antica,
orasele-state grecesti

Se considerd, In contemporaneitate, ca orasele-
state grecesti au constituit un model pentru unitatile
etatice componente ale ,,sistemului politic international
global” datorita raporturilor dintre ele, in general pasnice
si totodata datorita relatiilor stabilite cu entitdtile statale
negrecesti (fie de amicitie, fie de vrajmasie).

In acest context nu intereseazi istoria politica a
oraselor-state grecesti. Ceea ce prezintd interes este
legatura dintre aceste entitati statale si modul in care
acestea s-au raportat la lumea ,,barbara”, negreaca.

Pe fundalul decaderii civilizatiei miceniene,
aflata la apogeu intre sec. al XV-lea si sec. al XIII-lea
1.e.n., rolul preponderent se transfera de la regatele
,miceniene” catre orasele-state, catre cetatile antice
grecesti. Incepand cu sec. al VIIl-lea ie.n. cetitile
grecesti, ca structuri politice independente, au configurat
un ansamblu de comunitati umane unite prin originea
comuna, prin limba, traditii si obiceiuri dar divizate prin
organizarea politico-sociald si cea militard. Inliturarea
suveranului - anax - si reducerea progresiva a rolului
familiilor aristocratice — gene — a condus la cointeresarea
intregului corp social al cetatii la conducerea politica.

Desacralizarea politicii este intim legata de
conceptiile filosofice antice grecesti care au contribuit,

62



indubitabil, la realizarea unei ,ratiuni filosofice” si a
unei ,arte a politicii”. Astfel, cateva cuvinte trebuiesc
afirmate In legaturd cu experienta democraticd organic
legata de ratiunea filosoficd si in mod implicit de
ratiunea politica. Echilibrul politic al polis-urilor antice
grecesti a fost gasit in ,legea cetatii”. Filosofia a
conceptualizat si a standardizat diverse cunostinte si
opinii si a imprimat anumite moravuri in societate. Ea a
nivelat drumul unei epoci politice fundamentate pe lege,
adica pe regula sau pe procedura consacrata si acceptata
de membrii comunitatii.

Tn locul arbitrariului familiilor aristocratice a fost
introdusa legea, avand caracter general si universal.
Justitia stabilitd de ratiunea umana a spulberat, in mare
parte, arbitrariul potentatilor vremii instituind, embrionar
desigur, egalitatea membrilor comunitatii in fata legilor.
Aceasta ,,domnie a legii” asociata cu ,,publicizarea” unor
sectoare importante a relatiilor sociale considerate
sprivate” determind implicarea tuturor membrilor
comunitdtii in solutionarea diferendelor grave. Astfel,
omorul se transforma dintr-0 chestiune ,,privata” intr-o
»problema publica”, interesand Tntreaga comunitate.
Procedurile au fost standardizate datorita regulilor
impersonale, generale si sistematice inlaturand formulele
religioase, cutumiare sau mistice. Tn acest context
reformele lui Solon, in Atena, au reprezentat modalitatea
prin care s-a realizat coeziunea sociald, un compromis
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intre familiile aristocratice si restul populatiei. Legea
devine principalul instrument de guvernare a cetatii.

Eunomia, adica justa echilibrare a puterilor a
deschis calea democratiei, inlaturand definitiv ,,mitul”
suveranului, al regelui cu insusiri si calitati exceptionale.
Un factor hotarator in nasterea si dezvoltarea idealului
democratic |-a constituit calitatea de ,,cetatean”.

Calitatea de ,,cetdtean” implicdi un civism
dezvoltat, concretizat in trecerea de la “supus” al regelui
sau al statului personificat de rege la statutul de
»cetatean”. Cetdtenii reprezintd ,,oamenii cetatii”, adica
un tipar de egalizare a indivizilor sub aspect politic si de
consacrare a drepturilor si indatoririlor in mod egal,
indiferent de nastere, origine sociala etc..

Noi apreciem ca tocmai crearea notiunii de
scetitean” a fundamentat si a sustinut cetatea.
Bineinteles, diferentierile in raport de origine si de avere
au continuat sa existe dar, cu mici exceptii, orice
cetdtean putea ocupa anumite functii sau detine anumite
calitati etatice, in virtutea cetdteniei sale, care exprima
legatura politico-juridica dintre el si comunitate.

Idealul democratic a aparut in orasele-state
grecesti din Antichitate ca urmare a prabusirii civilizatiei
miceniene, urmatd de accentuarea gandirii critice
pozitiviste.

Legislatorul Solon a impus reforme in Atena
menite sd asigure un echilibru social. Guvernarea
aristocratica a fost inlaturata desi familiile potentate au
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continuat sa exercite influenta. Au fost recunoscute
fortele politice, societatea fiind impartita in patru clase,
cetatenii fiind repartizati In acestea in raport de cens.
Dupa tiraniile lui Pisistrate, Hipparh si Hippias
legislatorul Clistene recunoaste egalitatea aritmetica —
isonomia. A recunoscut tuturor cetatenilor Atenei
dreptul de a lua parte la viata publica, politica a cetatii.
Cetatenii sunt grupati avand 1n vedere criteriul geografic
cu excluderea vechilor structuri de familie si de clan.
Conducatorul ~ unui  ,partid  democratic”,
legislatorul Pericle introduce salarizarea functiilor
publice, astfel incat si cetatenii fara venituri materiale
considerabile sd poata participa, in mod efectiv, la viata
politica. A guvernat Atena timp de 13 ani, ocupéand
functia de ,,strateg”. Pericle a fost cel mai de seama
legislator al Atenei, sec. al V-lea i.e.n. fiind, pe drept
cuvant denumit atunci cand ne raportdm la istoria
oraselor-state grecesti, ,,secolul lui Pericle”.

Tn randurile anterioare am privit Istoria Relatiilor
Internationale, adica Istoria Politicii Internationale din
perspectiva marilor ,,sisteme internationale” si, mai ales,
prin raportare la ,,sistemele politice internationale”.
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Noi nu am avut in vedere abordarea evolutiei
Relatiilor Internationale, adica a Politicii Internationale,
din perspectiva cronologicad deoarece acest mod de
analizad si de cercetare este propriu Stiintelor Istorice.
Ori, analiza Istoriei Relatiilor Internationale prin prisma
»Sistemelor politice internationale” particularizeaza
aceastd ramurd a istoriei si 1i determind utilitatea sa in
desprinderea elementelor fundamentale si perene pe care
se sprijind Teoria Politicii Internationale.
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PARTEA a ll-a: PROLEGOMENE LA TEORIA
POLITICII INTERNATIONALE

|. Puterea in Politica Internationald

1. Chestiunea imperialismului

Imperialismul in epoca contemporana se
considera ca reprezinta efectul surplusului de oameni, de
bunuri sau de capitaluri. Potrivit teoriilor reductioniste,
intre care se circumscrie si  doctrina leninista,
capitalismul intotdeauna genereaza monopolism, fapt ce
conduce la instituirea imperialismului contemporan.

Fiind, sd presupunem, propriu capitalismului
dezvoltat imperialismul generecaza nu doar exploatarea
statelor subdezvoltate sau a celor in curs de dezvoltare
ci, totodata, determina destructurarea statelor capitaliste
datoritd revarsarii capitalurilor in statele mai putin
dezvoltate.

Ca atare, imperialismul nu este necesarmente
promovat prin politicile statale ci este generat si
dezvoltat de economiile capitaliste, aflate in continua
extindere.

Fiind o teorie reductionista in cadrul doctrinelor
international-politice, imperialismul se releva, in primul
rand, prin valentele sale economice.
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Imperialismul nu este propriu fiecarei entitati
etatice capitaliste. Astfel, statele mici, subdezvoltate,
cele aflate 1n curs de dezvoltare, statele care lupta pentru
eliberarea unor portiuni din teritoriul lor national nu sunt
state imperialiste, desi pot fi state capitaliste. Fara
indoiala, In epoca modernd si 1n cea contemporana
statele capitaliste dezvoltate au constituit ,,motorul”
imperialismului.

Se stie ca fundamentalele cauze ale razboaielor
sunt de ordin economic. Capitalistii dintr-un stat puternic
dezvoltat politico-militar pot avea in vedere provocarea
unor razboaie tocmai in scopul asigurarii unor venituri
patrimoniale din exteriorul statului de origine.

Guvernul statului respectiv trebuie sa se ralieze
dorintei marilor capitalisti si a societatilor transnationale
fapt ce determind, in mod direct, aducerea la indeplinire
a vointei potentatilor economic.

Exportul de capital si de tehnologie, catre statele
periferice sub aspect economic, determina obtinerea de
profituri de citre o categorie restransd de persoane:
capitalisti si investitori. Marea masa a populatiei statului
capitalist dezvoltat nu se bucurd de pe urma politicilor
imperialiste.

Reductionismul in politicile mondiale concretizat
intre altele prin viziunea marxista asupra imperialismului
este criticabil, sub anumite aspecte. Teoriile economice
fundamentatoare pentru viziunea marxistd cu privire la
imperialism nu pot surprinde, in mod integrator, toate
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laturile de manifestare a acestui fenomen a politicii
internationale.

Teoria succint enumeratd 1in paragrafele
anterioare este o teorie ,,maleficd” a imperialismului,
puternic intretinuta de regimurile socialiste, dar nu
numai de acestea.

Pentru marxism imperialismul ca esenta si efect
al capitalismului implicd partajarea teoriilor intre marile
trusturi transnationale in folosul marilor capitalisti.
Imperialismul reprezintd, in aceasta viziune, stadiul de
dezvoltare monopolista a capitalismului.

Este usor de constatat faptul ca imperialismul nu
reprezintd un produs originar al capitalismului. Altfel
spus, 1n epocile anterioare capitalismului au existat
imperialisme. Este suficient sa amintim 1n Antichitate
cauzele urmatoarelor imperii: Egiptean, Chinez, Persan,
Roman. Pentru perioada Evului Mediu imperialismul s-a
manifestat cu ocazia instaurarii Imperiului Carolingian, a
infiintarii Imperiului Romano-German, a politicilor
anexioniste si cuceritoare dezvoltate de diferitele regate
occidentale europene sau situatia Imperiului Otoman.

De asemenea, consideram cd politicile
imperialiste au fost utilizate si de state socialiste intre
care nominalizam U.R.S.S..

Aceasta nu inseamnd cd, prin insdsi natura sa,
capitalismul nu genereaza imperialism. Dimpotriva, am
subliniat doar faptul cd imperialismul este propriu
tuturor oranduirilor sociale: sclavagista, feudala,
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capitalista si socialistd, excluzand din aceastd enumerare,
desigur, epoca preistoricd denumitd de marxisti ,,comuna
primitiva”.

Unul dintre scopurile fundamentale ale
imperialismului, concretizat in telul sdau suprem, este
reprezentat de instaurarea imperiului  mondial.
Instituirea imperiului mondial presupune o forta etatica
sau 0 grupare de puteri statale aliate care doresc
cucerirea sau dominarea intregului mapamond.

Pentru epocile istorice anterioare aceste puteri
imperialiste aveau ca obiectiv cucerirea sau dominarea
lumii politice cunoscute.

Cazurile Imperiului Macedonean sub Alexandru
cel Mare, a Romei republicane si imperiale, a Frantei in
timpul lui Napoleon Bonaparte sau a Germaniei sub
conducerea lui Adolf Hitler sunt binecunoscute.

Practic, tentatia instaurarii unui imperiu mondial,
determind deplasarea de la sistemele politice
internationale sau de la sistemul politic international
catre un stat hegemon doritor s impund o unicd ordine
politici mondiald. In realitate, chair si Tn ipoteza
instaurarii imperiilor continentale acestea nu functionau
ca un veritabil stat ci erau adeviarate sisteme politice
internationale in care statele/popoarcle inglobate in
imperiu constituiau realele entitati fundamentale ale
sistemului politic international.

Imperialismul se obiectiveaza, de reguld, sub
multiple forme: militard, economica si culturala.
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Cea mai veche forma de manifestare a
imperialismului este, fara indoiala, cea militara.

Imperialismul armat sau militar este cel mai
crud si mai brutal in sensul ca implica cucerirea statelor
si anexarea acestora la statul hegemon. Cuceritorii prin
insdgi natura lor sunt imperialisti. Aceastd forma de
imperialism ofera avantaje imediate, ca urmare a
Tnsusirii bogatiilor statelor supuse puterii imperiale.

Imperialismul armat sau militar presupune
desfasurarea de lupte in vederea infrangerii/distrugerii
adversarului. Statul hegemon Tsi poate contrui sau mari
un imperiu deja existent, dupa cum este posibil sa piarda
imperiul si chiar si ajunga acest stat hegemon tinta
imperialismului manifestat de Invingatori.

Dominatia unui stat hegemon 1in politica
mondiald se poate realiza si prin intermediul
imperialismului ~ economic.  Aceasta formda de
imperialism este mai putin invaziva si perceptibila iar
avantajele conferite statului dominant se culeg in timp
mai indelungat.

Statul este ldsat suveran sub aspect politic dar
economia sa este controlata sau este dependenta in raport
cu statul hegemon. Controlul economic nu este atat de
apasator precum controlul politico-teritorial generat prin
cucerire. Cel mai usor imperialismul economic se
realizeazd prin dependenta guvernantilor statului
controlat de catre statul dominant.
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Aceasta teza este valabila mai ales cu ocazia
instituirii raporturilor inter-statale specifice
imperialismului, economic. Ulterior, raporturile de
subordonare economicd se vor obiectiva in asa fel incat
decidentii politici din statul tutelar devin simple
marionete in fata entitatii etatice dominante.

Controlul economic nemijlocit sau mediat,
dirijismul economic, tutela economica sunt tot atatea
mijloace de realizare a imperialismului economic.

Desigur, statul dominat prin imperialism
economic va exercita atributele suveranitatii iIn mod
formal, suprematia si independenta lui fiind iluzorii.

Imperialismul economic se manifestd 1n
capitalismul dezvoltat sub forma ,diplomatiei aurului
negru” sau a ,diplomatiei dolarului”, politicile
economice jucand un rol major si fiind promovate activ
de catre statul hegemon.

Imperialismul cultural — este a treia forma de
manifestare a imperialismului. Este forma cea mai
subtild si cea mai perversd de introducere a relatiilor
imperialiste, de dominare, intre state.

In imperialismul cultural nu mai prezinti
importanta teritoriul statului sau economia statului ci
populatia statului dominat. Scopul acestei forme de
imperialism se obiectiveaza 1n asigurarea controlului
gandirii natiunii statului dominat, in asa fel incat
cetatenii acestui stat sd adere la valorile receptate,
utilizate si impuse de statul dominant.
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Tn capitalismul modern rolul penetririi statului
prin intermediul imperialismului cultural era acela de a
influenta populatia in asa fel incat in cazul agresiunii
armate sau a ,cuceririi” economice, aceasta Si se
comporte binevoitor sau cel putin neutru.

Tn  contemporaneitate rolul imperialismului
cultural este de a asigura uniformitatea de gandire a
populatiei, in tiparele predeterminate de statul hegemon.
Influenta culturald a devenit astdzi un scop in sine din
dorinta de a realiza mai usor imperialismul economic dar
si pentru pregatirea asa-zisei ,,noi ordini mondiale”.

La momentul de fata statul hegemon care isi
exportd modelul cultural este S.U.A.. La fel se intampla
si in cazul R.F. Ruse in spatiul C.S.I. sau, la scard mai
redusa, in cazul fostelor metropole fata de fostele coloni
(Marea Britanie, Franta, etc.).

Tn cadrul imperialismului cultural un rol
important este jucat de ideologiile politice avansate de
statul hegemon si insusi de populatiile statelor dominate.

Si fosta U.R.S.S. a utilizat imperialismul cultural
prin intermediul Internationalei Comuniste. Astfel
partidele comuniste ajunse la putere facand jocul
Moscovei netezeau calea spre sporirea influentei
U.R.S.S. In respectivele tari.

Germania national-socialista a promovat activ
politici si ideologi prin intermediul imperialismului
cultural.
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Imperialismul cultural s-a manifestat si in
rivalitatea mostenita dintre U.R.S.S. si R.P. Chineza in
legatura cu dominarea miscarii comuniste mondiale si cu
asigurarea influentei asupra statelor nealiniate.

Cel mai organizat imperialism cultural este cel
generat de statele totalitare. Este suficient s amintim, in
acest context, imperialismul cultural manifestat de
politica dusa de Imperiul Tarist in Balcani, folosindu-se
de Biserica Ortodoxa Rusa, a carui lider era chiar tarul.

Tn epoca sovietica, dupi cel de-Al Doilea Rizboi
Mondial, U.R.S.S. utiliza in statele aflate in sfera sa de
influenta ,,arma” ideologica a comunismului, tocmai in
scopul intaririi dominatiei sovietice si a satisfacerii
intereselor rusesti.

Trebuie retinut ca, dacd orice teritoriu poate fi
cucerit prin expansionism imperialist militar, acesta nu
poate fi pastrat utilizdnd doar forta militard. De aceea,
cuceritorii vor incerca sd controleze efectiv economia
acelui teritoriu si totodata, sa domine constiintele
populatiei ocupate.

Tn contemporaneitate imperialismul militar este
utilizat din ce n ce mai rar, statele expansive utilizand
din ce in ce mai des imperialismul economic si pe cel
cultural. De aceea, pentru a aprecia ca forma militara,
armata, a imperialismului a ramas ultima optiune pentru
statele imperialiste in ipotezele in care formele
economica si culturald nu dau roade sau nu exista timpul
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necesar pentru dezvoltarea acestor doud forme de
imperialism.

De regula, statele utilizeaza politici imperialiste

n situatia in care urmaresc obtinerea unei puteri sporite
fata de cea pe care o detine efectiv.
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2. Problematica statu-quoului

In esentd, politica statu-quoului  implica
necesitatea, resimtita de unul sau mai multe state, de a
mentine puterea adica de a se opune oricarei modificari
n distributia puterii.

Prin notiunea statu-quo ante bellum se intelege
acea clauza inscrisd in tratatele de pace relativa la
evacuarea portiunilor din teritoriul national ocupate de
armatele statelor inamice si reinstituirea suveranitatii
statului astfel cum aceasta exista anterior razboiului.
Acesta este sensul originar al termenului.

Politica de mentinere a statu-quoului se
circumscrie perpetuarii balantelor de putere existente la
un moment dat, determinat, pe scena politica
internationala.

Sub aspect diacronic mentionam: tratatele
incheiate intre Cehoslovacia, lugoslavia si Romania;
tratatul sovieto-cehoslovac precum si  declaratia
unilaterald a S.U.A. pe care s-a fundamentat doctrina
Monroe.
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3. Politica de prestigiu

Politica de prestigiu este acea politicd externa
prin care un stat suficient de puternic utilizeaza politica
n scop demonstrativ.

Politica de prestigiu reprezintd mijlocul prin care
statele puternice Tsi etaleaza forta lor, capabilitatile lor in
scopul captarii admiratiei din partea celorlalti actori de
pe scena politica internationald. Reflexiv marile puteri,
dar nu numai acestea, resimt nevoia de a-si oglindi
influenta si dominarea in raporturile internationale. Ele
sunt foarte atente la modul in care sunt percepute de
celelalte subiecte de drept international. Asa cum
persoana fizica are nevoie de stima, consideratie si de
onoare in societate si cum aceasta lupta pentru obtinerea
aprecierii din partea celorlalti membri ai societatii si
statele — mai ales cele puternice — sunt deosebit de atente
la modul in care sunt percepute pe plan international.
Cateodata, atat la nivel societar cat si in relatiile
celorlalti — oameni sau state, dupa caz — asupra calitatilor
sau defectelor, a aptitudinilor sau a neputintei decat
realitatea obiectiva.

Statul se impune in relatiile internationale mai
ales in raport de prestigiul pe care il are consacrat in
raport cu celelalte state.

Tn privinta statelor, politica lor de prestigiu se
poate materializa prin doud mijloace: prin protocolul
diplomatic si prin etalarea fortei, a puterii lor militare.
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In legiturd cu primul mijloc de obiectivare a

politicii de prestigiu — protocolul diplomatic — facem
urmatoarele precizari:

*

Papa de la Roma a capatat timp de secole
ascendenta in raport cu regii statelor europene si,
bineinteles, in raport cu imparatul romano-
german, si prin utilizarea unui protocol
diplomatic rigid care etala puterea spirituald si
politica a pontifului roman fata de ceilalti sefi de
state europeni;

Solii Imperiului Otoman, in Tarile Roméne se
manifestau in mod quasi-discretionar, mai ales in
perioada regimului dominatiei otomane, prin
aceasta etaland politica de prestigiu a acestui
imperiu;

Amestecul Romaniei in al Doilea Razboi
Balcanic din anul 1913 nu a fost in scopul
promovarii unei politici imperialiste. Dimpotriva,
a reprezentat in opinia noastra, configurarea unei
politici de prestigiu promovata de tara noastra in
raport cu celelalte state balcanice si, in mod
deosebit, in raport cu Bulgaria;

La Sublima Poarta Otomand reprezentantii
diplomatici ai puterii strdine erau obligati sa isi
plece capul in fata sultanului, prin aceasta
simbolizdndu-se puterea inferioara a statelor
reprezentate de ambasadorii respectivi in raport
cu Imperiul Otoman.

78



In politica de prestigiu se etaleazi puterea statului in
raport cu toate celelalte state sau numai in raport cu
unele dintre ele.

Si locul de alegere a conferintelor internationale
simbolizeaza politica de prestigiu a puterilor etatice. De
multe ori se aleg locatii neutre, din state mici, tocmai
pentru a nu leza politica de prestigiu a uneia sau a alteia
dintre puterile participante.

Tn sec. al XIX-lea majoritatea conferintelor
internationale unde participau puterile europene s-au
desfasurat la Paris. Dupa proclamarea Imperiului
German, in anul 1871, ca o expresie a politicii de
prestigiu a Germaniei, Congresul desfasurat dupa
razboiul ruso-roméano-turc din 1877-1878, a avut loc in
iunie-iulie 1878, in capitala Imperiului German, la
Berlin, sub coordonarea cancelarului german Otto von
Bismarck.

Si unele puteri mici sau mijlocii pot etala
elemente ale politicii de prestigiu, atat fata de celelalte
state mici, cat si fata de marile puteri.

Am amintit deja cazul Roméniei in anul 1913
cand a fost incheiatd Pacea de la Bucuresti, fara
interventia marilor puteri europene. Pacea de la
Bucuresti din anul 1913 semnificd promovarea fatd de
celelalte state balcanice — puteri mici — a politicii de
prestigiu de catre Statul Roman.
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Dar Romania a utilizat politica de prestigiu si in
raport cu marile puteri.

Astfel, razboaiele purtate de Tara Romaneasca a
Moldovei si de Tara Romaneasca a Valahiei impotriva
Regatului Ungar, Regatului Polon si mai ales impotriva
puternicului  Imperiu  Otoman au sporit prestigiul
international al Tarilor Romane pe plan european.

Tmpotrivirea Roméaniei fati de planul Valev,
proclamarea celebrei ,,Declaratii de <<Independenta>>"
din aprilie 1964 a Partidului Muncitoresc Roman,
condamnarea agresiunii armate impotriva Cehoslovaciei,
din august 1968, distantarea Romaniei socialiste fata de
politica Moscovei in perioada 1964-1989 au reprezentat
afirmarea deplind, continud si neechivoca a unei politici
de prestigiu 1n raport cu superputerea planetard -
U.R.S.S..

Punerea 1n discutie in anii ’70 de catre
presedintele N. Ceausescu si reluarea ideii din noiembrie
1989 referitoare la apartenenta nelegitima a Basarabiei la
U.R.S.S., dublata de vizita din anul 1976 a sefului
statului roman in R.S.S. Moldoveneasca au reprezentat
apogeul afirmarii independentei politicii externe a
Romaniei fatd de U.R.S.S.. In aceste conditii consideraim
ca R.P. Romana/R.S. Romania a promovat o politica de
prestigiu categorica in raport cu U.R.S.S.. Aceasta
politica a condus, la vremea respectiva la recunoasterea
Romaniei socialiste pe plan international inclusiv de
S.U.A. si de celelalte state capitaliste dezvoltate.
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Prin implicarea Romaniei in problemele spinoase
ale politii mondiale: conflictul sovieto-chinez, razboiul
din  Vietnam, razboiul arabo-israelian, Namibia,
stabilirea relatiilor diplomatice cu R.F. a Germaniei,
vizitele reciproce in si din Franta, Germania de Vest,
S.U.A. au generat promovarea de cdtre tara noastrd a
unei politici de prestigiu identicd cu cea promovata de
una dintre cele doud superputeri mondiale!!! Aceasta
in conditiile in care R.S. Romania era o tara aflatd in
curs de dezvoltare, nefiind efectiv o putere politica si
militard semnificativa.

Statele capitaliste occidentale in frunte cu S.U.A.
au apreciat in mod deosebit politica Romaniei de
distantare fata de U.R.S.S. si de nafionalizare a
regimului politic socialist existent in tara noastra.

Al doilea mijloc de realizare a politicii de
prestigiu il reprezinta etalarea puterii militare a statelor.

In legiturdi cu aceasti chestiune mentionim
urmatoarele aspecte:

*  Acest mijloc de indeplinire a politicii de prestigiu
poate fi utilizat de statele puternice care dispun
de capacitatile tehnico-militare pe masura;

* Pentru etalarea puterii militare a statului se
practica invitarea reprezentantilor militari ai
statelor straine sau a unor observatori dintre terte
state;

* Flotele militare au rolul de a etala puterea
militard a statelor. Faptul ca ele se pot deplasa in
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diferite locuri de pe mapamond si pot interveni in
zonele indepartate de conflict sporeste prestigiul
statelor care le detin;

* Aviatia militard joacd un rol asemanator, ea
simbolizand puterea militara a statelor;

* FEtalarea puterii militare a statelor se realizeaza si
prin mobilizarea totald sau partiald a fortelor
armate. Mobilizarea militara are un efect
intimidant asupra dusmanilor statului care o
declara.

Solidaritatea politica si militara dintre mai multe
state se confirma prin politicile comune promovate, in
vederea atingerii obiectivelor si prin adoptarea unor
strategii militare identice.

Dobéndirea si mentinerea prestigiului de catre
state implica utilizarea unor politici in acest sens, fapt ce
presupune utilizarea adecvata a celor doud mijloace:
protocolul diplomatic si etalarea puterii militare.

Diplomatia si razboiul au reprezentat, in intreaga
istorie politica a statelor lumii, cele doua modalitati de
realizare a puterii pe arena politica continentald sau chiar
mondiala.

Si imperialismul si prezervarea statu-quoului si
politicile de prestigiu, toate la un loc, exprima interesele
statelor lumii materializate prin: dorinta de marire a
puterii; dorinta de prezervare, de mentinere a puterii sau
dorinta de utilizare demonstrativa a puterii.
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Obtinerea si exercitarea puterii reprezinta insasi
scopul politicii. Politica internationala nu face, desigur,
exceptie de la reguld. Ea are ca finalitate sporirea
capabilitatilor si cresterea influentei statelor lumii pe
scena politicd mondiala.
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1. Puterea natiunilor

1. Natiunea, forta natiunilor, nationalism si
internationalism

Natiunea este compusd din indivizi, ca si
poporul, de altfel. Totusi natiunea se deosebeste de
popor prin faptul cd ea inglobeaza toate trasaturile si
caracteristicile populatiei precum si istoria acesteia.

Natiunea reprezintda o formd de comunitate
umana, istoriceste determinata.

Tntre membrii care o compun sunt stabilite
legaturi durabile si identificabile, fundamentate pe
anumite trasaturi: factura psihologicd comund; istoria
comunad; finalitatile comune urmarite, etc. Viaga natiunii,
privitd in toatd abstractiunea sa, este compusd din
trairile, pasiunile, aspiratiile si Idealurile individuale dar
si cele colective ale generatiilor trecute si prezente, de pe
teritoriul statului respectiv.

Cum politica inseamna putere ar rezulta faptul ca
aceasta este rezultanta starilor volitionale ale membrilor
natiunii. O idee nu prea departe de adevar dar care
trebuie nuantatd deoarece reflectarea vointei individuale
in vointa puterii politice presupune un proces mai
complex si mai nuantat. Despre aceste chestiuni am
discutat in vol. 11 al Tratatului de Diplomatie la pct. 1V:
Politica si Relatii Internationale.
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Totusi cateva precizdri — in opinia noastrd — Se
mai impun a fi facute.

Astfel, indivizii, in calitatea lor de persoane
fizice, sunt in marea lor majoritate fie reticenti, fie
nepasatori fatd de politica interna a statului. In constiinta
lor are loc o translatie de valori deosebit de interesanta.
Pe céat sunt de inactivi in chestiunile politicilor interne pe
atdt devin de pasionali in discutarea si intelegerea
politicii internationale!!!

In plan intern, societatea politici incarneazi
statul iar guvernantii, practic, exercitd puterea etatica.
Politica internationala in schimb genereaza un mare grad
de coeziune in cadrul societatii civile deoarece in analiza
politicii externe a unui stat intervine si sentimentul
national sau nationalismul individului.

Chiar daca o superputere sau o putere mondiald
sau regionald manifestd tendinte  hegemonice,
dominatoare, acest aspect nu se reliefeaza nemijlocit
asupra cetatenilor statului in cauza. Si totuti existd acea
mandrie chiar la paturile sdrace pentru faptul ca apartin
unei natiuni ce a fondat un stat care a obtinut statut de
putere regionald, de putere mondiala sau de superputere
planetara.

Cetatenii sovietici desi traiau intr-un stat totalitar
erau totusi mandri de prestigiul U.R.S.S. asa cum si
cetatenii obignuiti americani sunt, cu sigurantd, mandri
ca apartin acestei superputeri planetare — S.U.A..
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Este destul ca privim un meci de fotbal intre doua
reprezentative nationale pentru a ne putea da seama de
rolul exceptional jucat de nationalism.

Oricét de urgisiti, prigoniti, saraci sau umiliti ar fi
unii cetateni dintr-un oarecare stat, atunci cand constiinta
lor proiecteaza reflexiv sau premeditat unele chestiuni de
politica internationald devin subit patrioti, nationalisti.
Asta deoarece relatia psihologica proiectata in constiinta
individuala dintre cetatean si statul sdu depaseste orice
obstacol legat de regimurile politice sau de problemele
materiale.

Oare existd atagsament internationalist?? Nu
negdm acest lucru dar este foarte posibil ca dedicarea
vietii unei cauze internationaliste s se produca tot din
considerente nationaliste.

latd spre exemplu: comunistii romani din
perioada interbelicai  ficeau jocul Kremlinului
considerand Romania un stat imperialist care a ocupat
Transilvania, Bucovina, Cadrilaterul si mai ales
Basarabia de la vecinii sai.

Erau acesti comunisti cu adevarat dedicati cauzei
internationaliste? Mai degraba credem ca si acestia erau
nationalisti insd nationalismul lor fusese translatat de la
Romania catre Rusia sovieticd/U.R.S.S.. Astfel este greu
de explicat de ce comunistii romani si-au afirmat
nationalismul incepand cu anul 1964, distantandu-se de
»patria socialismului”, U.R.S.S.. De tara care, de fapt, ii
adusese la putere in Romania!l! Acest lucru s-a
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intamplat datoritd faptului cd ei nu au fost cu adevarat
internationalisti, ci au avut un natienalism rusesc care
s-a diluat si a facut loc nationalismului romdnesc.

Lupta pentru putere pe arena internationala dintre
statele mapamondului se desfasoard in scopul obtinerii a
cat mai multd putere. Puterea in relatiile internationale
conferd statului capabilitati sporite si un deosebit
prestigiu. De acest prestigiu beneficiaza si simplii
cetateni ai respectivului stat intrucat ei se identifica cu
statul lor!!!

Solidaritatea nationala manifestata in fata unui
potential pericol extern reprezintd un efect al
nationalismului.

In ajunul Primului Rizboi Mondial, cand
majoritatea partidelor socialiste europene occidentale s-
au raliat la politica de etalare a puterii militare specifica
perioadei dinaintea rdzboiului cand au votat bugetele
pentru razboi si cand au participat la guvernare pe
perioada desfasurarii conflagratici — ele s-au dezis de
pacifismul internationalist. Aceasta deoarece
sentimentele  nationale, nationalismele, au fost
indiscutabil mult mai puternice decat teza pacifistd din
doctrina politica socialista!!!

Translarea nationalismelor, mai corect a
nationalismului, este cu totul accidentald dar semnifica
perpetuarea ideii nationale in suflet, in constiinta
indivizilor.
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Nationalismul ~ niveleaza  asperitatile si
contradictiile din interiorul statului, el fiind un
catalizator, un unificator al tuturor fortelor nationale, al
tuturor cetatenilor.

Faptul ca nafionalismul este o altfel de doctrina
decat celelalte, fiind intr-un fel deasupra acestora se
relevd prin aptitudinea de a cataliza toate rezervele
umane ale societatii statului mai ales in fata unui pericol
extern.

Clasele sociale, categoriile sociale sunt toate
manate de acest nationalism spre un punct comun, in
vederea unei congruente depline.

Nationalismul distruge imperiile si din acest
motiv este privit cu reticenta de sustinatorii teoriilor
globalizarii si ale mondializarii.

Dar cel mai pregnant se releva nationalismul
tocmai in politica internationala. Lupta pentru putere a
statelor in arena mondiald se face in scopul asigurarii
bunastarii i a prosperitatii propriei natiuni.

Natiunile mandateaza statele sa le reprezinte si sa
lupte pentru asigurarea prestigiului si a intereselor lor
nationale.

Cum la momentul actual, Statul National este
clementul  fundamental al sistemului  politic
international, insasi activitatea aceasta specifica pe plan
transfrontalier nu se numeste politica interstatald Ci
politica internationald, pentru a recunoaste si omagia,
totodata, rolul natiunilor pe mapamond!!!
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In ipoteza conducitorilor geniali ai statelor
europene — Napoleon sau Bismarck — de exemplu
natiunea i-a urmat pe acestia nu ca monarhi sau
reprezentanti ai monarhiilor ci ca simboluri ale natiunilor
franceza si respectiv germana.

In Rusia imperiald, ,,imparatul tuturor Rusilor”,
adicd tarul, era un exponent, un simbol al
nationalismului rusesc. Tot astfel, in epoca sovietica
liderii Uniunii Sovietice erau exponenti cu valoare de
simbol ai nationalismului rus care era nationalismul
dominant si distructiv in dauna nationalismelor celorlalte
republici sovietice unionale.

Izvorul luptei pentru putere in politica
internationalda il reprezinta nationalismul fiecarui stat,
concretizat in interesele nationale ale statului.

Nici comunismul si nici globalizarea nu vor
putea topi nationalismul popoarelor si a statelor umii.
Deja incepand cu Stalin in U.R.S.S. nationalismul rusesc
a Tnlocuit, de facto, internationalismul proletar.

lar 1n contemporaneitate, in plind epoca a
globalizarii, sentimentele nationale anima toate
popoarele: din S.U.A., R.P.Chineza, R.F.Rusd pani la
cel mai minuscul stat de pe Planeta.

Fara interese nationale, fara sentiment national,
fara nationalism nu ar putea exista politica
internationald. Dar chiar si dacd ar exista un astfel de
imperiu el ar constitui un ,,sistem politic international
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planetar” iar nagionalismele popoarelor, mai devreme
sau mai tarziu, 1l vor distruge!!!
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2.Elementele constitutive ale puterii natiunii

Elementele constitutive ale puterii nationale sunt
urmatoarele: factorul geografic; resursele naturale ale
statului; capacitatea armatei §i pregidtirea acesteia;
populatia; caracterul national; moralul natiunii;
diplomatia; eficienta guvernarii.

*  Factorul geografic;

*  Resursele naturale ale statului;

*  Capacitatea economicd, indeosebi industria;
*  Starea armatei si pregdtirea acesteia;

*  Populatia;

*  Caracterul natiunii;

*  Moralul natiunii;

*  Diplomaria;

*  Eficienta guvernarii.

* Factorul geografic

Pozitionarea geografica a teritoriului national,
prin care se intelege teritoriul unui stat, prezintd o
insemnatate deosebita.

Sub aspect geografic pozitionarea unor state a
influentat dezvoltarea lor. Astfel, separarea Marii
Britanii de continentul european prin Canalul Manecii
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determind o ingreunare considerabild a invaziei
potentiale din partea unui tert stat.

In privinta S.U.A. posibilitatea acesteia de a
expanda spre vest si spre sud a generat marirea continua
a teritoriului, pana la nivelul unui stat — continent.

Faptul ca S.U.A. este separatd de alte puteri din
Europa si din Asia datorita Oceanelor Atlantic si
respectiv Pacific a reprezentat si reprezinta si la
momentul actual un avantaj strategic pentru aceasta
superputere contemporand. Acest aspect este valabil in
mod deosebit pentru perioada de ascensiune a S.U.A.
cand acest stat ar fi putut lesne sa fie stopat dacad avea in
proximitatea sa o putere europeana sau asiatica.

Factorul geografic a contat enorm si in privinta
U.R.S.S.. Teritoriul imens al acestui stat determind, sub
aspect practic, imposibilitatea cuceririi.

Atat Napoleon, cuceritorul vremelnic al
Moscovei cat si Adolf Hitler a carui armatd a ajuns la
portile capitalei U.R.S.S. nu au reusit sd ingenuncheze
Rusia. Oricat teritoriu ar fi ocupat de o armata
invadatoare, ramane loc pentru retragere si pentru
relmprospatarea fortelor.

Ocupantul este pus in situatia de a nu putea
administra teritoriul si de a nu putea gestiona resursele.
Trupele sale ar fi practic inghitite de imensitatea
teritoriului rusesc. Apoi trebuie remarcatd necesitatea
dispersarii armatelor invadatoare pentru a cuceri si
pentru a gestiona situatia pe un teritoriu imens, de la
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Oceanul Tnghetat de Nord si pani la granita nordici a
Turciei, Iranului sau R.P.Chineze.

Datorita pozitiei geografice a Rusiei aceasta tara
este practic de necucerit printr-un razboi clasic, cu arme
conventionale.

Intr-adevar, vestul Rusiei/Rusiei
sovietice/U.R.S.S./C.S.I. pare a nu fi clar delimitat de
teritoriul polonez si din acest motiv existda multiple
diferenduri legate de apartenenta acestor teritorii vestice
si sud-vestice.

Tehnic vorbind, atat ceea ce au cucerit armatele
franceze napoleoniene cat si armata Germaniei national-
socialiste din teritoriul Imperiului Tarist respectiv din
teritoriul U.R.S.S. a reprezentat un procent relativ redus
fatd de imensitatea teritoriului rus/sovietic ramas
neocupat.

Factorul geografic constituie un avantaj pentru
Rusia si prin asprimea iernilor rusesti, fapt ce genereaza
paralizarea aproape totald, a armatelor statului invadator.
Clima din Rusia favorizeaza astfel armata rusa, invatata
cu asprimea gerurilor si cu abundenta zapezilor, in
detrimentul armatei invadatoare. Faptul ca la vest Rusia
nu are o frontierd naturald a constituit un avantaj pentru
pozitia sa internationala.

Tendinta imperialistd a Rusiei tariste si ulterior a
U.R.S.S. a avut in vedere tocmai lipsa unei frontiere
naturale, geografice la hotarul de wvest. lar hotarele
vestice ale Rusiei/U.R.S.S. s-au tot mutat Tngloband tot
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mai multe teritorii n vastul imperiu slav din estul
Europei. Impirtirea Poloniei, anexarea Ucrainei,
incorporarea Poloniei si Hersonului urmata de anexarea
Basarabiei, ocuparea Finlandei, sunt tot atatea exemple
de extindere teritoriald a tarismului, in dauna statelor
europene. In concluzie, credem ci lipsa frontierei
naturale la vestul Rusiei a fost exploatatd de rusi si mai
apoi de sovietici in favoarea lor si, bineinteles, pe seama
statelor vecine europene.

Tn privinta Romaniei acest stat este ciuntit
teritorial datoritd faptului cad teritoriul statului nu
corespunde cu teritoriul national. O mare parte din
teritoriul national se afla in afara hotarelor Romaniei,
granitele firesti intinzandu-se de la Nistru si pana la Tisa,
de la est la vest.

Dupa cum se cunoaste, stramosii poporului
roméan, geto-dacii faceau parte din marele neam al
tracilor iar acestia din urma reprezentau o ramasita dintr-
un foarte vechi Imperiu Pelasg, arian, care se intindea
din Extremul Orinet si pana in Insulele Britanice.

Tn privinta geto-dacilor mentionim ci in timpul
regelui Burebista unificatorul, tara se intindea din
Carpatii Padurosi si pana la Olbia, la gurile Bugului si
respectiv pana la muntii Haemus, Balcanii de astazi.

Vicisitudinile istorice au determinat lipsa de
unitate a neamului roménesc care a supravietuit, dupa
retragerea aureliand, in obstile satesti, adevarate
~romanii populare”.
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Cnezatele si voievodatele au reprezentat
cristalizarea structurilor etatice pe teritoriul vechii Dacii,
la nord de Dunidre, ceea ce a determinat, in final,
fondarea statelor medievale romanesti: Tara Romaneasca
a Moldovei, Tara Romaneasca a Munteniei (a Valahiei)
si Tara Romaneasca a Ardealului (Transilvania).

Tntreruperea procesului firesc de unificare a
tuturor teritoriilor roménesti 1intr-un singur stat s-a
datorat ocuparii Tarii Romanesti a Transilvaniei de catre
Regatul Ungar.

Ulterior, suzeranitatea otomand a Impiedicat,
timp de secole, ascensiunea spre unitate a roméanilor din
Romania de la Est de Carpati si a celor din Romania de
la Sud de Carpati (Moldova si Valahia).

Nu trebuie uitat insd ca inainte de constituirea
statelor medievale romanesti la nordul Dunarii a existat,
sub aspect politico-statal, o Romanie la Sud de Dunare,
in vechea provincie romana Moesia.

Imperiul Romén din Sudul Danubiului, denumit
de istorici Imperiul Romano-Bulgar, avand conducatori
din dinastie romaneasca a fost cel mai puternic stat din
Sud-Estul Europei. Trebuie sa o spunem deschis:
elementul romanesc constituia elita conducitoare a
acestui Imperiu in timp ce elementul slav (bulgaresc)
constituia patura populationald aservita.

Ramane memorabilda Tn Istorie constituirea
Imperiului Roman Sud-dunarean care stapanea si vechea
dacie Nord-dundreana. Istoria europeana consemneaza la
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loc de cinste maretul stat al romanilor sud-dunareni.
Mostenitori ai latinitatii orientale si a anticului Imperiu
Roman, romanii au reinviat la sudul batranului Fluviu
amintirea Imperiului august al Cezarilor Romei!!!

Apoi romanii vor pierde teritorii rupte din trupul
Térilor noastre medievale si daruite de Sublima Poarta
Otomana puterilor vecine europene (Banatul si Oltenia
catre Austrieci, Bucovina tot catre Imperiul Habsburgic
si Moldova Résariteand, redenumitd Basarabia, catre
Imperiul Tarist).

Pe fondul redesteptarii nationale si a
constientizarii vechimii neamului romanesc are loc
unirea celor doua Tari Romane extracarpatice — Moldova
si Valahia — iar peste cativa ani ca o incoronare a luptei
de milenii dusa de eroica natiune romana se implineste
Idealul obtinerii Independentei de Stat tocmai pe
campurile de luptd din Sudul Dunarii, acolo unde
stramosii nostri edificaserd, cu secole in urma, un
Imperiu al Romanilor!!!

Trezirea constiintei nationale se infaptuieste si in
provinciile cedate de fosta noastrd ,putere suzerana”
catre puterile crestine europene: Austria, devenitd un
balaur cu doua capete — Austro-Ungaria si Rusia.

In conjunctura lansati de pregatirea si izbucnirea
Marelui Rézboi (Primul Razboi Mondial) visul
roménilor din Vechiul Regat s-a indreptat spre fratii lor
din dubla monarhie austro-ungara, iar armata a inceput
dezrobirea acestor teritorii.
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Dar in fata puternicei armate germane romanii
sunt nevoiti sa se retraga in stravechea tara Romaneasca
a Moldovei, inscriind cu litere de aur pagini de vitejie pe
campurile de lupta.

Si, ca o ironie a sortii, cand totul parea pierdut
datorita bolsevizarii Imperiului Rus iata si o bucurie.

Ca un elogiu adus Moldovei unde existase armata
romand pentru apararea fiintei Romaniei, Basarabia se
uneste cu Romania. Urmeaza apoi si provinciile pentru
care intrasem in razboi: Bucovina, apoi Transilvania,
Crisana, Maramuresul si Banatul.

Astfel s-a nascut Romania Mare, care desi nu
adusese la sanul ei tot pamantul romanesc (ma refer la
teritoriul pand la Tisa ramas Ungariei si la Banatul
Sarbesc, lasat proaspetei Tugoslavii), era totusi un Stat
national al tuturor romdnilor.

Vicisitudinile istoriei au determinat ciuntirea
teritoriului national de catre puterile revizioniste din
jurul nostru: U.R.S.S.; Bulgaria si Ungaria. Astfel,
Bucovina de Nord, Tinutul Herta, Basarabia, Insula
Serpilor, Ardealul de Nord-Vest, Crisana si
Maramuresul, dar si sudul Dobrogei — Cadrilaterul au
cdzut sub dominatie striina. in fata dezastrului din 1940,
Tara si Neamul romanesc a facut o superba sfortare
pentru recuperarea Moldovei sfésiata de sovietici.

lar, mai apoi, printr-o mobilizare exemplara, cand
se parea ca totul ar fi pierdut, am recuperat Transilvania
de nord-vest, Maramuresul si Crisana.
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Istoria noastrd este zbuciumatd dar geografia
roméniei a ajutat la existenta noastra pe aceste
meleaguri. Aflati la intretdierea drumurilor si la
marginea Imperiilor roméne, beneficiaza de un relief
echilibrat: 1/3 campii, 1/3 dealuri si podisuri si 1/3
munti.

Carpatii au reprezentat coloana vertebrala a
poporului nostru. Am rendscut in munti desi am murit in
campii iar mlastinile tarii au fost capcane ucigatoare
pentru invadatori. Codrii nostri au fost reazamul nostru,
iar bogatiile scumpei noastre patrii au fost ravnite de
toate semitiile pamantului.

Rezistenta romanilor a fost posibila, de-a lungul
mileniilor, datorita reliefului nostru, de care s-au folosit
marii nostri strategi pentru salvarea Neamului romanesc.

Ceea ce sangereaza astazi cel mai tare trupul
Romaniei este — spunem noi — o0 eroare de strategie
politica facutd de guvernantii romani in anul 1991. Dar
eroarea a fost involuntard, cu totul neintentionat, insa
efectele se pot obiectiva in timp generdnd potentiale
necazuri la adresa tarii noastre.

Este vorba de recunoasterea independentei asa-
zisei Republici Moldova, independenta proclamata la
27.08.1991. n aceeasi zi Romania a recunoscut
independenta acestui stat.

Tn cuprinsul acestui Tratat de Diplomatie am
discutat despre Constitutia Republicii Moldova si am
expus punctul nostru de vedere relativ la graba cu care
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autoritatile romane au recunoscut independenta acestei
provincii romanesti. Poate precedentul istoric din anul
1918 a determinat la procedarea in sensul acestei
recunoasteri, crezand ca ulterior ,,Republica Moldova” se
va uni cu Tara-Mama, Romania. Iatd insa ca acest lucru
nu s-a intdmplat iar existenta republicii Moldova si
recunoasterea acestui stat poate constitui o provocare
pentru Romania!l!

Imperiul Tarist a tanjit intotdeauna dupa anexarea
Principatelor Romane. Tn anul 1806 a proclamat
anexarea acestora pentru ca, in anul 1812, sd solicite
Moldova dintre Siret si Prut si numai inaintea lui
Napoleon determinand Curtea imperiald taristd sa se
multumeasca si numai cu teritoriul dintre Prut si Nistru.

Constituirea micii Romanii intre anii 1859-1862
s-a realizat prin unirea Moldovei cu Valahia, intr-un
singur stat.

Apreciem ca prin recunoasterea independentei
unei ,,Republici Moldova” Romania si-a alterat titlul sau
asupra Moldovei roménesti de la Carpati la raul Prut si
asupra Sudului Bucovinei.

Este ciudat sa recunosti o Moldovdi independenti
n conditiile 1n care ai in componenta ta teritoriala o buna
parte din Moldova istorica. Pai, ori Moldova trebuie sa
fie Tn Romania, in totalitatea teritoriului sau, ori ea
trebuie sa fie un stat independent!!!

Ca intreaga Moldova este romaneascd nu se
Tndoieste nici o persoana de buna-credinta. Si atunci cum
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se explicd recunoasterea unui stat moldovenesc
independent??!!

Multe studii, articole, teze de doctorat publicate
in ,,Republica Moldova” insista asupra existentei unui
stat moldovenesc independent tuturor pamanturilor
»moldovenesti” intr-un singur stat — Moldova!!! Nici
acest aspect nu ingrijoreaza autoritdtile romane?? Este
bine de stiut ca autorii si sustinatorii doctrinei
moldovenismului nu se refera doar la Basarabia. Ei se
referd la tot teritoriul Tarii Moldovei din evul Mediu,
deci si la teritoriul moldovenesc incadrat in granitele
Romaniei.

Consideram ca moldovenistii, guvernati din
umbrd de Moscova, pot cauza mari neplaceri tarii
noastre. Erijarea Republicii Moldova drept unica
succesoare a statului medieval Moldova ar trebui sa
trezeasca semne de intrebare la Bucuresti!!!

Trebuie afirmat categoric cd ,Republica
Moldova” nu este si nici nu poate fi succesoarea Tarii
Romanesti a Moldovei medievale. Aceasta intrucét in
16/28 — mai — 1812 partea rasariteana a Moldovei,
teritoriul dintre Prut si Nistru, a fost incorporat
Imperiului Tarist ca oblastie si mai apoi ca gubernie
imperiald. Aceastd Moldova de Est, rebotezatd
Basarabia, ne mai reprezinta vechea tara a Moldovei, de
la data incorpordrii la Imperiul Rus.

Sesizand disparitia unui stat denumit Moldova de
pe continentul european, dupa anul 1862, ca urmare a
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formarii Romaniei, sovieticii au revenit asupra denumirii
acestui teritoriu si a unei portiuni din Transnistria,
utilizand sintagma ,,Republica A.S.S. Moldoveneasca” si
mai apoi ,,R.S.S. Moldoveneasca”, ceea ce este de natura
a pune 1n discutie si suveranitatea Statului Roman asupra
Moldovei de Vest!!!

Desi Tara Moldovei era o tard curat
romdneascd, denumirea de Moldova este utilizata astazi
la Chisinau pentru a reprezenta o tard distinctd de
Romania, o cultura distinctd de cultura romana si o limba
distincta de limba romana.

Dar pretentiile de genul ,moldovenii nu sunt
romani!!!l” se pot, foarte bine, referi si la romanii
moldoveni din Romania.

Asa se face ca, in loc de unirea Basarabiei — a
Moldovei de Est — cu Romania, se afirma de catre
moldovenisti aspiratia reintruparii complete a Moldovei,
asa cum exista ea in Evul Mediu!!!

Tn modesta noastrd opinie existenta unui ,,stat
moldovenesc” pe teritoriul Basarabiei roméanesti
constituie o provocare la adresa Romaniei nu doar prin
faptul ca se denatureazd Istoria noastrd Nationald, dar
mai ales prin tendintele fatis anexioniste, promovate de
adeptii moldovenismului, fata de teritoriul vechiului
Principat Romanesc al Moldovei existent in Romania.

Existenta unei Republici Moldova independenta
are aptitudinea de a ,tulbura apele” in privinta unor
eventuale provocdri sau a unor partiale revendicari —
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absurde si ridicole — asupra teritoriului roménesc. Si
niciodatd nu trebuie scdpat din vedere cd in spatele
~teoriilor moldoveniste” stau interesele Kremlinului care
nu ar refuza anexarea ,,intregii Moldove” la ,,Republica
Moldova <<independentia>>".

Teoriile care pun 1n discutie o posibila
dezmembrare a Romaniei nu sunt doar simple
speculatii!!! Istoria a demonstrat cu prisosinta ca vecinii
ne-au fost de multe ori aprigi inamici si au poftit la
roadele muncii poporului nostru. Dar blestemul pare sa
fie cazut mai crud ca oricand acum céand ,,moldovenii”
refuza identitatea nationald romaneascd si cand adeptii
moldovenismului se ridicd impotriva tarii noastre.

Si daca tot suntem la subpunctul referitor la
~factorul geografic” putem conchide chiar si in termeni
geografici: cu cat frontiera Romaniei va fi deplasata mai
spre Est (este vorba de frontiera de pe Prut, desigur) cu
atdt sentimentul de siguranta a Romaniei va fi mai
puternic obiectivat. O frontierda la Nistru sau chiar
dincolo de Nistru, Tn Transnistria, i-ar strange pe toti
romanii moldoveni impreund, in Tara Mama, Romania si
ar asigura, totodatd, o securitate mai pronuntatd in
privinta intereselor Statului Roman.

Cu cat detii mai mult din teritoriul tdu national cu
atat mai Tmplinit este si rostul dar si rolul statului.

Din aceste considerente apreciem ca in Legea
fundamentala a tarii noastre, in Constitutia Romaniei ar
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trebui introdusda distinctia intre teritoriul national si
teritoriul statului.

Teritoriul statului este acel teritoriu pe care se
exercitd Tn mod efectiv puterea etatica, suveranitatea de
stat iar teritoriul national este teritoriul pe care s-a
format natiunea romani. In teritoriul national s-ar
include: intregul teritoriu al Romaniei precum si
Cadrilaterul din Bulgaria; partea panda la Tisa din
Ungaria (Partium); Banatul sarbesc; Maramuresul istoric
din Ucraina, Nordul Bucovinei, Basarabia nordica, Sudul
Basarabiei, Tinutul Herta si insula Serpilor, toate din
Ucraina, teritoriul dintre Prut si Nistru din Republica
Moldova, Transnistria conform teritoriului R.A.S.S.
Moldovenesti, infiintatd in anul 1924 de Stalin si partile
din imediata apropiere a Dundrii aflate in sudul fluviului
din Serbia si Bulgaria.

Teritoriul national — este teritoriul pe care s-a
format natiunea romana si unde mai locuiesc incd
romani.

* Resursele naturale ale statului

Resursele naturale ale statului reprezinta un
element constitutiv fundamental al puterii unei natiuni.
Acestea se referad, in principal, la: alimentagia

populatiei; la materiile prime ale statului; la
capacitatea industriala a tarii; la starea §i pregitirea
fortelor armate; la populatia statului; la caracterul
national; la moralul natiunii; la eficienta activitatilor
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diplomatice s§i la starea guverndrii si administrarii
statului respectiv.

Dintre toti acesti factori nominalizati si care
determind practic resursele naturale ale unei natiuni,
importanta deosebitd, din punctul nostru de vedere,
prezinta:

- materiile prime ale statului;

- capacitatea industriald a tarii;

- starea si pregatirea fortelor armate;

- caracterul national si moralul natiunii,

- diplomatia si starea guvernarii si administrarii
tarii.

Ne vom referi in continuare la aceste
problematici sintetizand cateva opinii relative la fiecare
intre acesti factori.

Cu privire la materiile prime ale statului un rol
deosebit de important il joacd detinerea rezervelor de
materii de acest gen si in mod deosebit, detinerea acelor
materii prime utilizate preponderent in industria de
armament.

Un rol important este detinut de rezervele
petroliere si de rezervele de uraniu pentru statele care
detin tehnologia nucleara 1in vederea producerii
armamentului nuclear. Productia de otel si de alte
materiale constituie un element important, de asemenea.

Relativ la capacitatea industriala a tarii aceasta
se obiectiveaza in industrializarea puternica a statului si,
totodatd, in receptarea celor mai noi si mai rentabile
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tehnologii in privinta comunicatiilor militare. O industrie
puternica este relativ usor de pus pe picior de razboi, cu
conditia ca aceasta sa existe.

Statutul de ,,mare putere” este practic conferit de
capacitatea industriald si de forta tehnologica a unui
stat!!!

In epoca contemporani o ,,mare putere” trebuie
s dispund de capacitatea industriald de a declansa side a
sustine un razboi nuclear.

Oricat ar parea de bizar capacitatea industriald
reprezinta factorul obiectiv cel mai important component
al resurselor naturale nationale.

* Starea fortelor armate si pregdtirea acestora

Aceasta depinde de: numdrul persoanelor fizice
aflate sub arme; de aparatul administrativ al armatei;
inovatiile tehnologice cu caracter militar, s.a.

Sub aspect tehnologic saltul realizat de fortele
armate de-a lungul istoriei umanitatii este urias. Nu
existda grad de comparatie intre armatele antice sau
medievale si cele contemporane. Aparitia si utilizarea
tunurilor, dezvoltarea productiei de tancuri, sporirea
capacitdtii si continua modernizare a marinelor militare;
utilizarea si perfectionarea permanenta a aviatiei
militare, iatd cativa ,,pasi” importanti in dezvoltarea
tehnologica a armatelor statelor lumii. Utilizarea
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combinatd a ,armelor”: aviatia, marina, etc. in cadrul
strategiilor militare pe campurile de luptd. Armamentul
nuclear constituie pentru superputerile care 1l detin un
factor de intimidare. Acest tip de armament nu poate fi
utilizat in razboaiele cu obiective limitate, precise. De
aceea, si ,marile puteri” sunt nevoite sa dezvolte
puternice tehnologii militare conventionale apte pentru
purtarea razboaielor ,,clasice”, traditionale.

Conducerea fortelor armate trebuic sa se
fundamenteze pe noile tehnologii militare. Razboiul
fulger purtat de armata Germaniei national-socialiste
impotriva U.R.S.S. a condus in prima faza a ostilitatilor
la obtinerea unei categorice superioritati de catre
germani.

Doar wunele erori ale statului-major german
cuplate cu potentialul uman urias al Uniunii Sovietice si
cu masiva tehnologie americand venitd in sprijinul
sovieticilor au determinat echilibrarea raportului de forte
germano-sovietice si, in final, a asigurat preeminenta
fortelor sovietice in fata armatei germane.

Caracterul national si moralul natiunii -
reprezintd factori subiectivi care complinesc resursele
minerale si pe cele tehnologice ale unui stat.

Oricate razboaie s-ar purta, oricate revolutii ar fi
infaptuite caracterul national este conservat fiind
asemenea unei stanci in fata valurilor marii.
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Capacitatea intelectuala a unei natiuni nu poate fi
,confiscata”. 1i poti lua fabricile, uzinele, pimanturile,
dar nu i poti lua spiritul de harnicie sau cel de sacrificiu.
Perseverenta, pesimismul, optimismul, inclinatia spre
tradare etc. sunt tot atatea componente ale caracterului
national. Moderatia sau, dimpotriva, lipsa acesteia, ura,
fraternitatea, pacifismul sau spiritul razboinic fac parte
din caracterul national.

Tn privinta moralului acesta se poate bucura de
stabilitate sau poate fi in dezechilibru. O batélie pierduta
poate afecta profund moralul armatei sau a populatiei
statului dupa cum un sir de victorii, desi minore ca
importanta, confera un moral ridicat.

Un moral ridicat se poate pierde fie succesiv, in
timp, fie In mod abrupt, ca urmare a unei actiuni
singulare. Dar nu numai razboaiele influenteaza moralul
natiunilor. Astfel, cedarile teritoriale, efectuate fara
opozitie, fara a trage un foc de arma, afecteaza ireversibil
moralul natiunii.

Un moral national ridicat au avut sovieticii care
nu au cedat, in fata Moscovei, la presiunea fortelor
militare germane sau germanii care au luptat chiar si
dupa amenintarea sinuciderii lui Adolf Hitler.

Un moral ridicat prezintd i cetatenii
superputerilor si a ,marilor puteri” ale planetei.
Apartenenta politicd si juridica a unei persoane fizice la
un stat puternic confera acestuia o stare de satisfactie si
de siguranta.
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Cu privire la diplomatia si la starea guverndrii si
administrarii statului facem urmatoarele precizari:

Diplomatia reprezinta unul dintre factorii cei mai
importanti ai resurselor naturale nationale. Oricat de
potent economic si tehnologic ar fi un stat daca nu
posedda o diplomatie adecvatd nu va putea promova o
politica  externa  echilibrata, armonioasd  si
corespunzatoare intereselor sale nationale.

Diplomatia conjuga intregul efort national in
vederea practicarii unei politici externe in raport cu
capacitatea industriald si cu potentialul militar.

Exploatarea tuturor factorilor componenti ai
resurselor naturale dar, chiar mai mult, valorificarea la
potential maxim a elementelor constitutive ale puterii
nationale cade in sarcina diplomatiei statului respectiv.

In diplomatie, poate mai mult decit in alte
domenii de activitate, un rol cu totul exceptional este
jucat de calitatea diplomatilor.

Unele state au fost ridicate pe arena politica
internationala de exceptionalii lor diplomati. Otto von
Bismarck a ridicat prestigiul Imperiului German la fel
cum Franklin, Jefferson sau Adams au ridicat prestigiul
Statelor Unite ale Americii.

Tara noastrda a avut parte de o pleiadd de
diplomati cu inaltd tinuta morald, profesionalda si
intelectuala. Dintre acestia se distinge, la loc de cinste,
marele jurist si diplomat roman Nicolae Titulescu.
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Calitatea diplomatiei statului pune in valoare
puterea nationala si prestigiul statului respectiv.

Tunurile incep sa tragd numai atunci cand
diplomatii au epuizat céile de mediere a unui conflict si
razboiul se opreste imediat ce diplomatii s-au asezat la
masa tratativelor!!!

La finalul celei de-a doua conflagratii mondiale
inhibarea activitatii diplomatice de catre fiihrerul Adolf
Hitler a determinat, practic, colapsarea statului german.

Lipsa de viziune a unor state europene in raport
cu politica agresiva promovatd de Germania national-
socialistd in perioada 1933-1939 - si in special ne
referim la Marea Britanie si Franta — a determinat
posibilitatea incadrarii Germaniei si promovarea activa a
spiritului de revansa, care a generat declansarea celui de-
Al Doilea Razboi Mondial. Diplomatia britanica si
diplomatia franceza au considerat suficiente succesivele
promisiuni ale cancelarului Adolf Hitler referitoare la
potolirea setei de expansiune a statului national-socialist
german.

Relativ la starea guverndrii si administrarii
statului trebuie remarcatd necesitatea realizarii unei
proportii  echilibrate intre puterea efectivi a
respectivului stat si scopurile politicii sale externe.
Limitarea telurilor in politica externd a statelor se face in
raport de puterea nationala efectiva a acelor state.

De asemenea, statele trebuie sd armonizeze toate
elementele constitutive ale puterii nationale, in asa fel
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incat sa detind o putere nationald efectiva apta sa sustina
politica externd precum si modurile, metodele si
mijloacele de indeplinire a acestei politici.

De o importanta deosebita se bucura si chestiunea
implicarii natiunii in sustinerea  politicilor
guvernamentale, inclusiv a politicii externe a unui stat.

Cu cat interesele societatii civile sunt mai
armonizate si coincid in mare masurd cu telurile
societatii politice regimul politic al statului se
caracterizeaza ca fiind democratic.

De principiu, in regimurile democratice se poate
discuta despre sustinerea populard a guvernantilor desi
se pot nominaliza situatii in care si unele regimuri
politice distatoriale sau, dupd caz, totalitare au fost
sustinute de popoarele unor state ale lumii.

Sefii de state, prim-ministri, ministrii de externe
si ceilalti oficiali cu atributii si competente pe planul
politicii externe trebuie sd chibzuiasca adanc asupra
cailor, strategiilor si a modurilor de abordare in politica
externa a statelor lor. Chiar fintr-un regim politic
democratic politica externa nu se poate realiza conform
dorintei opiniei publice, ignorand interesele majore ale
statului, concretizate pe termen lung. La fel, intr-un Stat
de Drept, nu se poate obiectiva si pune in aplicare o
politicd externd coerentd si eficientd sub aspectul
intereselor nationale dar care nu beneficiaza de sprijinul
si intelegerea natiunii.
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Trebuie, intotdeauna, aleasa calea de mijloc care
sa Tmbine protejarea intereselor nationale si a prestigiului
statului cu céstigarea adeziunii natiunii fatd de politica
externa pe care decidentii politico-statali urmeaza sa 0
puna 1n aplicare.

Trebuie, totodatd, remarcatd si corelatia dintre
politicile interne infaptuite de catre guvernanti si politica
externa a statului.

De principiu, politica externd reprezintd o
continuare pe plan international a politicilor interne.

O politica internd corectd si democraticd poate
atrage simpatia opiniei publice mondiale precum si
tertelor subiecte de drept international, ceea ce va
determina promovarea cu usurintd a politicii externe a
statului.

Fenomenele de aculturatie politica, propaganda
politica, situatia politicA propriu-zisa a unui stat si
filosofia sa politica pot genera captivarea opiniei publice
din alte state si chiar pot atrage pe guvernantii altor state
care vor putea utiliza politica unui alt stat — interna si
externa — drept model pentru propria lor tara.

Filosofia  politica,  sistemul  politic  si
constitutional, regimul politic al unui stat se rasfrang nu
doar asupra politicii sale interne dar au incidenta si
asupra politicii externe a statului.

Succesul politicii interne genereaza promovarea
unei politici externe activd si energicd. Dimpotriva, o
politica internd apatica, dogmatica si lipsita de orizonturi
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poate determina practicarea unei politici externe
timorate, inchistate si atipice.

Acum la finalul acestor succinte consideratii
putem observa ca, in realitate, capacitatea economicd,
starea armatei, populatia, caracterul national, moralul
national, diplomatia si eficienta guvernarii si a
administraziei desi pot fi considerate elemente
constitutive ale puterii nationale, la fel de bine pot fi
subsumate in cadrul resurselor statului.

Dar, indiferent cum le-am considera, fie elemente
constitutive ale puterii de stat, fie doar elemente ale
resurselor national-statale, nu se poate ignora rolul lor
fundamental in definirea si conturarea analiticd a puterii
nationale.

In lucrari de Drept Constitutional' publicate de
noi anterior, am tratat problematica ,,Puterii de stat” —
,Putere de stat in Romania. Autorititile publice”. In
lucrarea de fata am facut referiri la ,,Puterea natiunilor”
tocmai pentru a scoate in evidenta ,elementul cheie”

' A se vedea: Drept Constitutional. Stat si Cetatean, Bacdu, 2010;
Tratat de Drept Constitutional roman, Bacau, 2011 (ambele
publicate la Editura Rovimed Publishers); Drept Constitutional al
Romaéniei si al Republicii Moldova, lasi, 2012 (publicata la Editura
Studls).
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constituit de ,,statul national” si de ,,natiune” in Relatiile
Internationale totodatd, in lucrdrile anterioare accentul
cadea pe aspectul juridic-normativ, in timp ce in prezenta
sectiune preeminent apare aspectul social-politic, cu
referire directa la politica internationala.

113



I11. Suveranitea de stat si Dreptul International Public

1.Suveranitea de stat — chestiuni de ordin politic
si_juridic;

2.Dreptul __International __Public __—  intre
suveranitatea de stat si Politica Internationald.

1. Suveranitatea de stat — chestiuni de ordin
politic si juridic

Tn cadrul volumului | al prezentei lucrari am
analizat cateva aspecte legate de Doctrina generali a
statului.

In  cadrul acestei sectiuni vom aborda
problematica ,,suveranititii de stat” privita atat sub
aspect juridic cat si sub aspect politic. In consecintd vom
face trimitere la cele expuse in acea parte a tratatului.

Tn Stiinta Politici contemporani se face distinctia
intre ,,puterea politica” si ,puterea de stat”.

Relatia dintre cele doua categorii de putere este
de genul relatiei de la intreg la parte. Asa fiind, ,,puterea
de stat” reprezinta diferenta specifica in raport cu genul
proxim, reprezentat de ,,puterea politica’.

Puterea politica este suverand in sensul ca in
interiorul frontierelor statului nu exista o alta putere care
sd i fie egala (efectul suprematiei puterii politice). Asa
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fiind, puterea politica nu depinde de nici o alta putere, fie
politica, fie de orice alta natura.

Puterea politicd constituie insasi Suveranitatea
iar titularul ei este poporul, natiunea.

Puterea de stat, dimpotriva, este o putere derivata
din puterea politica, ea fiind delegatd de popor catre
autoritatile publice.

Exista si o alta corelatie intre ,,puterea politica” si
,puterea de stat”. Astfel, ,puterea de stat” este legitima
atunci cand rezultd din puterea suverand a poporului,
adica din ,puterea politicd”. Atunci cand ,puterea de
stat” este rezultatd din infringerea, uzurparea puterii
legitime a poporului, adicd a ,puterii politice”, ea este
ilegitima si se presupune, in mod logic, ca este exercitata
Tmpotriva poporului.

Daca suveranitatea — identificatd cu ,,puterea
politica” — are un continut vag, mai mult filosofic decéat
tehnic, pragmatic, ,,puterea de stat” are un continut clar
determinat si tehnic — specializat.

In timp ce ,,puterea politici”, adica suveranitatea
se raporteaza la intregul popor, ,,puterea de stat” implica
existenta unei clase politice, care este investitd cu
autoritate.

,,Puterea de stat” se modifica, odata cu trecerea
timpului, sub aspectul titularului, a formelor de
exercitare, a continutului sau, etc.
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X9

,Puterea politica” sau ,,suveranitatea” ramane, in
esenta, aceeasi de-a lungul timpului, fard a fi supusa
eventualelor schimbari.

»Puterea  politica” constituie  fundamentul
»puterii de stat” dar ambele fiind unice, nu pot fi
concurate de alte puteri. Orice jenare sau alterare a
»puterii politice” detinuta de popor, echivaleaza cu
diminuarea sau pierderea suveranitatii poporului.
Desigur, aici este vorba despre o agresiune din partea
unui alt stat.

Titularul  ,suveranitatii’, adica a ,puterii
politice” este poporul/natiunea.

Nici un grup de persoane, nici o persoana fizica,
nici macar cote-parti din poporul respectiv nu pot
exercita suveranitatea.

Insasi statul exercitd ,.suveranitatea” Tn numele
poporului si nu in numele sau propriu sau a autoritatilor
publice care 1l compun.

Atat puterea politica — adica suveranitatea — Cat
si puterea de stat se particularizeaza prin trasaturi
specifice, distincte pentru fiecare categorie de putere, in
parte.

Astfel, puterea politica este: unica, indivizibila,
inalienabila, imprescriptibila, iar puterea de stat este:
delegatid de popor cditre autoritatile publice care
exercitd conducerea politicd a intregii societiti
organizate etatic, o putere de constringere dominanta
fara echivalent pe teritoriul statului respectiv, o putere
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independentd, adicd neatdrnatd fatd de o alti putere de
stat, o putere autolimitantd prin consacrarea si
garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si cetiteanului, o putere care poate fi revocatdi
de catre natiune fie prin alegeri fie prin dreptul
inalienabil al poporului de a se rdascula impotriva
dictaturii sau a totalitarismului.

Rolul puterii de stat se circumscrie: activitatii de
creare a Dreptului pozitiv (obiectiv) si de impunere a
acestuia in societate; activitatii de utilizare a fortei
coercitive etatice n cazul respectarii prescriptiilor legale
in vigoare; activitatii de regularizare si de armonizare a
tuturor intereselor societdtii, in ansamblul ei, sau a
intereselor diferitelor categorii sociale; activitatii de
aparare a ordinii publice si de asigurare a capacitatii de
aparare a statului in fata unor potentiale agresiuni, din
partea unor state straine.

Esential este ca forta coercitivd utilizata sa fie
legitima, adica puterea de stat sa exercite aceasta forta
materialda de constrangere in interesul intregii societati.
Acest deziderat se poate infiptui doar in regimurile
politice democratice.

Statele cu regimuri politice dictatoriale sau
totalitare utilizeaza forta materiala de constringere in
interesul gruparii politice sau militare aflate la putere.

In toatd istoria umanitatii raportul dintre
libertate si autoritate a determinat formele concrete de
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exercitare a puterii etatice si configurarea tipologiilor
regimurilor politice.

Dacd in starea de natura omul privit individual
era liber si meconstrins, nevoia de socializare, de
aparare in comun fatd de pericolele naturale, de
procurare a hranei a determinat agregarea umanitatii in
forme asociative, adicd in grupuri de indivizi.

Asupra acestor chestiuni am facut referiri in vol.
IT al lucrarii. Totusi, trebuie remarcat ca pe langa
legaturile de rudenie si nevoile comune care au
determinat asocierea oamenilor, treptat au fost
constientizate necesitatea acestor forme asociative tipic
umane.

Asa a aparut, se pare, pdtura conducdtoare,
trecandu-se de la organizarea fundamentata pe rudenie si
interese economice si religioase catre organizarea
politica a gruparilor umane.

De la libertatea deplina s-a trecut la libertatea in
cadrul colectivitatii, o libertate circumscrisd vointei
conducdtorilor.

Conservarea grupurilor sociale a necesitat
instaurarea unei ordini in care libertatea desavarsita nu
mai era permisa.

Esential se pare ca a fost acel gest sau act de
supunere fata de vointa colectivitatii sau a
conducatorilor acestuia. Or, aceastd supunere a fost
preluatd din starea de naturd a omului, cand desi se afla
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in libertate deplind omul se supunea vointei celui mai
puternic sau fortelor naturii.

De la constituirea embrionara a statului si pana in
contemporaneitate problema libertatii si a autoritdtii a
constituit un pilon central al politicii. Ea a fost studiata
de wvariate doctrine: Dreptul, Teoriile economice,
Stiintele politice dar mai ales de Filosofie.

Raportul dintre libertate si autoritate determina
limitele de exercitare a puterii de stat. Autoritatea
excesiva conduce la degenerarea statului in tiranie si
totalitarism. La fel, libertatea nelimitata slabeste puterea
de stat, determinand practic disolutia statului.

Un stat excesiv de dominator (statul national-
comunist, statul fascist, statul socialist-comunist
[internationalist]) inhiba libertatea individuala, cetatenii
devenind simple instrumente necesare pentru infaptuirea
programelor politice.

Un stat preocupat exclusiv de atributele sale
primare — aparare in exterior, mentinerea ordinii publice
n interior, legiferare si dreptul de a aplica pedepse — lasa
un camp larg de manifestare a individului in societate.
Sub sintagma ,,tot ceea ce nu este interzis prin lege este
permis” se pot ascunde grave abuzuri savarsite de unii
cetateni in detrimentul altora. Libertatea economica
excesiva si nereglementatd de catre stat genereaza o
crasa inechitate si o exploatare salbatica a fortei salariate
de catre angajatori. Acest lucru s-a intdmplat in epoca
,capitalismului salbatic”, de inceput.
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In realitate credem ca corelatia dintre autoritate si
libertate s-a manifestat ambivalent de-a lungul istoriei.
Au existat epoci istorice in care a prevalat libertatea si
epoci istorice in care a prevalat autoritatea. Totusi, este
bine de observat faptul cd pe masura dezvoltarii
societatilor autoritatea a fost nevoita sa lase tot mai larg
camp de actiune libertatii.

In epoca contemporani autoritatea este exercitati
de catre puterea de stat in vederea asigurarii ,,binelui
comun”, adica a armonizarii tuturor intereselor
societatii.

Constitutia, Legea suprema a unui stat, trebuie sa
stabileasca in mod neechivoc raporturile dintre autoritate
si  libertate.  Constitutiile  statelor  democratice
contemporane fiind adevarate ,,charte” de drepturi si
libertati, echilibreaza aceasti sensibila relatie. In cadrul
vol T al lucrarii de fatd, in cadrul studiului consacrat
sistemului  politic si constitutional al Romaniei
postrevolutionare, 1in perioada 1990-2004, a fost
analizatd relatia autoritate — libertate, astfel cum s-a
manifestat in tara noastra.

Teoriile relative la suveranitate au fost
fundamentate de-a lungul timpului de citre ganditori. In
lupta dintre ideile politice ele au avut céstig de cauza
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fiind astdzi consacrate juridic In majoritatea statelor
lumii.

Vom incerca sa nominalizdm pe doctrinarii care
au fundamentat teoria suveranitdatii.

Primul dintre teoreticieni este Marsilio da Padova
care 1n lucrarea sa ,.Defensor pacis” a afirmat ca poporul
constituie un tot unitar, grupat in ,stari”. Suveranitatea
apartine legislativului, care nu poate fi altcineva decat
poporul. Aceasta poate fi delegata Adunarii legislatoare
sau Impératului.

Acest mare doctrinar face distinctia intre o alta
autoritate ,,instrumentald”, adicd executiva, abilitatd sa
execute legile adoptate de legislativ. Puterea legislativa
este deci cea principald 1n timp ce puterea
»instrumentald” sau executiva este cea secundara.

Toma d’Aquino fiind adeptul monarhiei
considera ca puterea este datd de Divinitate. Asa fiind,
monarhul este supus al lui Dumnezeu fiind raspunzator
n fata Acestuia pentru conducerea statului.

Ca un efect al luptei dintre Suveranii Pontifi si
Imparatii  Romano-Germani, Dante nu recunoaste
preeminenta papei asupra impdaratului.  Puterea
imparatului venind direct de la Divinitate rezultd, in
opinia acestui autor, cd pretentiile Bisericii Romano-
catolice nu sunt justificate.

Celebrul doctrinar Jean Bodin a consacrat spatii
largi cercetarii institutiei suveranitatii. Scopul suprem al
statului fiind obtinerea binelui si a dreptdtii implica
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necesitatea investirii statului cu suveranitate. Acesta
avand un caracter absolut determina subordonarea
oricarui individ si a oricarei entitati in fata puterii de stat.
Suveranitatea poate fi exercitatd de o singurd persoana
fizicd (in monarhie), fie de un grup de persoane
(oligarhie) sau de catre popor (in democratie).

In ,monarhia legitimd” suveranitatea apartine
poporului care o cedeazd irevocabil monarhului.
Monarhul va conduce statul fard a fi raspunzator in fata
poporului. In aceastd teorie transferul suveranitdtii se
aseamana cu transferul dreptului de proprietate.

Responsabil pentru actele de guvernamant este
guvernul. Puterea monarhica este, practic absoluta, fiind
deasupra legilor.

In suveranitatea sa absoluta monarhul este dator
sd respecte persoanele si cererile acestora. Se recunoaste
institutia parlamentului, cu rolul de a influenta deciziile
monarhului.

Jean Bodin a recunoscut faptul ca titularul
originar si natural al suveranitatii este poporul.

In aspectele privind cedarea irevocabili a
suveranitdtii cdtre monarh teoria lui Bodin pare
anacronicd si retrogradd. De asemenea, teoria este
criticabila si in ceea ce priveste rolul legislativului in
raport cu puterea absolutd suverand a monarhului.

Filosoful spaniol Francisco Suarez considera ca
puterea  apartine poporului in  mod originar.
Suveranitatea presupune dreptul de legiferare care
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apartine tuturor membrilor societatii dar care se
transmite, prin vointa populara, fie unei singure
persoane, fie unui grup limitat de conducatori. Fiind un
adept al monarhiei absolutiste Suarez considera ca
transmiterea suvernitdtii de la popor catre monarh se
realizeaza irevocabil si neconditionat.

Cu alte cuvinte, poporul, titular originar al
suveranitatii a pierdut aceastd suveranitate fiindca a
cedat-o irevocabil regelui, care a devenit un titular unic
dar derivat al suveranitatii.

Tn conceptia lui Hobbes puterea etatici este
transmisd in mod conventional catre monarh sau catre o
adunare. Din acest motiv monarhul si/sau adunarea
dobandesc o putere absolutd si intangibild. Vointa
monarhului si a corpului politic au un fundament
conventional, contractual. Oamenii consimt sd renunte
la libertatea naturald, la libertatea de naturd, pentru a
prezerva si garanta securitatea societdtii organizata
etatic.

Pe plan international, dupa Al Doilea Razboi
Mondial, Constitutiile statelor europene au consacrat
expres institutia suveranitdtii, aratand ca aceasta
apartine poporului. Si 1n statele socialiste Constitutiile au
mentionat faptul ca puterea politica apartine poporului.
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In realitate, suveranitatea statului a fost
confiscatd de partidul marxist, fiind utilizatd in
beneficiul conducatorilor comunisti. Dupad caderea
,Cortinei de fier”, prabusirea regiunilor politice
socialiste si dezintegrarea U.R.S.S., in statele foste
socialiste noile Constitutii adoptate sau Constitutiile mai
vechi revizuite, au consacrat poporul ca fiind depozitarul
puterii politice, adica a suveranitatii.

* * * *

Institutia  politico-juridica a  suveranitatii,
alcatuitd din supremagie si independentd, pare a trece
prin multiple transformari ca urmare accentudrii
procesului de globalizare/mondializare si datorita
edificarii  marilor ansambluri politico-etatice  pe
mapamond, adicd a structurilor supraetatice de tipul
Uniunii Europene sau de tipul Comunitatii Statelor
Independente.

Noile teorii aparute relative la cedarea partiala de
suveranitate, par a pune n discutie suveranitatea statelor
lumii. Se discutd, din ce in ce mai des, despre caderea in
desuetudine a suveranitatii; despre faptul ca statele ar
beneficia de competenfe si nu de suveranitate; despre
suveranitatea limitata etc.

Faptul ca normele dreptului Internatinal Public se
impun statelor nu reprezintd o diluare a suveranitatii
acestora in conditiile in care normele de drept
international public au natura contractuala.
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Statele, in suveranitatea lor, pot accepta sau nu sa
incheie sau sa ratifice unele conventii internationale.
Chiar si partea Dreptului imperativ — Jus cogens din
Dreptul International Public s-a format prin acceptarea
acestor norme, de reguld cutumiara, de catre majoritatea
statelor suverane.

Oricat ar pareca de demonetizatd teoria
suveranitdtii noi consideram cd ea reprezintd o teza
viabila care, transpusd in practica, confera stabilitate
statelor, privite ca subiecte de drept international public
si nu impieteaza cu nimic asupra relatiilor internationale
promovate in statele lumii.

Tendinta actuald de inlaturare a statului national
conjugata cu eforturile depuse pentru redimensionarea si
refundamentarea suveranitatii au ca scop schimbarea, din
temelii, a viziunii despre politica internationala.

Topirea treptatda a suveranitatii statelor 1in
beneficiul marilor structuri suprastatale precum si
reducerea semnificatiei statului national au rolul crearii
unei noi ordini mondiale.

Noi suntem partizanii statului national sau a
suveranitatii intelese in mod clasic dar trebuie sa
deslusim necesitatea inhibarii teoriilor statal-nationale si
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a celor despre suveranitate, fundamentate pe conceptiile
traditionale.

Departe de noi gandul de a incerca sd negam
noile conceptii aparute cu privire la suveranitate dar ni se
pare ca este greu sd asimilezi suveranitatea cu o
competenta. Competente au organele statului, ,,puterile”
constituite in stat, competente au instantele judecatoresti
care alcatuiesc autoritatea judecatoreasca.

Statul dispune de suveranitate: de suprematie in
interiorul granitelor si de independenga in raport cu
celelalte subiecte de drept international public.
Supremagia determind imposibilitatea egalarii fortei
materiale de constrangere de citre orice alta forta aflata
pe teritoriul statului respectiv. Desigur, este vorba de
forta materiala de constrangere cu caracter etatic.

Independenta se refera la pozitia de neatarnare a
tarii fatd de o altd putere de stat. Entitatile etatice se
comportd 1n cadrul relatiilor internationale in mod liber,
adoptand directii de politica externa fara nici un fel de
constrangere. Desigur, independenta se reliefeaza si in
raport de organizatiile internationale
interguvernamentale sau fata de structurile suprastatale.

Pot fi considerate aceste caracteristici ale
suveranitatii, ale laturilor sale componente: latura asa-
zis internd a suveranitatii (suprematia) si latura asa-zis
externd a suveranitatii (independenta) ca fiind identice
sau doar asimilabile cu potentialele competente???
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Incidenta Dreptului International Public asupra
institutiei ,,suveranitdtii” nu are nici pe departe rolul de
a o submina ci, dimpotriva, rolul de a o conserva, proteja
si garanta.

Suveranitatile fiind egale intre ele rezulta in mod
logic faptul cd in conventiile internationale sau in
organizatiile internationale interguvernamentale voturile
fiecaruia dintre state este egal, avand aceeasi valoare, cu
votul oricarui alt stat.

Egalitatea suverana a statelor implica egalitatea
voturilor si libertatea puterii de decizie, in privinta
fiecaruia dintre state.

Pentru ca regulile de drept international public sa
fie receptate ca veritabile norme juridice trebuie, n
prealabil, receptat principiul unanimitatii. Aceasta n
sensul cd nici o natiune mare, nici un stat puternic nu
trebuie sa aiba posibilitatea de a impune diverse obligatii
juridice in raport cu un stat mai slab, fara
consimtamantul acestuia din urma. Aceasta tocmai in
sensul protejarii suveranitatii statului mai mic/slab si
pentru a se evita disolutia acestei suveranitati.

Din aceste considerente sintetic precizate anterior
rezultd, fard putintd de tagada, faptul cd normele
Dreptului International Public protejeazd suveranitatea
statelor, regularizand astfel comportamentele actorilor
statali pe scena politica internationala.

Desi suveranitatea este recunoscutd, protejatd si
garantatd  prin  intermediul  normelor  juridice
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internationale, aceasta nu se poate exercita neingradit,
adica in mod absolut.

* Asa cum libertatea individului inceteaza atunci
cand prin conduita sa vatama alte subiecte de drept, tot
astfel libertatea statului implicd si  potentiala
constrangere juridica.

Statul este responsabil pentru actiunile/inactiunie
sale ori pentru cele ale subiectilor séi oficiali. EI nu se
poate sustrage obligatiilor motivand ca este suveran sau
ca executarea indatoririlor si asumarea responsabilitatilor
Ti pot afecta suveranitatea.

* Egalitatea Tn drepturi si indatoriri a statelor este
un principiu al Dreptului International Public menit sa
sublinieze pozitia de egalitate juridicd a actorilor etatici
pe arena internationala.

In realitate, pot exista multe inegalitati intre state
prin asumarea unor obligatii juridice sau, dupa caz, prin
impunerea unor astfel de obligatii. Statele infrante in
razboaie sunt obligate la despagubiri catre puterile
invingatoare, fara sa fie efectiv afectatd suveranitatea
statelor invinse.

Daca un stat isi asuma pe cale conventionald
anumite obligatii in raport cu alt/alte stat/state nu se
poate discuta, sub nici o formd, despre afectarea
suveranitatii, ca urmare a executarii Indatoririlor
respective. Executarea obligatiilor asumate cu buna
credinta de catre un stat nu poate pune in discutie
afectarea in vreun fel a suveranitatii acestuia.
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* Posibila inegalitate intre state nu afecteaza
suveranitatea, sub aspect juridic. Un grad de dependenta
a unui stat fata de alt stat sau in raport cu alte state,
dependenta materializata sub aspect economic, politic,
militar sau tehnologic, nu conduce la pierderea
suveranitatii de catre statul asistat.

Tn esenti, suveranitatea subzisti in conditiile in
care statul are capacitatea de a adopta si promulga
normele juridice si de a asigura executarea lor.
Inegalitatea faptica dintre state nu altereaza, in principiu,
suveranitatea statului mai slab sau mai mic.

Daca in ipoteza posibilei inegalitati Tntre state nu
se pierde suveranitatea de cétre nici una dintre entitatile
etatice, atunci se pune o intrebare simpla dar deosebit de
relevantd si cu profunde semnificatii: Cand un stat isi
pierde suveranitatea?? Care este distinctia dintre
dependentd realda intre state cand suveranitatea se
prezerva si ipotezele pierderii suveranitatii??

Daca suveranitatea, empiric vorbind, constd in
prerogativa statului de a crea Dreptul obiectiv (pozitiv) si
de a-1 impune pe teritoriul sau inseamna ca aceasta se
pierde cand legislatia este adoptata si impusa de o alta
structurd etaticd si cand executarea legilor este
supravegheata si infaptuita de autoritatile altui stat.

* Exista posibilitatea ca guvernul unui stat sa
adopte legile si sa asigure punerea lor in aplicare pentru
teritoriul  unui  alt  stat.  Practic, autoritatea
guvernamentald din primul stat este inlocuitd de
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autoritatea guvernamentald din al doilea stat. Desi
guvernul din primul stat poate subzista el este doar
,marionetd”, iar functiile de conducere ale societatii si a
statului i-au fost luate sau au fost cedate de el in mod
fortat sau benevol.

* Exista, de asemenea, posibilitatea ca un stat sa
transfere altui stat intreaga autoritate de validare in
privinta adoptarii si aplicdrii normelor juridice.” Adica,
autoritatile celui de-al doilea stat se pot opune oricarui
act normativ creat ori sanctionat de autoritatile din
primul stat. In aceasti situatie guvernul primului stat este
functional elaborand si aplicand legislatia acelui stat dar
nu mai beneficiazd de suprematie. Aceasta intrucat
autoritatea supremd pe teritoriul primului stat este
reprezentatd de guvernul celui de-al doilea stat. Rezulta
ca guvernul celui de-al doilea stat este suveran de
teritoriul primului stat, desi exista si guvernul primului
stat, insa existenta acestui din urma guvern nu intruneste
atributul suveranitatii.

2 Prin »guvern” intelegem aici totalitatea autoritatilor publice din:
»puterea” legislativa; ,,puterea” executiva si chiar din , puterea”
judecdtoreasca
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2. Dreptul International Public — intre
suveranitate de stat si Politica Internationala

Se pune firesc intrebarea: de ce Dreptul
International Public este un ,,intermediar” fiind asezat
intre suveranitatea de stat si Politica Internationala??
Despre corelatia suveranitatii cu Dreptul International
Public am ficut preciziri la pet.1. In legatura cu raportul
dintre  Dreptul International Public si Politica
Internationala punctdm urmatoarele chestiuni teoretice:

Dreptul International Public reprezinta mijlocul
juridic fundamental prin intermediul caruia se realizeaza
politica internationala.

Asa fiind credem ca Dreptul International Public
coreleaza, articuleazd institutia suveranitatii statelor
lumii cu Politica Internationald. Acesta stabileste o serie
de reguli, cutumiare sau conventionale, prin intermediul
carora Statele suverane se manifesta in politica
internationala.

Tndeobste se afirma cd Dreptul International
Public a aparut, ca sistem modern intre Evul Mediu si
Epoca Moderna. Istoria lui este insd mult mai veche fiind
recunoscut incd din epoca romand, sub denumirea de
»Jus gentium”.

Din osmoza specificd epocii medievale,
concretizata in faramitare teritorial-politica, s-a trecut la
puterea unicd a monarhului. Centralizarea statelor si
aparitia monarhiilor absolute au generat cristalizarea
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statelor suverane. Dar aceste entitdti etatice suverane
constituiau lumea politica si, ca atare, realitatea obiectiva
a impus adoptarea pe cale cutumiara a unor norme
juridice care sa reglementeze si sd regularizeze
raporturile dintre ele.

Nasterea Dreptului International modern are si o
data conventionala — anul 1648 — cand a fost incheiat
Tratatul de pace de la Westphalia. Codificarea clasica a
dreptului International s-a realizat de catre Hugo Grotius,
prin publicarea lucrarii ,,Despre dreptul razboiului si
pacii”, in anul 1628. In secolele urmitoare, al XVIII-lea
si mai ales al XIX-lea, au fost semnate o multitudine de
tratate internationale si au aparut organizatiile
internationale interguvernamentale in cadrul relatiilor
internationale.

Tn evolutia sa, timp de patru secole, Dreptul
International nu a creat o societate politica internationala
ideala. Dimpotriva, cand normele dreptului international
au fost ignorate, incalcate, neexecutate total sau partial,
datoritd concursului de Tmprejurari sau datoritd vointei
,marilor puteri”, a fost relevata starea imperfecta din
politica internationala. Cu toate acestea nimeni nu poate
nega locul si rolul Dreptului International de reglare,
coordonare si regularizare a suveranitatilor (a statelor),
n Relatiile Internationale.

Eficienta Dreptului International este mai redusa
decat eficacitatea Dreptului Intern sau Nagional. Cum
se explica aceasta situatie??
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Explicatia rezida in faptul ca puterea politica este
suverand, impunand vointa sa tuturor subiectelor de
drept de pe teritoriul unui stat. Normele juridice interne,
nationale sunt edictate de organele competente ale
statului iar ele se impun membrilor societatii, fie din
convingere, fie de teama, fie prin mijlocirea fortei
coercitive a statului respectiv. Tn Dreptul International,
pe scena international-politicda actorii sunt statele,
titulare ale suveranitatii natiunilor organizate etatic. Ca
atare, in dreptul intern Dreptul este stabilit si impus de
guvernanti si de ceilalti agenti ai statului, pe cand in
Dreptul International normele juridice sunt rezultatul
compromisurilor, a negocierilor dintre state suverane si a
raportului de forte dintre entitatile etatice.

Compromisul s§i negocierea constituie proba
concludenta a existentei unor interese comune 1in
privinta statelor iar raportul de forze, fundamentat pe
distributia de putere, este specific balantei de putere din
Relatiile internationale.

Dreptul International fiind un drept fundamentat
pe cooperare, puternic descentralizat, nu Tsi are originea
in vointa unei suveranitati, a unei puteri politice sau a
unei institutii ci isi trage seva tocmai din congruenta
vointei  statelor, din manifestarea comuna a
suveranitatilor. De aceea i1n cadrul acestei parti a
volumului ne intereseazd chiar modalitatea prin care
fortele sociale obiective, oglindite in statele suverane,
modeleaza Dreptul International.
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Rezultatul actiunii fortelor sociale obiective,
materiale, legice in arena internationala, a actiunii de
distributie a puterii intre statele suverane este reliefat in
institutia ,.balantei de putere”.

Noi apreciem ca pentru a intelege rolul Dreptului
International, prin raportare la suveranitate si la Relatiile
Internationale, trebuie sa analizam ,,balanta de putere”.

Aceasta institutie a Politicii Internationale va
forma obiectul unui titlu aparte si, de aceea, ne vom
referi, Tn continuare, la doud functii esentiale ale
Dreptului International, respectiv: functia legislativa si
functia judecdatoreasc.

Functia legislativa

Caracterul descentralizat al Dreptului
International are ca principal efect inexistenta unei
autoritati care sa elaboreze normele acestei ramuri de
drept.

Cu exceptia unor reguli considerate absolut
necesare pentru Insdsi existenta scenei international-
politice, restul normelor juridice sunt elaborate de catre
stat, Tndeosebi prin incheierea tratatelor internagionale.

De principiu, tratatele internationale incheiate si
ratificate au efect intre partile contractante la incheierea
actului juridic bilateral/multilateral international.

Desigur, incheierea actelor juridice internationale
se realizeaza datoritd necesitatii colaborarii statelor, iar
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la baza acestor acte sta acordul mutual al statelor
participante.

Deci, in Dreptul International Public chiar statele
sunt cele care legifereaza.

Deoarece principalele subiecte de drept
international — statele — au interese atat convergente cat
si divergente, documentele internationale cu caracter
juridic sunt uneori ambigue. Aceasta forma de redactare,
extrem de vaga si de generald, a fost necesard pentru ca
quasi-majoritatea statelor sa semneze si sa ratifice actul
juridic international.

Tot statele sunt cele care interpreteaza textele din
normele Dreptului International. Astfel, se ajung la
interpretari divergente, practic, la o diversitate de
interpretari juridice, efect al pluralitatii statelor pe scena
international-politica.

O alta chestiune se refera la posibilitatea ca un
tratat international sa contind si norme juridice invalide,
pentru care statele semnatare sd nu poatd fi in nici un
mod constranse la executare. Regulile razboiului maritim
au fost frecvent incalcate in timpul celui de-Al Doilea
Réazboi Mondial. Tot 1in perioada amintitd statele
beligerante au practicat bombardarea sistematica a
zonelor civile, justificand aceste acte pe ratiuni militare.
Credem ca, in asemenea ipoteze, normele juridice
internationale au ramas valabile, statele puternice
incdlcandu-le premeditat, in scopul demoralizarii si a
distrugerii adversarului. lar in privinta invingatorilor
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nimeni nu 1i putea trage la rdspundere pentru incélcarea
normelor juridice internationale.

Functia judecatoreasca

TIn  Dreptul International Public  functia
judecatoreasca este fundamentata pe vointa statelor de a
supune eventualele diferende dintre ele: concilierii,
arbitrajului sau altei forme de adjudecare.

Statele trebuie sa convind asupra: obiectului
arbitrajului; tribunalului sau chiar a membrilor acestuia;
a acordului de acceptare a executarii sentintei. Orice
rezerva a unui stat conduce la imposibilitatea: realizarii
unui arbitraj, a adjudecdrii sau a executdrii a ceea ce

tribunalul sau arbitrii a/au hotarat.

Tn privinta arbitrajului international apreciem ci
el se fundamenteaza pe un acord general in sensul ca
diferendul respectiv poate fi supus arbitrajului. Apoi este
necesar un acord specific intre partile implicate prin care
acestea incadreaza ,,speta” intre cele ce pot fi supuse
arbitrajului potrivit acordului general. Este necesar, in
principiu, si un acord relativ la stabilirea jurisdictiei
pentru realizarea arbitrajului asupra ,,spetei”.

In privinta tribunalelor internationale facem
urmatoarele succinte precizari:

TIn anul 1920 a fost infiintati Curtea
Internationala Permanenta de Justitie.

Pand 1n anul 1920 nu exista o organizatie
jurisdictionala internationala, diferendele intre state fiind
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,arbitrate” de o persoana fizica influentd sau de un grup
de persoane fizice. Tn privinta Curtii Permanente de
Arbitraj creatd in temeiul Conventiilor de la Haga
privind rezolvarea pasnica a disputelor internationale,
din anii 1899 si 1907, doctrina juridica internationald a
statuat cd aceasta ,,Curte” nu era un veritabil organ
judecatoresc. Ea  permitatea  statelor selectarea
Jjudecatorilor pentru a forma un tribunal international si,
de asemenea, aceastd institutie NnU avea un caracter
permanent.

Curtea Internationala de Justitie a succedat Curtii
Internationale Permanente de Justitie.

Tendinta statelor, fara indoiald, a fost aceea de a
se perpetua o justitie internationald descentralizata, cu
pastrarea privilegiului de a alege judecatorii cauzei
pendinte. De asemenea, statele au dorit sa aiba judecatori
dintre proprii lor cetateni in cadrul tribunalului
international.

Curtea Internationald Permanenta de Justitie si
mai ales succesoarea sa Curtea Internationala de Justitie
au rezolvat aceste chestiuni stabilindu-se ca, din
componenta Curtii nu pot face parte doi cetiteni ai
aceluiasi stat, precum si necesitatea reprezentarii
echitabile a principalelor sisteme de drept de pe
mapamond.

Curtea internationala de Justitie reprezinta
principala institutie de jurisdictie internationala.
Judecatorii Curtii sunt alesi pentru un mandat de 9 ani
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dar institutia jurisdictionald fiind permanenta se asigura,
practic, dezvoltarea unei traditii juridice, materializata
n precedentul judiciar al Curtii.

In privinta efectelor deciziilor tribunalelor
internationale sunt de remarcat unele chestiuni. Astfel,
deciziile Curtii Internationale de Justitie sunt obligatorii
doar pentru partile litigante, adicd pentru statele
participante, si numai in privinta spetei respective.

Asa fiind, teoretic, in jurisdictia internationala nu
se aplica precedentul judiciar precum in Marea Britanie
sau S.U.A.. Curtea valorifica precedentul judiciar desi nu
este obligata sa procedeze astfel in activitatea practica de
solutionare a diferendelor internationale.
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V. Balanta de putere

1. ,.Balanta de putere” = echilibrul puterii;

2. Modelele balantei de putere;

3. Balansarea puterii_— metode de realizare:
divizarea _si _supunerea __puterilor; _compensatiile
teritoriale pentru realizarea echilibrului; Tnarmarea;
alianzele;

4. Custodele balantei de putere;

5. Structura balantei de putere;

6. Evaluarea balantei de putere.

1. ,.Balanta de putere” = echilibrul puterii;

In capitolul anterior am precizat ci balanta de
putere reprezintd rezultatul actiunii fortelor sociale
obiective, materiale, legice in arena internationalad. Ea
constituie, practic, rezultatul actiunii de distribuire a
puterii intre statele suverane.

Dar ce reprezinta, in general, balanta de putere??
Reprezinta un echilibru care are tendinta de a se
perpetua in timp. Daca starea de echilibru este tulburata
prin intervenirea unor factori exteriori atunci sistemul
astfel dezechilibrat tinde sa revina la starea de echilibru
pe care a cunoscut-o finainte sau, dimpotriva, sa
constituie o noud stare de echilibru.
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Balanta de putere privita Tn orice mecanism
social presupune existenta unor entitdti sociale care
formeaza un sistem iar aceste entitati utilizeaza balanta
de putere ca o necesitate obiectiva tocmai pentru a se
evita o entitate in dauna celorlalte entitati.

In politica internd se regdseste starea de echilibru
concretizatd in balanta de putere In mod de distribuire,
de partajare a functiilor statale.

Astfel, cele trei ,puteri” etatice: legislativa,
executivd si judecatoreasca au atributii distincte desi
sursa lor originara o reprezinta puterea de stat, care este
o putere unica. Cele trei ,,puteri” desi separate trebuie sa
colaboreze intre ele in acest mod mentinandu-se
echilibrul ntre acestea. Rolul principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, scopul consacrarii acestuia,
este tocmai realizarea separatiei functiilor etatice in asa
fel incat nici una dintre cele trei ,puteri” sa nu capete
preponderenta in raport cu celelalte.

Tot echilibrul puterii este urmarit in statele
federative  prin  partajarea  competentelor intre
autoritdtile federale si autoritdtile statelor federate,
adica ale statelor componente ale federatiei.

Din acest punct de vedere balanta de putere intre
sputerile” etatice este institutionalizata prin Legile
fundamentale ale statelor, prin Constitutiile acestora.

Si procedeul credrii si aplicarii legislatiei, a
Dreptului pozitiv (obiectiv), este tot o balanza de putere.
Astfel, membrii societdtii, avand interese antagonice, au
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cizut de acord si se supund legilor. In aceasti situatie
legislatia statului devine practic custodele balantei de
putere cu rolul de a prezerva echilibrul in cadrul
societatii.
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2. Modelele balantei de putere

Sunt doud modele de functionare a balantei de
putere care pornesc de la realitatea pluralitatii de state pe
scena international-politica si de la faptul veridic al
antagonismului dintre aceste state. Deci la fundamentul
balantei de putere este asezata lupta contrariilor, a
contradictiilor, lege primordiala, obiectiva, a
Universului. Cele doud modele sunt: modelul opozitiei
directe si modelul competentei.

Modelul opozitiei directe — este identificat atunci
cand fiecare dintre cele doud state oponente doreste sa
impuna in celilalte stat propria sa politica.

Doua state imperialiste doresc reciproc si
simultan si-si influenteze deciziile politice. In timp ce
strategia primului dintre state se raporteaza la sporirea
influentei si a prestigiului in raport cu al doilea stat, in
asa fel incat sa isi sporeascd puterea in relatia directa
dintre cele doua state, al doilea stat trebuie si reziste
presiunilor dar si sa promoveze propria sa politicd de
sporire a puterii in asa fel incat sa influenteze deciziile
politice ale primului stat.

Opozitia directa reprezintd un model al balantei
de putere in care fiecare dintre state se bazeaza pe
propria sa forta. Este utilizata in scopul eliberarii unui
stat de sub influenta sau dominatia altui stat.

Tn cadrul acestei metode unul dintre state Tsi va
spori puterea castigind un avantaj categoric fatda de
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celalalt stat. Statul mai slab se poate supune sau poate fi
constrans la supunere pe calea armelor. La fel de
adevarat este si faptul cd cele doud state pot renunta la
modelul opozitiei directe atunci cand dominarea unuia
asupra celuilalt nu ar mai constitui un avantaj plauzibil
n politica internationala.

Modelul competitiei — este al doilea model prin
care se concretizeazd balanta de putere. El implica
existenta unui stat care intentioneaza sa domine un tert
stat, dar existda opozitia unui al doilea stat, care este o
putere sensibil egala in raport cu primul stat.

Efectul balantei de putere in modelul competitiei
rezida in prezervarea independentei statului tert. Aceasta
deoarece primele doud state, fiind puternice si cu
tendinte imperialiste, se anihileaza reciproc. Daca statul
al doilea promoveaza o politica de statu-quo in timp ce
doar primul stat este imperialist, statul terz prezerva
independenta sa.

Este ,,jocul politic” facut de Alexandru cel Bun,
domnitorul Tarii Romanesti a Moldovei intre Regatul
Polon si Regatul Maghiar sau ,,jocurile” facute de micile
state germane intre Prusia si Austria, pana in anul 1866.

Unele state mici au prezervat independenta lor
tocmai datoritd balantei de putere sau din cauza
preeminetei unei puteri protectoare asupra lor.

Statele asa-zise ,,tampon” isi datoreaza existenta
balantelor de putere.
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Din aceasta  perspectiva  trebuie  privitd
conservarea statalitdtii Tarilor Romane, intre Imperiul
Otoman, Imperiul Rus (Tarist) si Imperiul Habsburgic
(Austriac) — devenit dupa anul 1867 Imperiul Austro-
Ungar.

State ,,tampon” au fost si fostele state socialiste
din Europa de Est si Centrala, in raport cu U.R.S.S..
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3. Balansarea puterii_— metode de realizare:
divizarea _si __supunerea __puterilor; _compensatiile
teritoriale pentru realizarea echilibrului; Tnarmarea;
aliantele

* Divizarea si supunerea puterilor

Se realizeaza prin tradare, spionaj, impunerea
unor obligatii exacerbate prin diferitele tratate, inclusiv
prin tratatele de pace, provocarea de rascoale sau de
revolutii.

Divizarea Europei a constituit strategia fostei
Uniuni Sovietice, dupa cum impiedicarea unificarii
Germaniei a reprezentat, in esenta, aplicarea acestei
metode. Un principiu vechi ramas de la romani aplicabil
n politica din toate timpurile — atat in cea nationala cat
si in cea internationald — spune ca preeminenta se obtine
prin dezbinare si dominare. Din secolul al XVII-lea si
pana in 1945 Franta a promovat o politicd de dezbinare
la adresa Germaniei in scopul prevenirii potentialei
unificéri a statuletelor din Imperiul Romano-German si,
mai apoi, pentru a tine in sah Imperiul German si scopul
ca acesta sa nu ajunga prima putere politica a Europei.

* Compensatiile teritoriale — constituie o metoda
a balantei de putere utilizata in perioada medievala in
politica europeand. Amintim, in acest context, divizarea
posesiunilor spaniole, din Europa si din colonii, intre
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Casa de Habsburg si Casa de Bourbon, prin Tratatul
incheiat la Utrecht, Tn anul 1713.

Impartirile succesive ale Poloniei din anul 1772;
1793 si 1795 intre Rusia, Austria si Prusia s-au
fundamentat pe metoda compensatiilor teritoriale in
vederea asigurarii balantei europene de putere.

Aceste partajari s-au efectuat cu deosebitd grija
pentru a nu fi afectat echilibrul dintre puteri.

Bucitile achizitionate trebuiau sid fie complet
egale atat ca proportie teritoriala dar si in ceea ce
priveste calitatea si resursele minerale aflate pe teritoriul
respectiv.

* Tnarmarea

Ca metoda de realizare si de prezervare a balantei
de putere, Tnarmarea reprezinta un mijloc esential.

Un stat intelege sa tina pasul in cursa inarmarilor
cu un alt stat, dorind chiar sd depadseasca cantitatea de
armament si calitatea armamentului celui de-al doilea
stat.

O cursa a inarmdrilor Intre aceste state determina
o multitudine de cheltuieli din veniturile celor doua state.

Aici se poate inscrie rivalitatea dintre armatele
germand si franceza sau spiritul concurential promovat
de rivalitatea germano-britanicd in privinta marinei
militare. Desigur, cele doua exemple se referd la
perioada antebelica (dinaintea Primului  Razboi
Mondial).
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Balanta de putere se poate mentine prin aceasta
metoda utilizand si dezarmarea, in aceeasi proportie, a
puterilor.

* Aliangele — reprezinta metoda cea mai frecvent
utilizatd pentru prezervarea balantei de putere.

Politica aliantelor are ca scop adaugarea puterilor
altor state sau, dimpotriva, impiedicarea adversarului sa
Tsi sporeasca in acest mod capacitatile.

Tn ,jocurile” politice internationale aliantele apar
pentru realizarea dominatiei sau pentru contracararea
acesteia, fiind practic o chestiune de eficienta politica.

Astfel, gruparea statelor din Primul Razboi
Mondial a pornit, in principal, de la rivalitatea dintre
Rusia si Austria — pe de o parte — si rivalitatea dintre
Germania si Franta — pe de alta parte. Si mai interesanta
apare situatia din a doua conflagratie mondiala.

Germania si  U.R.S.S., au devenit dupa
23.08.1939 state, daca nu aliate, cel putin cu puncte de
interes convergente.

Ambele ataca Polonia si o Tmpart, in septembrie
1939, dar aceasta nu impiedica alianta sovieto-americana
Tmpotriva Axei si a satelitilor acesteia.

Aliante pot fi stabilite si intre un stat puternic si
state mai mici in scopul protejarii acestora din urma:
alianta dintre S.U.A. si Coreea de Sud; alianta dintre
S.U.A. si Pakistan etc. Acest tip de aliante intaresc
pozitia in zona geografica respectiva a marii puteri
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(superputere in cazurile exemplificate) si confera
securitate statului mai slab, care este protejat.

Alianta americano-britanica din timpul celui de-
Al Doilea Razboi Mondial pornea de la interesul comun
al Infrangerii national-socialismului german. Insi, pe
termen mai lung, Statele Unite au transformat Marea
Britanie intr-un stat quasi-dependent.  Pierderea
coloniilor si cedarea punctelor strategice, maritime catre
S.U.A. au determinat Regatul Unit sa adopte o politica
de stransd colaborare, am spune noi chiar de
subordonare, in raport cu S.U.A. si, in general, fata de
interesele americane.

Fara indoiala, o alianta politico-militara puternica
determind o dominatie pe plan mondial. Dominatia se
reliefeazd sub aspect: militar, politic, tehnologic,
economic, etc.

Aliantele instituite de-a lungul istoriei politice a
statelor intre un grup de state si un mare imperiu aveau
drept scop instituirea Imperiului Universal sau Mondial.

Spre exemplu, aliantele intre diferitele regate
elenistice si Imperiul Roman consolida pozitia acestuia
din urma ca fiind Stat Universal in Europa, Orientul
Apropiat si Nordul Africii.

Aliantele realizate de diferitele regate barbare cu
Imperiul Roman de Résdrit intdreau convingerea ca
bazileii romano-bizantini sunt imparatii intregii lumi.

Aliantele dintre Franta si Imperiul Otoman,
Tmpotriva Imperiului  Romano-German, indica — 1in
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opinia noastra — tendinte de receptare a monarhiei
universale proclamata de sfantul imparat roman de neam
germanic dar pretinsa si de sultanul otoman.

Tn a doua conflagratie mondiald, S.U.A., Regatul
Britanic si U.R.S.S. au luptat impotriva nationalismului
german, nipon si italian, iar dupa 1945 statele vestice au
Huptat” activ in cadrul ,razboiului rece” pentru
indiguirea U.R.S.S., adicd pentru stoparea tendintelor
expansioniste si hegemonice a acestei noi superputeri
planetare.

Insa cel mai des, se intalneste in istoria politicii
internationale lupta dintre aliantele diferite, cunoscuta
sub denumirea de lupta dintre ,,aliange” si ,,contra-
aliange”.
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Sistemul alianze — contra-aliantze

Teoretic, dupa Primul Razboi Mondial,
infiintarea Ligii Natiunilor a inlocuit sistemul aliantelor
si a contra-aliantelor desi, in realitate, balanta de putere
nu a fost abolita ci doar reafirmata.

Franta a intretinut aliante durabile cu statele
centrale si est-europene: Romania, Cehoslovacia,
Polonia, Tugoslavia. In anul 1935 a fost parafati o alianta
sovieto-franceza. Ca urmare a acestui fapt, in anul 1936,
a fost formatda o contra-alianta, impotriva sistemului de
aliante eclaborat de francezi, avand in componenta:
Germania, Italia si Imperiul Nipon (Japonia). Acesta
contra-alianta a fost denumitd Axa. Dacd mentinerea
statu-quoului, consacrat prin Tratatul de la Versailles,
contra-alianta reprezentata de Axa lupta pentru
revizuirea tratatelor de pace Tincheiate dupa Primul
Razboi Mondial, situandu-se pe 0 pozitie revansarda,
imperialista.

Un alt exemplu este reprezentat de aliantele
formate inaintea Primului Razboi Mondial.

Tripla intelegere — Antanta — compusa din Rusia,
Franta si Marea Britanie se afla intr-o pozitie de
echilibru in raport cu Tripla Alianta, formatd din
Germania, Austro-Ungaria si Italia, fapt ce a determinat
dorinta Imperiului Austro-Ungar de a obtine un avantaj,
in zona balcanica, pe seama Serbiei. Reactia Rusiei in
favoarea Serbiei s-a datorat tocmai necesitatii de
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conservare a posibilului avantaj obtinut de Imperiul
Tarist prin ascendenta sa asupra Serbiei.

Dorinta de obtinere a unui ascendent in Balcani si
deci de a inclina balanta de putere a determinat
sprijinirea Austro-Ungariei de catre Germania dar si
sprijinirea Rusiei de catre Franta.

Tot in scopul conservarii echilibrului de putere a
fost declansat si Razboiul Crimeii din anii 1854-1856
cand s-a format o alianta din Marea Britanie, Imperiul
Otoman si Franta impotriva Rusiei. Aici contra-alianta
era formata din Imperiul Tarist, deci nu era propriu-zis 0
contra-alianta, dar trebuie scos in evidentd dorinta
puterilor europene apusene de a mentine Imperiul
Otoman, aflat in disolutie, in scopul prezervarii balantei
de putere din Europa.

La fel si Razboaiele balcanice din 1912-1913,
cand s-a pus problema ca nici unul dintre statele
balcanice sa nu obtind o putere preeminentd in raport cu
celelalte state. Pacea de la Bucuresti, incheiata in iulie
1913, tempera pretentiile exagerate ale Bulgariei,
realizandu-se chiar si compensatii teritoriale pe seama
statului bulgar, din dorinta de a-i reduce potentialul de
dominare in Peninsula Balcanica. Cu acel prilej Romania
dobandea Sudul Dobrogei — Cadrilaterul, in care au fost
organizate judetele Durostor si Caliacra.
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4. Custodele balantei de putere

Daca, de principiu, intre alianta si contra-alianta
nu se interpune o altd entitate statald sau supraetaticd
sunt si situatii in care intre cele doud ,tabere” se
interpune un custode al balantei de putere, cu rol de
echilibrator. De regula cel ce face echilibrul intre alianta
si contra-alianta nu doreste obtinereca de foloase pentru
sine, in mod direct. Mai curand acest custode doreste sa
prezerve balanta de putere. In acest scop puterea
echilibratoare va pendula de o parte si de alta a balantei,
in scopul conservarii echilibrului.

Puterea echilibratoare in Europa a fost Marea
Britanie. Regatul Unit a ,,jucat” acest rol intre Franta si
Austria, precum si intre Franta si Spania. Anglia a fost
warbitrul” Europei in timpul Regelui Ludovic al XIV-lea
al francezilor, timp de cateva secole fiind custodele
balantei de putere in Europa.

Vreme de 350 de ani Anglia a ,,jucat” acest rol,
devenind un factor mai mult decat hotarator in politica
continental-europeana. Abia in a doua jumatate a sec. al
XIX-lea Regatul Unit a renuntat la traditionalul sau rol
de putere echilibratoare pe continentul european.

Tn esenta orice echilibrator al unei balante de
putere trebuie sia acorde sprijin aliantei sau contra-
aliantei vadit mai slaba. Bineinteles, puterea
echilibratoare fiind detasata politic poate obtine diferite
profituri sau alte avantaje din partea grupului de state
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pentru care intervine (intotdeauna este vorba de grupul
mai slab). De indatd ce balanta de putere tinde sa se
rastoarne, custodele sprijind cealaltd parte a balantei de
putere, asigurand astfel perpetuarea echilibrului.

Echilibratorul 1si conserva puterea, contribuind
decisiv la divizarea fortelor intre alianta si contra-alianta.
Firesc, puterea echilibratoare reprezintd un factor
determinant in politica internationala. Mentionam, spre
exemplificare, rolul de primd putere economica,
maritima si militara detinut de Regatul Unit de-a lungul
sec. al XIX-lea si in prima parte a sec. XX-lea (pana la
1914-1918).

Statul aflat Tn pozitia de echilibrator ocupa o
pozitie deosebita, esentiald in cadrul balantei de putere
fiindca de atitudinea pe care o adopta depinde rezultatul
conflictului dintre puteri (grupate, de regula, in alianta si
contra-alianta).

Fara indoiald, capacitatea unui stat de a determina
echilibrarea unei balante de putere confera acestuia un
deosebit prestigiu pe scena international-politica a
mapamondului.
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5. Structura balantei de putere

Asa cum este greu de conceput un unic ,,sistem
politic international” pentru epocile anterioare, desigur
ca nici balanta de putere nu este unica. Corect spus, este
cd pe langd o balantd de putere dominantd existd si
balante de putere adiacente.

Tn sec. al XVI-lea, in Europa, balanta de putere
fundamentald exista intre Imperiul Romano-German si
Franta. A doua jumatate a sec. al XVII-lea aduce cu sine
generarea unei noi balante de putere intre Suedia si
statele riverane Marii Baltice.

O altd balantd de putere se manifestd chiar in
inima Imperiului Romano-German prin antagonismul
din Prusia si Austria. Aceasta balanta a disparut in urma
razboiului prusaco-austriac, din anul 1866, cand Austria
a fost exclusd din Confederatia Germana. Vedem cum
,coroana” se transferd, in centrul european, de la un stat
la altul, de la Austria la Prusia. Tn sec. al XVIII-lea apar
rivalitatile ruso-austro-turce dar si rivalitatile ruso-
austro-prusace, care determina cele trei mpartiri ale
Poloniei.

Sec. al X1X-lea reinvie cu tarie rivalitatea turco-
austriaco-rusa, fapt ce determina incheierea unor tratate
de catre Sublima Poartd Otomand cu Prusia pentru a
tempera atitudinile ostile adoptate de Rusia si de Austria.

Tn interiorul Confederatiei Germane, din timpul
lui Frederic cel Mare si pana la razboiul austro-prusac
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din anul 1866, balanta de putere concretizata intre Prusia
si Austria a generat perpetuarea libertdtii membrilor
Confederatiei, adica a statuletelor germane.

Dupa finlaturarea Austriei din Confederatia
Germand, 1n anul 1866, nu mai exista o putere care sa
echilibreze la nivelul confederat puterea Prusiei. Asa
fiind, statuletele germane 1si pierd libertatea de actiune si
suveranitatea devenind, incepand cu anul 1871, parte a
Imperiului German, fundamentat de Prusia.

Daca in anul 1866 Prusia si Austria ar fi fuzionat
sau Austria ar fi devenit dependentd de Prusia atunci
viitorul Imperiu German ar fi cuprins si teritoriul
Imperiului Habsburgic??? S-ar fi opus statele europene
la 0 asemenea situatie??? Desigur ca da.

Daca numai Imperiul German a avut aptitudinea
de a distruge echilibrul european, lucru resimtit in mod
special de Franta, in mod sigur celelalte puteri europene
s-ar fi opus la extinderea Germaniei si asupra Imperiului
Austriac. Imperiul German devenind prima putere
dominanta in Europa continentald, celelalte puteri fiind
concentrate si extrem de atente in privinta asigurarii si
garantarii  independentei  Austriei 1n raport cu
Prusia/Germania. Si sa nu uitdm ca in acea perioada —
1866-1871 — si cu reverberatiile pana la 1914, Austria
insasi reprezenta un Imperiu extrem de intins In Europa
centrald si sud-estica!!! Dupa Primul Rézboi Mondial
invingatorii s-au asigurat cd noul stat austriac nu va
incerca sia fuzioneze cu Germania, ceea ce s-a §i
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intdmplat Tn timpul cancelarului german Adolf Hitler.
,De ceea ce te temi, de aceea nu scapi” spune un proverb
stravechi.

Si totusi istoria Imperiului Romano-German a
fost pand la 1866 concentrata in Austria. In fata printilor
tot mai independenti, imparatul roman de neam germanic
s-a retras pe propriile sale domenii, fondand asa-zisul
Imperiu  Austriac. Dar Imperiul Habsburgic, dupa
denumirea dinastiei conducatoare, constituia ,,inima”
Imperiului Romano-German, in jurul careia gravitau
toate statuletele germane, cel putin pana la 1866. Poate
excluderea Austriei din Confederatia Germana, tot la
1866, a reprezentat un act pripit speculat ulterior de
marile puteri europene ingrozite de ascensiunea noii
Germanii.

Oricum, nu considerente politice, strategice sau
economice pot diviza 0 natiune. Austria este si va
ramane o ,,inima” a Germaniei alaturi de Prusia, cealalta
,,inima”!!! Austria, in limitele teritoriale actuale, este un
land german, o marcd de est (sau de sud-est) a
Germaniei.

Principala mutatie in structura balantelor de
putere s-a realizat prin sfarsitul ,,eurocentrismului”, adica
sfarsitul dominatiei europene asupra lumii.
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Aceastd mutatie s-a realizat la sfarsitul Primului
Réazboi Mondial concomitent cu ,,detronarea” Regatului
Unit din postura de primd putere mondiala. Titlul va
trece asupra S.U.A. care insd va adopta o pozitic de
izolationism.

Al Doilea Razboi Mondial va pecetlui soarta
Europei, in sensul cd ,puterile europene”, sleite de
razboi vor deveni, toate, puteri de mand a doua.
Echilibrul de putere se va transfera asupra a doua
superputeri: S.U.A. si UR.S.S..

Statele europene occidentale, foste mari puteri —
Regatul Unit si Franta — vor pierde orice ascendent,
devenind elemente in cadrul aliantei capitaliste conduse
de superputerea planetara S.U.A..

Statele est-europene vor fi plasate in zona de
influenta sovietica, facand parte din contra-alianta
dominatd indiscutabil de superputerea planetara
U.R.S.S..

Balanta de putere se manifestd, de acum inainte,
exclusiv in conditiile duopolului S.U.A. — U.R.S.S..

Batrana FEuropa pierduse rolul conducator,
balanta de putere europeana, inclusiv balanta de putere
balcanicad, devenind doar functii sau simple locuri de
operare a balantei globale de putere.
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Caderea U.R.S.S., in 25.12.1991, si incetarea
duopolului a determinat hegemonia pe planeta a unicei
superputeri mondiale — Statele Unite ale Americii.

In viitor probabil ci lumea international-politica
va fi multipolard. Ascensiunea Republicii Populare
Chineze, revigorarea R.F. Ruse, tentativele Uniunii
Europene pe scena politicd internationald prefigureaza
,»,noi poli de putere” pe mapamond.
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6.Evaluarea balantei de putere

Sub aspect moral balanta de putere a determinat
in Europa o competitie inter-statald plina de moderatie.
Cu exceptia anilor 1800-1815, incepand cu 1648 si pana
n 1933 aceasta reprezinta caracteristica de baza a
sistemului politic european. Indiferent de rezultatul
confruntdrilor, niciodata, in perioada mentionata, nu s-a
pus problema desfiintarii a insasi balantei de putere,
adica a actorilor statali sau a aliantelor care se aflau in
»jocul” balantei.

Daca inceputul Relatiilor Internationale moderne
il plasdm la sfarsitul Razboiului European de Treizeci de
Ani, adica in anul 1648, rezultd ca politica balantei de
putere, de-a lungul a trei veacuri si jumatate, a reusit sa
Tmpiedice, Tn mod efectiv, orice incercare de dominare
mondiala.

Chiar si dupa 1945 afirmatia noastra este valabila
deoarece existau doud superputeri planetare — S.U.A. si
U.R.S.S.. Dupa anul 1991, intr-adevar balantei de putere
specifica duopolului i-a succedat hegemonia, dominatia
mondiala a unei singure superputeri planetare — S.U.A..

Politica balantei de putere nu se circumscrie
categoric unor rigori stiintifice, identice cu cele din
stiintele exacte. Ca orice concept sau institutie propriu
stiintelor sociale (a stiintelor social-politice indeosebi)
balanta de putere nu poate fi cuprinsd in tipare
predeterminate, standardizate si imuabile. Dimpotriva,
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echilibrul puterii reprezintd, in primul rand, o chestiune
de fler, o arta a politicienilor si a diplomatilor.

Politica balantei de putere este o arta inselatoare
si speculativd. Ea nu poate asigura, cu certitudine, un
avantaj unuia dintre ,talgerele” balantei si, mai ales, nu
1i poate conserva un avantaj dobandit, timp nelimitat.

Statele, aliantele si contra-alintele inteleg ca
balanta de putere constituie, de multe ori, opera unei
conjucturi politice sau manifestarea unei oportunitati
izvorata, de foarte multe ori, din interesele unor ,,mari
puteri”.

»,Balanta de putere” a asigurat de multe ori
prezervarea unor entitati statale pe arena international-
politica iar alteori a determinat, este adevarat, disparitia
unor state mici sau mijlocii de pe harta politica a lumii.

Actiunile desfasurate de state sau de aliantele ori
contra-aliantele politico-militare sunt de multe ori
deficitare datorita lipsei de informatii sau din cauza
parvenirii unor informatii incomplete. Iata spre exemplu:
daca Germania ar fi stiut cd in razboiul purtat contra
Frantei si Prusiei, Marea Britanie se va alatura acestora
din urma, ar mai fi declansat acest conflict?? (este vorba,
desigur, de Primul Razboi Mondial). Sau atitudinea
pasiva a Imperiului Nipon (Japonia) fatd de U.R.S.S. in
timpul conflictului militar germano-sovietic, din cel de-
Al Doilea Razboi Mondial. Asta in conditiile in care
Japonia era membra a Axei, iar impotriva S.U.A.,
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principalul inamic al Japoniei, Germania declarase
razboi si lupta in mod efectiv!!!

Sub aspect ideologic politica balantei de putere a
fost utilizatd de statele imperialiste pentru a ascunde
realele lor scopuri anexioniste. Si conducatorii britanici
in razboiul anglo-francez din 1756 (inceput) si cunoscut
sub denumirea ,,Razboiul de Sapte Ani” au incercat sa
argumenteze politica britanicd invocand necesitatea
ocrotirii  balantei europene de putere si Napoleon
Bonaparte a respins conditiile de pace din anul 1813 si
ultimatumul primit de la puterile aliate europene in
numele realizarii unui drept echilibru european. Statele
lumii au recurs la ,,doctrina” balantei de putere, pe care
au transformat-o intr-o ideologie larg Tmbratisata in
arena international-politica.

Scopul real al balantei de putere il reprezinta
realizarea echilibrului intre state, intre aliante si contra-
aliante.

Scopul ideologiei fundamentatd pe ,balanta de
putere” il reprezintd dorinta de dominare, de supunere si
tendinta tot mai accentuatd a unor state de a promova
politici imperialiste.
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Acestea au fost cateva succinte consideratii
relative la ,balanta de putere”, vazutd ca un rezultat
obiectiv pe scena politicad internationald a unor forte
sociale, concretizate in: state; aliante sau contra-aliante.
Am analizat succint, chestiuni relative la: modelele
balantei de putere; metodele de realizare a acesteia;
echilibratorul sau custodele balantei de putere; structura
balantei de putere si, bineinteles, evaluarea balantei de
putere.
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V. Sistemele politice internationale. Succinta
caracterizare

1. Sistemele si teoria politicii internationale;

2. Ce repreginti___notiunea__de _, sisteme
internationale” si de ,,sisteme politice internationale”?

3. Originile sistemelor internationale;

4. Sistemele anterioare infiintarii _entitditilor
etatice (din preistoria umanitdtii);

5. Sistemele internationale in istoria antica;

6. Sistemul international mondial — origine si
evolutie;

7. Prezumtiva evolutie a sistemului international
mondial contemporan;

8. Corelatia dintre Istoria Universala si_Teoria
politicii internationale.

*Din perspectiva Istoriei Universale;
*Din perspectiva teoriei politicii internationale.

1. Sistemele si teoria politicii internationale

In cadrul acestui capitol vom incerca si abordim
sistemele internationale si, in mod deosebit, sistemele
politice internationale, din perspectiva istorica.

Pentru analiza sistemelor politice internationale si
a sistemelor internationale, in general, vom apela la
Istoria Universala si la Teoria Politicii Internationale.
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Desigur, expunerea nu se doreste nici pe departe
0 ,Istorie a Relatiilor Internationale” sau o ,Istoriec a
Politicii Internationale”. Dimpotriva, Teoria Politicii
Internationale si a Istoriei Lumii ne vor ajuta in demersul
nostru. lar acest demers are drept scop analiza sistemelor
politice internationale.

Sistemul international presupune un ansamblu
de entitati cu caracter etatic sau quasi-etatic intre care
existd multiple legaturi relativ durabile si identificabile.
Sistemul politic internagional implica existenta unor
legaturi politico-diplomatice si militare, relativ durabile
si identificabile, intre entitatile etatice sau quasi-etatice
care 1l compun.

Daca in Teoria politicii internationale, in mod
conventional, ,,punctul de pornire” il reprezinta Tratatul
de Pace de la Westphalia, din anul 1648, pentru analiza
sistemelor politice internationale este imperios necesar
sd urmam cursul Istoriei Universale si astfel sd incepem
expunerea noastra incepand cu Preistoria si finalizand
cu potentiala evolutie a sistemului politic international
mondial contemporan.

Sistemele internationale vor fi analizate exclusiv
sub aspect politico-diplomatic si militar si, de aceea,
putem spune cd in analiza de fatd ne preocupam, in
realitate, de sistemele politice internagionale.

Cei doi piloni fundamentali de analiza a
sistemelor politice internationale, respectiv Istoria
Umanitatii si Teoria Politicii Internagionale ne vor
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ajuta sa deslusim locul si rolul sistemelor politice
internagionale in Istoria Universala, in Istoria Politicii

Internationale dar si in desfasurarea prezenta a Relatiilor
Internationale.
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2. Ce reprezintd notiunea de ,sisteme
internationale” si de ,,sisteme politice internationale”?

Definirea incercatd de noi pentru sistemul
international si pentru sistemul politic international a fost
inserata la punctul anterior.

Aici ne intereseazd locul si rolul sistemelor
internationale in dezvoltarea social-politica a umanitatii.

Putem afirma ca sistemul international constituie
unul dintre fundamentele pe care se intemeiaza Teoria
Politicii Internationale precum si un mod de analiza a
istoriei politicii internationale.

Sistemul politic international apare ca o grupare
de state intre care existd diverse legaturi cu caracter
politic, diplomatic sau militar.

Fundamentul sau mai exact elementul central al
sistemului politic international il reprezinta statele lumii.
Si ne referim aici la statele nagionale deoarece statele
multinationale pot fi considerate, ele insele, drept
adevarate sisteme politice internationale.

Intr-o lucrare anterior publicati scriam despre
distinctia dintre istoria filosofica a lumii si istoria
stiintificd a lumii.?

Stim deja cd istoria si filosofia reprezinta
armatura pe care se construiesc Stiinte Politice si Stiinta
Politicii Internationale. Dar perspectiva oarecum diferita

8 Meditatii filosofice, Editura StudlS, lasi, 2013, publicata in
coautorat cu d-ra Emilia Mitrofan.
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de a percepe istoria, sub aspect filosofic sau sub aspect
stiintific, nuanteazd in mod evident si intelegerea
Politicii Internationale si, mai ales, a sistemelor politice
internationale.

Interpretarile cu caracter speculativ sunt proprii
Istoriei filosofice universale in timp ce Istoria stiintifica
universala se limiteazd exclusiv la datele stiintifice,
dovedite in mod indubitabil.

Istoria stiintifica este ,legea” acestei stiinte;
istoria filosofica constituie retorica si estetica stiintei
respective.

In Relatiile Internationale ambele metode de
analiza a Istoriei au valoarea lor dar in studiul de fata
vom utiliza Istoria sub aspect stiintific, fara denaturari
romantate.

Sistemele politice internagionale reprezinta un
concept stiintific, logico-rational, menit s surprindd mai
ales legaturile, corelatiile dintre state, sub aspect
politico-militar si diplomatic. Deci nu intereseaza efectiv
istoria statelor ci doar aceste corelatii dintre ele, care le
identifica ca adevarate entitati ale sistemului. Este un alt
mod de a privi Istoria Universald!!! Se analizeaza istoria
sistemului problematizand asupra istoriei legaturilor
dintre entitatile componente ale sistemului. Este aceasta
0 istorie stiintifica? Sau este o istorie speculativa.

Pentru cd nu analizeazad statele ca atare si nu
apeleaza exhaustiv la datele istorice analiza sistemelor
politice internationale este doar partial o Istorie
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pozitivista, stiintifica. Corelatiile dintre state depind de
factorii obiectivi dar si subiectivi; intre acestia din urma
identificam vointa conducatorilor sau oportunitatile
speculate de catre state in favoarea lor. Atunci analiza
sistemelor politice internationale este practic o istorie
speculativa, filosofica a lumii?? Partial adevarat, in
sensul cd cel care analizeazd nu poate face orice fel de
interpretare fiind tinut de datele istorice si de factorii
obiectivi din cauzalitatea legaturilor interstatale.

Fiind o istorie pozitivistd si speculativa, totodata,
analiza sistemului politic international nu trebuie sa fie
partizand. Aceasta in sensul ca interpretdrile nu trebuie
subordonate vreunei ideologii sau sd serveasca
scopurilor vreunui stat anume. Dimpotriva, noi pornim
de la premisa ca toate statele, indiferent de capacitatea si
de influenta lor, in trecut sau in prezent, nu reprezinta
decat ,rotite” 1in mecanismul sistemului politic
international.

Tn sfarsit, analiza noastri este din start incompleta
intrucat noi nu vom surprinde decét corelatiile politico-
diplomatico-militare dintre statele mapamondului. Ori,
aspectele sociologice, economice, ambientale etc. vor
ramane cu totul in afara tratérii. De aceea am subliniat ca
ne preocupam de sistemul politic international si nu de
sistemul international, in general. Corelatia dintre
sistemul international si sistemul politic international
este de la genul proxim la diferenta specifica.
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Sistemul politic international este o parte
componentd a sistemului international. Acea parte care
surprinde aspectele politico-militare si diplomatice din
cadrul relatiilor interstatale.
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3. Originile sistemelor internationale

Sub  aspect istoric  originile  sistemelor
internationale, inclusiv. a  sistemelor  politice
internationale, se pierd in negura vremurilor. Ele isi au
izvorul in preistorie, Tnainte de aparitia statelor antice.
Aceasta dovedeste, fara putinta de tagada, faptul ca
elemente de Drept, Politica si de Politicad Internationala
existau anterior fondarii statelor.

Din punct de vedere doctrinar originile institutiei
sistemelor internationale si respectiv a subdomeniului
sistemelor politice internationale se regasesc in Stiinta
International-Politica 1nca din perioada imediat
premergitoare Primului Razboi Mondial. Aceste
concepte s-au impus din necesitatea politologilor
internationali de a determina sistemele si de a analiza
corelatiile relativ durabile si identificabile dintre
elementele acestora. Daca analiza fundamentata pe
sistemul politic international este apta sa raspunda la
interogatiile legate de corelatiile dintre state si la
interactiunile  dintre sistem si  elementele sale
componente este o chestiune care va ramane, in
continuare, viu dezbatuta.

Oricum analiza sistemului politic international
poate surprinde toate aceste chestiuni anterior
enumerate.
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4. Sistemele politice anterioare infiintarii
entitdtilor etatice (din preistoria umanitdatii)

Tn volumul 11 al acestui tratat am analizat cateva
aspecte legate de dezvoltarea umanitatii in Preistorie, in
cadrul pct. IV: Politica si relatii internationale, partea
finala. Spuneam atunci ca initial oamenii trdind solidar
se situau pe pozitii egalitare care abandonate fiind
nlocuite cu raporturi inegalitare.

Raporturile de dependenta si de supunere au luat
nastere ca urmare a intaririi pozitiei dominante a
conducatorilor 1n raport cu cei condusi.

Prezervarea pozitiillor inegalitare 1n cadrul
comunitatilor umane s-a realizat prin intermediul ,fortei
publice”, adica a autoritatii quasi-etatice.

Comparativ cu epocile organizarii etatice
(Antichitate, Evul Mediu, Epoca Moderna, Perioada
Contemporand), Preistoria este mult mai vasta sub aspect
cronologic. Practic, cu exceptia ultimilor 5000-5500 de
ani, totul apartine intinsei epoci a Preistoriei!!!

Desigur, existau si in preistorie sisteme politice
doar ca acestea nu erau ,internationale” si nici
Hinterstatale”, in sensurile moderne ale cuvintelor. De
aceea, la aceste sisteme politice le vom spune ,,sisteme
politice preistorice”, adica sisteme politice apartinand
preistoriei.

Sistemele politice preistorice se fundamenteaza —
in lipsa statului, evident — pe cetele de culegatori
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vandtori, in care relatiile erau fundamentate pe principii
egalitare. Sistemele politice preistorice s-au format prin
stabilirea de contracte intre cete, triburi sau uniuni de
triburi, contracte materializate si permanentizate prin :
oferirea de daruri, casatorii etc. Prin casdtorie, spre
exemplu, se stabileau relatii de consangvinitate in doua
familii. Alianta dintre cele doua familii avea un rol
politic si economic.

Oferirea de daruri intretinea o punte de legatura
sociald, mai ales atunci cand bunurile sunt gésite greu si
sunt pretuite.

Pe masura dezvoltarii sociale apar regulile
inegalitare iar vanatorii — culegatori se sedentarizeaza
organizandu-se in triburi sedentare si in seferii.

Triburile sedentare erau formate din sate tribale
fondate prin principiile teritoriale si egalitariste. Cand
populatia acestor sate s-a marit excesiv relatiile egalitare
s-au transformat 1Tn raporturi sociale inegalitare.
Raporturile egalitare sunt proprii unor structuri teritorial-
populationale reduse. Sporirea numarului populatiei
satelor a determinat nu numai aparitia inegalitarismului
dar fenomenul roirii satului, cand surplusul populational
parasea satul si organiza, pe aceleasi principii, un nou
sat.

Sedentarizarea a fost necesard pentru ca oamenii
sa poata cultiva plantele si creste animalele domestice.

Seferiile — implica o organizare tribala sedentara
fondata pe principii inegalitare. In cadrul seferiilor satele
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se afla in relatii ierarhice de autoritate — supunere.
Fiecare sat este condus de un sef inrudit cu seful de la
nivelul ierarhic superior. Relatiile diplomatice puteau fi
intretinute numai de seful din varful piramidei ierarhice.

Sub  aspectul chestiunilor  politico-militare
retinem urmatoarele:

La triburile sedentare trebuie precizat ca satele
tribale s-au aflat, de la Tnceputuri, Tntr-un perpetuu
conflict militar. Datoritd structurii lor egalitare satele
tribale sunt, de regula, defensive. Coagularea satenilor se
realiza instinctiv din necesitatea obiectiva a apararii dar,
in caz de ofensiva, nimic nu-i obliga pe acestia sa-I
urmeze pe liderul razboinic. Apoi trebuie precizat faptul
ca conducatorii razboinicilor nu erau catusi de putin
conducatorii satelor respective. Petru a se preintampina o
eventuald ierarhizare, in caz de suprapopulare, satele se
divizau. Factiunile aparute la nivelul triburilor determina
imposibilitatea concentrarii puterii, asigurand in acest
mod perpetuarea principiului egalitarist. Solii erau
respectati si beneficiau de, am spune noi astdzi,
imunitate de jurisdictie.

La seferii semnificatia razboiului era intim legata
de pozitia de inegalitate. Capeteniile satelor care
conduceau seferiile puteau strange armata cu ajutorul
careia puteau sa isi extindd puterea dar si teritoriul
controlat.

Statul dominant, aflat in varful seferiei era cel
mai expus in fata atacurilor. Datoritd acestui fapt acesta
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era temeinic aparat. Treptat satul dominant capata
caracter orasenesc, activititile mestesugaresti fiind
concentrate la nivelul acestuia. Pozitia satului dominant
era de ,,capitald” a seferiei respective.

Seferiile ajungeau in contact unele cu altele
adesea pe calea armelor. Distrugerea unei seferii
conducea la absorbirea acesteia in structura invingatoare.
Rascoalele Tmpotriva satului dominant puteau determina
schimbarea ierarhiei, in sensul preludrii atributelor
conducatoare de catre noul sat dominant.

Trebuie sa retinem ca seferiile sunt deosebit de
instabile nu numai sub aspect social dar si din punct de
vedere politic. Capeteniile doreau sa 1si pastreze pozitiile
privilegiate si, in acest scop, se distantau de ceilalti
membri ai comunitatii. Monopolizand principalele
produse de subzistenta si rezervele capeteniile le utilizau
la zilele de sarbatoare pentru a atrage sprijinul populatiei.
Accesul la bunurile de prestigiu, obtinute doar din
exteriorul seferiei, constituia un avantaj al capeteniilor.

Distantarea capeteniilor fata de supusi a
determinat sporirea aspectului si a prestigiului acestora.

Impresionarea supusilor se realiza si  prin
asocierea capeteniilor cu fortele supranaturale.

Capeteniile seferiilor trebuiau sa etaleze continuu
superioritatea lor atat in cadrul seferiei, prin raportare la
supusii lor, cat si prin raportare la capeteniile unor alte
seferii.
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Slefuirea ierarhiilor in cadrul seferiilor s-a
datorat, Tn mod inevitabil, si tendintei de monopolizare a
relatiilor exterioare de catre capetenii.

Daca in sistemele politice internationale statele
reprezintd elementele constitutive fundamentale se pune
problema care sunt elementele componente ale
sistemelor politice preistorice?

Acestea, credem noi, cd sunt urmatoarele: pentru
vandtori-culegatori unitatea centrald o reprezinta cetea.

Pentru triburile sedentare, unitatea centrald a
sistemului politic preistoric o reprezinta satul tribal.

Pentru seferii, unitatea centrald a sistemului
politic preistoric este reprezentata de satul dominant din
interiorul seferiei.

Sub aspect istoric, retinem ca trecerea de la
triburile sedentare la seferii marcheaza destructurarca
relatiilor sociale egalitare si instituirea relatiilor sociale
de tip inegalitar.

Satele dominante aflate Tn varful ierarhic al
seferiilor s-au dezvoltat devenind mai tarziu orase.
Rivalitatile dintre seferii au condus la aparitia primelor
orase-state in: Sumer, Grecia, America Centrala. in
aceste viitoare state puterea era detinuta de orase.

O serie de alte state antice precum: China, Egipt,
America de Sud (Imperiul Inca) au aparut tot din
structurarea seferiilor, dar fard a exista o urbanizare
excesivi. In aceste din urma viitoare state antice orasele
wjucau’ un rol administrativ impus de citre stat.
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Diferenta este data, desigur, de gradul de
urbanizare si de puterea concreta detinuta sau nu de
orase ca succesoare ale satelor dominante din cadrul
seferiilor.
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5. Sistemele internationale in Istoria Anticd

Incd din perioada seferiilor s-a realizat distinctia
dintre politica interna si cea asa-zis externa.

Asa ca, cel putin din acel moment se poate
discuta despre aparitia unor sisteme internationale si,
bineinteles, in cadrul acestora de aparitia unor sisteme
politice internationale.

In epoca antica se extind relatiile de productie
sclavagiste iar unitatea centrald, fundamentald a
sistemelor politice internationale devine statul, sub
diversele sale forme: orasul-stat si Imperiul.

Tipul de sistem politic international propriu
Antichitatii a supravietuit o perioada foarte mare de timp
— 5000 de ani — de la depasirea istorica a sistemului
politic preistoric si pana la constituirea unui nou sistem
politic mondial, fundamentat pe o0 economie
mondializatd, si avand ca element central structural
statul nagional. Acest nou tip de sistem politic mondial a
aparut in sec al XVI-lea pe continentul european.

Dupa cum lesne se observd sistemele
internationale ale antichitatii supravietuiesc Epocii
Antice si oranduirilor sclavagiste, ele continuand sa
existe pana in sec. al XVI-lea al erei noastre.

O alta observatie pertinenta se referd la drumurile
celor doua sisteme: in Antichitate exista o pluralitate de
sisteme politice 1n timp ce 1n zorii modernitatii se agrega
un unic sistem politic mondial.
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Sa particularizam principalele aspecte legate de
sistemele politice antice:

* unitatea lor de baza devine statul, materializat
sub doua forme: orasul-stat si imperiul. Alaturi de
aceste unitati fundamentale in sistemele politice se
manifesta si alte entitati secundare: triburile si imperiile
nomade;

* continud sa subziste, In anumite zone
geografice, sistemele politice preistorice concretizate in:
cetele de vanatori-culegatori si triburile sedentare;

* se dezvolta capacitatile tehnologice care au un
impact imediat asupra inzestrdrii $i a organizarii
armatelor antice;

* cresterea si diversificarea productiei a
determinat intensificarea comertului intre diferitele
sisteme internationale.
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Unitdatile sistemelor politice internationale antice

Acestea sunt elementele fundamentale ale
sistemelor  politice  internationale: orage-state  si
imperiile.

Orasele-state

Procesul de urbanizare accentuatd a determinat
teritorializarea puterii si inlocuirea vechiului principiu a
rudeniei de sdnge. Proximitatea a determinat aproprierea
intre oameni, ea fiind favorizata de aglomerarile urbane.

Ca efect al urbanizarii au aparut orasele-state.
Acestea incarneaza prima forma efectiva a statului. Ele
posedau structuri interne deosebit de complexe iar
activitatea politica era specializatd pe domenii distincte:
guvernare, relatii diplomatice, intretinerea armatei etc.

Tn Sumer au aparut, conform istoriei oficiale,
primele orase-state. Orasele-state sumeriene au constituit
primul sistem politic international al antichitatii. Aparitia
lor a fost de reguld grupata, in sensul ca intr-o zona de
civilizatie au aparut un numar determinat de orase-state.
Acestea s-au preocupat de asigurarea autonomiei lor
politice au manifestat si tendinte expansioniste in dauna
altor orase-state. Tn afara de Sumer istoria a consemnat
orase-state in: zona Pakistanului contemporan; nordul
Indiei; Tn peninsula Yucatan din sudul Statelor Unite ale
Mexicului; in Grecia anticd, in Italia, In perioada
renasterii etc. O mare parte din orasele-state au fost
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cucerite ori s-au prabusit datoritd unor calamitati naturale
sau datoritd unor framantari sociale. Orasele-state au
supravietuit pe intreaga perioada de aplicare a sistemelor
politice internationale antice. Asa se face ca in zorii
modernitatii intdlnim orase-state in Europa (in jurul
anilor 1600 e.n.).

O parte dintre orasele-state au evoluat
transformandu-se in imperii: Babilonian, Cartagina,
Roma, Ninive sau Tenochtitlan etc. Dacd imperiile
constituite se destrama se revenea la vechea organizare
politica a oraselor-state.

Au fost stabilite uniuni intre orasele-state: Liga
Aheeana, Liga Hanseatica etc. Cel mai mare pericol
pentru un oras-stat il reprezenta depopularea acestuia sau
ruralizarea sa treptatd. Asa s-a intamplat, spre exemplu,
cu orasele-state din zona Pakistanului de astdzi sau cu
cele din cunoscuta civilizatie Maya.

Sub aspect politic trebuie mentionat ca orasele-
state au constituit si unitatea politica de baza,
fundamentala a imperiilor.
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Imperiile

A doua categorie de stat, vazut ca unitate
fundamentald a sistemelor politice internationale antice,
o reprezinta imperiul.

Imperiul reprezinta o relatie de dominare prin
care un stat isi impune controlul politic asupra altor
entitati statale.

Imperiile s-au constituit fie in jurul unor orase-
state puternic urbanizate sau ierarhizate, fie in jurul unui
oras mai putin urbanizat (Imperiul Inca, Imperiul
egiptean, Imperiul Chinez). Unele imperii au edificat
orase (cazurile grecilor cu coloniile din Asia Mica,
Nordul Africii, Grecia Mare — sudul Italiei si zona
litoralului Marii Negre) in expansiunea lor.

Unele imperii s-au constituit din dorinta de a
controla rutele comerciale. Imperii comerciale au edificat
grecii dar mai ales cartaginezii care intentionau sa
controleze vestul Marii Mediterane. Interesant este de
remarcat cd Insdsi Cartagina reprezenta efectul politicii
expansioniste a Feniciei in Marea Mediterana. Din
politica expansionistd feniciand s-a nascut un alt mare
imperiu comercial.

Tn marea majoritate a cazurilor imperiile lumii
antice au fost preponderent agrare. Nu trebuie sd ne
inchipuim aceste conglomerate populationale, imperiile
antichitatii in sensul statelor contemporane.
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Frontierele lor erau de multe ori slab determinate
iar controlul politic exercitat de puterea centrald asupra
provinciilor indepartate sau a celor de granitd se
manifesta cu mai putind intensitate decat in zonele
centrale sau in zonele aflate in apropierea capitalei. De la
absorbtia totala a unor provincii si pana la raporturile
clientelare, aceasta este paleta extrem de larga in care se
manifesta autoritatea centrala.

In legitura cu imperiile o chestiune trebuie
abordata. Reprezentand una din cele doud modalitati de
manifestare a statului — alaturi de orasele-state — desigur
cd imperiile constituiau elemente fundamentale sau
unitdti ale sistemelor politice internationale din
Antichitate.

Dar, trebuie totodatd remarcat faptul cd aceste
imperii erau, la randul lor, alcatuite orasele-State supuse
impreund cu teritoriile aferente acestora. Asa fiind, dupa
cum am mai avut ocazia sd subliniem pe parcursul
lucrarii, 1imperiile constituiau ele insele sisteme
internationale, fondate pe statele-natiune.

Deci, pand la urma statul in forma sa purd se
manifestd sub forma orasului-stat. Imperiul reprezinta
intr-un fel o forma derivata, subsumand practic orasele-
state supuse. Nu este eronat sd consideram imperiile
antice ca fiind federatii de cetati, adica de orase-state.

Proba indubitabild se observa la dezintegrarea
imperiilor, cand se revine la formele de bazd de
organizare politica, respectiv: orasele-state si teritoriile
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lor adiacente. Toate imperiile au dezvoltat intr-o forma
sau alta structuri birocratice, ideologii, forme avansate
de administrare a provinciilor, armate regulate total sau
partial profesioniste. Imperiile: Babilonian, Akkadian,
Sumerian, Egiptean, Chinez, Persan, Macedonean,
Roman, Otoman, Romano-German, Roman Oriental,
Roman Occidental, Incas, Aztec, toate au dezvoltat si
perpetuat, intr-o forma sau alta, elite conducatoare
necesare pentru buna administrare a acestora.

Imperiile s-au dovedit neputincioase in fata
macindrilor interne provocate de miscarile ,,nationaliste”
provinciale, de economiile decadente si, in unele cazuri,
de invaziile unor populatii straine.

Tn principiu, administratiile imperiale au respectat
traditiile si formele de organizare ale populatiilor
cucerite.

Chiar si in conditiile incercarii de impunere a
culturii invingatorilor, dupd caderea imperiului, se
revenea, de reguld, la situatia din perioada preimperiala.

Am considerat orasele-state si imperiile drept
principalele unitdti sau elemente fundamentale ale
sistemelor politice internationale antice.

Asa cum am precizat, existd si doud unitati
secundare ale acestor sisteme, adiacente elementelor
principale. Acestea sunt: triburile nomade si imperiile
nomade.
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*Triburile nomade

In legitura cu triburile nomade trebuie si
specificam faptul ca sunt de doud categorii: triburi ce
duceau o0 viatd seminomadd sau semisedentara si
adevaratele triburi nomade.

Ciocnirile intre orasele-state sau imperii si
triburile nomade releva aspiratia acestora din urma la
civilizatia sedentara si organizatd politico-statal. Tn
principiu, adevaratele triburi nomade s-au dovedit a fi
mai sdngeroase decat pastorii semisedentari.

Existenta triburilor nomade probeazd, in mod
indubitabil, intersectarea si coexistenta sistemului
preistoric cu sistemele politice internationale ale lumii
antice.

*Imperiile nomade

Spre deosebire de triburile semisedentare care
intotdeauna au trait ,,in umbra” unitatilor clasice ale
sistemelor politice internationale antice — orasul-stat si
imperiul — adevaratele triburi nomade nu au acceptat un
astfel de patronaj. Tn consecint, ele au fost independente
fata de ,,lumea civilizata”. Cu toate acestea, autenticele
triburi nomade au format uneori veritabile imperii.

Este suficient sa amintim in acest context
Califatul Arab fondat prin acceptarea si raspandirea
islamismului de catre triburile arabe sau situatia
triburilor nomade din stepa Eurasiei. Unele dintre aceste
triburi au reusit sa realizeze puternice imperii nomade
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cum au fost: Imperiul Turcic (sec. VI-VII), respectiv
Imperiul Mongol.

Considerat cel mai intins Imperiu al lumii,
Imperiul Mongol cuprindea teritoriile din Estul european
si pand in China.

Politica acestui stat era condusa din capitala sa
Karakorum, iar dupa cucerirea Chinei, din Beijing.

Sub aspect politic si militar remarcam
urmatoarele chestiuni:

Orasele-stat si imperiile s-au format ca urmare a
ierarhizarii si stratificarii sociale, atat la nivelul
indivizilor cat si la nivelul asezarilor umane. Acest
aspect implica o activitate de supunere, de dominare a
teritoriilor inconjuritoare de catre orasele-state si a
provinciilor anexate de cétre imperii. Din acest motiv,
dorinta de prezervare a autonomiei sau a independentei
sau, dimpotriva dorinta de expansiune, politica statelor a
avut un puternic accent militar. Tehnologia era utilizata
n scopuri militare. Ea a fost pe rand utilizata de egipteni,
sumerieni, chinezi, romani, imperiile nomade si statele
medievale europene.

Hyksosii au utilizat fierul la productia de
armament, imperiile nomade s-au bazat pe cavalerie etc.
In epoca supusd analizei au existat dinasti si generali
iscusiti, precum: Alexandru Macedon, Cezar, Octavian
Augustus, Traian, Justynyan, Ginghis-Han si altii.
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Unitatile teritoriale fundamentale intdreau
armata, principala sursd de securitate a statelor si
mijlocul prin care se realiza expansiunea.

Se dezvolta in aceastd perioadd s$i marina
militara.

Dezvoltarea politico-militara este strans legata de
pluralitatea de sisteme politice internationale. Astfel, o
zond era reprezentatd de Orientul Mijlociu unde au
dominat: Egiptul, Siria, Sumerul, Akkadia, Turcia,
Imperiul Macedonean. Strans legatd de aceastd zond era
Europa sudica reprezentatd prin: Grecia (orasele-state
grecesti); Imperiul Macedonean, Imperiul Roman.

O alta zona o reprezenta stepa euroasiatica ca o
multitudine de civilizatii din care se distinge Imperiul
Mongol. Asia continentald este dominatd de Imperiul
Chinez, dar si de statele fondate in nordul Indiei.

Imperiul Persan pare a fi punctul de legatura intre
Orientul Mijlociu si Asia Centrala si de Est.

Imperiul Nipon in estul extrem al Asiei dezvolta
tehnologii militare deosebite.

America Centrald este reprezentatd de civilizatia
Maya, si, mai apoi, de Imperiul Aztec iar America de
Sud are ca factor coagulant politico-militar Imperiul
Incas.

Alte unitati politico-militare semnificative ale
sistemelor politice internationale au fost: Imperiul
Roman de Rasarit, rebotezat Imperiul Bizantin, Imperiul
Romano-German, Portugalia, Spania, Franta si Anglia
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precum si in zona central si est europeand, Imperiul
Roman din sudul Dunarii (numit Romano-Bulgar);
Uniunea Polono-Lituaniana, Regatul Polon si Regatul
Maghiar.

Initial civilizatiile au fost relativ izolate dar
necesitatea  intretinerii  legaturilor comerciale a
determinat iesirea din izolationism. Cazurile Egiptului si
ale Chinei sunt elocvente Tn acest sens.

In vastitatea sa Imperiul Persan a realizat legitura
dintre Europa si Asia centrala si sud-estica, dintre Grecia
si India/China. Imperiul Macedonean a realizat o
nivelare culturalda din Europa Estica (statele grecesti) si
pana in India de Est (Pakistanul contemporan).

Sistemul  politic international generat de
dislocarea  Imperiului  Macedonean in  Imperiile
Diadohilor a nivelat intr-un fel calea Imperiului Roman,
de a patrunde si aceasta vasta regiune.

Razboiaiele dintre romani si porti si mai apoi
dintre Imperiul Roman de Rasarit si Imperiul Persan-
Sasanid s-au perpetuat vreme de 1000 de ani, pana cand
ridicarea arabilor islamici (sec. al Vll-lea e.n.) a
determinat formarea unui vast imperiu de la Oceanul
Atlantic si pana in apropierea Chinei.

Imperiul Mongol, n sec. al XlllI-lea, cuprindea
teritoriul mare parte din Eurasia: de la granitele Europei
Occidentale si Centrale pana in China si pana la granitele
Indiei si Egiptului.
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Sistemul de aliante a functionat in toatd aceasta
perioada. Orasele-state grecesti dau ajutor Egiptului
impotriva Imperiului Persan; tot ele se aliaza impotriva
aceluiasi imperiu; Imperiile Persan si Chinez au dorit sa
se opuna, in comun, arabilor, in sec. al VII-lea e.n. etc.

Pentru sec. al Xlll-lea sunt de mentionat
legaturile statelor crestine europene cu Imperiul Mongol,
indreptate impotriva islamului.

Sistemele politice internationale antice le putem
privi ca sisteme ierarhice, supraordonate si datorita
relatiilor clientelare dintre imperii si unele state sau chiar
triburi nomade. Fard indoiala, in cadrul fiecarui sistem
politic international antic a existat cate un stat hegemon
— de regula un imperiu — ceea ce produce dovada
existentei unor relatii politico-etatice  stratificate,
ierarhice.

Daca si triburile/imperiile nomade sunt plasate in
interiorul acestor sisteme, tocmai datoritd legaturilor
existente cu unitatile clasice ale sistemelor, avem o
imagine de ansamblu. Ce rezulta din acest tablou politic?
Rezulta mari sisteme care interactioneaza destul de slab
intre ele. Sunt si sisteme ramase complet necunoscute
civilizatiilor euroasiatice: din America Centrala; din
America de Sud; din Africa neagra. Erau, in aceste
conditii aceste sisteme politice internationale clasice
supuse anarhiei? Corelatia dintre diferitele sisteme
politice demonstreaza faptul ca, dupd perioada
tatondrilor, ele au interactionat economic si politico-
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militar, insd intr-o masurd destul de redusd. Intre
Imperiul Roman si Imperiul Chinez au avut loc
schimbari economice, s-au schimbat chiar si
reprezentantii diplomatici, dar nu au avut loc conflicte.

In interiorul unui sistem entititile se miscau
autonom pe scena politicd, avand grija sd nu deranjeze
statul hegemon, concretizat n imperiul dominant.
Intotdeauna S-au manifestat cu tirie si tendintele
anarhice generate de slabiciunea imperiilor. S& ne
gandim spre exemplu la caderea Imperiului Roman de
Apus sau, mai nou, la insubordonarea principatelor si
ducatelor germane, practic independente, fata de
imperatorul romano-german!

Unitati anarhice in toatd puterea cuvantului au
fost triburile nomade dar si acestea fie s-au structurat sub
aspect politico-statal, fie au devenit clientelare in raport
cu imperiile (Imperiul Roman; Imperiul Roman de
Rasarit).

Imperiile  nomade, desi vremelnice, au
reprezentat, ele insele, o structurd politico-etatica
ierarhizata, constituind, ca si imperiile agrare-sedentare,
adevarate ,sisteme politice internationale” ale lumii
clasice.

Sub aspect diplomatic retinem urmatoarele
problematici:

In perioada antica religia Ingloba majoritatea
activitatilor cu caracter politic si politico-statal.
Bineinteles, diplomatia nu ficea exceptie. In consecint,
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orasele-state au stabilit intre ele relatii diplomatice, la
nivel incipient, tocmai din dorinta de a preveni un atac
surpriza din partea unei alte entitati statale. Sistemul
fiind anarhic a permis dezvoltarea diplomatiei ca o
activitate politico-religioasa accesorie razboiului. Odata
Cu aparitia imperiilor, a statelor hegemon, rolul
diplomatiei se realizeaza intr-un sistem ierarhic — stat
hegemon — stat clientelar.

Populatiile nomade acceptau hegemonia unui
imperiu in conditii de inegalitate. Deci, atat in raport cu
statele clientelare cat si cu triburile nomade sau
semisedentare diplomatia se realiza intre entitatile
ierarhizate ale sistemului politic international.

Cu totul alta este situatia in cazul relatiilor
diplomatice stabilite intre doud state hegemon, intre doua
imperii care structureazd in jurul lor doud sisteme
politice internationale clasice. Este cazul Imperiului
Roman si a Imperiului Persan, cand tratatele erau
incheiate de pe pozitii de egalitate.

Ulterior, in zorii epocii moderne orasele-state din
Italia perfectioneaza practica relatiilor diplomatice. Sunt
instituite ambasade iar reprezentantii statelor —
ambasadorii — au dreptul sda locuiasca, pe perioada
misiunii, pe teritoriul statului in care sunt acreditati.
Tipul de diplomatie dezvoltat de orasele-state italiene s-a
raspandit 1n 1Intreaga Europd, constituind pilonul
fundamental al relatiilor diplomatice contemporane,
acceptate pe intreg mapamondul.
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6. Sistemul international mondial — origine si evolutie

Cum a aparut sistemul international mondial sau
global? Ce anume a determinat aparitia acestuia? Care
sunt unitdtile sau elementele fundametale ale sistemului
politic international mondial? Conduc statele-natiune,
statele nationale la mondialism, la globalizare? Este
aceasta ,,cale” un proces legic, obiectiv?

lata cateva dintre intrebarile la care trebuie sa
raspundem 1in cadrul acestui punct!!!

Tn jurul anilor 1500, la Tnceputul sec. al XVI-lea,
se naste un nou element fundamental al sistemului politic
international, ce se va dovedi apt sa cuprinda aproape in
totalitate, Intreaga planeta.

Acest element nou a aparut pe fondul anarhiei
feudale instaurata in Europa dupa dezmembrarea
Imperiului Carolingian.

La nivel european istoricii si istoricii politicii
internationale disting trei momente esentiale: momentul
imperiilor feudale (650-950); momentul anarhiei feudale
(950-1150) si momentul sistemului de state feudale
(1150-1450).

In toatd aceasti perioadd statul modern s-a
afirmat in partea europeani nordici. in sudul Europei
sunt cunoscute orasele-state italiene iar pentru partea
central-europeana nominalizam Sfantul Imperiu Roman
de Neam Germanic. Acesta din urma va fi inlocuit n
anul 1871 de Imperiul German modern.
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Pe fondul luptei dintre Biserica Romano-Catolica
si Imperiul Romano-German intra in arena europeand si
statul modern, reprezentat de: Anglia, Spania, Franta
s.a..

Spre deosebire de tipurile anterioare de state,
statul modern a impus necesitatea granitelor fixe si
stabile si a exercitat asupra teritoriului sau suveranitatea
n mod plenar si absolut.

Statul modern a inlocuit celelalte unitati statale
ale sistemelor politice anteriore. Cateva exceptii sunt,
desigur, notabile: Imperiul Nipon; Imperiul Chinez;
Imperiul Otoman; Imperiul Tarist; Imperiul Habsburgic,
devenit Imperiul Austro-Ungar. Retinem insa ca unitatea
dominantd a noului sistem politic international a
devenit statul modern.

Leaganul statului modern este continentul
european. El a aparut in Europa fiind in concurenta cu
celelalte elemente statal-politice existente pe continent.
Obiectivele politice avute in vedere de statele moderne,
precum Anglia, Spania, Franta sau Prusia, faptul ca ele
se aflau in preajma coridorului puternicelor orase
europene care formau Liga Hanseaticd au determinat
consolidarea acestei unitdti a sistemului politic
international mondial.

Supravietuirea si afirmarea statului modern s-a
datorat si faptului ca acesta a devenit o entitate politico-
statala nationald. Cand puterea de impunere, coercitia,
constringerea etaticd, se intdlneste cu capitalul ia
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nastere statul modern. Dinamica cresterii economice a
determinat imbogatirea proprietarilor de pamant si a
negustorilor care au sustinut statul mai ales sub forma
retehnologizarii armatelor. Statul modern devenea tot
mai comercial, tot mai urbanizat iar moneda a inceput sa
joace un rol esential sub aspect politico-economic.
Asadar, statul modern reprezinta o creatic a
capitalismului european aflat in plina ascensiune.

Presiunea capitalismului si a industrializarii a
generat corelatia dintre coercitie si capital. Aceasta a fost
doar conditia obiectiva pentru aparitia statului modern. A
existat si o conditie subiectiva concretizata in ideologia
statului.  Aceastd ideologie a imbracat forma
nationalismului. Tn acest mod statul modern a devenit si
stat-natiune sau stat national.

Nationalismul, fie etnic, fie civic a ajutat la
transformarea statutului oamenilor, a indivizilor, din
supusi, in cetdteni. Aceastd ideologie a fost utilizata
pentru ,a sapa” la temelia imperiilor, vizute ca si
conglomerate de natiuni.

Statul national a tins spre identificarea natiunii cu
statul, iar acolo unde existau elemente ale natiunii
respective inglobate in alte state, de reguld in imperii,
dezideratul statului national a fost acela al revenirii
intregii natiuni intr-un singur stat. Nationalismul a
generat conflicte in Europa care au macinat imperiile.
Cazul Imperiului dualist  austro-ungar  este
binecunoscut!!!
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Pentru a se salva de nationalism puterea sovietica
instaurata pe teritoriul fostului Imperiu Tarist I-a eludar,
inlocuindu-l cu internationalismul socialist. Asta si
pentru ca nationalismul era incompatibil cu ideea
supravietuirii statelor multinationale, adica a imperiilor.

Un al treilea element, considerat obiectiv si
subiectiv deopotrivd, si care a fost o conditie
fundamentalda pentru delimitarea statului modern
national de celelalte unitati il reprezintd introducerea
progresiva a  principiilor ~democratice.  Spunem
progresivd deoarece democratia a fost perfectionatd in
timp, fiind, practic, experimentata.

Ca o reactie la principiile democratice au aparut
doctrinele totalitare: comunismul si fascismul. Lupta
dintre liberalismul capitalist si totalitarism s-a prelungit
pand la sfargitul anului 1991, odatd cu finalizarea
Rézboiului Rece, dupa colapsarea Uniunii Sovietice.

Daca statul modern national este astdzi unitatea
de baza a sistemului politic international mondial aceasta
se datoreazd, in egald masura, atdt democratiei cat si
nationalismului.

Pe scurt, capitalismul nationalist democratic a
creat statul national modern, vazut ca unitate
fundamentala a sistemului politic  international
contemporan.

Vechile unitati ramase din sistemele politice
internationale clasice au trebuit sia 1si modifice
organizarea social-politicd si obiectivele pe arena
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internationalda sub presiunea exercitatd de statele
nationale moderne. Astfel, imperiile s-au democratizat si
au adoptat principiile economice capitaliste. Au stabilit
hotare fixe pentru a-si putea exercita suveranitatea
asupra unui teritoriu cert determinat.

Sub aspect diacronic trebuie si precizam ca
statele nationale europene au fondat puternice imperii
coloniale in afara continentului european: Spania si
Portugalia (sec. al XVI-lea); Olanda (sec. al XVII-lea);
Anglia si Franta (sec. al XVII-lea — sec. al XVIII-lea).
Aceste imperii s-au dezvoltat in zone diferite ale lumii:
Africa, America; Asia. Au existat si imperii continentale
care s-au extins in sec. XVI-XVIII: otoman, chinez si
rus.

Tn aceste conditii statele europene care controlau
7% din suprafata continentala a lumii in anul 1500, au
ajuns sa controleze 84% din uscatul planetar, In anul
1914.

Expansiunea europeana poate fi marcata, succint,
astfel:

- Tn sec. al XVI-lea Rusia a cucerit Muntii Urali
si vestul Siberiei,

- Spania a anexat America centrald si de sud,
distrugand imperiile aztec si incas;

- Spania cucereste Insulele Filipine pand in anul
1564,

195



- Portugalia ia in stdpanire coastele vestice si
estice ale Africii, portiuni din India si Indonezia si
Golful Persic;

- Portugalia fondeaza colonii 1n Brazilia;

- Tn sec. al XVIl-lea Rusia ocupa centrul si estul
Siberiei, ajungénd la Pacific, in anul 1637,

- Anglia, Franta si Olanda incep colonizarea
Americii de Nord;

- Franta si Anglia poartd dispute in legaturd cu
dominatia asupra Indiei;

- Imperiul Otoman lanseazd ofensiva asupra
Vienei, Tn anul 1683,

- Tn sec. al XVIll-lea Rusia se infiltreazd in
nordul Asiei Centrale, in Alaska si pe coasta vestica a
Americii de Nord;

- lzbucneste Revolutia americana, sustinuta de
francezi (1776-1783);

- Sec. al XVIll-lea reprezinta sub aspect temporal
apogeul comertului cu sclavi, proveniti din Africa;

- Imperiul Otoman se afld in declin accentuat;

- Tn sec. al XIX-lea se intireste rolul statului
national modern. Se constituie statele german si italian in
Europa;

- Vlastarul european reprezentat de S.U.A. se
extinde spre vest si sud-vest in urma razboaielor cu
Mexicul, a cumpardrii de teritorii de la Mexic si de la
alte state, precum Alaska de la Imperiul Tarist;
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- America Tsi extinde influenta 1n America
centrald, in Caraibe si in Insulele Filipine iar Rusia
anexeaza regiunea Asiei Centrale si Vladivostokul;

- Statele  sud-americane  isi  proclama
independenta in  raport cu statele  europene
metropolitane: Portugalia respectiv Spania;

- Statele europene instituie controlul asupra
Persiei si a Turciei, iar Imperiile Chinez si Nipon sunt
fortate sa renunte la politicile de izolationism.

Paradoxal, dar la prima vedere se constatd ca
statele moderne nationale au creat ele insele imperii!!!
Aceste imperii de tip nou — imperiile coloniale — erau
alcatuite din metropold, statul national modern, si
teritoriile coloniale dependente de aceasta.

Aceste imperii coloniale au exportat in teritoriile
dependente noua unitate a sistemului politic international
— statul national modern. De aceea, dupa decolonizarea
fostele teritorii coloniale s-au constituit in entitati etatice
moderne.

Dezmembrarea Imperiului dualist austro-ungar a
determinat proliferarea noii unitati, dominante 1in
sistemul international. Nu la fel s-a intdmplat cu
Imperiul Tarist unde majoritatea teritoriilor sale, cu mici
exceptii, au fost inglobate in U.R.S.S.. Abia dupa anul
1991, odatd cu prabusirea U.R.S.S. cele 15 republici
foste unionale au devenit membre ale comunitatii
internationale, toate adoptand tiparul statului modern
national.
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Instituirea noii unitdti a sistemului politic
international a determinat cresterea numarului de state pe
mapamond: de la 44 de state in anul 1914, la 107 state
n anul 1960, respectiv la peste 190 de state in anul
20011

Chiar si statele imperiale contemporane au
adoptat trasaturile statului modern national. La fel s-a
intdmplat si cu orasele-state ramase in peisajul
international — politic.

Din punct de vedere politico-militar sunt de
mentionat urmatoarele chestiuni:

Capacitatea de interactiune in cadrul sistemului
politic mondial este mult sporitd in raport cu cea din
sistemele politice clasice. Tehnologia a avansat in mod
ametitor datorita inventiilor si inovatiilor din domeniul
militar iar elementele sistemului au recurs la razboi cu
precautie, datoritd temerilor fatd de repercursiunile
razboiului, adicd in raport cu perspectiva potentialei
infrangeri militare.

Tn interactiunea dintre civilizatia europeani si
civilizatiile aflate pe o treapta inferioara, acestea din
urma au fost coplesite. Asa se explica de ce Imperiile
Aztec si Incas din America Centrald si din America de
Sud au fost usor cucerite de spanioli. La fel statea
situatia si in Africa neagra unde europenii puteau relativ
usor procura sclavii.

Imperiile Chinez si Nipon au fost nevoite sa
cedeze in fata fortei militare a europenilor. Rivalitatea
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dintre Franta si Anglia, in sec. al XVIII-lea a determinat
purtarea unui set de razboaie in Europa, dar si pe alte
continente: America de Nord sau in Orientul Mijlociu —
Asia.

Pe langa clasicele puteri europene spre sfarsitul
sec. al XIX-lea se ridica Imperiul Nipon (Japonia) stat
modernizat conform conceptiilor europene. Razboiul
ruso-japonez incheiat in 1904-1905 cu victoria Japoniei
precum si alianta politico-militard dintre Marea Britanie
si Japonia, incheiatd in anul 1902, determind gruparea
statelor pentru pregatirea Primului Razboi Mondial.

Al Doilea Razboi Mondial, mult mai global dar si
mai distrugator, a implicat toate marile puteri planetare,
a avut ca epicentre Europa si zona Pacificului. In prima
se manifesta Germania national-socialista iar in a doua
Imperiul Nipon, ca state extrem de puternice,
reprezentand Axa.

Sub aspect politico-militar revolutia tehnologica
generatd in sec. al XIX-lea a fost practic continud,
dezvoltand industria de armament in mod accelerat.

Armamentul s-a schimbat radical: de la navele
propulsate cu panze la mitraliere, submarine, elicoptere,
armament nuclear, sateliti militari de supraveghere,
portavioane etc.

Distrugerile potentiale au devenit extrem de
puternice iar armamentul nuclear are capacitatea de a
pune 1n pericol nsasi existenta omului pe Terra.
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In societitile statelor europene existau atat
temerea fata de revolutiile sociale (Rusia; Germania;
Italia) cat si teama de un razboi devastator dezlantuit
asupra civilizatiei Europei.

Aparitia armamentului nuclear marea doza de
temere deoarece, in aceste conditii, un razboi total nu
mai punea in discutie existenta civilizatiei, fie cea
europeand sau de pe alt continent, ci chiar existenta
omului ca specie.

Tn aceste conditii statele puternice, superputerile
congtientizeazd necesitatea limitarii armamentului,
inclusiv. a celui nuclear. A fost constientizata
imposibilitatea utilizarii armelor nucleare si in aceste
conditii, practica razboiului a devenit una de exceptie.
Dupa anul 1991, posibilitatea unui conflict cu armament
conventional s-a estompat, ca urmare a dezmembrarii
superputerii U.R.S.S..

Sistemul politic international mondial apare
compus din entitati aflate intr-o structura de tip anarhic.
Totodata interactiunea militard sporeste datorita cresterii
capacitatii distructive a armamentului.

Statele nationale moderne europene devin
etalonul imperiilor dar si a oraselor-state. Ele reusesc,
relativ usor, sa distruga formele de civilizatie non-
europeand: imperiile din continentul american aztec si
incas. Tot noile unitati ale sistemului politic international
faramiteaza vechile imperii (cel Otoman), le distrug in
totalitate (cel Austro-Ungar) sau le ocupa (cazul Indiei).
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Cu alte imperii se duce o politica diferita constdnd in
determinarea lor sa promoveze politici favorabile statelor
europene (cel Chinez sau cel Persan). Asupra populatiei
neorganizate statal statele europene isi impun propria
suveranitate (Africa sau unele zone asiatice).

Toate imperiile sunt nevoite sa adopte trasaturile
moderne ale statului.

Intre acestea se numird si Imperiul Tarist,
dezvoltat la periferia statelor moderne nationale
europene.

Tn lupta economico-politici pentru dominarea
lumii, la un moment dat, imperiile create de puternicele
state nationale moderne isi pierd importanta. Se afirma,
tot mai mult, ideologiile: fascismului, comunismului
(ambele privite ca ideologii totalitare) la concurenta cu
democratia de sorginte liberala. Practic, teoriile
suveranitatii si a nationalismului, a democratiei dar si
curentele totalitare au constituit, toate la un loc, ideologii
si doctrine ale sistemului politic international mondial.

in a doua decadd a sec. al XX-lea polarizarea
lumii intre capitalism si socialism internationalist
(comunism) s-a datorat celor doua superputeri planetare
si jocurilor international-politice facute de acestea:
S.U.A. siUR.S.S..

Structura international-politica determina
uniformizarea elementelor sistemului politic
international mondial.
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Urmare a amenintarilor datorate de capacitatile
militare ale statelor puternic dezvoltate s-a resimtit
nevoia credrii unor organisme regionale care sa confere
securitate si protectie. Totodata, cele doud superputeri,
au concentrat 1n jurul lor capacitatile statelor aliate
acestora. Astfel au aparut structurile politico-militare
specifice Razboiului Rece: N.A.T.O. si Organizatia
Tratatului de la Varsovia.

Tot sub aspect structural trebuiesc retinute o serie
de conflicte generate de rivalitatile dintre state (Iran —
Irak sau India - Pakistan) sau conflictele intretinute de
superputerile planetare in scopul atragerii de noi state in
sfera lor de influentd sau pentru sporirea si afirmarea
prestigiului lor pe scena international-politica (razboiul
din Nicaragua, rdzboiul din Vietnam, razboiul din
Peninsula Coreeana, razboiul din Afganistan etc.).

202



7. Prezumtiva evolutie a sistemului international
mondial contemporan

In privinta unititilor, adici a elementelor
sistemului politic international mondial contemporan, a
modului Tn care acestea tind a evolua Tn viitor
consideram ca pe arena internationala se impun din ce in
ce mai pregnant marile ansambluri supraetatice.

Tn aceste conditii se va mai putea mentine statul
national modern ca element fundamental, de bazd a
sistemului politic international mondial?? Este posibil ca
in viitor rolul statului si decada. In ce sens?? Pe de o
parte, structurile supraetatice vor prelua mare parte din
atributiile statului national modern. Pe de altd parte,
colectivitatile si entitatile locale si regionale isi vor spori
atributiile. In aceste conditii statul, asa cum il cunoastem
noi astazi, va fi supus unor transformari deosebite.

Noile structuri supraetatice, cum este cazul
Uniunii Europene, nu vor sa preia automat modelul
federal al statului. Asa fiind, se pare ca se incearca
experimentarea unui nou tip de entitate Tn relatiile
international-politice.

Tn viitor, permeabilitatea frontierelor statale si
disolutia suveranitatii vor constitui ingredientele apte
pentru distrugerea statelor moderne nationale.

Consideram ca in perspectivd se intrevede mai
curand impunerea unei noi unitati dominante n relatiile
internationale decat perpetuarea statului ca element
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central, fundamental al sistemului politic international
mondial.

Globalizarea va genera o crestere a importantei
actorilor non-statali - companii  transnationale,
colectivitati locale, structuri supraetatice — prin aceasta
determinand micsorarea si, mai apoi, chiar anihilarea
statelor.

Dizolvarea granitelor, anihilarea caracterului
national si diluarea suveranitatii reprezinta lovituri date
statului national modern.

Datorita mobilitatii capitalurilor, a fluxurilor
energetice si informationale deosebit de rapide, a lipsei
de teritorialitate a societdtilor transnationale si a altor
organizatii  neguvernamentale,  datoritda  politicii
extraliberale si chiar libertariene, datoritd necesitatii
uniformizarii economiilor dar si a standardelor de viata
si cele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
statul modern national se considera ca va deveni, in
viitor, anacronic, cazand in asa-zisa ,,desuetudine”!!!

Vor fi reduse functiile esentiale ale statului si se
face simtita in practicile statal-politice reafirmarea
LStatului - concurential, liberal” in dauna ,statului
providential, paternal”.

Decédderea statului va face loc globalizarii,
mondializarii comunitatilor.

Noi considerdam ca cea mai faimoasa institutie
politica si juridica, deopotriva, creatd de geniul uman nu
trebuie abandonatd ci, eventual perfectionata. Statul
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national modern fiind relativ ,tandr” pe scena politicd
internationala mai poseda energii si capabilitati pentru a
asigura dezvoltarea societatilor umane.

In orice caz, eventuala modificare a unitatilor
fundamentale din sistemul international mondial ar
trebui sd constituie un proces legic, obiectiv si nu o
consecinta a impunerii sau a imitatiei.

La momentul actual nu se intrevede o altd unitate
fundamentala care sd inlocuiasca statul national modern.

Mai mult chiar, eventuala transformare a statului
national modern intr-un alt tip de element fundamental al
sistemului politic international reprezinta doar o simpla
speculatie.

Viitoarea structurd international-politica, sub
aspect politico-militar poate avea, desigur, configuratii
diverse.

Este posibil ca in locul unipolaritatii S.U.A. sa
apara un sistem multipolar compus din mai multe puteri:
S.U.A., U.E., R.P. Chineza, Imperiul Nipon etc.

La fel de veridic este si scenariul reconstruirii
bipolaritatii S.U.A. — R.F. Rusa sau S.U.A. si o alta
putere mondiald, care va deveni, bineinteles, superputere
(de ex.: R.P. Chineza).

Este foarte putin probabil ca sistemul unipolar
reprezentat prin superputerea S.U.A. sa se mentina fard a
se incerca concurarea sa de alte mari puteri.

Structura politicd internationald poate deveni
difuza, daca se creazd o multitudine de poli de putere
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regionali: R.F. Rus3; R.P. Chineza, Iran, Israel etc.
alaturi de S.U.A..

Dacé structurile suprastatale vor deveni piloni
fundamentali ai scenei politice internationale atunci
fortele macro-sociale vor tinde mai mult spre planul
social-economic decat spre sectorul politico-militar.

Statele neintegrate in structurile supraetatice vor
fi percepute ca potentiale si iminente ,,pericole” pentru
noua ordine mondiala.

Globalizarea nu reprezintd altceva decat victoria
economicului asupra politicului pe scena internationala.
Cum statul este principala institutie politica iar economia
va domina politica (inclusiv economia mondiald va
domina politica internationald) este fireasca ,,clatinarea”
suprematiei acestei fundamentale unitati a sistemului
politic international.

Liberalismul excesiv (economic, dar nu numai)
determind o crizd a statului. Capitalismul a creat statul
modern national si tot el il va arunca de pe scena
international-politica, la un moment dat!!!

Decaderea Vestului in frunte cu S.U.A. va atrage
decaderea sistemului politic international actual. Cu
toate acestea nu se preconizeazd un colaps al
capitalismului. Capitalismul este vesnic, nemuritor apt sa
se reechilibreze si sa se perpetueze, cel putin pentru o
bund bucata de vreme.
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Capitalismul se va incarna exclusiv in economie,
in producerea plusvalorii, a capitalului, liber de orice
constrangere de natura statala!!!

Se va ajunge oare, din nou, la un capitalism
primitiv?? Fara indoiala, raspunsul este negativ!!! Se va
ajunge, insd, la un capitalism ,,eliberat” de incorsetarile
statului social, adica la un capitalism apt sa pauperizeze
o buna parte din omenire.

Statul poate fi pastrat in cadrul societatilor
viitoare pentru a asigura acea autoritate politicd necesara
pentru buna functionare a comunitatii. Dreptul
international ar putea capata, la orice nivel, o prevalenta
absolutd asupra sistemelor juridice nationale. Dreptul
international ar putea fi impus, in mod direct, de
organizatiile internationale interguvernamentale de tipul
O.N.U.sau N.AT.O..

S-ar putea ajunge la transformarea societatilor
intr-o unica societate mondiala, guvernata de un asa-zis
stat mondial. Sau, dacad statul va fi abolit, societatea
mondiald se va autoguverna prin institutiile din cadrul
colectivitatilor, fara interventia statului.

Topirea societatilor nationale pare o utopie.
Nationalismul,  provincialismul, regionalismul  si
diferitele fundamentalisme vor sdpa adanc la edificiul
societatii mondiale sau si a statului mondial. Toate
afirmatiile noastre sunt simple ipoteze speculative dar
ingrijorator pare a fi faptul destabilizérii statului modern
national, care deocamdatd reprezintd elementul
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fundamental al sistemului politic international mondial
(global).

Si apoi ne fintrebim: In cazul unei singure
societdti mondiale, dublatd sau nu de existenta unui stat
mondial, vom mai putea vorbi despre ,sisteme politice
internationale” sau despre ,,sistem politic
international”??!! Ce ar mai fi ,international” 1intr-0
profunda globalizare??

Deci, in opinia noastrd, nu doar unitatea
sistemului s-ar putea radical transforma. Chiar si
sistemul ar suferi mutatii profunde, generate de pierderea
calitatii de unitate fundamentald a sistemului de catre
statul modern national sau chiar cauzatd de disparitia
completa a statului din peisajul international-politic!!!
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8. Corelatia dintre Istoria Universala si Teoria Politicii
Internationale

Legatura dintre Istoria Universalda si Teoria
Politicii Internationale se poate analiza — si chiar trebuie
sa fie analizata — dintr-o dubla perspectiva:

* din perspectiva incidentei Istoriei Universale
asupra Teoriei Politicii Internationale;

* din perspectiva incidentei Teoriei Politicii
Internationale asupra Istoriei Universale.

* Incidenta Istoriei Universale asupra Teoriei
Politicii Internationale

Tntrebarea care se poate pune este urmatoarea:
Cum poate si ce anume poate explica Istoria Universala
n privinta Teoriei Politicii Internationale??

Unitdtile sau elementele fundamentale ale
sistemului politic international pot fi corect si deplin
explicate cu ajutorul Istoriei Universale. Cel mai
important element constitutiv al oricarui sistem politic
international il reprezinta unitatea acestuia.

Orasele-state,  imperiile,  statele  moderne
nationale au reprezentat factorii constitutivi ai
Lsalturilor” in Relatiile Internationale. De ce spunem
acest lucru? Fiindcd trecerea de la sistemele politice
internationale antice sau clasice la sistemul politic
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international mondial sau global s-a efectuat odata cu
schimbarea elementului sau elementelor fundamentale
ale sistemului.

Structura sistemului este clar influentata de
natura elementului/elementelor sale constitutive.

De asemenea, Istoria Universala arata evolutia
elementelor fundamentale ale sistemelor/sistemului:
cetele de vanatori-culegitori; seferiile ierarhizate;
orasele-state; imperiile si statele moderne nationale.

Aceasta este, de altfel, intreaga Istorie a
Umanitatii!!! Este istoria elementelor fundamentale ale
sistemelor si istoria transformarilor acestor unitati
centrale si a sistemelor aferente lor.

Astazi, cand se constatd accentul pe disolutia
suveranitatii si constructia unor ierarhii accentuate intre
elementele fundamentale, ierarhii de tip supraetatic,
combinatd cu inlocuirea practicii razboiului cu o pace
controlatd, trdim un ,salt calitativ’ atdt in privinta
unitatilor dominante cat si in privinta sistemului politic
international.

Umanitatea va trebui in viitor sa aleaga noi tipuri
de elemente ale sistemului politic international si, de ce
nu, sd regandeascd si sd remodeleze pand si sistemul
politic international mondial (global) existent 1in
contemporaneitate.

Teoria Politicii Internationale trebuie, in mod
necesar, sa fie corelata cu Istoria lumii. Ne referim la
Istoria Universala in totalitatea ei si nu la perioada de la
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1648 (Tratatul de Pace de la Westphalia) si pana in
prezent.

Teoria Politicii Internationale este indisolubil
legata de Istoria Relatiilor Internationale si, in general,
de Istoria Politica Universala.

Ea poate ramane un produs de sinteza abstract si
excesiv teoretizat dar corelatia cu Istoria Universala ii da
substanta si 1i valideaza sau invalideaza doctrinele.

,Laboratorul experimental” al Teoriei Politicii
Internationale este, fard putintd de tagada, Istoria
Umanitatii!!!

* Incidenta Teoriei Politicii Internationale
asupra Istoriei Universale

Teoria Politicii Internationale a dat Istoriei
Universale notiunea de ,sistem international” si
notiunea, mai restransa, de ,,sistem politic international”.

Istoria Universald poate prelua de la Teoria
Politicii  Internationale  conceptul de  element
fundamental sau unitate dominanta a sistemului politic
international.

De asemenea, Teoria Politicii Internationale a
adus contributii majore la tentativele de periodizare a
Istoriei lumii.

Sintetic, prima etapa se situeaza in urmd cu
60000 — 40000 de ani, cand au aparut sistemele politice
preistorice.
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A doua etapa a inceput in jurul anului 3500 i.e.n.,
cand s-au format sistemele politice internationale.

A treia transformare s-a infaptuit 1in jurul anului
1500 e.n., cand a inceput sa prindd contur sistemul
politic international mondial sau global.

Nu vom insista asupra momentelor considerate
esentiale de catre politologii internationali sau de catre
istorici. Vom puncta doar schematic modul in care
Teoria Politicii Internationale ,,intelege” sa periodizeze
Istoria Universala.

Astfel:

- In jurul anilor 60000 — 40000 f7.e.n. are loc
aparitia sistemelor politice preistorice;

- 10000 — 6000 f.e.n. are loc aparitia unitatilor
lerarhizate a seferiilor;

- 3500 fTe.n. are loc aparitia statelor si a
sistemelor politice internationale;

- 2000 — 1700 1.e.n. are loc aparitia imperiilor;

- 1000 - 800 i.e.n. are loc aparitia nomazilor de
stepa;

- 500 1.e.n. are loc aparitia unui sistem economic
n Eurasia;

- 500 e.n. are loc caderea Imperiului Roman de
Apus si dezvoltarea epocii medievale in Europa;

- 1500 e.n. are loc aparitia statului modern
national, ca element fundamental al unui sistem politic
international mondial sau global;
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- 1648 e.n. se contureaza definitiv sistemul politic
international mondial sau global;

- 1850 e.n. are loc fTnchiderea sistemului
international pe mapamond;

- 1900 e.n. sistemul politic international este
inchis n conditiile dictate de marile puteri;

- 1945 e.n. se realizeaza bipolaritatea;

- 1989 e.n. inceteaza bipolaritatea fiind inlocuita
cu sistemul unipolar.

Factorul determinant politico-militar este inlocuit
Cu interactiunea politico-economica.

Aceasta cronologie a Istoriei  Universale,
efectuatd pe baza Teoriei Politicii Internationale,
comportd unele discutii mai aprofundate.

In primul rand, periodizarea propusi anterior este
doar orientativa, fiind conventionald, in adevaratul sens
al cuvantului. Tn al doilea rand, cronologia propusi se
fundamenteaza pe ,,momente capitale” in dezvoltarea
umanitatii.

Tn al treilea rand, trebuie subliniat faptul ca
aceastd tentativd de periodicizare implicd o puternica
doza de subiectivitate.

Subliniem faptul cd relatia ambivalentd dintre
Teoria Politicii Internationale si Istoria Universala are si
un punct de congruenta, obiectivat intr-un domeniu de
granitd, comun ambelor stiinte: Istoria Politicii
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Internationale sau, dupa cum mai este denumita, Istoria
Relagiilor Internationale.

Precum, un fapt raméne cert determinat pentru o
intelegere temeinica a Teoriei Politicii Internationale,
Istoria Universald este de o importantd capitald. Pe de
alta parte, contributiile aduse de Teoria Politicii
Internationale determina dezvoltarea Stiintei Istoriei
Universale.

Tn cadrul partii a Il-a am incercat si punctim
cateva chestiuni relative la Teoria Politicii Internationale
(Teoria Relatiilor Internationale). Astfel, am detaliat
unele problematici legate de: Puterea in Politica
Internationald; Puterea natiunilor; Suveranitatea de stat si
Dreptul International Public; Balanta de putere si
Sistemele politice internationale. In cadrul acestui ultim
capitol am iIncercat sa sintetizam corelatia dintre Istoria
Universala si Teoria Politicii Internationale.
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Tncheiere

Tn cuprinsul lucrarii intitulatd “Istoria si teoria
relatiilor internationale” am analizat cele mai importante
chestiuni legate de Relatiile Internationale privite ca

Stiinta Social-Politica.

Fara indoiala, atat Istoria Politicii Internationale,
cat si Teoria Politicii Internationale reprezintd pilonii

fundamentali ai Relatiilor Politice Internationale.

Mai mult chiar, apreciem cd Teoria Politicii
Internationale constituie ,,cheia de boltd” a Stiintei
Relatiilor Internationale. Introducerea facutd de noi la
aceasta teorie a dorit sd surprindd aspectele esentiale,
constante, relativ durabile si identificabile, care confera
Politicii Internationale previzibilitate si totodata 1i

-4

»garanteaza” stabilitatea.

In privinta Istoriei Politicii Internationale facem

precizarea ca aceasta a fost analizatd In mod succint sub
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aspect sistemic, fundamentandu-ne pe sistemele politice
internationale.  Aceasta  deoarece analiza  strict
cronologica si descriptiva este proprie Stiintei Istorice.
Ca atare, pentru a particulariza Istoria Politicii
Internationale in raport cu Istoria Universald a lumii am
optat pentru tratarea chestiunilor de naturd istorica,
punand la temelia cercetdrii noastre ,,Sistemul Politic

International”.

01.01.2014 Autorul
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