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MENIREA OMULUI

nostalgia te cuprinde
visul pune stdpdnire
NU-1 nimic in astd viatd
ce-i cuprins de...nemurire!!
totul este praf si vant
viata este-o amdgire
ce ramdne dupd tine
cand cdrdrile se-nchid?
da
doar Ideile rimdn
mostenite intr-o carte
gandurile tale toate
laolalta adunate
Ce al SCris CU-amdrdciune
va rdmdne peste veacuri
gandurile tale toate
vor fi tomuri, vor fi vracuri
acel nume de rdmdne
vaintrain ...nemurire
va fi pomenit de oameni
aducand cu el menire!!
si asa se sparge timpul
asa spatiul se despoaie
nemurirea se cdstigd
cand Ideea e vioaie!!

17 noiembrie 2012 Vasile-Sorin CURPAN
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Cuvant introductiv

Lucrarea propusa cititorului reprezintd o cercetare istorica,
politologica si juridica cu referire la dezvoltarea politico-juridica a
Romaniei.

Cartea este structuratd pe trei titluri. Astfel, in primul titlu
sunt analizate conceptele generale relative la institutia statului
precum si dezvoltarea constitutionald a tarii noastre incepand cu
Dacia Romana si pana la prabusirea regimului comunist.

Al doilea titlu dezvolta sistemul politic si constitutional al

Romaniei postrevolutionare, in perioada 1990-2004.
Pentru cercetdtorul jurist sau pentru omul de stiintd politolog
perioada 1990-2004 constituie o etapa fascinantd din Istoria
contemporana a tarii noastre. Este, practic, etapa tranzitiei de la
socialism spre capitalism, etapa racordarii Romaniei la marile
structuri politico-etatice si la aliante militare puternice (Uniunea
Europeand si N.A.T.O.). Este etapa descentralizéarii deciziilor
politice, a implementarii pluripartidismului si a privatizarii marilor
unitdti economice romanesti.

Anii scursi intre Revolutia din decembrie 1989 si finele lui
2004 sunt ani de cautare si de reasezare din temelii a societatii si a
statului Tn asa fel incat sa corespunda exigentelor democratiei din
Statului de Drept. Ideea scrierii acestei carti a aparut tocmai datorita
faptului ca am fost martori oculari la aceasta ,,trecere,, a Roméaniei de
la socialism la societatea democratica sau, mai corect spus, la
capitalism. Nu sunt multe generatii care sa aiba sansa de a ,,vedea cu
ochii lor,, o astfel de transformare!!!

Pregatirea noastrd academicd in Drept si in Politica
Internationala ne-a dat imboldul de a purcede la scrierea acestui
proiect grandios dar riscant totodata.

Alegerea perioadei de tranzitie implica bulversarea
cercetatorului datorita multitudinii surselor de informatie dar si a
contradictorialitatii dintre aceste surse.

Desigur, ,,apele,, nu s-au limpezit inca iar perioada 1990-
2004 trebuie scrisa dupa zeci de ani, dupa ce ,,patimile,, si ,,trairile,,
se vor fi stins. Dar cum nu putem sti daca ,,timpul va mai avea
rabdare ,, cu cel ce scrie aceste randuri este firesc sa se Tncerce
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analiza acestei perioade tulbure si contradictorie din Istoria recenta a
Romaniei.

Al treilea titlu este dedicat sistemului politic si constitutional
edificat in Romania de Est, adica pe pamantul roméanesc al stravechii
Basarabii.

Situata la intersectia dintre Politica, Istorie si Drept cartea a
fost scrisa cu intentia conturarii perenitatii noastre statale si
reprezinta un omagiu adus eroicei noastre natiuni!!

28.12. 2013

VASILE-SORIN CURPAN
BACAU
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|. Stat si istorie

1. Doctrina generala a statului
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CUVANT INTRODUCTIV

Stiintele juridice — si cu prioritate cele apartinand Dreptului
public — analizeaza institutia Statului, care reprezinta una din cele
mai complexe institutii politico-juridice inventatd de societatea
umana.

Statul este analizat de stiinta Dreptului Constitutional si de
stiinta Dreptului International Public, ambele fiind stiinte juridice
de ramura. Totodatd institutia statului este studiatd si de stiinta
juridica generala intitulatd Teoria generala a dreptului.

In realizarea demersului nostru vom apela si la alte domenii
ale cunoasterii, strans legate de stiintele juridice respectiv: stiintele
politice si relatiile internationale.

Lucrarea propusa cititorilor reprezinti o TEORIE
GENERALA A STATULUL

Monografia puncteazd elementele definitorii ale acestei
institutii §i Incearca sa creioneze modul in care institutia Statului va
evolua 1n viitorul apropiat.

Tentativa noastrd ramane la aprecierea cititorului, caruia ii
multumim pentru faptul parcurgerii acestui material.
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CAPITOLUL I
NOTIUNE, DEFINITIE, CARACTERE JURIDICE

Ca si Dreptul, de altfel, Statul a constituit i constituie o
preocupare constantd a oamenilor de stiintd social-umanisti. Filosofi,
politologi, sociologi si juristi au Incercat sa clasifice sensurile acestei
notiuni si sd-i determine, in concret, continutul.

Despre politica si despre Stat se discutd in viata curenta in toate
mediile sociale.

Statul reprezinta inainte de toate o institutie politico-juridica.

Tn limbajul tehnic-juridic notiunea de institutie se utilizeaza in
doud acceptiuni:

- pentru a desemna un ansamblu de norme sociale de conduita
care presupun un obiect precum si functii identice.

- pentru a determina o categoric de autoritate publica
concretizatd intr-o organizatie (de exemplu: o judecatorie; o curte de
apel; guvernul, etc.).

Desigur, statul ca institutie juridicd priveste aceastd ultima
acceptiune a notiunii.

Pretutindeni si constant Statul fiinteaza cu scopul indeplinirii
unor functii.

*. Functia legislativa — are ca obiect elaborarea de norme
juridice, cu aplicarea generala si obligatorie, norme susceptibile de a fi
sanctionate prin for{d coercitiva etatica.

*. Functia executiva — se refera la organizarea si desfasurarea
serviciilor publice. Aceastd functie etatica asigura organizarea aplicarii
legilor adoptate de puterea legislativa.

*. Functia jurisdictionala — asigurd solutionarea, pe baza
procedurilor prestabilite, a litigiilor ivite ntre subiectele de drept
(persoane fizice si persoane juridice) atunci cand se pretinde ¢ ordine
de drept a fost incdlcatd sau ca drepturile subiective au fost
nerecunoscute.

Inca din antichitate Statul a indeplinit si alte functii legate de
conservarea fiintei sale. Astfel: functia de aparare, functia de
mentinere a linistii §i ordinii interne au constituit dintotdeauna
apanajul puterii etatice.

Pe masura dezvoltarii social-economice, incepand cu epoca
moderna, Statul si-a asumat si alte functii de naturd a ridica si
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imbunatati starea materiala si spirituald a populatiei. Au aparut functii
noi cum ar fi: functia de ocrotire a familiei si a sanatatii publice; de
protejare a persoanclor fizice defavorizate; de asigurare si garantare a
dreptului la educatie si la culturd; de asigurare a unui mediu sanatos,
etc.

Statului i s-au dat multiple definitii fiind considerat ,,acoperisul
juridic al unui fenomen sociologic” ori ,societatea politica care
acopera societatea civila”.

Apreciem ca Statul constituie o institutie care se
fundamenteaza pe o populatie, asezata pe un teritoriu delimitat, si
care este apti de a se organiza in vederea exercitarii functiilor
legislativa, executivd si judecidtoreascd prin intermediul
autoritatilor publice legal investite.

Notiunea de Stat este utilizatdi 1n doctrina juridica
constitutionald in doud acceptiuni:

* In sens larg prin care intelegem o societate structurati avand
0 conducere proprie;

* In sens restrins care se manifestd sub forma sistemului de
organe care asigura conducerea politica a societatii avand si monopol
asupra crearii si aplicarii normelor juridice.

Statul isi determind propria competenta. In doctrina s-a afirmat
ca determinarea exclusiva si unicd a competentei autoritatilor etatice,
fara interventia unei autoritati superioare ori supranaturale, constituie o
caracteristica a suveranitatii etatice.

Statul, manifestat si concretizat prin puterile care il compun,
prezintd o serie de caractere juridice (sau trasdturi caracteristice)
distincte:

*. Puterea publica, prin intermediul careia se exteriorizeaza
vointa Statului este o putere politica.

Aceasta deoarece societatea politicd sau mai precis guvernantii
edicteaza normele juridice impersonale si general — obligatorii, avand
n vedere programul de guvernare al partidului sau aliantei politice
castigatoare in alegeri. Firesc, beneficiarii normelor care oglindesc
vointa politica sunt cetatenii, deci societatea civild in ansamblul ei.

*. Statul dispune de forti materiala de constringere.

Autoritatile etatice dispun de forta materiald de constrangere
care este 0 putere, prin natura sa, superioara tuturor celorlalte puteri
manifestate de teritoriul statului.
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Daca Statul nu ar beneficia de forta coercitivd Dreptul pozitiv
(obiectiv) ar fi lipsit de eficienta iar societatea s-ar prabusi in haos si in
anarhie.

Forta coercitiva etaticd este superioara oricarei puteri aflate pe
teritoriul statului deoarece deriva, in mod direct, din suprematia de stat
care constituic 0 componentd a suveranitatii (este latura interna a
suveranitatii etatice).

Cu toate ca atributiile statului se exercita prin intermediul celor
trei puteri constituite (legislativa, executiva si judecatoreascd), forta
materiala de constringere ramane un monopol al Statului. Datoritd
acestui fapt forfa de constrangere se impune — ab institutio — in raport
cu alte puteri constituite in interiorul statului.

*. Forta de constringere etaticd este unica desi, iIn mod
concret, puterea de stat se exercitd prin intermediul a trei categorii de
autoritati publice.

Nu se poate concepe existenta mai multor forte materiale de
constrangere intrucat acestea ar implica existenta unei pluralitati de
puteri in stat. Statul se manifestd prin puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca, toate avand in ansamblu, puterea unica in stat.

Manifestarea unei alte puteri, a altui stat, fara
consimtamantul sau acordul statului in cauzi, determind stirbirea
suveranitatii urmata fie de concretizarea unei stari de dependenta intre
state, fie de disolutia autoritatii unui stat ori de disparitia sa din punct
de vedere politico-geografic.

*. Puterea de stat este o putere organizata.

In mod firesc puterea de stat este o putere organizati datoriti
functiilor speciale pe care Statul le indeplineste. Puterii legislative,
puterii executive i puterii judecatoresti le revin functii si sarcini
distincte in raport de competentele atribuite n Stat.
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CAPITOLUL Il

STRUCTURA DE STAT. FORMELE DE GUVERNAMANT.
REGIMURILE POLITICE
§ 1. Structura de stat

1. Statul unitar sau simplu — presupune existenta unei singure
formatiuni statale. Acest tip de stat actioneaza pe planul relatiilor
internationale ca subiect unic de drept international public.

Pe intreg teritoriu statului puterea de stat se manifesta printr-
un singur rand de organe supreme (parlament, guvern, instanta
supremd). Actele normativ-juridice emise de autoritatile publice
centrale sunt obligatorii pe intreg teritoriul arii.

Existenta unor zone sau provincii puternic descentralizate nu
afecteaza forma unitara a statului.

2. Statul federal — se caracterizeaza prin aceea ca statele

=9

membre 1si transferd ,suveranitatea externd” 1in totalitate si
»suveranitatea internd” intr-o anumitd proportie catre organele
statului federal.

In acest mod, prin vointa statelor federate se creeazi un nou
stat, ale carui organe vor decide exclusiv in relatiile internationale
precum si in alte domenii prevazute de Constitutiile federale.

Statul federal este situat intre statul unitar si confederatia de
state.

Statele federale” pastreazi o organizare constitutionald
completd: au parlament, guvern si instante, judecatorii proprii.
Cetatenii statului federat beneficiaza si de cetatenia statului federal.

Statul federal se Intemeiaza pe o constitutie spre deosebire de
confederatia de state care se fundamenteaza pe un tratat international.

Federatiile se creeaza, de reguld, prin unirea unor state, care
anterior au fost confederate. De exemplu, constituirea federatiei
S.U.A. in anul 1787; constituirea federatiei elvetiene in anul 1848,
constituirea Republicii Federale Germania, prin unificarea zonelor de
ocupatie americand, britanica si franceza in anul 1949, etc.

Y Statele federate sunt statele componente ale statului federal.
18



Alte federatii iau nastere prin separarea unor state anterior
incluse Tntr-un stat unitar. De exemplu, Uniunea Republicilor
Socialiste Sovietice constituitd pe ruinele fostului Imperiu Tarist.

In general, statele federale au o ierarhie bazati pe doui
categorii de puteri etatice: puterea statelor federate iar deasupra
acestea puterea statului federal.

Tn fosta U.R.S.S. nu a fost respectat acest principiu. Acest stat
federal a cunoscut o stratificare mai accentuata in sensul ca unele
republici unionale, aveau In componenta republici autonome.

Astfel, republica autonoma era parte integranta din
republica unionali si, prin intermediul acesteia din urma, era parte
componenta din U.R.S.S. (statul unional-federal).

lerarhizarea aceasta manifestata in trei trepte — republica
autohtond, republica unionala si stat federal — nu a fost cu caracter
general, multe republici unionale fiind ierarhizate doar pe doua
trepte, intrucat nu aveau in componenta republici autohtone.

In Statele Unite ale Americii statele federate au propria
constitutie, parlament, guvern si organe judecdtoresti proprii si
distincte de cele ale statului federal.

Competenta generald este conferitdi de Constitugia S.U.A.
statelor membre ale federatiei iar competenta derogatorie, de
exceptie, este acordata autoritatilor statului federal.

In S.U.A. atributiile statelor federate sunt complet determinate
in raport cu competentele statului federal. Practic, fiecare categorie
de stat (federal respectiv federat) isi executd propria legislatie, fara
nici o imixtiune.

3. Asociatiile de state — cuprind confederatiile de state,
uniunea reald si uniunea personala.

A. Confederatiile de state

Sunt asociatii de state care isi pastreazd intactd deplina
suveranitate (suprematia si independenta). Statele constituie un
organism sau mai multe organisme comune, formate din delegatii
tuturor statelor participante, in scopul protejarii intereselor comune
de ordin economic, politic sau militar.

Organismul comun denumit: congres, consiliu, dietd etc. nu
reprezintd o autoritate legislativa. El este alcatuit din diplomati
mandatati de catre statele participante.
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La temelia unei confederatii se afld un tratat international.
Asocierea statelor nu di nastere unui nou stat.

In istoria politici confederatiile s-au transformat in state
federale.

Au fost confederatii: Confederatia germana (1815-1866);
Confederatia cantoanelor elvetiene din perioada 1291-1848;
Confederatia Statelor Unite ale Americii de Nord in perioada 1787-
1878; Confederatia statelor sudiste din S.U.A. (1861-1865).

Statele componente ale fostei U.R.S.S., in marea lor majoritate
au format Comunitatea Statelor Independente (C.S.l.), in anul
1991. ulterior, Federatia Rusd, Republica Belarus, Kurdistan gi
Kaghestan au creau 0 uniune, in care statele si-au pastrat
independenta.

B. Uniunea reala

Tn cadrul uniunii reale statele componente se asociazi sub
sceptrul unei dinastii unice. Succesiunea la tron este reglementata
identic in toate statele asociate. De asemenea, uniunea reald se
caracterizeaza si prin aceea ca statele asociate dispun de unul sau mai
multe organe comune.

De obicei, uniunile reale beneficiazd de un minister al
afacerilor externe comun, care are drept consecintd faptul ca statele
componente sunt considerate un subiect unic pe scena relatiilor
internationale.

Exemple de uniuni reale: Austria si Ungaria (Austro-Ungaria)
intre 1867-1918; Danemarca si Islanda intre 1918-1944; Norvegia si
Suedia ntre 1815-1905; Principatele Unite Roméane intre
24.01.1859-24.01.1862.

C. Uniunea personala

Reprezinta o forma a asociatiilor de state care au un suveran
comun.

Statele asociate 1si pdastreazd nestirbite suprematia si
independenta, neavand vreun alt organ comun, cu exceptia sefului de
stat.

Puterea etatica este organizatd distinct iar fiecare stat
beneficiaza de o constitutie proprie.

Exemple de Uniuni personale: Regatul Marii Britanii §i
Regatul Hanovrei intre 1714-1837; Tarile de Jos si Marele Ducat de
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Luxemburg intre 1815-1890; Regatul Belgiei si Congo intre 1885-
1908.
8 2. Formele de guvernamant

Forma de guvernamint raspunde la urmatoarea chestiune:
Cine exercita puterea suverand in stat? Puterea poate fi exercitata de
o singurd persoand, de un grup restrans de persoane sau de citre
popor.

Tn consecintd sub aspectul formei de guvernimant statele se
clasifica in: monocratii, oligarhii si respectiv democratii.

*, Monocratiile — reprezintd o forma de guvernamant in care
puterea de stat se exercitd de catre o unica persoana fizica.

Aceastd persoana, de regula, poartd titulatura de: Tmparat
(imperator), rege, principe, print, presedinte.

Forma de guvernimant a monocratiei a fost des intalnitd in
epoca antica si in perioada medievald, cand au existat monarhiile
absolute.

In perioada contemporana au existat monocratii in: Germania,
Italia, Spania si fosta U.R.S.S. in timpul conducatorilor: Hitler,
Mussolini, generalul Franco si . V. Stalin.

*. Oligarhiile — constituie o forma de guvernamant in care
puterea de state este detinuta de o minoritate.

Minoritatea conducitoare este desemnata pe baza unor criterii
prestabilite, cum ar fi: varsta, averea sau nasterea.

Aceastd formd de guverndmant a disparut in epoca
contemporana.

*, Democratiile — reprezintd o forma de guvernamant in care
rolul predominant 1l are vointa poporului.

Democratiile antice grecesti nu erau veritabile deoarece la
conducerea treburilor statului participau doar cetatenii, cu excluderea
sdracilor din cetati si a sclavilor care reprezentau majoritatea
populatiei.

Pentru a exista un regim democratic — in epoca contemporana
— este imperios necesard o implicare in viata publicd a tuturor
cetatenilor capabili, fard deosebire de nationalitate, avere, religie,
origine sociald, sex sau apartenenta politica.
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*. Monarhia si republica.

Aceastd distinctie priveste modul de desemnare a organului
care indeplineste atributiile sefului de stat.

Monarhia — este o forma de guvernamant in care seful de stat
este investit in mod ereditar sau pe timpul vietii, in timp ce republica
— este acea formd de guvernaméant in care seful de stat (fie organ
unipersoanl, fie organ colegial) este ales pe un termen limitat si
prestabilit de popor sau de parlament.

Faptul ca un stat are o forma republicand de guvernaméant nu
inseamna cd in acea tara existd un regim democratic.

Pe de alta parte, in epoca contemporana forma de guvernamant
monarhicd nu presupune existenta monocratiei, adicd a monarhiei
absolute. Dimpotriva, existd o multitudine de state care, desi au o
formd de guvernamant monarhicd, manifestd o viatd politicd cu
caracter democratic. Practic, este vorba de asa numitele monarhii
constitutionale sau limitate, consacrate astizi si In unele state
europene occidentale (Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord; Regatul Olandei; Regatul Belgiei; Regatul Spaniol; Regatul
Suediei, s.a.

§ 3. Regimurile politice

Regimurile politice sau constitutionale reprezinta
modalitatile si tehnicile prin intermediul carora clasa politica dintr-un
stat guverneaza.

In doctrina Dreptului Constitutional autori celebri au
identificat corelatia dintre principiul juridic — constitugional al
separatiei puterilor in stat, pe de o parte §i regimul politic sau
constitutional concret adoptat, la un moment dat, intr-un stat, pe de
alta parte.

Parafrazand un celebru doctrinar de Drept Constitutional si
Institutii Politice ,,problema modurilor de exercitare a puterii de stat
in functie de repartizarea atributiilor intre diverse categorii de organe
si de raporturile dintre ele devine problema fundamentala a statului si
deci a dreptului constitutional” 2.

2 Prof. Dr. Genoveva Vrabie, Drept Constitutional si Institutii Politice
Contemporane, Editura Fundatiei ,,Chemarea” Iasi, 1992, pag. 109.
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La analiza fiecarui tip de regim politic se vor avea 1n vedere,
cu prioritate, raporturile dintre puterea legislativd si puterea
executivd. Nu intentiondm sd ignoram cea de a treia putere
constituita in stat, respectiv puterea judecatoreascd, ci doar sa
subliniem faptul ca legatura fundamentald este intre legislativ si
executiv.

Aceasta cu atat mai mult cu cat Montesquieu, autorul teoriei
separatiei puterilor in stat, preciza: ,,din cele trei puteri de care am
vorbit cea de a judeca este intr-un anume fel nula. Nu mai raman

decat doud” ?.

A). Regimul confuziunii puterilor etatice.

Regimul politic al confuziunii puterilor statului este denumit
in doctrina si regimul politic ,,de adunare” si consta in exercitarea
de acelasi organ al statului a puterii legislative si a puterii executive.
Practic acest guvernamant se realizeaza prin concentrarea intregii
puteri la nivelul puterii legislative (parlamentului) care 1si
subordoneaza autoritatea executiva.

Acest regim constitutional prezintd anumite inconveniente.
Astfel, in ipoteza In care organul legiuitor este dominat de o conditie
de partide sau de un partid politic, jocul politico-etatic se transfera,
practic, de la institutiile etatice catre partidele politice.

Statele socialiste au practicat un regim politic al confuziunii
puterilor. In Romania socialisti, Marea Adunare Nationala constituia
organul suprem al puterii de stat. Tn raport cu M.A.N. se subordonau
toate categoriile de organe ale statului.

De principiu, confuziunea puterilor este de naturd a determina
hegemonia unei autoritati in raport cu celelalte autoritafi constituite
n stat, ceea ce poate determina instaurarea unui regim autoritar.

B). Regimul politic al separatiei rigide a puterilor etatice.

Acest regim politic mai este denumit in doctrina regimul
politic prezidential. Este aplicat in Statele Unite ale Americii, in
unele state din America de Sud si din Africa precum si in Republica
Federativa Rusa.

% Idem, Op. citate, pag. 118.
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Presedintele statului detine puterea executivd, in baza
Constitutiei. El este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat pentru un mandat determinat in timp.

Fiind ales de popor, presedintele prezintd aceeasi legitimitate
ca si Parlamentul. El nu poate dizolva Parlamentul si nu poate fi
demis din functie de catre autoritatea legiuitoare. Ministrii raspund,
din punct de vedere politic, exclusiv in fata presedintelui.

C). Regimul politic al separatiei suple sau al colaborarii
puterilor publice.

Este cunoscut in doctrind sub denumirea de regim politic
parlamentar.

Se caracterizeaza prin realizarea echilibrului Tntre puterea
legislativa si puterea executiva.

Presedintele Republicii este ales de catre autoritatea
legislativa.

Membrii guvernului raspuns, din punct de vedere politic, atat
individual cat si solidar 1n fata parlamentului.

De regula, seful de stat (presedinte sau monarh) are atributii
foarte restranse in privinta conducerii treburilor publice.

Seful puterii executive poate, in anumite conditii, sa dizolve
Parlamentul.

Din punct de vedere istoric radacinile regimului politic
parlamentare se regésesc in Marea Britanie.

D). Regimul semiprezidential.

Este denumit si regim politic semiparlamentar. Acest regim
intruneste trasaturi ale regimului prezidential cu trasaturi ale
regimului parlamentar.

Presedintele poate dispune de largi prerogative avand
legitimitate ca urmare a alegerii prin scrutin national. Acesta poate
dizolva parlamentul.

Presedintele este seful armatei si poate participa la sedintele
Guvernului situatie in care le prezideaza. El dispune de prerogative
insemnate si pe planul realizarii externe a statului.

24



Acest regim politic este denumit semiprezidential deoarece la
congruenta elementelor specifice regimului parlamentar cu elemente
specifice regimului prezidential, cele din urma sunt precumpanitoare.
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CAPITOLUL 111

ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE STATULUI

Statul cuprinde doud elemente de fapt — populatia si teritoriul
— si un element cu caracter politico-juridic — autoritatea sau puterea
de stat (denumita si suveranitate).

§ 1. POPULATIA

Fundamentul statului 1l constituie natiunea.

Natiunea - reprezintdi o formd de comunitate umana,
istoriceste determinata, caracterizatd prin faptul cd intre membrii sai
existd legaturi durabile si identificabile, fundamentate pe
comunitatea de interese social-economice, pe religie si pe factura
psihologica.

De principiu populatia unui stat cuprinde o singurd natiune.
Este posibil ca un stat s includd natiuni si nationalitati multiple.
State multinationale au fost: U.R.S.S., Imperiul Austro-Ungar,
Imperiul Britanic s.a.

Tn realitatea social-politica exista situatii in care o natiune este
inclusa in mai multe state. Ex: natiunea este inclusa in mai multe
state. Ex: natiunea germana cuprinsa in R.F.G., in fosta R.D.G si in
Austria; natiunea araba inclusa in statele arabe din Asia si din nordul
Africii; natiunea roménd cuprinsd majoritar in Statul Roman si in
Republica Moldova precum si in Bulgaria, Serbia, Ucraina si
Ungaria.

Natiunea fiind un concept istoric social si politic comportd un
numar de factori materiali: de origine, de rasa, de traditii, de unitate
geografica si mai ales geopolitica. Dar acest concept detine §i o serie
de factori subiectivi concretizati in elementele spiritual-morale ale
comunitatii, elemente care determind, in ultima instanta, factura
psihologica a natiunii.

Afirmarea statului national s-a realizat ca urmare a
concretizarii si reliefarii — m ai ales in Europa — a principiului
nationalitdtilor.
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Principiul nationalitatilor corelat cu principiul autodeterminarii
popoarelor subjugate a determinat hotarator infaptuirea Unirii
principatelor Moldova si Valahia ¥ precum si realizarea unitatii
national — statale a Germaniei §i a Italiei. Acelasi principiu, puternic
afirmat in timpul si dupa primul rdzboi mondial a produs consecinta
realizarii depline a unitatii natiunii romane, materializatd prin unirea
Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei cu Regatul Romaniei.

Pe buna dreptate se poate afirma ca principiul nationalitatilor a
triumfat in privinta romanilor dupd Marea Unire din anul 1918 si
respectiv. dupd recunoasterea internationald a voingei tuturor
romanilor de a trai, intr-un singur stat: un stat national roméanesc.

Datorita evenimentelor din vara anului 1940, care nu au fost in
mod integral reparate, o parte insemnata a natiunii romane traieste in
afara hotarelor Roméniei. Clasa noastra politicd discuta asupra
oportunitatii alipirii Basarabiei aducand argumente — mai mult contra
decat pentru — de ordin economic. Mai direct spus intrebarea centrala
este: Cat ar costa reunirea Basarabiei ?! Poate Statul Roméan sa
suporte o astfel de nota de plata ?!

Din punct de vedere a Dreptului International Public, unde
preponderent subiecte sunt statele insasi, s-a dat o puternica garantie
drepturilor minoritatilor nationale.

Declaratia universala a drepturilor omului, adoptata de O.N.U.
in anul 1948, Pactul international relativ la drepturile economice
sociale si culturale, adoptat de Adunarea Generald a O.N.U. la data
de 19.12.1966. Pactul international relativ la drepturile civile si
politice adoptat de Adunarea Generald a O.N.U. la 16.12.1966; Actul
final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa, incheiat
la Helsinki in anul 1975; documentele internationale adoptate la
Viena (1988 — 1989) si la Paris (1990).

Constitutia Roméaniei prevede ca statul roman recunoaste si
garanteaza persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul la
pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase.

) A se vedea hotérérile Congresului de Pace de la Paris din anul 1856.
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§ 2. TERITORIUL

In mod firesc, statul nu poate fi conceput fira un teritoriu
determinat.

Teritoriul unui stat — reprezinta partea din globul pamantesc
care cuprinde solul, subsolul, apele si coloana aeriana de deasupra
solului si apelor, asupra careia statul 1si exercitd suveranitatea.

Marea teritoriala cuprinde fasia maritimda de o latim
determinata care este supusa suveranititii statului riveran. Intinderea
marii teritoriale a Romaniei este de 12 mile marine.

O importantd deosebitd, mai ales din punct de vedere practic,
este acordata, in Dreptul International Public, apelor curgatoare de
frontierd. De principiu, delimitarea frontierei se face avand in vedere
linia mediana, care este stabilitd la mijlocul distantei dintre maluri.
O alta posibila delimitare are in vedere talvegul apei, adica linia
obtinuta prin unirea punctelor albiei unde apa este cea mai adanca.

Pentru apele stationare de frontiera linia de demarcatie o
constituie aceea care uneste punctele de frontierd opuse de la
malurile celor doua state riverane.

De-a lungul istoriei s-au concretizat mai multe teorii
referitoare la natura raporturilor dintre stat si teritoriul sau.

Sintetic aceste teorii sunt: teoria teritoriului — obiect; teoria
teritoriului — subiect; teoria teritoriului — lmitd si teoria
competentei.

*. Doctrina teritoriului — obiect — specifica epocii medievale
se remarca prin faptul ca teritoriul era considerat proprietatea privata
a monarhului. La moartea suveranului teritoriul statului putea fi
partajat intre succesori.

In aceasta conceptie se considera ci raporturile stat-teritoriu
constituie un ,,dominium” si nu un ,,imperium”, deci nu o putere de
a comanda ci o putere (o aptitudine) de a stapani. In consecinti,
dreptul statului asupra teritoriului ar constitui un drept real, denumit
de autori fie ,drept real de drept public’, fie ,drept real
institugional”. Utilizarea acestor ultim nofiuni au menirea de a
diferentia ,,dreptul real” al statului asupra teritoriului sau de dreptul
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real institutionalizat In cadrul Teoriei generale a drepturilor rele din
Dreptul Civil.

*. Doctrina teritoriului — subiect — porneste de la ideea
considerdrii teritoriului ca fiind un element incadrat in personalitatea
juridica a statului. In aceastd conceptie teritoriul apare ca fiind un
element constitutiv al statului, aflat in stransa corelatie cu puterea
etatica.

Aceastd doctrind a fost sustinutd de mai mul{i autori printre
care si G. Jellinek.

*. Doctrina teritoriului — limitda.

Sustine ca teritoriul reprezintd un cadru, in limitele caruia
statul poate comanda asupra subiectelor de drept. Adeptii acestei
teorii neaga teoria considerarii teritoriului ca facand obiectul unui
drept real al statului precum si teoria considerarii teritoriului ca fiind
element constitutiv al personalitatii statului.

*, Doctrina competentei.

Considera ca teritoriul statului reprezinta, un spatiu determinat
de ordinea juridicd internationala. In acest cadru prestabilit urmeaza
sa se aplice ordinea juridica nationala.

Aceasta tezd a fost fundamentata de catre creatorul teoriei pure
a dreptului, marele jurist Hans Kelsen.

* *

Nici una dintre tarile enuntate si sintetic examinate nu ofera
explicatii stiintifice referitoare la corelatia dinte stat si teritoriul sau.

Astfel, doctrina teritoriului — obiect ignora principiul
suveranitatii nationale, poporul fiind cu totul inlaturat de la luarea
deciziilor de desprindere a unor fragmente de teritoriu din respectivul
stat. Noi am spune ca teoria este anacronica si desuetd fiind specifica
— agsa cum am mai remarcat — Evului Mediu.

Doctrina teritoriului — subiect bazatd pe aptitudinea de a
comanda (imperium), nu face distinctie dupa cum puterea etatica este
exercitatd de popor, de o clasa politici minoritarad si privilegiatd ori
de o singura persoana.
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Doctrina teritoriului — limita elimind suveranitatea nationala
asupra teritoriului pe care o inlocuieste cu sintagma de
scompetenta”.

In aceasti tezd ordinea juridici internationald reprezintd
factorul hotarator 1n delimitarea competentei statului, fara
consultarea poporului.

Dupa modesta noastra opinie statul reprezentat prin puterea
publicd privitd in unicitatea ei, dispune de suveranitate (suprematie
si independentd) in timp de puterile constituite in stat (legislativa,
executiva si judecdtoreascd) au competente.

Asa fiind, trecerea dintr-un domeniu care apartine unei puteri
constituite Tn stat in alt domeniu care apartine altei puteri constituite
in stat inseamna incalcarea COMPETENTEI respectivei puteri.

La fel, in cadrul unei puteri constituite Tn stat (ex.: puterea
judecatoreasca) fiecare organ / ansamblu de organe dispune de
propria sa competenti. In temeiul principiului ierarhiei normelor
juridice si respectiv a organelor publice apartinand unei puteri
constituite in stat un organ ierarhic superior, de reguld nu poate
incdlca competenta organului ierarhic inferior. Mai mult, intotdeauna
un organ ierarhic inferior nu poate prelua competenta acordatd unui
organ ierarhic superior.

Deci potrivit dreptului pozitiv roman notiunea de competentdi
are o acceptie tehnico-juridica clar determinata. Aceastd notiune se
refera la autoritatile statului si nu la puterea etatica in ansamblul ei.

Teritoriul de stat are un caracter inalienabil si indivizibil

Inalienabiliatea teritoriului reprezintd o consecintda (un efect)
al suveranitatii statului.

Teritoriul unui stat este inalienabil in sensul ca existd obligatia
negativa, generald si universald a tuturor statelor (ca subiecte de
Drept International Public) de a se abtine de la faptul material al
incdlcdrii teritoriului si de a respecta suveranitatea teritoriald a
statului in cauza.

Particularizand, merita sa precizdm cé in legislatia Roméaniei
de la unirea Principatelor extracarpatice si pand la Constitutia din
anul 1991, modificata in anul 2003, a fost consacrata inalienabilitatea
si indivizibilitatea teritoriului. In consecintd, teritoriul Statului
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Roman nu poate suferi modificdri decat daca se aduce atingere
voin{ei natiunii roméane de a trdi Intr-un stat liber §i independent.

Frontierele tarii noastre sunt consfintite prin lege organica, cu
respectarea principiilor si a celorlalte norme general admise ale
dreptului international.

Cedarile teritoriale efectuate sub amenintarea cu forta in vara
anului 1940 au incalcat flagrant principiul juridic constitutional al
inalienabilitatii teritoriului Statului Roman.

Din punct de vedere juridic, aceste transferuri fortate de
teritorii sunt lovite de nulitate. Aceasta cu atat mai mult cu cat
potrivit conventiilor si cutumelor din Dreptul International Public,
ocuparea, anexarea sau incorporarea teritoriului sau a unei portiuni
din teritoriul unui stat de catre un alt stat constituie o grava incalcare
a relatiilor internationale.

Indivizibilitatea teritoriului consta in incapacitatea statului —
ca subiect de drept international si de drept intern — de a renunta la o
parte din teritoriul statului in favoarea unei terte puteri.

Acest principiu a fost consacrat in Constitugiile noastre din
anii: 1866, 1923 si 1938. In consecintd acceptarea arbitrajului
germano-italian pentru rezolvarea diferendului teritorial roméano-
ungar si cedarea Transilvaniei de Nord, a Crisanei si a
Maramuresului apare ca fiind neconstitutionald. In mod identic
acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940, urmata
de cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta cétre
U.R.S.S. a fost neconstitutionala.

Tratatele romano-bulgare desfasurate la Craiova si finalizate
prin cedarea Cadrilaterului (judetele Durostor si Caliacra) arunca o
»lumind” si mai nefavorabila asupra modului in care autoritatile
noastre au respectat principiul indivizibilitdtii teritoriului national.
Aceasta deoarece Tnainte de Tnceperea tratativelor — e drept sub
influenta Germaniei — Roménia a acceptat retrocedarea catre
Bulgaria a sudului Dobrogei.

Era posibil acest fapt potrivit Constitutiei din anul 1938 ?!

Remarcam si urmitorul aspect: desi au existat sugestii si
presiuni directe din partea lui A. Hitler, cancelarul Germaniei, totusi
Bulgaria nu a solicitat un arbitraj al marilor puteri si nu a adresat
note ultimative guvernului regal al Romaniei. In aceste conditii greu
se pot invoca necesitdfi politice de stat pentru a se ,,acoperi”
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acceptarea de ciatre Romania a cedarii Cadrilaterului, cedare pentru
care tara noastra a fost despagubita de citre partea contractanta (in
speta de Bulgaria) cu o suma de bani.

§ 3. AUTORITATILE STATULUIl. SUVERANITATEA
ETATICA.

Elementul politico — juridic al statului il constituie puterea de
stat.

In mod firesc, puterea de stat se exercitid prin intermediul
autoritatilor constituite in stat.

Pentru a nu teoretiza excesiv vom concluziona cd aceste
autoritdti publice se manifestd prin intermediul agentilor statului
(persoane fizice care sunt investite cu functii publice de autoritate) si
ca ele sunt purtatoarele suveranitatii etatice.

Fiecarei categorii de autoritati de stat i corespunde o functie
statala distincta. Astfel: Parlamentului ca organ legislativ Ti
corespunde functia legislativd; Guvernului ca autoritate executiv-
administrativa 1i corespunde functia executivd si Instantelor
judecatoresti le corespunde functia jurisdictionala.

Despre atributiile acestor categorii de organe si despre rolul
celor trei functii etatice am facut precizari sintetice in cap. I al
lucrarii.

Este necesar sa facem mai multe precizari.

Desi autoritatile etatice ,,se clasificd” in raport de cele trei
functii principale ele trebuie privite ca subansambluri ale unui intreg.

Nu este de conceput o separatie radicala, absolutd a celor trei
puteri in stat. Fragmentarea efectivd a puterii de stat ar duce la
disolutia autoritatii si implicit la disolutia statului.

Distincte in privinta functiilor exercitate, cele trei categorii de
organe specializate ale statului — impropriu denumite ,,puteri” —
constituie in unitatea lor indestructibila ,,puterea de stat” unica si
indivizibila.

Aceastd wunicd putere etatici este purtitoare, titulara a
suveranitatii de stat.

Desigur, se mai impun unele explicatii.

Suveranitatea nationald apartine poporului roman care o
exercita prin organele sale reprezentative si prin referendum.
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Prin organele reprezentative poporul exercitd suveranitatea in
mod mediat, indirect iar prin referendum natiunea exercita in mod
direct §i nemijlocit suveranitatea.

Asa fiind desi natiunea ramane titulara suveranitatii;
purtatoarele acesteia sunt organele de stat; Parlament, Guvern si
Instantele judecatoresti.

Nu achisam la opinia potrivit cidreia doar unele puteri
constituite Tn stat — puterea legiuitoare — in speta, fiind organul
reprezentativ. suprem al poporului romdn — sunt purtitoare ale
suveranitatii de stat.

Fiecare categorie de autoritati exercitd atribute ale suprematiei
(suveranitatea internd). Este adevidrat faptul ca unele autoritati (ex.:
instantele judecdtoresti) nu au atributii in privinta exercitarii
independentei de stat (suveranitatea externd); In mod direct si
nemijlocit aceste atributii sunt conferite puterii executive
(Presedintele — ca mediator fintre puterile statului; Guvernul,
Ministerul Afacerilor Externe) si se afla sub controlul puterii
legiuitoare (prin procedura ratificarii tratatelor / conventiilor
internationale).

Nici o autoritate nu poate exercita suveranitatea Tn nume
propriu. Acest deziderat, devenit o axioma in Statul de Drept, se
realizeazd prin aplicarea principiului separatiei puterilor in stat.
Puterea de stat, unicd, se specializeazd pe cele trei domenii
(legislativ, executiv si judiciar) tocmai in scopul de a mentine
echilibrul intre autoritatile statului.

Fiind separate in raport de functiile pe care le exercitd
autoritatile publice manifestd atributele suveranitatii, in mod plenar,
doar atunci cand puterea de stat se realizeaza ca un tot unitar.

Noul proiect de Constituie a Uniunii Europene mentioneaza
clar intentia de a realiza o asociatie de state suverane in scopul
prosperitatii popoarelor. Desi se deleagd o serie de atribute din partea
statului membru catre Uniune se recunoaste, pe mai departe,
existenta inalienabild a suveranitatii statelor membre.

Altfel, cum s-ar explica posibilitatea prevazutd de documentul
mentionat ca un stat membru al Uniunii sa-si manifeste intentia de a
parasi Uniunea Europeana. Desigur, acest act juridic complexe — ca
ipotezd - nu sSe poate realiza decadt in contextul recunoasterii si
prezervarii suveranitatii tuturor statelor membre.
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In legatura cu documentul ce urmeazi a fi adoptat si asezat la
temelia Uniunii Europene se observa ca acestea poarta titulatura de
»Constitutie”.

Am precizat in cap. Il al prezentei lucrari ca la baza unui stat
federal este o constitugtie Tn timp ce la temelia unei confederatii de
state, deci a unei asociatii de state, deci a unei asociatii de state, se
afla un tratat international.

Desi Uniunea Europeana constituie in mod indubitabil, la
momentul de fata, o asociatie de state suverane proiectul ce urmeaza
a fi adoptat nu este un tratat incheiat intre state ci un document
intitulat constitutie.

Fara indoiala, potentiala adoptare a Constitutiei, in una dintre
variantele sale, nu transforma de jure Uniunea Europeana intr-un stat
federal. Aceasta structura organizationald va continua si ramana o
»confederatie” pentru multd vreme. Credem ca alegerea denumirii de
Constitutie are darul de a indica vointa statelor membre de a se
integra tot mai mult in asa fel incat dupa o perioadd Confederatia sa
capete caracteristicile statului federal.

Altfel nu vedem rationamentul adoptarii unei ,,constitutii” si
este totodata de neinchipuit ca aceasta notiune sa fie utilizata — la un
asemenea nivel — fara a se lua in calcul semnificatia sa juridica pe
planul Dreptului Constitutional.
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CAPITOLUL IV

GEOPOLITICA SI GEOSTRATEGIA - ELEMENTE
STRUCTURALE ALE POLITICII ELABORATE DE STATELE
CONTEMPORANE

Din punct de vedere al relatiilor internationale conceptul de
»putere” s-ar putea defini ca fiind influentatd unui subiect (X)
asupra altui subiect (Y) sau mai sintetic reprezinta controlul exercitat
ntr-un sistem de catre un factor asupra altui factor.

Sub aspect politic, guvernarea reprezintd un grup de baza
teritoriala, in care anumite organizatii, institutii sau organe asigura
managementul puterii in ansamblu §i organizeaza relatiile de putere
ntre subgrupuri.

In relatiile internationale si in politologie (stiinta politica)
suveranitatea reprezinta calitatea majora a centrelor de putere care
se manifesta pe scena globala.

Demersul nostru Tn analiza Statului are ca fundament doctrina
juridica din doud ramuri fundamentale: Drept Constitutional si
Institutii Politice si Drept International Public.

Totusi pentru a analiza macar succint aceastad fundamentald
institutie care este Statul este imperios necesar sa apelam la concepte
proprii stiintelor politice si relatiilor internationale.

De altfel, doctrina politicd are o ramurd intitulatd. Teoria
generala a statului. Evident, multe chestiuni privitoare la stat, la
mecanismele etatice, sunt studiate de ramura susmentionatd a
stiintelor politice precum si de alte ramuri ale politologiei: filosofia
politica, sociologia politica, istoria ideilor politice s.a.

La frontiera dintre politica si drept s-a conturat in ultimii ani gi
doctrina asa-numitelor relatii internationale.

Noi vom incerca deci sd analizim doi factori politici de o
importantd exceptionald in organizarea si mai ales in functionarea
puterii etatice.

Politic vorbind, statul constituie cea mai angajantd formi a
asocierii politice (J.J. Rousseau).

Politologii afirma deseori cd in organizarea etatici un loc
central 1l ocupa personalitatea geografica a statului.
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Utilizand o definitie larg acceptata, personalitatea geografica
a unui stat, este determinatd, in mod nemijlocit, de pozitia sa pe
globul terestru, pe continent, in cadrul unei zone geografice sau a
unei zone climatice.

In geopoliticd notiunile de stat respectiv de nafiune pot acea
conotatii multiple.

Astfel, prin stat se poate intelege, fie o unitate politica
suverand avand un teritoriu cert determinat, fie, o unitate politica
aflate sub conducerea unui guvern supraetatic (cazul statelor federate
componente ale unei federatii).

Natiunea poate desemna pe un membru al O.N.U. sau al unei
alte organizatii internationale, care dispune de suveranitate in
relatiile internationale sau, dupa caz, poate reprezenta o comunitate
umana avand o descendenta, cultura si un teritoriu comune.

Statul reprezinta, sub acest aspect, emanatia politicd a unei
natiuni, desi in politica si in istorie sunt cunoscute situatii in care au
fost create state in absenta natiunii.

* *

Conditiile fizico-geografice ale teritoriului au jucat un rol
important in aparitia statelor. In epoca antica, statele s-au format in
regiunile de ses sau pe marile vai (India - Valea Indusului; Egipt,
valea Nilului, Mesopotamia pe vaile Tigrului si Eufratului, etc.).

Dobéandirea de teritorii s-a realizat prin anexare (anexarea
Austriei de Germania in 1938, a Tarilor Baltice de U.R.S.S., s.a.),
ocupare (infiintarea de colonii dependente de metropole), prin
transfer de suvernitate (cumpararea de catre S.U.A. a Alaskai de la
Rusia, in anul 1867, a Floridei de la spanioli, Tn anul 1819, a
Louisianei de la francezi, in anul 1803 etc.), prin aservire a unor
portiuni din teritoriul unor state.

In geopolitica o importanti capitald o are mirimea teritoriului
unui stat.

In contemporaneitate exista: state — continent (Australia), state
— subcontinent (China, India, Canada), state — arhipelag (Impariul
Nipon, Indonezia), state — alpine (Confederatia elvetiana) etc.
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Tn literatura de specialitate au fost stabilite mai multe categorii
de state:

A). *. Macrostate — cu peste 6.000.000 km?;

B). *. State imense — intre 2.500.000 - 6.000.000 km?;

C). *. State foarte mari — intre 1.250.000 - 2.500.000 km?;

D). *. State mari — intre 650.000 - 1.250.000 km?;

E). *. State mijlocii — intre 250.000 - 650.000 km?;

F). *. State mici — intre 100.000 - 250.000 km?;

G). *. State foarte mici — intre 25.000 - 100.000 km?;

H). *. Ministate — 5.000 - 25.000 km?;

). *. Microstate — sub 5.000 km?;

Intre cele mai mari state de pe glob amintim: Republica
Federativd Rusi — 17,1 milioane km?® Canada — 9,90 milioane km?;
China — 9,5 milioane km?% S.U.A. — 9,3 milioane km? si Brazilia cu
8,50 milioane km?,

Pe plan mondial cele mai mici state sub aspect teritorial sunt:
San Marino cu 61,0 km? Tuvalu cu 30,0 km® Nauru cu 21,0 km?;
Monaco cu 1,60 km® si statul Vatican cu 0,44 km?

Geopolitica si mai ales geostrategia studiaza — forma statelor
— care este datd, in mod firesc, de conturul spatial. Forma statelor
reprezintd rezultatul afirmarii politice a statului de-a lungul istoriei.

Sub acest aspect se pot identifica mai multe tipuri de state.

*. State compacte — care dispun de granite cu o lungime mica.
Reprezinta forma geografica idealad a statului mai ales daca capitala
si principalele centre industriale sunt localizate In zona centrald a
teritoriului statului;

*, State cu teritoriul alungit—fiedelaN Ia S, fiedelaE la V.
Practic aceste state dispun de o varietate climatica. Din punct de
vedere politic ele se confruntd cu tendinte de secesiune §i cu o
oarecare dificultate in exercitarea controlului de la nivel central:
Italia, Chile, Norvegia sunt astfel de state.

*. State cu teritoriul fragmentat — sunt fie state cu multe
insule (Grecia), fie state — arhipelag (Imperiul Nipon, Filipine sau
Indonezia). Din punct de vedere geostrategic acest tip de state
prezinta serioase dificultati in privinta apararii si a administratiei.

*, State cu teritoriul perforat — sunt acelea in interiorul carora
se localizeaza unul sau mai multe state mici (Italia, Republica Africa
de Sud s.a.).
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*, State cu teritoriul apendicular — (Afganistan — culoar Pandj
— Wakkan, Pandj — Wakkan, Austria — cu punga Tyrol — Voralberg,
Congo - cu coridorul Matadi).

*, State cu teritoriul strangulat — Zambia, Mali.

*, State cu teritoriul Tncorsetat — Monaco, Brunei, s.a.

Forma geografica a statului alaturi de alti factori (raporturile
economice, militare, politice cu tarile vecine; potentialul material,
natural §i uman etc.), determind pozitia geopolitica a unui stat
individualizat. Pozitia geopolitica diferentiatd de la un stat la altul
determina chestiuni de ordin geostrategic si de securitate.

Desigur, pozitia geopolitica a unui stat este relativ stabild; ea
se poate modifica de-a lungul perioadelor istorice.

Spre exemplu: Rusia, S.U.A. si Germania s-au consacrat atat
ca puteri continentale cat si ca puteri maritime. Imperiul Habsburhic,
devenit ulterior Austro-Ungar (iunie 1867) s-a manifestat
preponderent ca o putere continentald in timp ca Marea Britanie,
Spania sau Imperiul Nipon au evoluat ca puteri maritime.

Din punct de vedere geostrategic sunt analizate in doctrina de
specialitate probleme legate de frontierele dintre state.

Frontiera reprezintd spatiu de separare sau linia de
democratie intre doua state.

Din punct de vedere politic frontierele sunt rezultatul luptei
pentru afirmarea identitdtii nationale. Ele constituie expresia unui
raport de fortd militara ori sunt supuse unor dictate (precum Dictatul
de la Viena sau Pactul Ribbentrop — Molotiv).

Frontiera reprezinta limita exterioard a unui stat; ea constituie
0 ,izobara politica”, contribuind la formularea ,,discontinuitatile
geopolitic”.

Frontierele nu separa intotdeauna notiunile, unele de altele. In
statele foste colonii multe frontiere au fost trasate aleatoriu
constituind o sursa permanenta de conflict interstatal.

Uneori statele avansate din punct de vedere economic, militar
si politic, denumite generic si conventional ,,marile puteri” au
constituit intre teritoriile lor sau Tntre teritoriile controlate de ele,
state — tampon.

Astfel in vederea separarii Braziliei, a Republicii Chile si a
Argentinei au fost create statele Paraguay si Bolivia; Afganistanul a
reprezentat un stat — tampon intre Imperiul Tarist / U.R.S.S. si
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Imperiul Britanic; Laos si Thailanda separau domeniile coloniale
britanice de cele franceze in Indonezia; Nepal si Bhutan sunt state —
tampon intre R.P. Chineza si India.

In doctrina geopolitici o importantd aparte revine institutiei
»discontinuitatilor teritoriale”.

Discontinuitatea teritoriala reflecta ruptura in desfasurarea
spatial — teritoriald a unor procese si fenomene cu caracter specific.
Doctrina relatiilor internationale recunoaste trei forme — toate cu rol
geopolitic — de discontinuitate teritoriald, respectiv: enclava, exclava
si priclava.

Vom expune céteva idei in legatura cu fiecare forma de
discontinuitate teritoriala.

* Enclava - reprezinta o unitate teritoriald, de mici
dimensiuni, ce apartine unui stat gi care este localizata, fie in
intregime, fie partial, pe teritoriul altui stat.

Cand enclavele sunt inconjurate complet de teritoriul altor
state sunt denumite enclave autentice. Cand reprezinta doar
protuberante ale unui stat poarta titulatura de pene-enclave. Exista si
quasi — enclave care functioneaza ca enclave autentice.

* Exclava — este partea unui stat care este separati de
teritoriul de bazad fiind inconjuratd de teritoriul apartinand statelor
vecine.

*. Periclava — constituie o parte din teritoriul national
nedesprinsd de Intreg, insd la care nu se poate ajunge fard a se
strabate teritoriul altui stat. Ex.: Statul federat Maine din S.U.A. este
inaccesibil prin sud, accesul fiind posibil doar prin provincia
canadiana Quebec.

Geopolitica distinge intre conceptul de frontiera si cel de
granita.

Granita — reprezinta linia care stabileste limita suveranitatii si
a jurisdictiei unui stat. Aceastd linie identificd forma spatiala a
statului. Granitele sunt ,,organul” periferic al unui stat.

Spre deosebire de granite, frontierele — indica sensul de
orientare catre exterior.

Sunt retinute mai multe tipuri de granite: antecedente,
supraimpuse, subsecvente, consecvente, relicte, naturale, etnice,
istorice si geometrice.
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Granitele antecedente — existd atunci cand trasarea lor s-a
realizat inainte de popularea teritoriului respectiv.

Granitele supraimpuse — apar in urma conflictelor armate;
ele sunt discordante in peisajul cultural, etnic sau lingvistic.

Granite subsecvente — sunt trasate dupa aparitia populatiei i
a agezarilor, ele delimiteaza spatii culturale distincte.

Granite relicte — existd in ipoteza in care o granita desi
nefunctionaald, a lasat in peisaj diferentieri antropice (vechea granita
polono-germana).

Granitele naturale — sunt cele care urmairesc elemente
geografice (munti, fluvii, rauri, etc.).

Granitele istorice — urmaresc activ vechile linii de separare
politica (granita Romaniei pe Nistru).

Granitele geometrice — sunt reprezentate de linii care
urmaresc un meridian sau o paraleld (un coordonat geografic) — EX.;
granita canadiano-americana.

Granitele consecvente — exista sunt acelea care despart doua
grupuri si care coincid cu limitele culturale si economice.

Geopolitica studiaza ,,cazuri de spetd” avand ca obiect
dispute asupra granitelor.

Guatemala doreste incorporarea statului Belize; Venezuela
revendica 2/3 din teritoriul Guyanei, Ecuadorul pretinde teritoriul
amazonian al statului Peru, Republica Argentina revendica Insulele
Malvine (britanice), Congo si Zambia doresc incorporarea podisului
Shaba. Chile §i Argentina isi disputa teritoriul din partea sudica a
granitei comune; conflictul iraniano-irakian datorat mutarii granitei
irakiene pe malul stang al fluviului Shatt-al-Arab, ceea ce determina
blocarea aproviziondrii cu apd a obiectivelor iraniene strategice
(1980-1991); conflictul mocnit sovieto-chinez generat de mutarea
granitei pe malul drept al Amerului si pe cel stang al afluentului
acestuia, Ussuri.

Fosta U.R.S.S. a trasat granita dintre fosta R.S.S. a Ucrainei si
Romania pe un afluent al bratului Chilia — Musura — si nu pe bratul
principal. Evident, mai existd si alte granite disputate (peste 100)
intre care ar trebui sd existe si granifa instituitd — prin amenintarea cu
forta — intre fosta U.R.S.S. si Regatul Romaniei, la 28 Tunie 1940,
precum si diferendul teritorial creat intre U.R.S.S. si R.P. Romana, in
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anul 1948, prin cedarea, de facto, de catre Romania in favoarea
U.R.S.S., a insulei Serpilor din Marea Neagra.

Nu putem finaliza acest capitol fard a expune cateva
consideratii referitoare la cele doud elemente structurale ale politicii
statelor contemporane: geopolitica si geostrategia.

Geopolitica — are in vedere necesitatile de ordin spatial ale
statului. Ea are o stransd legatura cu geografia politica — care, la
randul ei, reprezintd stiinta care examineaza conditiile de existenta
spatiala a statului.

Din stiinta geopoliticii a fost delimitatd geostrategia care
reprezintd un concept geopolitic militar privitor la planificarea
spatiald a unor actiuni care au rolul de asigurare a apararii §i a
suveranitatii unui stat determinat.

Geostrategia determind modalitatile de rezolvare a
conflictelor in raport de un numar de factori fundamentali, respectiv:
jocurile de disimulare / surpriza permise de distanta si de teritoriu;
mobilizarea din teritoriu si localizarea tuturor resurselor umane,
material — tehnice si naturale aflate la dispozitia partilor implicate.

Geopolitica, la randul ei, construieste relationdrile dintre
fortele prezente pe scena internationald; repereaza tintele partilor
adversare sau ale marilor puteri i indicd modul in care mijloacele
fiecarei parti sunt aplicate prin geostrategii concepute in vederea
atingerii scopurilor stabilite, fard a se omite posibilele reactii sau
contrareactii ale adversarilor sau ale celorlalti protagonisti ai scenei
politice internationale.

Geopolitica se preocupd de chestiunile: globalizarii; a
miscarilor nationaliste si a celor fundamentaliste; a relatiei stabilite
cu geostrategria §i cu geoeconomia etc.
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CAPITOLUL V

DREPTUL SI STATUL. PREEMINENTA DREPTULUI ASUPRA
AUTORITATILOR ETATICE

8 1. Doctrinele preeminentei Statului asupra Dreptului.

Aceste doctrine s-au manifestat in statele asa-zise politienesti.
In aceastd categorie de state autoritatea (puterea) executivd are
capacitatea de a adopta masuri, in raport cu cetatenii, de naturd a
satisface scopurile statului. Autoritatea executiva se comporta — prin
agentii sai — in mod discretionar.

Notiunile Stat de Drept si Stat politienesc sunt prin natura lor
antitetice.

Polizeistaat — statul politienesc — comporta anumite trasaturi
caracteristice. Etimologic, cuvantul ,politie’ are semnificatia de
departament in cadrul unui minister din cadrul puterii executive care
are rolul de asigurare si de apdrare a ordinii si linistii publice in
interiorul granitelor unui stat.

Sensul originar al notiunii este diferit, in sensul cd prin
»politie” se intelege organizarea internd a unui stat. Practic,
»activitatea de politie” desemneaza domeniul politicii interne a
statului.

Termenul este utilizat astdzi in sensul primei explicatii. Totusi,
statul politienesc se refera la sensul originar al notiunii.

Tn sec. al XVIll-lea domeniile de activitate ale politiei erau
concretizate astfel: exista o politie propriu-zisa (in sensul modern al
notiunii); o politie a s@natatii; p politie a aprovizionarii cu alimente,
una a stiintelor si artelor liberale etc.

Tn secolul al XVIll-lea si in sec. al XIX-lea statele sunt
constituite dupd modelul statului politienesc sau administrativ.
Acestea au adoptat o conceptie eminamente represiva cu referire la
politica. Orice opozitie politicd era tratatd ca fiind o infractiune.
Politica guverna justifia in sensul cd simpla retinere sau arestare,
uneori chiar si simpla banuiala, conducea la considerarea ca vinovata
a respectivei persoane fizice.
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Rolul justitiei in acest tip de stat era redus la activitatea de
confirmare a deciziilor si solutiilor adoptate de politie.

Puterea executiva in statul politienesc isi mareste considerabil
influenta cu ajutorul politiei care reprezintd instrumentul acestei
puteri.

Este momentul sa observam trasaturile caracteristice ale
statului de tip politienesc:

*  Monarhul exercitd puterea executiva fiind ajutat de
functionar desemnati si numiti efectiv de el;

*. Functionarii au capacitatea de a solutiona variate probleme
dar numai ascultand de ordinele suveranului;

*. Puterea executiva incearca si 1isi subordoneze puterea
judecatoreascd si sa anuleze sau sa minimalizeze independenta
judecatorilor.

In statul politienesc suveranul avea aptitudinea de a emite
ordine, de drept public sau de drept privat, fard a tine cont de vreo
reguld preexitentd si fard a exista vreo limitare substantiald sau
formala.

Statul politienesc s-a manifestat in Europa Occidentala n sec.
al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea (pana la sfarsitul primului
razboi mondial) indeosebi in Germania. Acest tip de stat mai este
cunoscut sub alte denumiri, apreciate ca fiind echivalente: ,stat
administrativ”, ,,stat de administratie”, etc.

Caracteristica esentiala a acestui tip de stat se reflecta in aceea
cad puterea executivd nu se supunea ori se supunea pargial si
incomplet Dreptului, legislatiei, care nu reprezenta altceva decat un
instrument de actiune pentru Stat.

Statele guvernate dupa modelul sau tipul statului politienesc
au degenerat, provocand arbitrariul autoritatilor la rang de lege; ele s-
au apropiat periculos de caracteristicile monarhilor despotici din
perioada antica.

8 2. Doctrinele preeminentei Dreptului in raport cu Statul
1. Doctrina germanda a Statului de Drept.
2. Doctrina franceza a Statului de Drept.
3. Doctrina elaborati de Hans Kelsen asupra Statului de
Drept
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4. Doctrina legalitatii, ,,a domniei legii” specifica
sistemului juridic anglo-saxon si american.

1. Doctrina germand a Statului de Drept.

Sub aspect politoco-juridic Statul si Dreptul reprezinta
realititi materiale, obiective diferite. Intre ele, desigur, existi un
raport de cauzalitate determinat de intrebari retorice, cu nuantd
filosofica (de felul cele: Statul sau Dreptul a fost prima ,,entitate”
sociala?) si de gradul de superioritate manifestat — uneori — de una
din cele doua entitati.

Asa fiind, doctrina germana a elaborat doud teorii, de tip
dualist, menite sa explice dualitatea stat-drept.

Teoria autolimitirii — adoptata in sec al XIX-lea, sustine ca
statul reprezintd generatorul dreptul. Statul creeaza dreptul si se
supune acestuia in mod liber si nesilit de nimeni.

Teoria heterolimitarii — se axeaza pe ideea limitarii statului
de catre drept. Desi are aptitudinea de a legifera, statul trebuie, in
mod necesar, sa se supund dreptului aflat in vigoare sa un moment
sat (legislatiei in vigoare).

Tn conceptia autolimitarii dreptul nu este nici anterior si nici
superior statului. Statul are un adevarat ,,dominium” asupra legii pe
care in exercitd, in mod rational, In sensul dreptului atita timp cat
normele juridice nu sunt abrogate.

Statul reprezintd unica sursa a dreptului; tot el este depozitarul
puterii de constrangere manifestata prin intermediul puterii de stat.

Teoria autolimitarii a fost imbratisatd de autorii germani in
materia filosofiei dreptului si a Dreptului Constitutional (Drept de
Stat).

Ca 0 parantezd precizdm ca teoria heterolimitarii a avut
aderenti in mediul doctrinar francez.

Revenind la doctrina germana remarcam faptul ca dupa anul
1933, cand national — socialistii au acaparat puterea, teoriile
referitoare la Statul de Drept au cazut in dizgratie. Reichul german
national — socialist a speculat ideea Statului de Drept in folosul
doctrinei marxiste, utilizdnd expresii de-a dreptul ridicole precum:
»otatul de Drept al lui Adolf Hitler”.
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Cancelarul german A. Hitler a preluat functiile cheie in stat,
fiind sef al partidului nazist, sef suprem al armatei, sef al guvernului
si, In consecintd, sef al statului. Se putea ,,deroga” de la legislatia
Reichului daca interesele partidului si statului nazist o impuneau.

Golit de continutul sdu, Statul de Drept, asa cum fusese pus in
aplicare in Germania pana in 1933-1934, s-a transformat Tntr-un stat
totalitarist, cu caracter monocratic.

Dupa al doilea rdazboi mondial in perioada elaborarii Legii
fundamentale a R.F.G. (1949), doctrinarii germani au ajuns la
concluzia ca existenta dreptului pozitiv (obiectiv) nu mai este
suficienta pentru realizarea unor obiective majore precum: protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si consacrarea unui
stat de drept social ca o relatie la statul de drept liberal.

La temelia Statului de Drept fundamentat in 1949 in Republica
Federativa a Germaniei a stat demnitatea umana care a fost
consideratd un punct initial de la care se construieste in toate
ramurile si al toate nivelurile dreptului obiectiv (pozitiv).

Desi era o putere infrantad, Germania de Vest a recunoscut
inaintea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si a
Republicii Franceze existenta ,statului socialist”, le care I-a
consacrat in 1949 in Legea fundamentala.

Garantarea respectarii  drepturilor fundamentale a fost
incredintata justitiei.

Statul de Drept social german asa cum il recunoastem astazi
constituie afirmarea unor factori ai constitutionalismului — teoria
Statului de Drept, guvernamantul democratic §i structura de stat
federala.

In legiturd cu doctrina germani este necesari o precizare:
drepturile si libertatile fundamentale se afla sub garantia si protectia
Curtii Constitutionale federale. Aceastd institutia politico-juridica
interpreteazd normele constitutionale in conformitate cu Dreptul
natural, cel despre care doctrinarii afirmd ca este imuabil fiind de
inspiratie divind sau rationald, dupd caz. Curtea Constitutionala
federald germand analizeaza drepturile fundamentale atit din punct
de vedere a drepturilor subiective inerente personalitatii umane cat si
ca fiind reguli de drept obiectiv (pozitiv) consacrate ih Legea
fundamentala 1n vigoare.
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2. Doctrina francezd a Statului de Drept.

Doctrina franceza relativa la Statul de Drept constituie o
adaptare a ideilor furnizate de doctrina germana. Aceasta nu
inseamna ca teoreticienii francezi nu si-au adus un aport substantial
la constituirea unei ,,Teorii generale a Statului de Drept”.

Ideea Statului de Drept i-a framantat pe juristii teoreticieni
francezi a celei de-a treia Republici (1872-1940).

La acea epoca Republica Franceza aplica asa — numitul Stat
Legal.

Statul Legal conceptualizat de francezi se fundamenteaza pe
separatia puterilor etatice, asigurand suprematia puterii legiuitoare.

S-ar parea, la prima vedere, ca Statul Legal ar fi superior din
punct de vedere calitativ Statului de Drept.

,»Pacatul originar” al statului legal in reprezinta imposibilitatea
verificarii constitutionalitatii legilor organice si a celor ordinare
datorita faptului ca nu este asigurata intaietatea constitutiei in raport
cu legile.

Conferirea unei competente largeste excesiv citre puterea
legiuitoare este de natura a determina o imposibilitate de control
asupra acestei puteri constituite in Stat.

La epoca respectivi doctrina Statului Legal si doctrina
Statului de Drept au fost puse ,,fatd in fata” intr-un duel care a
determinat, in ultima instanta, valorizarea teoriei considerata a fi mai
eficientd. Niciodata doctrina franceza nu a aderat, pur si simplu, la
punctele de vedere ale doctrinarilor germani. Teoria fundamentata de
autorii francezi a ramas ,sentimental” atasatd de unele elemente
proprii teoriei statului legal.

Asa cum am precizat la pct. 1 din cadrul acestui paragraf,
doctrina juridica franceza a optat pentru teoria heterolimitarii, cea
care, de principiu, afirmd conceptia limitarii statului de catre drept,
precum si ideea ca dreptul este format anterior statului, fiind superior
n raport cu statul.
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Ca atare, Statul de Drept, trebuie sa fie conceput ca un stat al
dreptului.

Dreptul existand si inaintea dar si in afara Statului geneza sa
nu poate fi cautata in legislatie.

in consecingd, Dreptul se naste dintr-un principiu: Divin,
Natural sau, dupa caz, Social.

Ca un corolar, Statul nu este altceva, conform teoriei
heterolimitdrii, decat un executant si un interpret al normelor
juridice.

Imbratisarea acestei teorii — succint expuse de noi, anterior —
necesita o privire speciald asupra raporturilor cauzale dintre Stat si
Drept, astfel cum ele au fost undamentate de marii doctrinari
francezi.

Juristul doctrinar Leon Duguit apreciaza ca un efect major
al teroriei heterolimitarii il constituie lipsa SUVERANITATII
statelor. Daca Dreptul este superior Statului, atunci statul, in mod
necesar, trebuie sa renunfe la monopolul crearii legislatiei si mai ales
la ideea detinerii legitime a acestei functii.

Statul nu mai detine puterea de a comanda — imperium — iar
puterea de stat constituie un simplu drept subiectiv al carui titular ar
fi statul insusi.

Doctrinarul amintit cristalizeazd constructia sa teoreticd pe
ideea centrald conform careia statul reprezintd vointa guvernantilor
manifestata, exteriorizata prin actele autoritatilor publice.

Puterea guvernantilor este limitata de legislatie.

Legislatia reprezinta un ,,fapt social” imprimat in constiinta
moral — juridica a oamenilor necesar a fi conservat pentru asigurarea
egalitatii subiectelor in cadrul raporturilor lor reciproce §i in
raporturile cu comunitatea. Pentru identificarea celor doua tipuri de
raporturi Leon Duguit utilizeaza sintagmele — justitie comutativa si
Jjustitie distributivd, notiuni care ne reamintesc dreptul natural
teoretizat de filosoful Aristotel.

Un alt exponent de frunte care s-a aplecat spre analiza
raporturilor dintre Stat si Drept, pornind de la doctrina
heterolimitirii, este doctorul francez, Haurion.

Acest celebru autor considera cé statul constituie un depozitar
principal al puterii. Guvernantii pot da dispozitii obligatorii, pot
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comanda (imperium) in virtutea calitd{ii pe care o au, aceea ce a fi
reprezentanti ai statului.

Prin vointa si consensul natiunii, statului i s-a conferit puterea
de constrangere. Ca atare, cetdtenii au delegat statului drepturi si
obligatii, in mod temporar, dar nu le-au abandonat niciodati. In
consecinta, este suficient ca sa lipseasca acordul corpului electoral de
cedarea temporard a dreptului si Statul devine lipsit de legitimitate.

De principiu, retinem cé doctrina juridica franceza a constituit
,0 versiune proprie” despre Statul de Drept. Ea nu transeaza
categoric in legdtura cu chestiunea pozitiei statului n raport cu
dreptul dar teoretizeaza, prin doctrinarii sai de marca, cu privire la
supunerea autoritatilor etatice la o constrangere din partea unei ordini
juridice ierahizate.

3. Doctrina elaborati de Hans Kelsen asupra Statului de

Drept.

in conceptia doctrinarului austriac Hans Kelsen, orice norma
juridica se fundamenteazd pe o norma juridicd superioard. Norma
juridica superioard devine o conditie de validitate in raport cu norma
juridica inferioara. Aceastd conceptie are ca efect realizarea unui
»circuit n serie” de norme de drept, Inlanfuite si care se sprijind pe
normele juridice cu valoare ierarhic superioara.

Pe teritoriul diferitelor date orice forma de ordine juridica
preexistentd infiintarii statului a fost absorbitd sau desfiintatd de
ordinea juridica statala, privita ca fiind suverana si legitima totodata.

In conceptia teoreticianului sus-citat toate categoriile de norme
juridice reprezintd o emanatie a puterii de stat ca reprezentantd a
Statului. Aceste norme juridice, edictate de catre stat, au transformat
structura etaticd, pana in intimitatea sa, in ,,ordine juridica totald”. in
acest fel pentru stat dreptul pe care l-a creat are o valoare practica si
simbolicd suprema, constituind unicul drept recunoscut. Autorul
mentionat identifica statul cu dreptul, apreciind ca aceastd contopire
are loc, de principiu, prin fiintarea si functionarea unei ordini juridice
ierarhizate 1n interiorul statului. Identitatea absolutd dintre stat si
drept nu impiedicd — in aceastd conceptie — existenta unor elemente
specifice de ordin politic si de ordin juridic. Si elementul politic dar
si elementul juridic au aceeasi finalitate — aplicarea coercitiei
etatice in situatii determinate, prestabilite de lege. Statul trebuie sa
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fie gandit ca o adevarata ordine juridica iar dreptul prin aplicarea sa
uniforma determina functionalitatea tuturor autoritatilor statului.

Tntr-adevir, privit din punct de vedere formal, fiecare stat care
poseda o legislatie poate fi apreciat ca fiind Stat de Drept. Din punct
de vedere substantial, o importantd covarsitoare pentru existenta
Statului de Drept o are continutul efectiv al normelor juridice. Daca
acestea nu realizeaza separatia / echilibrul puterilor etatice; daca nu
consacra §i nu garanteaza drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, dacd nu asigura pluripartidismul pe scena politicd sau nu
asigura independenta judecatorilor, nu poate exista, din punct de
vedere substantial Statul de Drept.

Teoria kelseniana a Statului de Drept, poate mai coerent
viziunea autorului cu privire la Statul de Drept, a suferit numeroase
critici, unele Intemeiate, alta continand un substrat de malitiozitate.

Nu este locul si nici nu avem rolul de a indica concret teoriile
formulate de criticii doctorului Hans Kelsen.

Astfel, de jure orice stat poate fi considerat Stat de Drept (cum
de altfel s-a m ai precizat) dar in facto Statul de Drept desemneaza
un tip particular de stat care corespunde in totalitate imperativelor
democratiei si securitatii juridice.

4. Doctrina legalitatii, ,,a domniei legii” specifica sistemului
juridic anglo — saxon si american

Tn statele de sorginte anglo-saxona expresia ,,rule of law” este
utilizate in acelasi sens in care se folosesc in Europa continentald
expresiile: ,,rechtsstaat” respectiv ,,état de droit”.

Sintagma ,rule of law” desemneaza principiul legalitatii
concretizat in raporturile dintre indivizi (persoanele fizice) si dintre
subiectele de drept si autoritatile publice. ,,Rule of law” exprima un
principiu fundamental al ,,Common law-ului” si constd 1in
obligativitatea oricdrui cetdtean de a suporta rigorile legii daca a
incdlcat o norma juridica imperativd (onerativa sau, dupa caz,
prohibitiva).

In sistemul judiciar de sorginte britanica si din S.U.A. rolul
central, de baza, in ocrotirea si in garantarea drepturilor subiective
fundamentale ale omului §i cetdteanului revine instantelor
judecitoresti de drept comun (ordinare). Practic, drepturile
fundamentale sunt o creatie de jurisprudentei (a practicii judiciare) in
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temeiul asa-numitului ,,due process of law”, o forma de jurisdictie
fondata eminamente pe principiile legalitatii si echilibrului.

»Rule of law”, in traducere libera ,,regula legii” sau, mai
plastic ,,domnia legii” exprima diferenta dintre ,,civil law” si dreptul
britanic cutumiar.

Tn sistemul cutumiare britanic judecitorul nu numai ci poate
pronunta dreptul (adicd s aplice dreptul) dar hotararile pronuntate
constituie izvor de drept (judecatorul, practic, creeaza dreptul).

De aceea, pe buna dreptate putem spune ca judecatorul ordinar
(de drept comun) britanic si american este un ,,legislator” in cazurile
pe care le rezolva.

Ca sa intelegem schematic sistemul judiciar britanic §i
american, precizam ca se face distinctie intre ,,common law” si
dreptul edictat de Parlament.

In Regatul Unit se da intaietate dreptului consacrat de puterea
legislativa n raport cu dreptul pronuntat de judecatori, in timp ce in
Statele Unite ale Americii se acorda prioritate constitutiei (statului
sau a federatiei).

Tn Statele Unite ale Americii ,,rule of law” — domnia legii —
izvoraste din principiile de guvernare ale statului federal american:
republicanismul; separatia puterilor statului; sistemul de control
si de echilibru intre puterile statului si suprematia nationala.

Fara indoiala, un rol capital in afirmarea doctrinelor referitoare
la domnia legii, in Statele Unite ale Americii il joaca si mostenirea
constitutionald britanica.

Vom incerca sa analizim principiile de guvernare a statului
federal american deoarece, insumarea efectelor acestor principii,
determind substanta principiului domniei legii.

*. Republicanismul.

Constitutia S.U.A. a consacrat o forma republicand pe
democratia reprezentativa — care consta in aptitudinea cetdtenilor
de a participa la viata politica prin intermediul reprezentantilor alesi
de ei.

Persoanele fizice detin functii pe o perioadd determinata
(presedinte, senator, reprezentant, guvernator, judecator al unui stat
federat), fie pe o duratd nedeterminata sub conditia unei reputatii
nestirbite si a unei conduite ireprosabile (judecatorii Curtii Supreme
a S.U.A. si ceilalfi judecatori ai statului federal american). S-a spus
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ca numirile pe viata a judecatorilor de la Curtea Suprema a S.U.A. au
menirea de a-i proteja pe acestia de nesatornicia opiniei publice.

*. Principiul separatiei puterilor

Guvernarea americand (in sensul ei larg) este fractionatd in
ramuri: legislativi, executivi si judecitoreasca. In acest fel
constituantul american (Conventia) a exclus posibilitatea ca o putere
constituita in stat s acapareze intreaga autoritate, devenind tiranica.
Astfel, ,,guvernul” — adica puterea de stat — a fost delegat celor trei
autoritati etatice: Parlament (Congresul S.U.A.); Presedinte
(executivul) si Instantele judecatorest.

*. Sistemul de control si de echilibru.

Acest sistem forteaza cele trei puteri constituite in federatia
americana sa conlucreze.

Dependenta este asiguratd de faptul cd pentru realizarea
obiectivelor unei puteri constituite in stat este necesar acordul
celorlalte puteri etatice.

Spre exemplu: Sematul S.U.A. — camerd superioara a
Parlamentului — controleaza puterea Presedintelui (titularul puterii
executive) prin exercitarea dreptului de a aproba propunerile
prezidentiale vizand posturile executive si judiciare.

Instantele judecatoresti avand aptitudinea de a controla
constitutionalitatea legilor pot declara ca fiind neconforme cu
Constitutia federald anumite norme juridice adoptate de Congresul
S.U.A. (puterea legiuitoare federald).

Si Pregedintele S.U.A. ca titular al puterii executive poate avea
influenta asupra puterii judecatoresti; influentd manifestatd prin
prerogativa sefului statului de a numi judecatorii federali, bineinteles
cu aprobarea prealabild a Camerei superioare a Parlamentului
(Senatul S.U.A)).

Sistemul de control si de echilibru intre puterile constituite in
statul federal american determind, fiecare putere in parte, ca ramura a
sistemului de guverndmant, si actioneze programat, diligent si cu
grija, In limitele de competenta atribuite de Constitutia federald si
consacrate uneori cutumiar, prin realizarea efectivd a practicii
politice.

*. Principiul suprematiei nationale

Conform Constitutiei federale guvernele statelor federale si
guvernul national partajeaza puterea de stat in S.U.A.
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Art. 6 din Constitutia S.U.A. consacrd principiul suprematiei
nationale. Potrivit acestui principiu, Constitutia federald constituie
legea suprema a statului. Desigur, in realitatea de zi cu zi guvernarea
se Intemeiaza si pe politici, pe decizii ale instantelor judecatoresti, pe
traditii etc.

Autorii sunt de acord 1n a considera ca in S.U.A. Constitutia
scrisd, cu toate amendamentele adoptate, nu constituie acea
Constitutia reald, operativa a Statelor Unite ale Americii.

Edificator este, credem noi, un exemplu: la data adoptarii
Constitutiei federale S.U.A. nu constituiau o putere mondiala. De-a
lungul timpului i mai ales dupa al doilea razboi mondial S.U.A. au
renuntat la izolationism, intervenind activ in politica internationala,
fiind practic, alaturi de U.R.S.S., una dintre cele doud superputeri
planetare.

Dupa anul 1990, S.U.A. au rimas unica suprematie a lumii, ca
urmare a dezmembrarii fostei U.R.S.S. Pentru fiecare etapa
exemplificata (1945 — 1989 si 1990 — pana in prezent) S.U.A. a
elaborat principii geopolitice dar mai ales geostrategice n raport de
situatia concreta aflatd pe scena politicd internationald. Si astdzi
S.U.A. elaboreazad politici internationale fiind atentd la puternica
concurentd venitd din partea confederatiei europene, in frunte cu
Republica Federativa a Germaniei, din partea Republicii Federative
Ruse, a Republicii Populare Chieze si respectiv a Imperiului Nipon
(Japonia).

Activitatile geopolitice de pe scena internationald — pe care
S.U.A. joaca excelent — fac parte din Constitutia nescrisa, operativa a
Americii. Nicaieri in Constitutia scrisd nu intdlnim principii de
hegemonie politicd sau de internationalism 1n relatiile internationale.

Dupa analiza principiilor de guvernare a Statelor Unite ale
Americii o Intrebare legitimad revine in actualitate: Ce este totusi
domnia legii ? ,Domnia legii” reprezinta conservarea ideii
constitutionale ca nici un subiect de drept nu este mai presus de lege.
Institutia domniei legii, a legalitatii, desi nu este mentionatd in
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terminis 1n Constitutia federald americana reprezinta o mostenire de
o importantd covarsitoare, lasatd de intemeietorii statului federal
american generatiilor ulterioare.

Ea exprima ideea Statului de Drept, adica a statului limitat prin
intermediul Dreptului.

O ultimd precizare credem cd se impune: nofiunea de
»guvernare” in sistemul politico-juridic american implica intreaga
putere etaticd i ramurile sale: legislativd, executivda si
judecatoreasca. Aceeasi acceptie comportd aceastd notiune si in
Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord precum s§i in
celelalte state organizate, din punct de vedere judiciar, in sistemul
»Common law”-ului, spre deosebire de statele europene continentale
de sorginte ,,romano-germanica”, unde notiunea de ,,guvernare”
desemneaza prioritar doar una din cele trei puteri constituite in stat,
si anume puterea executiva.

§ 3. Paradigma corelatiei Stat-Drept. Dreptul un
sinstrument” creat de Stat care se impune autorititilor etatice.
Statul de Drept.

1. Ratiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea
puteri.

2. Conceptiile Statului de Drept cu privire la democratie
si libertate.

3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina
Statului de Drept?

1. Ratiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea

puterii.

Doctrina Statului de Drept se traduce din punct de vedere
practic in necesitatea existentei unei limitari a puterii de stat, limitare
realizata prin intermediul dreptului.

Fard indoiala, in scopul instituirii Statului de Drept este
necesar sa se edifice un veritabil cult al Dreptului. Prin notiunea de
,»CUlt” — intelegem increderea manifestata in legislatie care trebuie sa
fie foarte puternica si, totodatd, credinta in valoarea normelor
juridice §i a institutiilor dreptului.
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Existand o dozd mare de incredere din partea membrilor unei
societdfi determinate, in institutiile juridice existd incredere si in
institutia statului privita sub dublu aspect: juridic si politic.

Ideea Statului de Drept desi a fost fundamentala relativ recent
(sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea), nu reprezinta o
conceptie absolut ineditd. Ea este o idee novatoare, de o importanta
exceptionald, un adeviarat deziderat pentru fiecare societate care 1si
trage seva din traditionalele doctrine ale dreptului natural.

Sintetizand conceptiile referitoare la dreptul natural am spune
ca acesta constituie ansamblul regulilor social morale, perene si
imuabile, pe temelia céruia orice societate construieste dreptul
obiectiv sau pozitiv (legislatia). Marii doctrinari ai filosofiei
dreptului, celebri profesori de Teoria generald a dreptului si de Drept
Constitutional si Institutiei Politice din Romania au evidentiat in
cursuri, tratate, monografii, articole stiintifice s.a. corelatia dintre
dreptul natural — care poate fi considerat de esentd divind sau
rationalda — si doctrina Tmpletitd cu practica edificarii Statului de
Drept.

Un renumit sociolog al dreptului din centrul universitar Iagi
aprecia intr-o lucrare intitulata ,,Sociologie juridica”, ca spiritul
pragmatic si pozitivist al sec. al XIX-lea a impregnat Stiinta
Dreptului, cu consecintele nefavorabile asupra dezvoltarii ulterioare
a sistemului dreptului, in ansamblul sau.

Rupt de filozofie si de eticd, dreptul sec. al XX-lea a devenit
supertehnicizat avand un caracter eminamente normativ. Doctrinarii
din statele europene si din statele Americii de Sud — fiefurile
traditionale ale sistemului juridic romano — germanic, au analizat si
au sintetizat pana la exces institutiile fundamentale ale ramurilor
dreptului.

Universitarul iesean de care am amintit anterior — si a carui
student am fost — aprecia ca Dreptul devine ridicol ca stiintd desi este
sublim ca artd aplicativa si ca filozofie pragmatica sociald. Domnia
sa aprecia ca agentii statului practicieni ai Dreptului (judecatori,
procurori) dar si practicienii liber profesionisti (avocati, consilieri
juridici, notari) sunt tehnicieni ai Dreptului. La citirea acestor
cuvinte, candva prin anul 2002, recunosc cd am ramas incremenit.
De tristete. Un magistrat, un avocat, un consilier juridic si fie
considerat un tehnician !!! Ulterior am constientizat cd ideea d-lui
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profesor nu avea nimic piorativ. Teza afirmatd argumenta maniera
dar si propozitia in care Dreptul este tratat utilizindu-se metodele
pozitiviste.

Daca in stiintele reale aceste metode sunt benefice dand
rezultate de exceptie, In drept ele au condus la inlaturarea corelatiei
organice cu morala, la rigidizarea in multe privinte a intregului
sistem de drept si la cantonarea stiintelor juridice exclusiv la
indemana profesionistilor dreptului.

Nu suntem insd de acord cu ideea inlaturarii Dreptului din
randul stiintelor social-umaniste. Spunem acest lucru deoarece s-a
exprimat teza conform careia Dreptul este exclusiv o filozofie
sociald, bineinteles cu caracter practic i pragmatic.

Toate stiintele s-au desprins in epoca modernd, si chiar mai
Tnainte, din filozofie — considerata o ,,regind a stiintelor” sau o
»Stiintd a stiintelor”. Nu dorim sid negidm incidenta doctrinelor
filosofice asupra stiintelor juridice ci Intelegem doar sd explicam,
dupa puterile noastre, faptul ca Dreptul prezintd o dubld natura: atat
de filozofie sociali, specifica stiintelor juridice speculative cat si de
stiinti, caracteristica ramurilor dreptului dogmatic.

Cu toata modestia, credem cd Dreptul in ansamblul sau si
Stiintele juridice au nevoie pentru a fi intelese si aplicate atit de
pozitivismul juridic cat si de interpretarile cu caracter etico-filosofic,
deopotriva.

Revenind la problematica instituirii cultului Dreptului este
evident cd aceasta nu se poate realiza decdt prin acceptarea si
ramforsarea dreptului natural. Nu trebuie scapat din vedere ca esenta
statului constd 1n normativitate, realizatd prin marirea ariei
juridicitatii. Or, edictarea normelor juridice, conforme cu dreptul
natural §i cu morala, presupune in ultimad instantd codificarea si
implicit tehnicizarea dreptului. Cultul dreptului trebuie sd aibd in
vedere, in mod primordial respectarea Constitutiei si a legislatiei de
catre toti agentii statului ca de altfel si de toti cetatenii care doresc si
inteleg sa respecte ordinea sociald. Spunem aceasta Intrucat normele
juridice, legile in ansamblul lor, au un caracter integrator; ele au
drept obiectiv juridicizarea in totalitate a societatii.

Cu privire la legitimitatea puterii, adica legitimitatea puterii
conferite si preluate de Statul de Drept suntem tentati sd precizam
cateva consideratii:
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Juridicizarea totala a activitatilor cu caracter etatic genereaza o
estompare a fenomenului puterii. Puterea politica isi pierde
insemnatatea, rolul dominant revenind domniei normelor juridice.

Judecitorii devin cheia de boltd a intregului edificiul al
STATULUI DE DREPT avand nobila indatorire de a garanta
respectarea legilor.

Legitimitatea puteri reprezintd In esentd capacitatea oricarui
act efectuat de puterea de stat de a se raporta si conforma unei norme
juridice.

Fundamentul Statului de Drept fiind legislatia in vigoare este
clar ca aceastd forma etaticd este cea mai legitimd de vreme ce
Dreptul pozitiv (obiectiv) concretizeaza vointa natiunii. Locul si
rolul politicienilor urmeaza a fi luat de juristii specializati in Dreptul
Public. Asa fiind, in viitor, nu numai ca stiintele politice nu vor
absorbi stiintele juridice dar se prevede posibilitatea realizarii unui
fenomen contrar: Dreptul sa domine Politologia; stiintele politice sa
devind o ,,anexa” a stiintelor juridice, si in special a stiintelor de
Drept Public.

Daca in plan national, acest aspect abia se concretizeaza ori se
contureaza, in diferite state, se pare cd pe planul ordinii juridice
internationale deja se recunoaste hegemonia Dreptului International
Public care domina raporturile juridice si cele politice afirmate pe
plan mondial.

2. Conceptiile Statului de Drept cu privire la democratie si

libertate.

Conceptia Statului de Drept relativa la democratie se
circumscrie ideii reducerii atributiilor puterii legiuitoare si Intaririi
puterii executive. Statul de Drept, ,,arunca in aer” teoriile politice
traditionale referitoare la democratie deoarece impune existenta unei
autoritati distincte in raport cu cele trei puteri ,,clasice” ale statului.
Este vorba de organul etatic, distinct de puterea legislativa, care
realizeaza controlul constitutionalitétii legilor adoptate de Parlament.

Indiferent de denumirea adoptatd — Curte Constitutionala,
Tribunal Constitutional etc. — autoritatea care realizeaza controlul
constitutionalitatii legilor si care garanteazd, Tn mod efectiv
constitutionalitatea intregului Drept obiectiv (pozitiv), nu poate fi
»incadratd” in nici o ramura specializata a puterii etatice.
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Aceste organe au un dublu caracter politic si juridic. Prin
modul de functionare Curtile Constitutionale se apropie de puterea
judecatoreasca.

Deciziile pronuntate au efecte erga omnes fiind opozabila
tuturor subiectelor de drept. Ele au caracter general — obligatoriu.
Acest aspect apropie Curtile Constitutionale de puterea legislativa.

Autoritatea care exercitd controlul constitutionalitatii legilor
nu legifereaza; ea stabileste daca o norma juridica este sau nu este n
conformitate cu prevederile constitutiei statului respectiv. Curtea
Constitutionald ® este un legislator negativ. Ea nu creeaza drept dar
hotaraste care norme juridice au fost adoptate cu incadlcarea
dispozitiilor constitutionale.

Nefiind incadrate efectiv in puterea legislativa sau in puterea
judecatoreasca, Curtile Constitutionale, care sunt o creatie a Statului
de Drept concret aplicat, submineaza principiile democratiei.

Desi Parlamentul exprimd vointa natiunilor iar majoritatile
parlamentare detin practic puterea politicad, putere concretizata in stat
prin aptitudinea crearii Dreptului, Curtile Constitutionale infrang
principiile democratiei politice majoritare ocrotind si minoritatile si
asigurand triumful constitutionalitatii in viata politica.

In acest mod democratia politici se transforma in democratie
juridicd iar guvernarea politicienilor este partial nlocuitd cu
guvernarea judecatorilor, in calitatea lor de pazitori ai Constitutiei
respectivului stat ©.

in Occident, autorii au facut referiri in sensul adaptarii
democratiei la exigentele Statului de Drept.

Cu sinceritate credem cd democratia pierde teren in fata
conceptului complex al Statului de Drept iar in practica democratia
politica va fi desueta in raport cu ,,domnia legii”.

Conceptia unui Stat de Drept abstract, neparticularizat in
raport cu libertatile cetdtenesti are in vedere, probabil, urmatorul
aspect: Statul de Drept a fost principial creat pentru asigurarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

 Prin notiunea de ,,Curte Constitutionali” intelegem organul care
efectueaza controlul, indiferent de denumirea concreta avuta.

® Evident este vorba despre judecitorii Curtii Constitutionale si nu despre
judecatorii de la instantele de drept comun.

57



Unul din scopurile primordiale ale Statului de Drept este
reprezentat de ocrotirea, garantarea i promovarea tuturor drepturilor
subiectilor si a libertatilor cuvenite oamenilor.

Statul de Drept constituie umplerea unei forme — statul — cu o
realitate substantiald — Dreptul — pentru realizarea protectiei juridice
a drepturilor si libertatilor omului.

Fundamentul corelatiei dintre Statul de Drept si libertatile
omului au fost cautate in ,,firea lucrurilor”, in Dreptul natural.

Drepturile si libertatile omului sunt un concept filosofic,
politic si juridic. Filosofia, semnificd fundamentarea ideii libertatilor
umane, politicul asigura aplicarea mai mult sau mai putin perfecta a
conceptului iar Dreptul este tentat si absolutizeze din punct de
vedere teoretic i practic si din punct de vedere axiologic intreaga
doctrina a drepturilor si libertatilor omului §i cetdteanului. Juridicul
face din libertatea umana cheia de bolta a edificiului intitulat ,,Stat de
Drept”.

3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina

Statului de Drept?

Aceastd Intrebare desi poate aparea retoricad este pe deplin
justificata intrucat — in raport cu tema aleasd — institutia sociala,
politica si juridica a Statului, ne preocupa prioritar. Desigur, in mod
obiectiv, statul reprezintd si apreciem cd va continua sa reprezinte
una dintre institutiile juridice fundamentale, absolut necesare pentru
dezvoltarea social-politica si economica a fiecarei societati.

Cat timp va exista o societate politica distinctd de societatea
civila, privitd in ansamblul ei, cat se vor perpetua guvernantii si
guvernantii sau dupa cum remarcam politologii si juristii marxisti,
cat timp vor exista clase §i categorii sociale antagonice concretizate,
generic vorbind, in clasa exploatatoare si clasa exploatatd, atata timp
va continua sa se perpetueze institutia statului.

Astazi statul nu se mai afla in pericolul disparitiei ca urmare a
instaurarii mult trambitatei societati comuniste. Dar statul sufera un
proces de adaptare la noile tendinte de globalizare si de redefinire a
conceptiilor si ideologiilor care il privesc in mod nemijlocit.

Va fi Statul de Drept, conceptual vorbind, un stat minimal
deci un stat liberal fundamentat pe jusnaturalism sau jusrationalism?
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Va fi Statul de Drept, privit abstract desigur, un stat social, paternal,
grijuliu in raport cu marea masa a cetatenilor?

Realitatea politicd din Europa Occidentalda si nu numai
dovedeste ca principiile Statului de Drept pot si sunt promovate atat
de partidele politice de orientare stinga si centru-stanga (social —
democrate) cat si de partidele politice de orientare spre dreapta
esicherului politic (de dreapta sau centru dreapta — crestin —
democratia europeand).

In Statul de Drept liberal, minimal, se vor urmari
preponderent principii de naturd economicd legate de industrii i
comert. Acest tip de stat este statul capitalist pur, adaptat epocii
contemporane. El stimuleazd concurenta in toate domeniile de
activitate gi in special in zona economico-financiara. Este statul care
recunoaste, farda mari rezerve, dreptul tehnocratilor capitalisti si a
capitalistilor propriu-zisi de a-si impune voinfa in mecanismele
social — statale ale puterii etatice.

Tn Statul de Drept social, providential, vor prima principii de
naturd umanitard, legate de asigurarea bundstarii populatiei si de
asigurarea unei stabilitati sociale pe plan intern. Acest tip de stat
reprezintd, in esentd, tot un stat capitalist, in care atat latura
economica cat si latura sociala sunt privite de guvernanti cu aceeasi
grija.

Este inutil s3 mai precizam ca Statul de Drept liberal este
promovat de dreapta politica iar Statul de Drept social constituie
subiect de interes major pentru stanga politica.

Fie in varianta liberald, fie in varianta sociala, Statul de Drept
constituie, la momentul de fatd modalitatea de realizare a binelui
comun. Aceasta deoarece prin instaurarea concretd si deplind a
Statului de Drept societatea civild din fiecare tard trebuie sa
dobandeasca fericirea, adica si satisfaca interesele materiale si
spirituale atat la nivel integrator — colectiv cat si la nivel individual.

Aceasta ntrucat fericirea, satisfactia tuturor, se obtine prin
insumarea satisfactiei indivizilor care compun societatea unui stat, la
un moment determinat.

Rolul statului conform teoriilor Statului de Drept este acela
de a deveni slujitorul Dreptului, fapt materializat prin aceea ca statul,
prin ramurile sale si prin agentii sdi, trebuie sa actioneze, in orice
situatie, exclusiv in conformitate cu legea. Statul de Drept exclude
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arbitrariul, ignoranta sau starea discretionard ce ar putea fi
manifestatd de agentii uneia dintre puterile constituite in stat.

Paradigma legaturii dintre Stat si Drept se manifestd in
multiple forme, unele apropiate politologiei altele avand afinitate in
raport cu Dreptul. Oricum, Statul de Drept va conferi juristilor, mai
ales specialistilor in Dreptul Public, noi instrumente de abordare, noi
unghiuri de studiere a fenomenelor si noi aptitudini de
institutionalizare, cel putin la nivel teoretic.
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CAPITOLUL VI

STATUL IN RELATIILE INTERNATIONALE. CHESTIUNEA
WwSUVERANITATII” IN CONTEXTUL MONDIALIZARI|

In etapa actuali, dupa destructurarea organizatiilor statelor
socialiste, au aparut state noi cu roluri geopolitice si geostrategice
caracteristice.

Geopolitica contemporana se confrunta cu un fenomen inedit,
de mondializare sau globalizare care reprezinta o dimensiune
planetara a politicii internationale Tn epoca contemporanad si care se
manifestd in diferite planuri: politic, militar, economic sau
tehnologic.

Mondializarea sau globalizarea se fundamenteaza pe
agregarea economiei mondiale, proces obiectiv si dinamic, datorat
sporirii interdependentelor si intereconexiunilor dintre state, fiind
efectul extinderii i aprofundarii legdturilor transnationale in
domeniile wvietii social-politice, economico-financiare, cultural-
educative, etc.

In ,,societatea” statelor practica relatiilor internationale, dar si
doctrina, a realizat o structurare pe niveluri, denumite modele, dupa
cum urmeaza: nivelul (modelul) central — care include statele cu
potential economic performant, nivelul (modelul) periferic — care
cuprinde statele cu economie slaba sau relativ dezvoltata.

Doctrina relatiilor internationale si 1n special doctrinarii
geopoliticieni au analizat relatiile din organizarea politica si structura
economica a statelor, atat in cadrul modelului central cat si pentru
modelul periferic.

Analistii au detaliat studierea modalitatilor de creare si de
dezvoltare a unui stat hegenomic pe planul relatiilor internationale.

Ca urmare a globalizarii statele planetei vor trebui sa
valorizeze diversele puncte de vedere elaborate, cu prioritate, n
urmatoarele domenii: chestiunea normelor — care reglementeaza
relatiile intre subiectele de drept international; chestiunea
modalitatilor de aplicare a fortei; chestiunea scopului — care
reprezintd gasirea unei modalitati de convietuire pasnicd si de
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cooperare intre state; chestiunea ,,regulilor jocului international”
referitoare la mijloacele si metodele utilizate in scopul realizarii
competitiei Intre state; chestiunea responsabilitatii subiectelor de
drept international; chestiunea autonomiei §i a coreldrii binelui
individual cu binele general; chestiunea distinctiei Intre activitatile
faptice, materiale i cele avand ca obiect acte cu caracter normativ-
juridice, s.a.

Toate aceste intrebari — probleme si incd multe altele,
nenominalizate de noi, isi gasesc rezolvarea in principiile generale
ale politicii internationale.

Obiectul politicilor internationale 1il constituie relatiile
internationale care au un profund caracter normativ intrucat ele
afirmd increderea in aptitudinea fondarii tuturor categoriilor de
raporturi internationale pe norme juridice specifice Dreptului
International Public.

Conceptiile optimiste fondate pe rationalism, pe conciliere
sau arbitraj, grefate pe baze etico-morale, au fost de naturd sa
contribuie la relaxarea si la echilibrarea climatului international.

Alaturi de conceptiile optimiste in politica internationald s-au
afirmat teorii cu caracter subiectiv, idealiste sau teorii exclusiv
normativiste.

Cele mai importante sunt doctrinele realismului politic.
Aceste teorii pornesc de la 0 viziune reala, nici optimistd dar nici
pesimista, asupra practicii relatiilor internationale.

Realismul politic pare a fi mai apropiat de pesimism de vreme
ce postuleazd ideea scopului agentilor de pe scena politica
internationald ca fiind acela de a obtine un castig in defavoarea altor
entitdfi cu caracter etatic.

Potrivit  acestei  teorii  politica, inclusiv  politica
internationala, se prezintd ca o luptd durd pentru obtinerea de
influenta, pentru dominatie §i pentru putere. Aceasta ,,luptd”, cum i
arata si denumirea, nu se concretizeaza prin activitdti de cooperare ci
prin activitate concurenta. Politica internationald nu este animata de
moralitate si de nobile idealuri ci de ambitiile si interesele
protagonistilor, respectiv a ,,marilor puteri”.

Politica externd a unui stat urmareste, de principiu, asigurarea
securitatii nationale si valorificarea tuturor capacitatilor de care
dispune acea entitate statald pentru obtinerea unor rezultate

62



profitabile. Dacé este posibil, statul urmareste prin politica externa
pe care o promoveaza concretizarea §i dezvoltarea unei anumite
influente 1n raport cu terte subiecte de drept international.

Desigur, privind acest tablou al scenei politice mondiale, care
are toate sansele sa se perpetueze si pe viitor, problema
»suveranititii” statelor lumii apare ca fiind de o majora importanta.

Indiscutabil, raporturile de interdependenta create in lumea
contemporand tind sd reduca substantial ,valoarea” suveranitatii
statelor.

Astfel, prin crearea asociatiilor de state (Uniunea Europeana,
C.S.I.) statele isi restrang independenta — element esential al
suveranitdtii (suveranitatea externd). Acest proces obiectiv are loc
datorita nevoii de organizare si  de functionare efectivi a
organizatiile suprastatale. Statele jertfesc o parte din independenta
castigind, in schimb, pe plan economic, sub aspectul stabilitatii
social-politice si mai ales in domeniul militar si strategic.

Intr-o masurad mai redusa, statele lumii contemporane renunta
partial la suprematie — vazutd ca latura internd a suveranitatii.
Puterea de stat recunoaste acte indeplinite de autoritatile unor alte
state sau a organizatiilor supraetatice si care isi produc efectele pe
teritoriul statului in cauza.

Infiintarea marilor confederatii, care posibil ca intr-un viitor
mai indepartat sau mai apropiat si se transforme in federatii
reprezintd un pas esential catre globalizarea politica efectiva.

Armonizarea legislatiei statelor si integrarea acestora In marile
ansambluri politico-etatice, cu caracter integrator si supranational au
drept consecintd fireasca reducerea tensiunilor si cresterea increderii
pe plan international. Umanitatea are astfel sansa sa se dedice
exclusiv muncii creative, sid protejeze valorile fundamentale ale
planetei Terra, si In mod special a celei mai importante valori care
constituie pilonul central al politicii si al dreptului: OMUL.
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CAPITOLUL VII

ANALIZA CONSTITUTIONALA A STATULU| DE DREPT TN
CONTEXTUL DEZVOLTARI| POLITICA A DIFERITELOR
TARI ALE LUMII.

Inainte de a proceda la analiza efectivd a organizirii politice a
catorva state vom reveni, cu cateva precizari, referitoare la tipurile de
regimuri politica sau constitutionale. Aceasta intrucat in orice stat
contemporan organizarea politico-etatica, se fundamenteaza pe un tip
concret de regim politic aplicat in tara respectiva.

*. Regimul politic prezidential — oferd o clara separatie a
puterilor constituite in stat. Acest tip de regim politic acorda
presedintelui prerogative considerabile care insd nu afecteaza
functionarea mecanismelor institutiilor politico-juridice din stat.

Sistemul prezidential oferd un model autentic de analizad a
Statului de Drept daca se respecta toate formele de control si toate
garantiile care au menirea sd 1i garanteze stabilitatea si
functionalitatea.

Unica superputere mondiala S.U.A. a adoptat — de la fondarea
federatiei americane — regimul politic prezidential.

* Regimul politic parlamentar — cum aratd insasi
denumirea, pune accentul pe puterea legislativa, parlamentul
constituie principalul factor politic de guvernare.

Puterea executiva este exercitata de Guvern, condus de primul-
ministru, care este obligat sa raspunda politic 1n fata Parlamentului.

Seful statului — presedinte sau monarh — constituie o figura
politica decorativa, cu atributii politica reduse, cele mai multe fiind
Cu caracter protocolar.

In republica parlamentari, evident, presedintele este ales de
catre Parlament.

Seful statului este responsabil, sub aspect politic. Raspunderea
politica este asumata in fata Parlamentului de catre Guvern.

* Regimul politic semi-prezidential — cum am avut ocazia sa
mai amintim in cap. II al prezentei lucrari, imbina elemente specifice
ale regimului prezidential pur cu elemente specifice ale regimului
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parlamentar. Acest regim politic cautd sa inlature imperfectiunile
regimului prezidential i a celui parlamentar.

Presedintele este ales de natiune avand rolul de mediator intre
puterile constituite in stat. Puterea executiva este exercitatd de catre
Guvern, condus de wun prim-ministru. Dacd in regimurile
prezidentiale seful statului este si seful puterii executive, in
regimurile semi-prezidentiale se instituie binomul Presedinte —
Guvern, fiecare dintre aceste institufii avand atributii proprii,
distincte.

In cadrul acestui tip de regim politic presedintele, in calitatea
sa de sef al statului, poate prezida sedintele Guvernului, in mod
cotidian sau, in anumite situatii expres mentionate de Constitutie sau
de dreptul obiectiv (pozitiv).

Desi intens criticat, regimul politic semi-prezidential si-a
probat eficienta, cu deosebire In Republica Franceza. Acest regim
politic s-a dovedit a fi capabil si realizeze o corecta functionare a
institutiilor politico-juridice, cu caracter etatic.

* *

Precizarile anterioare — succinte este adevarat — permit analiza
concretd a regimurilor politice instituite in unele state de pe
mapamond.

Vom grupa statele ce urmeaza a fi analizate 1n raport de
regimul politic efectiv aplicat.

Astfel, pentru categoria regimurilor politice prezidentiale,
vom analiza sub aspect constitutional, urmatoarele tari: Statele Unite
ale Americii, Republica Federala Brazilia.

Pentru tipul regimurilor politice semi-prezidentiale vom
analiza structura politico-juridica si institutiile etatice din: Republica
Franceza si Austria.

Si regimul politic parlamentar urmeaza a fi analizat sub
aspectul functionarii corecte in: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Germania si Imperiul Nipon (Japonia).

Vom face referiri si la sistemele politice ale fostelor tari
socialiste, aflate in tranzitie, analizdnd in concret regimul
constitutional si institutiile etatice ale Republicii Federative Ruse.
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In consecintd, vom analiza regimurile politice, sub aspect
diacronic si sincronic, instituite in opt state ale lumii.

8 1. Statele Unite ale Americii

Rolul esential in viata politicd americand il joacda partidele
politice. Acestea actioneaza in perioada electorald pentru atingerea
scopurilor politice.

Principalele partide de pe scena politicd din S.U.A. sunt
partidul democrat si partidul republican. Ambele partide promoveaza
ideile liberale specifice economiei si politicii unui stat capitalist
clasic. Democratii sunt mai atasati traditiilor de aparare a drepturilor
statelor federate si promoveaza consecvent ideea de justitie sociala.

Partidul Democrat a fost infiintat in anul 1832 continuand
lupta politica dusa de Partidul Democratic Republican condus de
Thomas Jefferson.

Partidul Republican a fost creat inh anul 1854, incluzand
liberali si independenti.

Originar, cele doua partide politice americane erau
caracterizate ca fiind adversare, respectiv adepte ale federalismului.
Traditional Partidul Democrat isi manifestd o doza de neincredere in
statul federal.

Sistemul electoral american deosebeste de sistemele electorale
europene.

Principial, alegerile prezidentiale in Statele Unite ale Americii
comporta mai multe etape, respectiv:

*, alegerile primare intr-un numar de state;

* conventiile nationale ale Partidului Democrat si ale
Partidului Republican;

* declansarea campaniei electorale;

*. alegerea electorilor care dispun de un mandat imperativ
pentru alegerea presedintelui federal;

* alegerea presedintelui S.U.A. de cétre marii electort;

*. investirea presedintelui si a vicepresedintelui in functii.

Presedintele S.U.A. este ales pentru un mandat de patru ani de
marii electori.

El nu raspunde politic in fata Congresului, nu 1l poate dizolva
si nu poate proceda la organizarea de noi alegeri.
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Staful prezidential include: secretari de stat, sefi de
departamente numiti de seful executivului. Cei 15 secretari (minigtri)
sunt colaboratori individuali ai presedintelui fiind personal
responsabili in fata sefului statului.

Sub autoritatea sefului puterii executive functioneaza o serie
de agentii, cum ar fi: Sistemul Federal de Securitate, Agentia de
Informatii a S.U.A., Autoritatea pentru relatiile federale de munca,
Agentia Centrala de Investigatii (C.1.A) etc.

Seful statului american nu este ales direct de populatie, ci de
marii electori, al caror numar este egal cu cel al reprezentantilor si
senatorilor, la un loc.

Daca nu existd formatd majoritatea voturilor exprimate de
marii electori, presedintele S.U.A. este ales de Camera inferioara a
Congresului, respectiv de Camera Reprezentantilor.

Congresul S.U.A. - este Parlamentul tirii, parlament
bicameral, constituit din Camera Reprezentantilor si din Senat.

Camera Reprezentantilor — este alcatuitd din 435 de membri
si 3 reprezentanti ai districtului Washington. Este aleasd pe termen
de doi ani, prin scrutin uninominal.

Senatul — camera superioard — se compune din cate doi
senatori alesi de fiecare stat federat. Senatorii au un mandat de sase
ani, fiind alesi direct de catre alegatori, reinnoirea Senatului
efectuandu-se cu cate o treime.

In viata politici americand functia de senator este mai
prestigioasa decét cea de reprezentant.

Camerele Congresului S.U.A. au competente in ipoteza
revizuirii Constitutiei federale sau a declarérii starii de razboi.

De asemenea, au atributii de punere sub acuzare a inaltilor
functionari ai statului american.

Punerea sub acuzare efectivd se indeplineste de Camera
Reprezentantilor iar judecata inaltului functionar (inclusiv
presedintele federal) se efectueaza de catre Senat, prezidat de
presedintele Curtii Supreme a S.U.A.

Fiecare camera dispune de comisii parlamentare — Camera
Reprezentantilor are 26, Senatul detine 20 — care au posibilitatea sa
propuna redactari noi sau sd améne diverse proiecte si acte
normative.
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Daca existd dezacord intre cele doud camere se formeazd o
Comisie de Conciliere in scopul deblocarii situatiei.

Puterea judecitoreasca — include tribunalele de district,
tribunalele de apel si Curtea Suprema a S.U.A., alcituita din 9
judecitori al carei presedinte poarta denumirea de Chief Justice.

Mai functioneaza si alte instanfe cum ar fi: tribunalele
teritoriale districtuale, tribunalul S.U.A. pentru Comert International,
tribunalul cu privire la plangerile federale, tribunalul pentru impozite
si Curtea pentru apelurile veteranilor.

Competenta jurisdictiei federale se circumscrie dreptului
pozitiv federal. Litigiile dintre Uniune §i un stat federat, cele dintre
mai multe state federate sau dintre Federatie si cetdteni sunt
solutionate de catre instantele federale.

Din anul 1803, Curtea Suprema dispune de prerogativa de a
verifica si, eventual, de a declara ca fiind neconstitutionale legi ale
federatiei cat si legi ale diferitelor state federate.

Procedura de control a constitutionalitatii legilor este premisa
si particularitatilor care invocd exceptia de neconstitutionalitate.
Acesta constituie unica situatie de aparare mpotriva legilor federale,
deoarece particularii nu dispun de dreptul de a formula o actiune
judiciara impotriva Federatiei americane.

Tn prezent S.U.A. sunt alcituite din 50 de state federate. De-a
lungul istoriei politice americane statul federal a adoptat o politica de
intarire si de largire a prerogativelor sale.

Relatiile dintre statul federal si statele federate se manifesta, in
plenitudinea lor, in cazul revizuirii Constitutiei federale. Aceasta
revizuire nu poate fi realizatd fara participarea statelor federate.
Astfel, Congresul S.U.A. poate efectua o revizuire a Constitutiei cu
majoritatea de 2/3, dar numai la solicitarea parlamentelor a 2/3 din
statele federate poate fi reusitd o Conventie cu scopul modificarii
Constitutiei. Amendamentele adoptate trebuie sa fie aprobate intr-un
termen determinat de puterea legislativa federala de % din statele
federate, Tnainte de intra efectiv in vigoare.

Fiecare stat federat dispune de propria Constitutie si de organe
distincte ale puterii de stat. Parlamentele statelor federate sunt
bicamerale”. Puterea executivi, in fiecare stat federat, exercitatd de

“) Cu exceptia statului federat Nebraska, din anul 1937.
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un guvernator, ales pe un termen de 4 ani prin vot universal, direct,
secret si liber consimtit.

Competentele  legislative revin  potrivit  dispozitiilor
Amendamentului X, statelor federate. Legile statelor federate decid
statutul subiectelor de drept (persoane fizice si persoane juridice),
regulile referitoare la sistemul electoral, infractiunile si sanctiunile
aplicabile, organizarea judiciard, legislatia din domeniul sanatatii,
invatamantului, a armelor, etc. Drept consecintd, in teritoriul S.U.A.
se constatd mari deosebiri legislative de la un stat federat la altul.

Se asigura, astfel, un echilibru intre puterea federala si puterile
statelor federate care nu a mai fost zdruncinat de la razboiul de
secesiune din anii 1861-1865.

Constitutia S.U.A. se fundamenteaza pe principiul separatiei
puterilor constituite in stat si pe principiul respectérii drepturilor
fundamentale ale omului.

Este federatia americand un Stat de Drept? Desi se consacra
prin Constitutie largi prerogative presedintelui, in realitatea acestea
nu sunt nelimitate.

Adevarata pavaza a Statului de Drept, puterea judecitoreasca
isi Infaptuieste in mod real competentele si atributiile care 1i revin,
fapt ce a determinat pe unii doctrinari sa considere ca in S.U.A. s-a
instaurat un ,,guvernamant al judecitorilor”.

Dar tocmai acest ,,guvernamant al judecatorilor” asigura
aplicarea efectiva, in viata sociald, a principiului moral — juridic a
»domniei legii”. Or, domnia legii presupune legalitate, asigurand nu
numai infiintarea, crearea dar si functionarea efectiva a Statului de
Drept in tara considerata de politologi superputere a lumii, respectiv
n Statele Unite ale Americii.

§ 2. Republica Federativa a Braziliei

In anul 1824 a fost adoptati prima constitutic a Braziliei.
Aceasta a fost modificatd in anul 1834, asigurdndu-se o puternica
descentralizare a provinciilor.

Tn 1831 acest stat sud — american a interzis traficul de sclavi
iar sclavia a fost definitiv abolitd in data de 13.05.1888.

Imperiul brazilian fondat in 1822 si-a incetat existenta in anul
1889 cand monarhia a fost abolita.
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Tn anul 1891 a fost promulgati o nouid Constitutie care a
fondat un stat prezidential, republican, democratic si federal.

In Brazilia actualmente este in vigoare Constitutia adoptati la
05.10.1988.

Titlul IIT al Constitutiei este consacrat organizarii puterii de
stat. Se precizeaza ca organizarea politico-administrativd a
Republicii Federative a Braziliei include: uniunea, statele, districtul
federal, municipalitatile.

Uniunea - adica statul federal — intretine relatii cu statele
straine, declard razboi si incheie pace, emite moneda nationala,
asigura apararea nationala etc.

Statul federal are competentd exclusivd de legiferare in
anumite domenii de activitate: in Dreptul Civil, in Dreptul Penal, n
legislatia comerciald, maritima, in Dreptul muncii s.a.

Unele domenii de activitate sunt reglementate prin acte
normative adoptate atat de statul federal cat si de statele federate:
domeniul fiscal, regimul vanatorii, educatia, procedurile judiciare
etc.

Statele federate au propriile lor Constitutii si legi, au Adunari
legislative alese pentru un mandat de 4 ani.

Puterea executiva in statele federate se exercitda de guvernatori,
ajutati de viceguvernatori, alesi pentru un mandat de 4 ani.

Puterea legislativa federala este exercitata de Congresul
national alcatuit din Camera Deputatilor si din Senatul federal.
Fiecare camera parlamentara are un mandat de 4 ani.

Camera Deputatilor se compune din reprezentanti ai natiunii
alesi de fiecare stat federat.

Senatul federal este compus din reprezentantii statelor si ai
districtului federal. Fiecare stat alege céate 3 senatori pentru un
mandat de 8 ani.

Puterea legiuitoare federald adoptd legile de competenta
Uniunii.

Constitutia federald confera Congresului national si alte
competente prin care: de autorizare a sefului statului de a declara
starea de razboi; de a ratifica tratatele internationale; de a autoriza pe
presedintele sau vicepresedintele republicii s lipseasca din tard mai
mult de 15 zile etc.
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Camera Deputatilor poate autoriza punerea sub acuzarea a
presedintelui sau vicepresedintelui cu votul a 2/3 din numarul
membrilor sai.

Senatul este competent sa judece pe presedinte sau pe
vicepresedinte pentru crime (infractiuni).

Puterea executiva federald este incredintatd de Constitutia
Presedintelui Republicii.

Presedintele Republicii numeste si demite ministrii de stat;
promulgd si dispun publicarea legilor, exercitd atributiile de
comandant suprem al fortelor armate braziliene, numeste inalti
demnitari ai Republicii, s.a.

Puterea judecatoreasca cuprinde instantele judecatoresti:
Curtea Suprema Federald, Curtea Superioard de Justitie, Curtile
federale regionale si judecatorii federali; Curtile si judecatorii de
muncd; Curtile si judecatorii electorali; Curtile si judecatorii statelor
federate, ai districtului federal si ai teritoriilor.

Judecatorilor brazilieni, Constitutia federala le garanteaza
inamovibilitatea.

Curtea Suprema Federala a Braziliei are iIn componentd 11
judecatori alesi dintre cetatenii cu o pregatire juridicd exceptionala si
cu o reputatie nestirbitd. Aceastd instantd hotaraste in litigiile cu
caracter constitutional si solutioneaza procesele pornite impotriva
inaltilor demnitari ai Republicii.

Se observa din aceasta analiza ca legea fundamentala a statului
brazilian respecta principiul separatiei puterilor constituite in stat.

Tntrucat o perioada relativ indelungata Brazilia a avut un regim
politic quasi-dictatorial, fundamentat pe puterea armata (pana la
1987 - cand Adunarea Constituanta si-a inceput lucrarile), o
importanta aparte o are titlul V al Constitutiei referitor la fortele
armate si la fortele de securitate publica.

Fortele armate se afla sub comanda presedintelui Republicii.
Cetatenii barbati au obligatia satisfacerii serviciului militar (femeile
si clericii sunt scutifi in timp de pace). Se prevede si un serviciu
alternativ pentru cetitenii care din motive de constiintd nu doresc sa
participe la activitatile militare.

Sunt reglementate, de asemenea, starea de apdrare si Starea
de asediu.
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De o importantd covarsitoare pentru instituirea unui regim
democratic este titlul Il al Constitutiei, care consacra drepturile si
garantiile fundamentale ale cetdtenilor brazilieni.

In acest titlu sunt cinci capitole referitoare la: drepturile si
indatoririle individuale si colective (cap. 1); drepturile sociale (cap.
II); chestiunile nationalitatii (cap. III); drepturile politice (cap. IV) si
statutul partidelor politice (cap. V).

Constitutia Republicii Federative a Braziliei mentioneaza 77
de drepturi si Indatoriri cu caracter individual sau colectiv.

Drepturile fundamentale sunt consacrate si garantate, in mod
efectiv, asigurand cadrul protejarii tuturor drepturilor subiective ale
cetateanului. Nu vom insista asupra analizarii acestor drepturi — desi
avem Constitutia acestui stat in fati — dar vom mentiona ca
Republica Federald a Braziliei intruneste — cel putin formal —
conditiile si elementele necesare pentru a fi considerata un Stat de
Drept cu un regim politic prezidential.

Desigur, consacrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
prevederea separatiei puterilor etatice trebuie sd conducd atit la
democratizarea vietii social-politice a tarii cat si la afirmarea tot mai
puternicd, a principiului legalitdtii in activitatea tuturor institutiilor
etatice din Republica Federativa a Braziliei.

§ 3. Republica Franceza

Constitutia franceza actuala a fost adoptatd si a intrat in
vigoare la data de 04.10.1958. Ea se intemeiaza pe filosofia politica a
generalului De Gaulle. Puterile etatice sunt separat si echilibrate
fiind, in mod traditional, formate din: legislativ, executiv si judiciar.

Parlamentul francez — exercita puterea legiuitoare fiind
alcétuit din doua camere.

Seful statului - este un arbitru situat deasupra evenimentelor
politice si a partidelor.

Constitutia Republicii Franceze prevede un parlament
bicameral, alcatuit din Adunarea Nationald si din Senat.

Adunarea Nationald — are in componentd 277 de deputati
alesi prin vot universal, egal, direct si liber exprimat, pe durata unui
mandat de 5 ani. Senatul este alcatuit din 321 de senatori, alesi
pentru un mandat de 9 ani.
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Adunarea Nationala dispune de prerogative distincte in raport
cu Senatul.

Principalele atributii ale Parlamentului sunt legate de
elaborarea legilor. Parlamentul francez poate adopta acte normative
juridice n orice domeniu de activitate.

Parlamentul exercitd controlul asupra activitafii guvernului,
materializat prin: intrebari i interpelari adresate membrilor
Guvernului de catre parlamentari; functionarea unor comisii de
ancheta infiintate de Parlament precum si prin controlul efectuat de
membrii puterii legislative cu privire la realizarea politicilor
europene.

Alaturi de puterea legiuitoare o altd institutie etatica, cu
caracter politic si juridic, de exceptionald importantd este aceea a
Presedintelui Republicii Franceze.

Incepand cu anul 1962, Presedintele Republicii este ales Tn
mod direct de catre cetdtenii cu drept de vot. Mandatul Presedintelui
este de 7 ani.

Dintre prerogativele proprii sefului statului francez amintim:
numirea primului  ministru; prerogativa de a adresa mesaje
Parlamentului; numirea presedintelui si a membrilor Consiliului
Constitutional; sesizarea Consiliului Constitutional; etc.

Presedintele dispune si de prerogative, partajate cu alte organe,
care necesitd acordul altor autoritdf{i publice. Sunt astfel de
prerogative — conducerea relatiilor internationale; exercitarea
atributiilor de comandant suprem al armatei si recurgerea la
dispozitiile art. 16 care 1i permite luarea masurilor necesare pentru
asigurarea functionalitd{ii normale a autoritatilor statului.

Atributiile ce pot fi exercitate in temeiul art. 16 nu au caracter
arbitrar sau discretionar. Presedintele Republicii nu poate dizolva
Parlamentul §i nu poate initia procedura modificarii Constitutiei, cat
timp exercita puterile conferite cu caracter exceptional.

In relatiile sale cu Guvernul, Presedintele Republicii are
dreptul de a prezida sedintele Consiliului de Ministri si de a semna
anumite decrete emise de Guvern.

In raport cu Parlamentul, Presedintele Republicii poate
interveni pentru ca Guvernul sa retragid de pe ordinea de zi un anumit
proiect de act normativ. Acest fapt constituie o prerogativa a sefului
statului de a interveni — prin mijlocirea legislativa.
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De asemenea, seful statului poate adresa mesaje sau poate
solicita puterii legiuitoare efectuarea unei noi dezbateri asupra unui
proiect de lege.

In raport cu puterea judecitoreasci Presedintele Republicii
Franceze este, de drept, presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii §i poate uza de dreptul de gratiere a persoanelor
condamnate.

Guvernul Republicii Franceze — este, alaturi de Presedinte,
titular al puterii executive. In Republica Francezi executivul este
bicefal, fiind compus din: Presedinte si Consiliul de Ministri.

In cadrul Guvernului un rol central revine primului ministru si
relatiei pe care acesta o cultiva cu seful statului.

Desi in Franta exista tendinta de autonomizare a vointei
Guvernului in raport cu vointa sefului statului, totusi se constatd ca
atat primul-ministru cat si ceilalti membri ai Guvernului sunt ,,la
dispozitia” Presedintelui Republicii.

Distantarea Consiliului de Ministri in raport cu Presedintele
Republicii a fost constatatd de analistii politic francezi, ea constituind
mai curdnd o stare de fapt decét o ,,realitate institutionalizata” din
punct de vedere juridic.

Minigtrii sunt conducdtori ai administratiilor subordonate.
Acestia contrasemneaza actele Presedintelui Republicii sau ale
premierului, cdnd se referd la probleme din aria de competentd a
ministrului pe care 7l conduc.

Puterea judecitoreasca — constituie o autoritate independenta
in raport cu celelalte doud puteri constituie in stat: legislativul si
executivul.

Presedintele Republicii este garantul independentei puterii
judecatoresti.

Constitutia francezd se referd la Consiliul Superior al
Magistraturii si la atributiile indeplinite de acest organ etatic, la
Inalta Curte de Casatie, la compunerea acesteia si la competenta de
judecata.

Consiliul Constitutional — are in componenta atributia de
control a constitutionalitatii legilor. Membrii acestei Consiliu, in
numar de nou, sunt desemnati astfel: trei de presedintele Adunarii
Nationale; trei de presedintele Senatului si trei de catre seful
statului.

74



Membrii Consiliului au un statut identic cu cel al naltilor
demnitari ai statului francez si sunt numiti pe termen de 3, 6 si
respectiv. 9 ani, avand o independentd efectiva in exercitarea
functiilor.

Nu avem intentia sd analizam detaliat atributiile Consiliului
Constitutional. Totusi, o precizare credem ca se impune: desi aceasta
institutie a fost deseori criticata datorita puterilor considerabile pe
care le poseda, peisajul politico-juridic francez ar fi de neconceput
fara aceasta institufie extrem de importantd a statului. Oamenii de
stat si, in general politicienii francezi, inclind spre conferirea unor
noi atributii Consiliului Constitutional, motivat de faptul ca
jurisprudenta sa este puternic ancoratd in realitatea sociala iar
deciziile pronuntate sunt fondate pe analize juridice aprofundate.

Este de prisos sd discutaim dacd Republica Franceza este sau
nu este un Stat de Drept. Asa cum rezultd si din analiza efectuatd in
lucrarea noastra, doctrinarii francezi au fost printre primii care au
fundamentat conceptiile referitoare la Statul de Drept. De asemenea,
statul francez a constituit dupa 1789-1791, un adevirat creuzet in
care au fost conturate, practic vorbind, principalele drepturi si
libertati fundamentale ale omului. Tot Franta a resimtit, pozitiv si
novator, conceptia lui Montesquieu referitoare la specializarea,
separatia si echilibrul puterilor constituite 1n stat precum si doctrinele
avansate de marii ganditori ai Dreptului precum: Leon Duguit, A.
Hauroin si multi altii, referitoare tocmai la stabilirea preeminentei
Dreptului in raport cu Statul.

8§ 4. Austria

La data de 25.10.1955 a fost adoptata Legea constitutionala
federala a Republicii Austria. Aceasta Constitutie este si astazi in
vigoare, motiv pentru care o vom utiliza la analiza mecanismelor
politico-juridice si a institutiilor etatice.

Austria este o republica federald si democratica, compusa din
urmatoarele landuri (state federate): Burgensland, Karnten,
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Niederoisterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steriermark, Tirol,
Voralberg si Wien.

Teritoriul tuturor statelor federate (a landurilor) formeaza
teritoriul statului federal.

In Austria limba oficiala a statului este germana.

De competenta exclusivd a federatiei sunt urmatoarele
domenii: constitutionalitatea, relatiile internationale, finantele si
emisiunile monetare, legislatia civila, siguranta si ordinea publica,
legislatia muncii si politia federald. In aceste domenii statul federal
este competent atat din punct de vedere legislativ cat si din punct de
vedere a puterii executive.

Exista situatii in care aptitudinea de a legifera revine federatiei
dar aplicarea legilor este datd in competenta puterii executive a
statelor federald cum ar fi in urmatoarele ipoteze: energia electrica,
existenta persoanelor defavorizate, politia rutiera, statutul cadrelor
didactice etc.

Daca dispozitiile constitutionale nu prevad expres competenta
statului federal domeniile respective de reglementare si de aplicare
efectiva a actelor normative revin puterii legislative sau / si puterii
executive a statelor federate (a landurilor).

Puterea legislativd federala - se exercitd de cétre
Parlamentul federal, alcatuit din douda Camere: Consiliul National si
Consiliul Federal.

Consiliul National — este ales prin vot secret, egal, direct si
liber exprimat de catre cetateni. Cuprinde 183 de deputati alesi
pentru un mandat de 4 ani. Aceasta Camera poate adopta o motiune
de cenzura fapt ce conduce la demiterea Guvernului.

Consiliul Federal — are un drept de veto suspensiv ce poate fi
exercitat numai pentru apararea intereselor statelor federate (a
landurilor).

Puterea executiva federald — este bicefald in sensul ca se
exercitd de Presedintele federal impreuna cu Guvernul federal.

Presedintele federal — este ales de cetdtenii cu drept de vot.
Presedintele federal are atributii identice cu cele obtinute de sefii de
state din republicile cu regimuri politice semi-prezidentiale.

Guvernul federal - cuprinde: Cancelarul federal, vice-
cancelarul federal.

Cancelarul federal este numit in functie de seful statului.
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Presedintele federal numeste pe ministrii federali la
propunerea Cancelarului federal.

Guvernul federal este raspunzitor politic in fata Consiliului
National. Raspunderea politici a executivului este solidard dar se
poate individualiza la unul sau mai mul{i ministri.

Daca Consiliul National retrage increderea acordata
Guvernului federal, Cancelarul federal este obligat si demisioneze.
Daca retragerea increderii se referd la unul sau mai mul{i ministri,
acestia sunt destituiti din functiile detinute in executiv.

Puterea judecitoreasci — se intemeiazd pe principiul
constitugional al independentei judecatorilor. Acestia dispun de
inamovibilitate.

La judecarea anumitor crime care au un grad sporit de pericol
social generic (abstract), existd obligativitatea constituirii juriului.

Si infractiunile cu caracter politic sunt judecate de Curtile cu
jurati.

Curtea Constitutionald — este instituitd prin art. 137 din
Constitutia Republicii Austria. Este un organ cu dublu caracter,
politic si juridic, avand competentd in urmatoarele domenii: actiuni
introduse impotriva federatiei sau a statelor federate daca nu le
rezerva tribunalelor de drept comun; solutioneaza conflictele pozitive
sau negative de competenta intre instantele judecatoresti si organe
ale puterii executive inzestrate cu atribute de jurisdictie; solutioneaza
conflictele si litigiile ivite intre statele federate (landurile) sau cele
dintre statul federal si un stat federat.

Desigur, Curtea Constitutionala poate dispune anularea unei
legi pe motiv ca este neconstitutionald, dar numai in situatia in care a
fost investita legal cu o cerere expresa.

Puterea legislativa si puterea executiva a statelor federate
(alandurilor).

In statele federate puterea legislativd este incredintatd unor
adunari numite Landtage. Legile fiecarui stat federat sunt adoptate
de aceste adunari si publicate in Jurnalul Oficial al Landului.

Puterea executivd se exercitd, in fiecare stat federat, de un
Guvern numit de Adunarea statului (landtag). Guvernul landului este
prezidat de landeshaupt — mann (conducator) si este alcdtuit din
ministri de resort.
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In Republica Austria, stat federal si democratic, toate organele
apartinand celor trei puteri constituite in stat respectd principiul
legalitatii care guverneaza principiul legalitatii care genereaza atat
actele cu caracter administrativ cat si actele cu caracter judiciar.

Statul austriac este, la momentul de fatd, un Stat de Drept atat
sub aspect substantial cat si din punct de vedere formal, constituind
un veritabil exemplu pentru tarile din Estul Europei aflate in
tranzitie, si cu deosebire pentru tarile din fosta U.R.S.S.

§ 5. Regatul Unit al Marii Britanii si Islandei de Nord

Marea Britanie a fost creatd, din punct de vedere
constitufional, prin unirea Scotiei cu Anglia sub denumirea de
Regatul Unit al Marii Britanii, in anul 1707 si ulterior prin alipirea
Irlandei.

Regatul Unit nu are o constitutie scrisa dar dispune de o larga
paletd de documente privitoare la garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Autoritdtile etatice:

Parlamentul Marii Britanii este compus din Camera
Comunelor si Camera Lorzilor.

Pentru Camera Comunelor alegerile se realizeaza prin vot
direct si secret, pe baza scrutinului uninominal, cu majoritate simpla.
Membrii acestei camere se bucurd de imunitate parlamentard in
legatura cu activitatile desfasurate in cadrul organismului legiuitor.
Nu pot candida pentru a fi alesi in Camera Comunelor: membrii
fortelor armate, politistii, alti functionari publici i judecitorii.

Camera Lorzilor — a slabit treptat ca influentd, prin actele
adoptate Tn anii 1911, 1932 si 1949.

Aceastd camerd are competente legislative si poate dezbate
chestiuni importante pentru activitatea statului. Este alcatuita din
persoane fizice care detin titluri mobiliare ereditare. Succesorii
pairilor ereditari nu vor mai avea dreptul sd participe la lucrarile
Camerei Lorzilor, ei vor fi treptat inlocuifi de reprezentantii
profesiilor, de industriagi, de oameni de stiinta, etc. Practic, Partidul
Conservator doreste intdrirea i mentinerea competentelor acestei
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camere a Partidului britanic, in timp ce Partidul Laburist adopta teza
reducerii progresive a competentelor conferite Camerei superioare a
Parlamentului.

Procedura legislativa britanica cuprinde mai multe etape:

- motiunea, prin care se solicitd aprobarea prezentarii unui
proiect sau a unei propuneri legislative;

- prezentarea propunerii sau proiectului si lecturarea initiala a
documentului;

- lecturarea secundd a initiativei legislative, discutarea
fondului, depunerea de amendamente;

- examinarea in comisiile parlamentare, articol cu articol, a
textului propus;

- a treia lecturd a proiectului de lege si adoptarea efectiva a
textului.

Proiectul de lege sau propunerea legislativa este trecutd de la o
camera la cealalta, unde urmeaza o procedura quasi-identica

Legea devine obligatorie cand este sanctionatd de monarh.
Bugetul este votat de Camera inferioara fara participarea Camerei
Lorzilor.

Marea Britanie comportd un sistem bipolar in privinta
partidelor politice.

Diacronic, in anul 1867 a fost constituita Uniunea Asociatiilor
nationale conservatoare si constitutionale, iar in anul 1877 a luat
fiinta Federatia Nationald Liberala.

Cele doua mari partide din Marea Britanie contemporana au
consacrat institutia liderului politic in sensul desemnarii obligatorii
si automate in functia de prim-ministru a sefului partidului invingator
n alegeri.

Liderul politic are aptitudinea de a desemna pe presedintele
partidului.

Fiind un sistem politic format din doud mari partide politice,
alegerile din Marea Britanie — si ne referim la alegerile generale — au
menirea fie de a confirma, fie de a schimba guvernul.

Monarhul britanic — are atributiile limitate caracteristice
regimului parlamentar. Pe méasura afirmérii Parlamentului au scdzut
prerogativele Suveranilor.

79



Principala prerogativi a monarhului constd in numirea
primului ministru. Acesta exercitd o oarecare influenta si cu ocazia
numirii ministrilor.

Monarhul poate demite Guvernul prin desarcinarea primului
ministru, poate dizolva Parlamentul, poate exercita dreptul de veto in
cazul anumitor legi si poate acorda gratierea unor persoane
condamnate.

Desi are puteri restranse monarhul britanic reprezintd un
simbol al natiunii si personificd, materializeaza impartialitatea.

Primul-ministru britanic — a fost institutionalizat prin
»Reform Act” din anul 1832, prin care s-a consacrat obligatia numirii
in aceastd functie a liderului partidului majoritar in Camera
Comunelor.

Primul ministru are urmaitoarele atributii: este liderul
partidului din care provine, este raspunziator pentru desemnarea
ministrilor, demite ministri, prezideazd sedintele Cabinetului, este
liderul Camerei Comunelor, comunica monarhului deciziile adoptate
de Guvern etc.

Cabinetul britanic — decide cu privire la marile directii
politice atat pe plan intern cat si international, coordoneaza politicile
diferitelor departamente, realizeaza planuri pentru atingerea unor
obiective etc.

Puterea judecitoreasca — se realizeaza printr-0 multitudine
de institutii care au atributii jurisdictionale.

Sistemul judiciar britanic a fost reorganizat prin Judicature
Act din 1873-1875, el cuprinzdnd: Curtea Suprema Judiciara,
Curtea de Apel, cu o divizie (sectie) civila si una criminala (penala),
Tnalta Curte si Curtile Coroanei.

In materie civila sunt componente: Curtile de tinut, Inaltele
Curti, Curtile de Apel si Camera lorzilor, iar in materie penala
(criminald) au competentd: Curtile de Apel, Curtile Coroanei, Tnalta
Curte.

Dupa cum este bine stiut in Regatul Unit dreptul are ca sursa
principald ,,Common Law”-ul si respectiv ,,Case Law”-ul
(precedentul judiciar).

Common Law, la origine a constituit un amalgam de procedee,
spete si hotarari pronuntate de diferitele instante.
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Instantele judecatoresti britanice au o contributie Tnsemnata la
respectarea drepturilor subiective ale cetatenilor.

Desi lipsit de o constitutie scrisa, sistemul politic britanic estre
apreciat ca fiind particular in raport cu alte tipuri de regimuri
politice (inclusiv parlamentar). Principiul separatiei puterilor in stat
este aplicat, cu diferite nuante, si in Regatul Unit. Consecinta este
reprezentatd de echilibrul realizat intre puterile etatice. Libertatea
economica si politica a fundamentat practic drepturile si libertatile
conferite britanicilor.

Marea Britanie este prima democratie europeand, sub aspect
istoric si constituie, la momentul de fatd, un model de functionare a
institutiilor publice si de garantarea si ocrotire a drepturilor
cetatenesti.

§ 6. Republica Federativa a Germaniei

Constitutia Republicii Federative a Germaniei a fost adoptata
la data de 23.05.1949.

Constitutia R.F.G. consacra spatii largi protejarii drepturilor
fundamentale ale omului. Sunt inserate principalele drepturi in
cuprinsul legii fundamentale.

Drepturile si libertatile fundamentale sunt mentionate in cap. L.

In cap. II este reglementatd relatia dintre statul federal si
statele federate.

Art. 23 din Constitutie nominaliza landurile (statele federate)
pe teritoriul carora urma sa se aplice imediat: Baden, Saxonia de Jos,
Bavaria, Bremen, Marele Berlin, Slasswig — Hollstein, Wurtemberg
— Baden si Wurtenberg — Hohenzolern.

Legea fundamentald prevede principiul suprematiei dreptului
international.  Astfel, Federatia poate transfera drepturi de
suveranitate unor institufii internationale. Se prevede ca normele
generale ale dreptului international fac parte integrantd din dreptul
federatiei.

Statele federate (landurile) exercitd autoritatea etaticd, in mod
plenar, cu exceptia dispozitiilor contrare legii fundamentale.

Dreptul federal are intotdeauna prioritate in raport cu dreptul
statului federat (a landului).

Autoritatile etatice:
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Bundestagul — reprezinta puterea legislativi a Federatiei
germane. Este camera inferioara a Parlamentului, aleasd prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Isi desfasoard activitatea in sedinte si poate constitui comisii
de ancheta pentru cercetarea unor probleme deosebite.

Bundesrat-ul — este a doua cameri a legislativului alcatuita
din membrii guvernelor statelor federate. Tn acest mod, landurile
participa la legiferarea dreptului federal si la administrarea statului
federal.

Presedintele Republicii — este ales de catre Adunarea
Federald pentru un mandat de 5 ani. Seful statului federal poate fi
reales o singura data.

Presedintele federatiei reprezintd statul federal pe plan
international. Are, desigur, si alte atributii: numeste si revoca din
functie pe judecatori, pe functionarii federali, pe ofiteri si subofiteri,
gratiaza persoanele fizice condamnate, etc.

Guvernul federal — este compus din Cancelarul federal si
ministrii federali.

Cancelarul federal — stabileste principiile fundamentale ale
politicii. Conduce intreaga activitate guvernamentala.

Ministrii federali — ca de altfel si cancelarul federal, nu
trebuie sd exercite, pe perioada mandatului, nici o altd functie sau
profesie.  Ministrii  federali de resort conduc activitatea
departamentelor ai caror titulari sunt.

Legea fundamentala germand prevede o procedurd de
inldturare a Cancelarului federal, in anumite situatii. In concret, daci
camera inferioara a Parlamentului — Bundestagul — isi exprima
neincrederea in Cancelar, votdnd un succesor al sdu, cu o majoritate
absoluta, seful statului va trebuie sa revoce pe Cancelarul federal n
exercitiu i sa numeascd, in aceastd functie, persoana fizica aleasa.

Puterea judecatoreasci — este exercitatd de judecatori din
cadrul Tribunalului Constitutional Federal, a Tribunalelor federale
sau din cadrul Tribunalelor landurilor (a statelor federate).

Sunt interzise tribunalele exceptionale sau extraordinare.
Tribunalele speciale pot fi infiintate numai in temeiul legii.

Cu privire la sistemul politico-juridic existent in fost R.D.G.
precizdm urmatoarele: acest stat a avut doud Constitutii: prima la

82



07.10.1949 si a doua adoptata la 06.04.1968, modificata la
07.10.1974.

Organul legislativ al Republicii Democratice Germane era
unicameral, avind un mandat de 4 ani. Functia de sef al statului era
incredintatd Consiliului de Stat, organ colegial, ales de Camera
Poporului (Parlament).

Consiliul de Ministri al R.D.G. era ales de Camera Populara,
in raport de care raspundea politic. Consiliul de Ministri prezenta
Camerei Populare informari anuale asupra activitatii desfagurate.

Organul legislativ se pronunta asupra acestor informari prin
vot.

Dupa reunificarea celor doua state germane pe data de
03.10.1990, Constitutia Republicii Federative a Germaniei a fost
extinsd si pe teritoriul Republicii Democrate Germania. Practic, la
26.07.1990 Parlamentele din R.F.G. si R.D.G. au hotarat ca viitorul
parlament german sa fie ales prin vot unic.

La data de 31.08.1994, au fost retrase ultimele trupe ruse din
Germania, iar la 08.09.1994, s-a procedat la retragerea finala a
trupelor anglo-franco-americane din Berlin.

Dupa absorbirea R.D.G. de catre R.F.G. nu a fost adoptatd o
noud Constitutie, Legea fundamentald germanda din 23.05.1949
continuand sa fie aplicata pe Intreg teritoriul statului federal.

Republica Federativa a Germaniei reprezintd un Stat de Drept,
poate cel mai dezvoltat din Europa, sub aspectul respectarii
drepturilor omului i a cantondrii puterilor publice exclusiv in sfera
principiului legalitatii.

Filosofia politica ce a stat la temelia Legii fundamentale din
23.05.1949 nu numai ca isi dovedeste valabilitatea dar constituie, si
la momentul actual, elementul de cladire a tuturor structurilor si
institutiilor europene contemporane. Pierzdnd doud razboaie
mondiale, Germania a inteles ca singura modalitate de afirmare o
reprezintd dezvoltarea economicd activd dublatd de stabilitatea
principiilor politice pe care sunt agezate institutiile statului.
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Indiscutabil astdzi ,,motorul” Uniunii Europene, al intregii
Europe Occidentale, 1l constituie Republica Federativa a Germaniei.

8§ 7. Imperiul Nipon (Japonia)

Constitutia Japoniei a fost adoptatd in conditiile infrangerii
militare a acestei tari in cel de-al doilea razboi mondial.

Regimul politic japonez este un regim imperial dar trebuie
precizat ca imparatul a renuntat la invocarea originii sale divine.

Constitutia a fost adoptata la data de 03.11.1946 si a instituit
mecanisme politice, cu caracter democratic, in vederea guvernarii
tarii.

Institutiile etatice:

impiratul — reprezinti un simbol al natiunii si al unitatii
nationale. Acesta nu are nici o atributie In materie de guvernare dar
poate indeplini anumite acte Tn materie de stat, prevazute expres de
Constitutie.

Aceste aspecte in materie de stat care sunt la dispozitia
imparatului sunt:

- promulgarea revizuirii Constitutiei, a legilor, decretelor si
tratatelor internationale;

- convocarea Dietei;

- dizolvarea Camerei reprezentantilor;

- proclamarea alegerii generale a membrilor Dietei;

- atestarea numirii $i revocdrii ministrilor si acordarea
deplinelor puteri ambasadorilor;

- decretarea amnistiei generale sau speciale;

- acordarea de distinctii;

- atestarea ratificarii tratatelor internationale si a altor
documente diplomatice;

- primirea ambasadorilor;

- exercitarea unor acte de ceremonial.

In momentul de fatd institutia imparatului este subordonati
cerintelor Statului de Drept deoarece drepturile si puterile
suveranului nu reprezinta altceva decét acte decorative si simbolice.

Constitutia nipona prevede ca tronul este ereditar iar
succesiunea la tron se realizeaza in conformitate cu Codul familiei
imperiale, adoptat de Dieta-
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Cap. III al Constitutiei japoneze consacra drepturile si
obligatiile cetatenilor. Sunt astfel consacrate drepturi traditionale
specifice regimurilor politice democratice.

Sunt mentionate prevederi din conventiile internationale, cum
ar fi: interzicerea torturii, a pedepselor aplicate cu cruzime,
interzicerea sclaviei.

Continuand expunerea succintd a institutiilor etatice, refinem
ca Dieta constituie unicul organ legislativ al statului si, totodata,
organul suprem al puterii de stat.

Dieta este compusa din doud camere: Camera reprezentantilor
si Camera consilierilor.

Camera reprezentantilor are un mandat de patru ani in timp ce
Camera consilierilor este aleasa pentru un mandat de sase ani.

Daca Camera reprezentantilor este dizolvata 1si inceteaza
automat activitatea si Camera consilierilor.

In activitatea de legiferare se pare c legiuitorul constituant a
dat prioritate Camerei reprezentantilor, in calitatea sa de camera
inferioara a Parlamentului. Astfel, daca un proiect de lege adoptat de
Camera reprezentantilor este respins de Camera consilierilor va putea
fi totusi sanctionat ca lege daca va fi adoptat din nou de Camera
reprezentantilor cu o majoritate de cel putin 2/3 din numarul
membrilor prezenti.

Si in privinta proiectului de buget Camera reprezentantilor are
proeminenta in raport cu camera superioara a Dietei.

Cabinetul ministerial — este titularul puterii executive.
Cabinetul este alcatuit din: presedintele Cabinetului (prim-ministru)
si ministri de resort. Cabinetul ministerial este responsabil — Tn

solidar — in fata Dietei.

Primul — ministru este desemnat de Dieta dintre membrii si.
Acesta 1i numeste §i 1i revoca pe minigtri.

Cabinetul ministerial asigurd rezolvarea problemelor curente
cu caracter administrativ dar aer si o serie de competente speciale
dintre care amintim:

- asigurd executarea efectiva a legilor;

- conduce efectiv treburile publice;

- incheie tratate diplomatice dar acestea trebuie si fie, de
reguld, in prealabil aprobate de Dieta;

- emite decrete Tn vederea executarii legilor;
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- hotaraste amnistia generald sau speciala si dispune asupra
diminuarii pedepselor si asupra reabilitarii.

In sistemul politic nipon seful partidului majoritar este
desemnat de Dieta in functia de prim — ministru.

Puterea judecitoreasca — se exercitd de Curtea Suprema si de
instantele judecatoresti ierarhic inferioare. Judecatorii sunt
independenti fiind supusi Constitutiei, legilor si propriilor constiinte.

Curtea Suprema realizeaza controlul constitutionalitatii legilor,
decretelor, regulamentelor si tuturor actelor cu caracter individual.

In solutiile pronuntate de instantele, judecatoresti se urmareste
in mod activ obtinerea armoniei si perfectiunii. Niponii nu au adoptat
un sistem judiciar transant, in care verdictele pot fi transpuse in doua
culori: alb respectiv negru. Ei incerca pe toate cdile si prin toate
mijloacele RECONCILIEREA partilor litigante.

Din acest motiv sistemul judiciar nipon este atat de diferit de
sistemele judiciare europene.

Europenii cauta adevarul judiciar — cel rezultat din probele
administrate — in timp ce la japonezi Dreptul tinde spre realizarea
echitatii, avand un puternic accent moral — etic.

* *

Din scurta analiza realizata retinem ca Japonia, cum este §i
firesc, prezintd anumite particularitifi dar, de principiu, poate fi
consideratd un stat in care drepturile fundamentale ale omului si
principiile legalitatii si a ierarhiei normelor juridice sunt pe deplin
respectate.

In consecinta, Japonia cu toate ¢i are un regim politic imperial
este un Stat de Drept.

Caracterizarea Japoniei ca fiind un Stat de Drept este strans
legata de prerogativele imparatului.

Imparatul este considerat imuabil si sacru, insircinat si asigure
continuitatea statului si permanenta Japoniei eterne; dar el nu este
(sau nu mai este) decat o palida reflectare a splendorii trecute a
dinastiilor divine. Detinand alta data toate drepturile de suveranitate,
el nu 151 mai datoreaza astazi functiile sale decat vointei poporului, in
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care rezida puterea suverand. Practic, puterile politice ale imparatului
sunt inexistente”.

§ 8. Republica Federativa Rusa

Constitutia Republicii Federative Ruse a fost adoptata la data
de 13.12.1993 de catre poporul multinational al Federatiei.

Constitutia consacrd respectul pentru memoria inaintasilor,
credinta in bine, dreptate si adevar. Ea 1si propune si asigure
prosperitatea Rusiei.

In Titlul I, capitolul I din legea fundamentali se precizeazi
ca ,,Federatia Rusa este un stat democratic federativ de drept, cu
forma republicand de conducere”.

Titularul suveranitatii este poporul multinational al Rusiei
care, fie nemijlocit, fie prin organele puterii de stat o exercita.

Cap. II al Constitutiei este consacrat drepturilor si libertatilor
omului si cetdteanului. Sunt enumerate drepturile fundamentale
garantate precum si libertatile ocrotite si recunoscute. Enumerarea
drepturilor este ampla prevazandu-se cd ocrotirea acestora constituie
obiect de preocupare al tuturor institutiilor si organelor etatice. Sunt
astfel prevazute: egalitatea in fata legii, dreptul la viata, dreptul la
libertate §i inviolabilitatea vietii private, dreptul la secretul
corespondentei, invincibilitatea domiciliului, dreptul de definire a
apartenentei nationale, dreptul de utilizare a limbii materne, dreptul
la proprietate, inclusiv la proprietatea privatd, dreptul la munca,
ocrotirea maternitatii, copilariei si a familiei, dreptul la locuinta,
dreptul la invatatura, garantarea proprietatii intelectuale, libertatea de
a se adresa justitiei pentru realizarea drepturilor subiective, etc.

Limitarea drepturilor sau a libertatilor se poate realiza exclusiv
printr-o lege federala si numai pentru apararea statului, a moralitatii,
a sanatatii publice pentru o perioada determinata in timp.

Art. 65 din Constitutie se refera la structura federald a
statului, sunt enumerati subiectii Republicii Federative Ruse:
republici, tinuturi, regiuni, districte. Fiecare subiect sau categorie

“) Encyclopedia Universalis, pag. 945
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de subiecte are un statut precizat de Constitutia statului federal cat si
de Constitutia statului federat.

Legea fundamentald nominalizeazd competentele statului
federal in raport cu statele federale. Aceste competente se refera la:
adoptarea Constitutiei federale si a legilor federatiei; cetdtenie;
sistemul organelor legislative, executive si judecatoresti; proprietatea
statului federal, bancile federale, bugetul federal, activitatile de
cercetare a spatiului cosmic, relatiile internationale ale tarii, apararea
nationald, siguranta publica, organizarea justitiei, legiferarea in
materie penald, de procedurd penald si in materia Dreptului
executional Penal; amnistie i gratiere, etc.

Cu exceptia competentelor statului federal, subiecti federatiei
dispun de intreaga putere de stat.

Autoritatile etatice din Republica Federativi Rusd sunt
urmatoarele:

Presedintele Republicii Federative Ruse — este seful statului
fiind ales pentru o perioadd de patru ani prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. Acesta reprezintd statul federal in
relatiile internationale.

Seful statului federal dispune de anumite prerogative,
prevazute de art. 83-93 din Constitutie; numeste primul-ministru
federal; numeste si revoca ministrii federali; prezintd candidaturi,
catre Consiliul Federatiei, pentru numirea judecatorilor tribunalului
Constitutional al Federatiei, ai Tribunalului Suprem; propune
candidaturi, catre Consiliul Federatiei, pentru numirea Procurorului
General al Federatiei si pentru numirea judecatorilor de la Tribunalul
Suprem de Arbitraj, conduce Consiliul Securitatii Federatiei Ruse;
numeste si revocd pe Comandantul Suprem al fortelor armate ale
Federatiei Ruse.

Presedintele realizeazd conducerea activitdtii de politica
externd 1n sensul cd poartd negocieri si semneazad tratatele
internationale la care Federatia este parte.

Poate declara starea de razboi in anumite zone ale tarii
informand Parlamentul.

Adunarea Federala — reprezintd organul legislativ al statului
si este formata din doud camere: Duma de Stat (camera inferioard) si
Consiliul Federatiei (camera superioara).
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Duma de Stat — are in componentd 450 de deputati, alesi
pentru un mandat de patru ani.

Consiliul Federatiei — este format din cate doi reprezentanti ai
subiectilor Federatiei Ruse (unul din partea organelor reprezentative
si unul din partea autoritatilor executive).

Constitutia prevede modul de desfasurare a activitatilor
camerelor Parlamentului. Existd o serie de atributii care sunt
exercitate exclusiv numai de una dintre camerele Adunarii Federale.
Astfel: Consiliul Federatiei este competent sd confirme schimbarea
granitelor dintre subiectii Federatiei in timp ce Duma de Stat este
competenta sa acorde votul de Incredere Guvernului federal.

Guvernul Federatiei Ruse — infaptuieste puterea executiva a
statului federal. Este alcatuit din: presedintele Guvernului Federatiei,
loctiitorii acestuia si ministri federali de resort.

Presedintele Guvernului Federatiei — traseaza principalele
directii ale activitatii Guvernului federal.

Guvernul Federatiei Ruse — asigurd infaptuirea politicilor
financiar — monetare, ia masuri pentru asigurarea legalitatii, a
securitatii statului §i pentru realizarea politicii externe.

In realizarea atributiilor sale Guvernul federal emite hotarari si
dispozitii. Aceste acte normative trebuie sd fie In concordantd cu
Constitutia federala si cu legile federale.

Puterea judecitoreascd — Se exercitd de catre instantele
judecatoresti.

Judecatorii dispun de independentd i se supun exclusiv
Constitutiei si legilor federale. Pentru a fi numit judecitor o persoana
fizica trebuie sd Indeplineascd urmatoarele conditii speciale: varsta
limitd de 25 de ani, studii juridice superioare si stagiu in profesie de
minimum 5 ani.

Instantele judecatoresti sunt formate din Tribunalul Suprem
care exercitd supravegherea tuturor celorlalte instante cu jurisdictie
generala. Tribunalul Suprem este organul judecatoresc ultim Tn
materie penald, civilda, administrativa etc.

Tribunalul Suprem de Arbitraj este organul judecatoresc
suprem cu referire la litigiile economice.

Curtea Constitutionald a Federatiei si-a inceput efectiv
activitatea in octombrie 1991.
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Curtea Constitutionald este competenta sd se pronunte cu
privire la constitutionalitatea legilor federale si a actelor normative
inferioare legii. Solutionarea neintelegerilor aparute intre autoritatile
federale referitoare la competentd sau intre autoritatile federale si
organele subiectilor federatiei (a statelor federale). Curtea emite
interpretdri ale Constitutiei Federatiei si solutioneaza sesizarile
persoanelor fizice si juridice referitoare la incdlcarea drepturilor si
libertatilor constitutionale.

Din analiza efectuatd rezultd ca in Republica Federativda Rusa
exista o efectiva separatie a functiilor etatice — legislativa, executiva
si judecdtoreascd — in asa fel Incat sa se impiedice concentrarea
puterii de stat Tn mainile unei singure persoane sau la nivelul unei
singure autoritati.

Din punctul nostru de vedere R.F. Rusa are un regim politic
prezidential. Totusi, noi am optat sd analizam institutiile politico-
juridice ale acestui stat pentru a observa modul de adaptare a fostelor
state socialiste la principiile Statului de Drept.

Cu toate ca Constitutia R.F. Ruse prevede ca ,,Federatia Rusa
este un stat ... de drept...” suntem inclinati sd consideram ca acest
stat corespunde din punct de vedere formal criteriilor de determinare
a Statului de Drept si cd mai are citeva etape de parcurs pana cand va
corespunde si din punct de vedere substantial criteriilor mentionate
generic.

Evident, optiunea Republicii Federative Ruse este de a
instaura un Stat de Drept democratic si federativ, lucru deplin
posibil in conditiile asigurarii transparentei activitatilor organelor de
stat si a supunerii tuturor cetatenilor, inclusiv a agentilor statului, fata
de lege.
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INCHEIERE

Prezenta lucrare intitulata ,,Statul — institutie social — politica
si juridica fundamentala” constituie 0 incercare de ,conturare a
elementelor definitorii” ale acestei institutii care prezintd o maretie
aparte.

Pe parcursul capitolelor am analizat: definifia, caracterele
juridice ale statului, structura de stat, formele de guvernamant,
regimurile politice si elementele constitutive ale statului. Am
incercat sd argumentam necesitatea preeminentei Dreptului asupra
autoritatilor statului, analizdnd diverse teorii formulate de-a lungul
timpului.

Ne-am aplecat asupra institutiei ,,Statului de Drept” cu
increderea ca cel putin partial am reusit sa deslugim un raspuns legat
de eterna intrebare — retorica, desigur — ,,Este Dreptul un ideal sau
un simplu instrument ?”

Am incercat sa descriem unele elemente structurale ce apartin
politicii elaborate de citre state, din dorinta de a privi institutia —
fenomen a Statului, nu numai din punct de vedere juridic dar si din
punct de vedere politologic.

Am exprimat propria parere in legaturd cu transformarile
radicale ale institutiei ,,suveranitatii” in conditiile accentudrii
procesului de globalizare.

In sfarsit, succint am analizat institutiile politico-juridice din
mai multe state ale lumii cu scopul de a surprinde modurile in care
principiul Statului de Drept este efectiv aplicat.

Tentativa noastra se referd la cea mai faimoasa institutie
politica si juridicd deopotriva, creatd de geniul uman. Desigur, in
legatura cu institutia Statului s-au scris biblioteci intregi. Noi insa am
incercat sa punctam cateva repere pornind de la o intrebare care pare
atat de simpla dar care, in realitate, este atat de complexa: ,,Ce este
statul ?”.

Raéspunsul nostru este efemer doar intrebarea ramane si ea va
fi pusa atat timp cat va exista OMENIREA !!!

- SFARSIT -
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2. Dezvoltarea constitutionala a
Romaniei
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CUVANT INTRODUCTIV

In cadrul sistemului stiintelor sociale, un loc important este
detinut de stiintele juridice datoritd faptului ca acestea studiaza
fenomenele politico-juridice ale societatii.

Dreptul Constitugional constituie o ramurd fundamentald a
Dreptului alcatuitd dintr-un ansamblu de norme juridice, cuprinse
prioritar in Constitutie, prin care se reglementeaza raporturile sociale
din domeniul instituirii §i exercitarii puterii de stat, asigurandu-se
infaptuirea puterii suverane a poporului.

Stiinta Dreptului  Constitugional are ca obiect de studiu
organizarea societatii in stat, raporturile din domeniul instituirii si
exercitarii puterii politice.

Stiinta Dreptului Constitutional este studiatd de disciplina
stiintifica academica denumita ,,Drept Constitutional si institutii
politice™.

In paginile care urmeazi am analizat ,,momentele” apreciate ca
fiind de importantd deosebitd, din punctul nostru de vedere, cu
privire la organizarea politica si juridica a teritoriilor care alcatuiesc,
n contemporaneitate, statul national unitar roman.

Pentru realizarea demersului nostru am utilizat si doctrina
apartindnd altor ramuri ale stiintelor juridice, cum ar fi Stiinta
Dreptului Administrativ si elemente de administratie publica.

O importanta capitald in fundamentarea intregii lucrari a avut-
o recurgerea la tezaurul de cunostinie inmagazinat de doud stiinte
juridice istorice: Dreptul Roman si Istoria Dreptului Roméanesc.

Pentru realizarea coeziunii dintre capitolele lucrarii si
subdiviziunile acestora (sectiuni; paragrafe) am urmarit, in mod
activ, evolutia Istoriei politice a Statului Romén si totodata
raporturile entitatilor etatice de pe teritoriul actual al tarii noastre cu
puterile vecine europene, intr-un cadru mai larg consacrat de Istoria
universala.

De un real folos ne-au fost si analizele efectuate de autori
celebri in domeniul stiintelor politice cu incidentd asupra: teoriei
generale a statului, a filosofiei politice si a istoriei ideilor politice.

Prezenta lucrare este oferita cititorilor care raman singurii ei
Judecatori”. Cartea se adreseazd cu prioritate studentilor de la
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Facultatea de Drept dar, in egald masura, tuturor juristilor pentru care
materia analizatd constituie o preocupare constantd sau un prilej de
,,delectare intelectuala”.

Desigur, analiza realizatd de noi este perfectibild si, in scopul
elabordrii unei viitoare editii, asteptdm cu interes criticile,
observatiile si sugestiile cititorilor. Lucrarea constituie o excelenta
ocazie de a-mi manifesta profunda recunostintd fatd de marile
personalitati stiintifice si intelectuale care au contribuit la formarea
subsemnatului: prof. dr. Genoveva Vrabie (Drept Constitutional si
Institutii Politice), prof. dr. Maria V. Dvoracek (Istoria dreptului
romanesc) precum si celorlalti profesori ai Universitatii ,,Mihail
Kogalniceanu” din lasi — Facultatea de Drept.

Las cartea la indeméana publicului larg avand sentimentul datoriei
mplinite.
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PARTEAI

ORGANIZAREA POLITICO-JURIDICA IN EPOCA
ANTICA SI MEDIEVALA

CAPITOLUL I

ORGANIZAREA POLITICA, SOCIALA SI JURIDICA A
DACIEI TN PERIOADA INGLOBARII IN IMPERIUL
ROMAN

Sectiunea I: Viata economico-socialid a Daciei romane

Daca in nordul Dunirii se cristaliza statul dac, in sudul
fluviului se extindea si se consolida stidpanirea romana. La sfargitul
sec. al ll-lea i.e.n. dominatia romand se instaurase pana la zona
Dunarii de Jos, fiind intdrite si legaturile comerciale cu dacii din
nordul fluviului. Realizarea politicii Imperiului se concretiza prin
intermediul a doud mijloace fundamentale: razboiul si comertul.

La inceputul sec. I i.e.n. moneda romana — denarul — avea
putere circulatorie predominanta in statul daco-get, Tnlocuind practic
celelalte monede strdaine si ducand la incetarea baterii monedei
autohtone. Acest fapt, atestat documentar, se datoreazd unui comert
intens pe care dacii 1l faceau cu Roma, facilitat si de patrunderea
negustorilor romani pe teritoriul daco-get.

Astfel, au fost descoperite 222 de tezaure monetare
corespunzatoare acelor vremuri pe teritoriul actual al Romaniei.

Tn acest context apreciem ci o etapd premergitoare
expansiunii romane in Dacia a fost reprezentatd de acapararea pietei
economice.

Concomitent, Imperiul Roman utiliza in raporturile cu
societatea geto-daca si mijloacele militare care asigurau procurarea
de bunuri materiale si de sclavi. Astfel, cu titlu de exemplu, in anul V
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e.n. Aelius Catus a capturat 50.000 de daci. Tn anul 65 e.n. Tiberius
Silvanus a capturat 100.000 de daci care au fost stramutati la sud de
Dundre, pe teritoriul Imperiului Roman.

Pe masura ce convulsiile si crizele din societatea romana, la
inceput sporadice, se accentuau, conducerea politicd a Imperiului a
constientizat ca bogatiile aurifere ale Daciei sunt in masurd sa
redreseze situatia financiara delicata.

Cucerirea Daciei de citre romani

Tn urma incursiunilor dacilor la sud de Dunire, ca de altfel si
ale romanilor in nordul fluviului, cele doua armate se infruntd la Tapae
(anul 88 e.n.).

In urma batiliei se incheie o pace prin care regele dac Decebal
se recunoaste rege clientelar al Imperiului Roman primind in schimb
de la Imperiu ajutor tehnic si subsidii.

Imperatorul roman Marcus Ulpius Traianus a purtat doua
razboaie pe teritoriul Daciei.

Primul razboi daco-roman s-a desfasurat in perioada 25 mai
101 e.n. pana in toamna anului 102 e.n. si a avut drept consecinta
anularea stipulatiilor pacii incheiate de imperatorul Diocletian.

Prizonierii, dezertorii si tehnicienii sunt restituiti autoritatilor
romane de catre regele dac. O parte din statul dac — respectiv zona
subcarpatici — a fost anexata de Imperiu §i repartizatd celor doua
provincii romane sud-dundrene: Moesia Superior si Moesia Inferior
iar o garnizoand militard romana a fost mutata pe teritoriul Daciei.

Ca urmare a celei de-a doua conflagratii daco-romane
(primavara anului 105 e.n. — vara anului 106 e.n.) regele dac,
Decebal, s-a sinucis si a fost creatd provincia imperiald Dacia,
condusa de un guvernator delegat de imperator (legatus Augusti pro
praetore).

Dacia inglobata 1n cadrul Imperiului cuprindea: aproape
intreaga Transilvanie, Banatul si vestul Olteniei.

Provincia era aparatad initial, n rasarit, de limesul Alutanus
(Izlaz, jud. Teleorman — Boita, jud. Sibiu); ulterior prin prelungirea
sa cu limesul Transalutanus (Dunare-Rosiori de Vede-Pitesti —
Céampulung Muscel — Carpati).

Sub autoritatea guvernatorului provinciei Moesia Inferior au
fost plasate: estul Olteniei, Muntenia si sudul Moldovei.
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Imperatorul Marcus Ulpius Traianus isi ia titlul de
»DACICUS” si inaugureazda la Roma, in amintirea crancenelor
rizboaie daco-romane, o columnd in data de 13 mai 113 e.n.,
monument ce apare tuturor romanilor ca un original si veridic act de
nastere al poporului nostru.

Noua provincie dupa pacificare a fost inglobatd in Imperiul
Roman sub denumirea — Dacia Augusta provincia. Capitala
provinciei primeste titlul (rangul) de coloniae (superior rangului de
municipium), precum si denumirea de Ulpia Traiana Augusta
Dacica, neoficial fiind numita gi Sarmizegetusa romana.

In anii 123 / 124 en., provincia imperialdi Dacia a fost
impartitd in: Dacia Superior, cu capitala la Apulum (Alba lulia),
Dacia Inferior si Dacia Porolissensis, atestatd in anul 133 e.n., fiind
desprinsa din Dacia Superior, cu capitala la Porolissum (Moigrad,
judetul Salaj).

Tn jurul anilor 167 e.n. — 169 e.n. sunt atestate istoriografic
urmatoarele provincii: Dacia Apulensis, Dacia Malvensis si Dacia
Porolissensis, avand Tn frunte un guvernator (legatus Augusti pro
praetore trium Daciarum).

Cucerirea romanda si in mod implicit ocuparea Daciei au
produs adanci prefaceri in organizarea social-politica si in cadrul
institutiilor juridice din Dacia.

Prezenta populatiei autohtone in provincia romana Dacia a fost
atestatd de marturii ale istoricilor antici. Astfel, sunt mentionate
rascoalele dacilor organizate si coordonate cu atacurile dacilor liberi;
campaniile militare organizate de imperatorii romani in scopul de a
infrange aceste rascoale; faptul cad unii impdrati (imperatori) au
preluat dupa Traian titlu de ,,dacicus” ca o recunoastere a victoriilor
militare obtinute.

(De asemenea, sunt atestate dovezi epigrafice Tn care sunt
consemnate nume dace, ceea ce demonstreaza, fara putin{a de tagada,
existenta si continuitatea dacilor dupa ocupatia romana.

Economia Daciei Romane, a fost intim legatd de stadiul de
dezvoltare economica al intregului Imperiu Roman.

Statul roman a influentat in mod activ dezvoltarea economica
a provinciei nou create.

Sub aspectul raporturilor de proprietate trebuie mentionat
ca intregul teritoriu al provinciei a fost declarat ager publicus, ceea
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ce a determinat punerea sa la dispozitia statului roman, care il
impartea cetatenilor sai.

In Dacia se dezvolta si o forma de proprietate privati avand ca
titulari pe cetatenii romani.

Astfel, colonistii adusi in Dacia si veteranii dobandeau Tn
proprietate loturi de pamant, stabilindu-se pe teritoriul provinciei.

Sclavagismul care se dezvoltd in Dacia Romana este de tip
clasic specific civilizatiei greco-latine.

In vederea stimularii sclavilor, proprietarii acestora obisnuiau
sd le acorde o libertate limitata de initiativa, fie inzestrand pe sclavi
cu un peculiu, fie prin cointeresarea acestora sub forma atribuirii
unei cantitati determinate din producte / fructe.

Specific secolului | e.n. pe intreg teritoriul Imperiului Roman,
inclusiv in provincia Dacia, este aparifia si dezvoltarea institutiei
colonatului.

Initial colonatul se prezenta sub forme multiple.

Pe teritoriul Italiei acesta imbracd forma contractului in
temeiul cdruia proprietarul unui teren agricol il arendeaza unui
localnic care il lucreaza personal sau unui orasean care il lucreaza cu
sclavi. De principiu, arendasul se obliga la plata unei rente n bani si
la prestatii in favoarea proprietarului.

Deoarece schimbarea frecventd a arendasilor nu era tocmai
favorabild proprietarilor funciari, mijlocul de a-i lega de pamant
consta n plata rentei banesti. Astfel, obligatiile (datoriile) provenite
ca urmare a neplatii rentei obligau pe arendasi sd cultive terenul
agricol pana la plata lor. De reguld, nici proprietarii nu insistau in
raport cu arendasii Tn vederea achitarii datoriilor la scadenta.

In Africa, domeniile imperiale, administrate de un procurator
al imperatorului, erau lotizate in mosii si arendate unor concesionari,
care, la randul lor, le cultivau cu coloni. Colonii din aceasta regiune a
Imperiului se obligau prin regulament, catre concesionari la o renta
in produse, o renta in bani pentru vite, fiind datori sa presteze munca
un numar determinat de zile pe an in favoarea concesionarilor.

In Asia si Egipt terenurile apartinind statului roman sunt
arendate la mici gospodari. Arendasii nu puteau pérasi terenul dat in
arenda. Practic, arenda avea un caracter obligatoriu.

Este de presupus cd institufia colonatului a exercitat o
influenta asupra sclaviei.
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Practic, se acordau sclavilor loturi agrare, cu titlu de peculiu,
cu obligatia de a-1 lucra in conditii similare colonatului. Acestia se
deosebeau de coloni prin faptul cd nu erau oameni liberi. Totodata
acesti sclavi nu sunt socotiti ca parte din inventarul mosiei §i nu erau
lasati mostenire.

Fara indoiala, cucerirea Daciei urmata de declararea
teritoriului ca facand parte din ager publicus precum si instituirea
marilor latifundii a facut posibila utilizarea raporturilor de colonat.

Structura sociali existenta in Dacia romana.

Categoria stapanilor de sclavi era alcituitd din elementul
dominant roman, incluzdnd functionarii imperiali, ofiferii armatei
romane stationate in Dacia, latifundiarii precum si negustorii si
colonistii Tnstariti.

Taranimea colonara cuprindea pe taranii daci aflati in
raporturi de colonat cu stapanitorii romani. Taranii 1si pastrau obstile
ca o forma de organizare a muncii care a existat si anterior ocupatiei
romane.

O categorie intermediard o reprezentau paturile sirace dar
libere din punct de vedere juridic, care cuprindea: agricultori cu
activitate redusa; pastori, mici negustori, mestesugari.

Consecinta structurii sociale existente dar si a tentativei de
eliberare a dacilor de sub ocupatia romana o reprezinta riscoalele ca
mod de manifestare social-politica cu caracter extrem si violent.
Astfel, sunt de mentionat rascoalele din anii 119 — 120 e.n. ocazie cu
care C. lulius Bassus, guvernator al Daciei, este ucis. Aceastad
rascoald a fost indbusitd la interventia personald a imperatorului
Hadrian, care la un moment dat a intentionat si abandoneze
provincia; de asemenea este de mentionat si rascoala din anii 157 e.n.
— 158 e.n. initiata tot de populatia autohtona.

In anul 167 en. a avut loc o mare riscoald a dacilor,
desfasurata concomitent cu razboiul marcomanic, care a fost
inabusita in anul 174 e.n. de catre Marcus Aurelius.

Alte rascoale in Dacia au avut loc in timpul domniilor
urmatorilor imperatori: Commodus, Caracalla, Maximinus i
Gallienus, in perioada celei de-a doua jumatati a sec. al III-lea e.n.
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In toate aceste tulburari enumerate succint un rol determinant
I-a avut si sprijinul acordat populatiei din provincie de catre dacii
liberi.

Ideea ,,pacificirii” Daciei ,,felix” urmata de instituirea unei
guverndri linigtite, binecuvantatad de populatia daco-getd nu rezista
fiind dezmintita de lupta — chiar si armata, violentd — dusa de poporul
dac in scopul eliberarii.

Sectiunea II. Organizarea politica si juridica a Daciei romane

Dupa cum am precizat anterior provincia imperiald Dacia
cuprindea in hotarele sale Transilvania, Banatul, Oltenia, vestul
Munteniei si o parte din Moldova.

Provincia a fost condusd in timpul imperatorului Marcus
Ulpius Traianus de un guvernator denumit legatus Augusti
propaetore. Asa fiind, portiunea din statul dac cucerit i anexat
Imperiului Roman a format initial o singura provincie.

Dupa moartea violentd a guvernatorului roman C. lulius
Quadratos Bassus imperatorul Hadrian a numit un guvernator cu
puteri depline si extraordinare in persoana lui Q. Marcius Turbo.
Sub guvernarea acestuia Dacia a fost impartitd in doud provincii
(anul 120 e.n.) pentru a se preveni o eventuald rascoala.

Astfel au fost create doud entitdti: Transilvania si nordul
Banatului au format Dacia Superior iar Oltenia, sud-estul
Transilvaniei si zona de sud-est a Banatului au fost incluse n
provincia Dacia Inferior.

Izvoarele arheologice si inscriptiile descoperite atesta faptul ca
dupa rascoala din 119 e.n. — 120 e.n. o parte din patura bogatd a
populatiei autohtone s-a inteles cu autoritatile romane.

Réscoala produsd in anii 157 e.n. — 158 e.n. determinad pe
imperatorul Antoninus Pius ca 1n anul 158 e.n. sa reorganizeze Dacia
n trei provincii, astfel:

* Dacia Malvensis, care includea Oltenia si vestul Munteniei;
cu capitala la Malva;

* Dacia Apulensis, care cuprindea partea de sud a
Transilvaniei si o parte din Banat; cu capitala la Apulum;
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* Dacia Porolissensis in care au fost incluse teritorii din
nordul Transilvaniei de astazi; cu resedinta la Porolissum.

Organele de conducere ale provinciei Dacia romana.

Guvernatorul provinciei

Dacia fiind asezatd geografic la extremitatea Imperiului
Roman a constituit o provincie imperiala, subordonatd direct
imperatorului, acesta exercitandu-si atributiile prin delegati. In
Dacia, delegatul imperatorului avea titlul de legatus Augusti
propraetore provinciae Daciae. El concentra puterea suprema de
stat iIn domeniile: militar, administrativ si judiciar.

Dupa impartirea Daciei in provincii la conducerea Daciei
Superioare a fost numit un legatus Augusti pro praetore (ales
dintre senatorii cu rang pretorian — fosti pretori). Acest guvernator
avea atributii civile si administrative. Era totodata comandant al
legiunii a Xlll-a Gemina si a tuturor trupelor auxiliare care stationau
n Dacia.

Tn Dacia Inferioaria guvernatorul purta titlul de procurator
presidial. Acesta comanda trupele auxiliare din provincia sa dar era
dependent de guvernatorul cu rang pretorian existent in Dacia
Superioara. Procuratorul Daciei Inferioare nu detinea comanda nici
unei legiuni romane.

In consecintd, aceastia dependentd de rang dintre guvernatorii
celor doua provincii a condus la pastrarea unei unitati administrative
si mai ales de comandament militar, unitate necesard atat pentru
apararea provinciilor si implicit a Imperiului de atacurile din exterior
cat si pentru a asigura o reprimare dura a unor posibile rascoale din
partea populatiei autohtone.

Odata cu impartirea in trei provincii s-a perpetuat unitatea de
comandament militar prin conferirea unor atributii supreme
guvernatorului din Dacia Apulensis. Acesta detinea titlul de
consularis et dux trium Daciarum.

Titulatura ,,dux” reprezintd etalarea atributiilor exceptionale
conferite pe plan militar care, de regula, erau recunoscute exclusiv
sefilor militari supremi pe timp de razboi.

Guvernatorul Daciei era investit cu imperium deoarece
guverna in numele imperatorului. Drept consecintd, guvernatorul
putea adopta orice fel de masuri cu caracter administrativ, militar sau
jurisdictional.
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Pentru o bund guvernare a provinciei, guvernatorul Daciei
dadea un edict provincial care prevedea normele juridice in temeiul
carora erau reglementate raporturile dintre cetdtenii romani, dintre
cetdtenii romani §i peregrini precum si raporturile dintre peregrini.

Guvernatorul avea aptitudinea de a judeca in materie penala si
de a dispune executarea sentintelor, inclusiv a celor care prevedeau
pedeapsa cu moartea (Jus gladii).

Cetatenii romani din Dacia nu se aflau sub autoritatea
guvernatorului cét priveste infractiunile pedepsite cu moartea. Asa
fiind, cetdtenii romani aveau dreptul de a solicita s fie judecati la
Roma (provocatio ad populum).

Dupa Constitutia imperatorului Caracalla din anul 212 e.n.,
cand dreptul la cetdtenia romana a fost recunoscut tuturor locuitorilor
Imperiului Roman (cu exceptia peregrinilor dediticii), senatorii
oraselor (decurionii) aveau dreptul de a fi judecati la Roma.

Consiliul consultativ

Functiona pe langd guvernatorul Daciei, fiind consultat in
chestiunile deosebite intervenite in conducerea provinciei.

Consiliul provinciei

Concilium provinciae (denumit mai tarziu Concilium trium
Daciarum) era prezidat de catre preotul provinciei Dacia (flamen
provinciae, sacerdos provinciae sau coronatus trium Daciarum).

Consiliul provinciei includea delegatii unitatilor administrative
din Dacia (civitates).

Atributia fundamentala a acestui consiliu consta in organizarea
si supravegherea permanenta a cultului imperial. Cultul imperial,
fiind o practica de ordin religios, acea scopul de a determina
locuitorii provinciei sa adopte o pozitie de atagament in raport cu
persoana imperatorului roman, acesta din urma reprezentand un
simbol al unitatii Imperiului Roman.

Civitates (unitatile teritorial — administrative) prin trimiterea
delegatiilor isi asumau si obligatia unor contributii financiare
necesare pentru intrefinerea cultului imperial.

Pentru cetdtenii care s-au evidentiat in administrarea
provinciei, consiliul propunea si se ridice statui.

* *
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Din cele trei organe centrale de conducere a provinciei Dacia
doar guvernatorul provinciei concentra puterea de stat, Consiliul
Consultativ si respectiv Consiliul Provinciei aveau atributii restranse,
majoritatea de ordin consultativ (facultative).

In provincia Dacia existau si organe de conducere la nivel
local.

Cum am mai amintit, teritoriul dac Tncorporat Imperiului a fost
impartit in unitdfi administrativ-teritoriale denumite CIVITATES.
Aceste unitdti includ atat teritorii urbane cat si teritorii rurale,
dupa cum centrul administrativ al regiunii se afld intr-un oras sau
ntr-un sat.

I). Unitati administrativ - teritoriale urbane.

Colonii si municipii — teritorii urbane

Coloniile si municipiile erau orase care constituiau resedintele
teritoriilor urbane.

Coloniile — erau orase cu populatie formata din cetiteni
romani sau din latini, care beneficiau de quasi - totalitatea
drepturilor conferite cetatenilor romani, cu exceptia dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole.

In provincia Dacia primele colonii au fost: Ulpia Traiana
(Sarmizegetusa); Apulum (Alba — lulia); Napoca (Cluj); Potaissa
(Turda) si Dierna. Cu timpul si alte orase au dobandit statutul de
colonie: Drobeta (Turnu — Severin); Romula etc. Teritoriile atribuite
coloniilor dobandeau conditia ,,jure italico” fiind scutite de plata
impozitelor catre stat.

Municipiile — constituiau centre urbane in care majoritatea
populatiei era formatd din autohtoni, existind In minoritate si
cetateni romani $i respectiv latini. Municipiile dobandeau anumite
drepturi stabilite prin legi speciale.

Conducitorii asezarilor urbane (colonii §i municipii) erau alesi
din randurile aristocratiei locale.

Se constituia un senat al orasului — ordo decurionum -
asemanator senatului roman. Membrii senatului local erau stabiliti,
prin recensamant special, din 5 in 5 ani, fiind inscrisi pe o lista
denumita album decurionum. Acestia trebuiau si aiba minim 25 de
ani §i sd detind magistraturi importante. Senatorii orasului
raspundeau cu propria lor avere pentru strangerea impozitului datorat

104



statului de contribuabili. Calitatea de decurion (membru al senatului
orasului) s-a transmis, la un moment dat, pe cale ereditara din
dispozitia autoritatilor romane.

Decurionii aveau ca atributii principale: investirea si
revocarea din functii; controlul finantelor orasului; organizarea
instantelor pentru judecarea amenzilor; stabilirea prestatiilor in
natura din partea contribuabililor; fixarea zilelor de celebrare a
sarbatorilor §i pentru desfasurarea spectacolelor. Acestia posedau
anumite privilegii concretizate in: dreptul de a purta ornamente n
vederea distingerii rangului lor si dreptul ca, 1n ipoteza condamnarii,
decurionilor sa nu li se aplice pedepse infamante ori sa fie supusi
torturii.

Nu puteau dobandi calitatea de decurion fostii sclavi (libertii)
si condamnatii (infames).

Un alt organ municipal de conducere I-a constituit ordo
angustalium din care puteau face parte si libertii (spre deosebire de
ordo decurionum)

Acest organ asigura cheltuielile impuse pentru intrefinerea
cultului imperial si pentru organizarea jocurilor publice.

Magistratii municipali — erau alesi dintre decurioni si aveau
rolul de conducdtori ai intregii vieti publice a oraselor colonii sau
municipii, dupa caz.

Magistratii oragelor nu aveau imperium.

In colonii, adunirile decurionilor erau conduse de catre
duumviri.

Conducerea suprema a coloniilor era incredintata celor doi
magistrai denumiti duumviri. Atributiile acestora erau limitate si se
circumscriau la controlul gestiunii financiare si la administrarea
generald a orasului. Din punct de vedere jurisdictional judecau
procese civile (pretentii avand cuantum relativ redus) si luau masuri
privind detentia in procesele penale.

Existau si alte categorii de magistrati in teritoriile urbane,
respectiv edilii si chestorii.

Edilii (duumviri aediles) — cate doi supravegheau lucrarile
edilitare si asigurau buna functionare a pietelor.

De asemenea, edilii aveau dreptul de a solutiona litigii civile
(pana la valoare de 1000 de sesterti).

105



Chestorii (quaestores) — aveau in atributii controlul
fondurilor banesti a coloniei sau a municipiului.

Curatorii — nu constituiau o categorie de magistrati propriu-
zisi. Erau desemnati de imperator pentru a verifica gestiunea
finantelor orasului.

IT). Unititi administrativ — teritoriale rurale

In aceastd categorie includem asezirile rurale cu regiunea
adiacenta.

Satele mari erau denumite vici iar satele mici (catunele) erau
denumite pagi. Terenul dependent de aceste asezari era denumit
territorium.

Unele sate s-au dezvoltat devenind comune urbane precum:
Porolissum, Rotaissa, Ampium sau Tibiscum. Altele au ramas n
continuare centre rurale ajungand sa detind o importan{d economica
pregnanta (ex: Cumidava, Sucidava, Micia, §.a.).

Conducerea centrelor rurale era asiguratd de consiliul
comunal, denumit ordinul curialilor (curiales). Acesta asigura
administrarea intereselor localitatii prin intermediul persoanei care il
prezida, persoana denumitd magister vici sau princeps loci.
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Sectiunea III: Dreptul in provincia romana Dacia

Dupa cucerirea romana Dreptul in provincia Dacia s-a
manifestat atat sub forma dreptului scris cét si sub forma cutumei
(obiceiului juridic).

Evident ca dupa cucerire romanii au introdus n provincie
normele dreptului roman (Jus Civile).

Locuitorilor Daciei le erau acordate Tn raport de statutul
personal, anumite drepturi, cele mai importante fiind: drepturile
politice si drepturile civile.

* Drepturile politice — erau acordate exclusiv cetatenilor romani.

Acestea se concretizeaza in: dreptul de a alege (jus sufragii);
dreptul de a fi ales in functii de conducere politicd (magistraturd) —
jus honorum; dreptul de a face parte din cadrele armatei romane
(Jus militiae), s.a.

Sistemul drepturilor politice avea menirea de a prezerva toate
functiile politice in favoarea cetatenilor romani.

Doar unele drepturi politice erau acordate si locuitorilor liberi
din Imperiu adusi in Dacia in calitate de colonisti. Acesti locuitori se
numeau latini.

Majoritatea populatiei daco-gete din cadrul frontierelor
provinciei romane Dacia era lipsitd de drepturile politice. Dacii,
nefiind cetateni romani, nu puteau fi decurioni, augustali sau curali.
Or, numai dintre aceste categorii erau alesi magistratii.

Concluzia este limpede: populatia autohtond constituie o
categorie sociala aparte numita plebe.

Din punct de vedere juridic locuitorii autohtoni ai satelor dace
posedau statutul de peregrini, fiind oameni liberi, lipsiti de calitatea
de cetateni (pana in anul 212 e.n.) dar supusi ai Imperiului Roman.

* Drepturile civile — erau recunoscute cetdtenilor romani
formand, in principiu, continutul dreptului roman (drept privat).
Astfel, cetatenii romani aveau o serie de drepturi subiective: dreptul
de a incheia in mod valabil o casatorie conform legilor romane (Jus
connubii); dreptul de a incheia acte juridice conform Dreptului Civil
(jus quiritium) — jus commercii; dreptul de a testa in forma romana
(testamenti factio).

Remarcam faptul cd cetdtenii romani au dobandit si jus
italicum. Solul provinciei, printr-o fictiune, a fost considerat ca fiind
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italic si ca atare susceptibil de a face obiectul unui drept de
proprietate quiritara.

Aceste drepturi civile acordate cetdtenilor romani erau
recunoscute si latinilor, cu exceptia lui jus connubii.

Populatia daca neavand cetatenia romand, era exclusa de la
exercitiul drepturilor civile. In relatiile dintre daci sau dintre daci si
cetdtenii romani era aplicabil dreptul peregrin, respectiv normele
dreptului gintilor (jus gentium).

Populatia autohtona utiliza, in mod cert, si obiceiul juridic care
era recunoscut ca fiind valabil de autoritatile romane.

Institutiile juridice peregrine de sorginte dacica

Dreptul roman recunostea unele institutii peregrine si, in
consecinta, facea trimitere la obiceiuri peregrine (secundum leges
moreque peregrinorum).

Diadeau nastere la efecte juridice aceste institutii peregrine?
Réspunsul nu poate fi decat afirmativ suportdnd o oarecare nuanta.
Aceasta in sensul ca efectele juridice produse erau ,,inferioare” celor
izvorate din dreptul civil roman.

Sclavia, spre exemplu, era recunoscutd peregrinilor fiind
reglementatd si de jus gentium. Dacd un peregrin, proprietar de
sclavi, elibera un sclav, avea asupra acestuia drepturi mai reduse sau
mai ,,inferioare” decét cele recunoscute de dreptul roman (jus civile).

Peregrinilor 1i se recunostea dreptul de proprietate imobiliara
dobandit exclusiv prin traditiune. Acest drept putea fi aparat prin
intermediul actiunii posesorii (ficticii). Daca peregrinul a dobandit
cu just titlu un teren in provincia Dacia si daca 1-a stapanit o perioada
necesarda pentru uzucapiunea de lunga duratda (10 sau 20 de ani),
acesta putea sa intenteze actiuni de aparare a posesiunii impotriva
oricarei tulburari sau putea sa revendice acel bun imobiliar (in baza
actiunii ficticii).

Se putea transmite dreptul de proprietate catre descendenti dar
nu putea utiliza formele recunoscute de dreptul civil roman deoarece
peregrinul nu avea jus commercii. Deci nu se putea realiza un
testamenti factio.

Peregrinii daci aveau la indeména posibilitatea de a testa in
temeiul obiceiurilor locale iar unul dintre aceste obiceiuri era
utilizarea testamentului oral. Mai tarziu, in plind epoca medievala,
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dacii romanizati — romanii — au identificat legatul oral cu ,testarea cu
limba de moarte”.

Asa fiind, in Dacia romand obiceiul regional sau obiceiul
provincial (mos regionis / mos provinciae) constituia un veritabil
izvor de drept intre peregrini dar chiar si in anumite situatii pentru
cetatenii romani.
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Sectiunea IV. Domeniile imperiale. Organizarea financiara
a provinciei Dacia

Domeniile imperiale cuprindeau minele din care se extrigeau
metale (aur, argint, fier), pasunile si latifundiile din zona Banatului
si, probabil, din Céampia Dundrii. Ele erau administrate de
imputerniciti ai imperatorului, denumiti procuratores sau de
arendasi, denumiti conductores.

O parte din teritoriul Daciei a fost donat veteranilor sau a fost
atribuit legiunilor stationate in provincie.

Terenurile nefertile, izolate sau periferice au continuat s fie
stapanite de autohtoni In schimbul redeventelor. Majoritatea
teritoriului provinciei a fost arendat cetdtenilor romani sau vandut
colonistilor.

Ca urmare a acestor operatiuni s-au obtinut venituri
substantiale de catre Imperiu.

O alta sursa de venit era reprezentatda de impozitul funciar
numit cens. De la plata acestui impozit erau scutite loturile detinute
de cetatenii romani, loturi care beneficiau de ,,jus italicum”.

Censul reprezenta un impozit egal cu 1% din valoarea
fondului funciar.

Capitatia — reprezenta un impozit care trebuia plétit de orice
persoana care implinea varsta de 25 de ani.

Existau pe langa aceste doua forme de impozitare directa si
impozitele indirecte: vicessima hereditatis in cuantum de 5% din
valoarea succesiunii; vicessima libertatis in cuantum de 5% achitat
de un proprietar in momentul eliberarii unui sclav.

Vanzirile de marfuri erau impozitate cu 1% din pretul obtinut.

Statul roman a constituit monopoluri pe anumite domenii de
activitate. Cel mai important, desigur, il constituia monopolul
instituit pe exploatarea aurului. Aceastd activitate era incredintata
unor procuratori speciali (procuratores Augusti aurarium
Daciarum) acestia fiind mandatari ai imperatorului roman.

Existau si alte monopoluri, cum ar fi cele ale exploatarii sarii,
a pasunilor, a minelor pentru extragerea fierului. Acestea erau
arendate unor persoane particulare denumite ,,conductores’:
conductores salinarum; conductores ferariorum, s.a.).
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O importanta sursa de venit o reprezentau vamile. Acestea, de
regula, se arendau.

Interesant de remarcat este faptul ca provincia Dacia, din
punct de vedere al administratiei vamale, forma o singura unitate
alaturi de provincia lliria.
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Sectiunea V. Starea militara a provinciei Dacia romana

Legatul imperial era comandantul trupelor din fiecare unitate
teritorial — administrativa a Daciei.

Organizarea militard a trupelor era, in mod evident, cea
existentd in armata romana (legati, tribuni, militum).

In toati perioada anexirii Daciei la Imperiul Roman in
provincie a stationat legiunea a XIII-a Gemina, avand sediul la
Apulum.

Péna la finalizarea celor doua razboaie de cucerire in Dacia a
fost cantonata legiunea I Adiutrix.

Legiunea a 1V-a Flavia a ramas in Dacia de la cucerire si pana
la prima impartire, in anul 119 e.n. cand a fost retrasa in Moesia.

Pe langa legiuni in provincia Dacia existau corpuri de armata
auxiliare denumite cohortes — pedestrasi sau alae — calareti. De
asemenea, existau si corpuri neregulate, cu caracter militar, formate
din barbari, avand fie organizare proprie — numeri — fie organizare
romana — vexillationes.

Toate unitatile militare dobdndeau terenuri extinse din
interiorul provinciei. Veteranii obtineau loturi de pamant in deplina
proprietate.

Fiind o provincie de margine si sfagiata de desele rascoale ale
populatiei autohtone, Dacia a necesitat prezenta permanenta a unui
numar insemnat de soldati si ofiteri ai armatei romane.

Nu credem ci este hazardata afirmatia potrivit careia de la
cucerire / anexare §i pand la abandonare / parasire, In Dacia a
stationat, an de an, aproximativ 10% din totalitatea trupelor
Imperiului Roman.

Sectiunea VI. Abandonarea Daciei de catre romani

In anul 271 e.n. autorititile romane, armata, administratia,
negustorii §i proprietarii de pamanturi §i de sclavi impreund cu alti
cetateni romani §i cu alte categorii sociale legate din punct de vedere
economic de Imperiu au parasit provincia Dacia, retragindu-se n
sudul Dunarii.
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Imperatorul Gallienus (253-258 e.n.) a rezistat atacurilor
combinate ale dacilor liberi si a altor popoare (marcomani, quzi, goti,
gepizi, roxolani, bastarni, heruli, iazigi si sarmati) mentindnd Dacia
in orbita Imperiului. Dovada o reprezinta ultimul document epigrafic
din Ulpia Traiana Sarmizegetusa din anul 255 — 258 e.n. precum si
ultima emisiune monetara din Dacia din anul 256 e.n.

Desi a respins atacurile ,,barbarilor” recucerind provincia,
Gallienus nu a reusit sa stabilizeze frontiera nordica a Daciei.

Imperatorul Aurelian a 1incercat sa acopere ,rusinoasa”
retragere infiintand 1n sudul Dunarii doua provincii purtaind numele
de ,,Dacia”, respectiv: Dacia Ripensis, cu capitala la Ratiaria si
Dacia Mediterranea, cu capitala la Serdici, actuala Sofie.

Practic, Dacia a fost sacrificata din ratiuni politice superioare
privitoare la siguranta statului roman. Dar la fel de adevarat este
faptul cd provinciile Imperiului erau categorisite in raport de
veniturile imediate aduse Romei.

Desi Imperiul era promotorul universalismului, al ,,imperiului
universal”, Dacia a fost parasitd lasand in mdinile ,,popoarelor
barbare” o populatie romanizata. Este prima abandonare oficiald a
unei provincii romane ceea ce nu a reprezentat §i o rupere totald a
dacilor romanizati in raport cu lumea romana. Intentia Imperiului a
fost aceea de a-i considera pe cei parasiti oficial la nordul Dunarii ca
fiind proprii cetateni, nevoiti a se apara singuri.

Desigur, de retragerea aureliand au beneficiat, in primul rand,
dacii liberi, care au luat, Th mod nestingherit, contact cu dacii din
fosta provincie romana. Acest fapt a determinat 0 omogenizare
lingvistica si culturala pe Tntreg teritoriul daco-get.

Lipsit de instrumentul sau de aplicare — statul roman -
reprezentat de administratie si de armata — Dreptul Roman nu a
mai fost utilizat pe teritoriul fostei provincii decat ih mod sporadic
iar folosirea normelor juridice a continuat doar in primele doua — trei
decenii dupd parasirea Daciei. Din punct de vedere economic Dacia
se ruralizeaza In mod accentuat, vechile orage fiind in mare parte
abandonate. Sub aspect social populatia bastinasa reia vechile tipare
de convietuire in obsti teritoriale sau satesti care existau si anterior
anexarii la Imperiu. Aceste forme de agregare si de organizare
sociald, adevarate ,ROMANII POPULARE”, cum le denumea
marele istoric roméan Nicolae lorga au conservat, timp de un mileniu,
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»finta” materiala si spirituald a daco-romanilor §i mai apoi a
protoroméanilor, pentru ca aceasta sd renascd viguroasd, in sec. al
Xlll-lea si al XIV-lea prin superba manifestare a intemeierii Tarilor
Romane. Si iatd, toti domnitorii moldoveni §i munteni de la
intemeierea Tarilor i pand in 1453 au privit catre ,imparatia a
toatd lumea” cu increderea cd in Constantinopol se regaseste o
noudi Romi, o Roma orientali si ortodoxia prin excelenta. lar
dupd caderea ultimului bastion al batranului Imperiu Roman, tot
Tarilor Romane din estul si din sudul Carpatilor le-a revenit misiunea
de a continua opera imperatorilor romani, si a bazileilor romano-
bizantini, pastrand vie §i nepieritoare amintirea ,imparaitiei
universale”.
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CAPITOLUL 11

CONTINUITATEA DACO — ROMANA

Teoria roesleriand are ca punct important faptul ca in anul 271
e.n. imperatorul Aurelian a retras din Dacia traiand, in urma
infrangerii suferite in fata gotilor armata, administratia si
TNTREAGA POPULATIE.

In general acestei teze i se aduc urmitoarele argumente:

I.  Informatiile pastrate din antichitate (cea mai importanta

apartinand Iui Flavius Vospicus);

Il. Existenta provinciei Moesia in care imperatorul Aurelian

a format o noua provincie, denumita Dacia,;

Ill. Asemanarile existente intre limba romana si limba

albaneza;

IV. Existenta enclavelor roménesti in sudul Dunarii;

V. Lipsa informatiilor literare despre prezenta daco-

romanilor in nordul Dunarii.

Fata de aceasta teza istoricii romani si straini au contrapus teza
continuitatii daco-romane dupda anul 275 en., aducandu-se
argumente care probeaza, In mod stiintific, prezenta populatiei daco-
romane in nordul Dunrii.

In analiza noastra — succinta de altfel — vom avea drept repere
argumentele teoretice roesleriene prezentate cu litere romane.

I. Jordanes Tmpreund cu alti istorici antici au susfinut ca
imperatorul Aurelian ar fi retras din Dacia armata, administratia si o
serie de cetdteni care erau legati organic de administratia romana.
Trebuie s punem mai multd baza pe informatiile istoricului Jordanes
deoarece era originar din Moesia si era un fin cunoscator al
realitatilor de la Dunére.

Il. O migcare de asemenea facturd cu o mutare a unei
populatii atdt de numeroasa ar fi trebuit sa lase urme adanci in
constiinfa contemporanilor, dar cu exceptia a doud informatii nu s-a
pastrat nimic in legiturd cu eventuala mutare in sudul Dunarii. Nu
apare nici o inscriptie $i nici un monument funerar care sa dea indicii
despre o mutare a populatiei. Daca am admite ca, totusi, imperatorul
Aurelian ar fi mutat populatia in sudul Dunérii, in noua provincie
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Dacia Aureliana, dimensiunile acestei provincii erau mult reduse
pentru a putea primi un numar atat de mare de locuitori.

Sapaturile efectuate de istoricii si arheologii sarbi nu
demonstreaza o prezentd atit de numeroasd in sudul Dunarii si nu
exista vreo reforma agrara elaborata in acea perioada care sa fi dat de
lucru unei populatii numeroase de agricultori. Daco-romanii au fost
cautati in orasele sud-dunarene, dar in aceastd perioada istoricul
Procopius din Cezareea, in lucrarea sa ,,De edificis” mentioneaza o
decidere a oraselor asociata cu o scadere masiva a populatiei.

In plus, se poate adiuga faptul consemnat si de un istoric
roman: ce memorie ar fi avut strdmosii nostri ca dupa opt sau noua
secole sa se reintoarca la vechile lor locuri de viata?

I11. Cele mai puternice argumente in momentul de fata sunt
argumentele arheologice. Pe teritoriul Dobrogei sau al Daciei traiane
exista, pana acum, 1500 de agezari, cetati si cimitire daco-romane si
romanesti care acopera perioada cuprinsa intre sec. al IV-lea si sec.
al Xl-lea, dupa cum urmeaza:

-insec. IV-V « 300 de astfel de asezari;

-nsec. VI-VII « 160;

-nsec. VIII-IX < 435;

-in sec. X-X1 « 623.9

Cele mai importante dintre acestea sunt in Transilvania unde s-
au descoperit un numir de 630 de asezari si de cimitire. In Dobrogea
ele sunt mult mai numeroase dar trebuit sd remarcam ca acest spatiu
geografic a ramas intre granitele Imperiului pana in sec. al VII-lea.

Cele mai numeroase asezari s-au descoperit in lumea satelor,
descoperirile fiind explicabile prin mutarea centrului de greutate
economicad din orase la sate si prin faptul cad orasele, in mod firesc,
reprezentau obiectivele principale ale atacurilor populatiilor
migratoare.

Totusi in fosta provincie Dacia, in oragele acesteia, sunt dovezi
ale vietii sociale pentru sec. al IV-lea — al V-lea asa cum s-a
descoperit la Apullum, Napoca, Potaissa si Sarmizegetusa.

IV. Cu privire la documentele epigrafice in perioada sec. al
IV-lea — al XllI-lea numarul lor nu este prea mare in comparatie cu
perioada stapanirii romane. Acest fenomen este nsa valabil pentru

' Numerele rezulti din sipaturile si raportirile efectuate pand in anii 1990-1993
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toate provinciile care au facut parte din Imperiul Roman. Explicatia
rezidd din faptul ca, centrul de greutate, fiind in lumea satelor
practica inscriptiilor a fost treptat abandonata.

Exista o serie de inscriptii cu caracter latin, cele mai multe
fiind in Dobrogea, Oltenia si Banat, acestea acoperind perioada
dintre sec. al 1V-lea si sec. al VI-lea. Meritd mentionate inscriptiile
descoperite la Sucidava, Slaveni, Romula (jud. Olt), la Drobeta (in
Mehedinti) si la Potaissa. In aceste inscriptii se intdlnesc nume
utilizate si astdzi in onomasticd, cum sunt: Pricopie, Petre, losif,
Gheorghe.

V. In ceea ce priveste religia crestini aceasta conferd
numeroase argumente cu privire la continuitatea daco-romana.
Crestinismul a patruns in Dacia odata cu colonistii romani dar si cu
misionarii veniti din sudul Dunarii care predicau si scriau in limba
latind. Unii dintre ei au avut o soartd tragica; spre exemplu Sava
Goticul care, In anul 372 e.n. a fost inecat in apa Buzaului deoarece a
fost prins de goti fiacand propaganda noii religii. Cel mai mare
misionar care a lasat si cele mai bogate informatii despre populatia
autohtond a fost Niceeta din Ramesiana. El a trdit la sfarsitul sec. al
IV-lea — Tnceputul sec. al V-lea predicand aproape o jumitate de veac
crestinismul in nordul Dundrii. Acest misionar aminteste in lucrarile
sale despre romanii ,care trdiesc in nordul Dundrii si care sunt
urmagii lui Traian”. Tot datoritd acestui fenomen s-a pastrat din
limba latind cele mai importante cuvinte din patrimoniul religios:
biserica, Dumnezeu, cruce, crestin, inger, botez, rugaciune, Craciun,
Paste. Venirea slavilor urmata de crestinarea acestui popor i-a
determinat sd preia aceastd terminologie latind pastrind-o pana
astazi. Terminologia crestind de origine slava s-a format mai tarziu si
este In legiatura cu organizarea bisericeasca.

Cele mai vechi urme paleocrestine sunt de la sfargitul sec. al
I11-lea si inceputul sec. al IV-lea; ele s-au descoperit la Turda.

Alaturi de donariul de bronz de la Biertani mai existd unul la
Porolissum 1in care apare urmatoarea inscriptie: ,,Ego Paulus votum
posui”. Cele doua descoperiri atestd, in mod concludent, existenta
unei populatii vorbitoare de limba latina. Pe teritoriul Romaniei s-au
descoperit cimitire crestine dovedind existenta unei populatii
crestine, inainte de venirea maghiarilor in Transilvania (Ciumbrud,
Blandiana, Deta si Salacea).
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V1. Pe teritoriul tarii noastre existd 161 de localitati unde s-au
descoperit tezaure monetare care acopera perioada cuprinsa intre sec. al
Ill-lea si sec. al V-lea.

Aceste tezaure sunt formate din monede marunte de bronz care
erau utilizate de populatia bastinasa. Populatiile migratoare foloseau
monedele de aur si de argint, mai prefioase, sau nu cunosteau
monedele ca mijloc de tranzactionare.

Aceste monede descoperite cuprind emisiuni anterioare anului
275 en. dar si emisiuni batute dupa acest an, ceea ce, in mod
indubitabil, atesta legaturile continue existente la acea vreme intre
nordul si sudul Dunarii precum si faptul ca acest fluviu nu a
constituit o grani{a ermetica.

VII. Din punct de vedere lingvistic originea cuvantului
»pacurd” din limba romand care are drept corespondent cuvantul
»picula” din limba latina — de unde de altfel deriva — este
edificatoare. Aceasta intrucat este singurul cuvant pe care nu il mai
intélnim in celelalte limbi neolatine (romanice). Acest termen nu se
putea forma 1n sudul Dunarii deoarece in acest spatiu geografic nu
exista rezerve de petrol. Savantul si domnitorul moldovean Dimitrie
Cantemir a sesizat acest aspect, relatdnd despre originea acestui
cuvant in monumentala sa lucrare ,,Descriptio Moldaviae”.

VIII. Informatiile literare — atat de citate de adeptii teoriei
imigrationiste — existd, ¢ drept putine la numar, dar concludente in
sensul continuitatii daco-romane.

Astfel, Priscus pomeneste utilizarea la curtea lui Atilla a
limbii latine de catre unele capetenii venite sd aduca tributul hunilor.

Existd o stire din perioada imperatorului Justinianus (527 —
565 e.n.) care mentioneaza despre existenta unui slav in cdmpia
munteand care vorbea limba latind. Nu se pune problema slavilor in
perioada imperatorului Justinianus i mai mult ca sigur este vorba de
un reprezentant al populatiei autohtone.

Izvoarele atestd existenta unor martiri ,,goti” care au avut de
suferit de pe urma crestinismului dar acestia poarta nume latine!!!

Cea mai importantd informatie literard apare in lucrarea —
tratat — a lui Maurikios — ,,Strategicon” in care se aminteste despre
existenta unor romani trdind alaturi de slavi si care erau utilizati
drept cilauze de catre acestia din urma.
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Punctarea catorva repere in favoarea tezei continuittii daco-
romane in spatiul carpato-danubioano-pontic poate fi considerata ca
lipsita de importanta in raport cu titlul ales acestei lucrari.

Dupa modesta noastrd opinie nimic nu e mai fals decat acest
punct de vedere, anterior enuntat. Continuitatea daco-romand, mai
corect spus continuitatea dacilor romanizati, reprezinta unul dintre
punctele esentiale — alaturi de formarea poporului roman si de
formarea, peste secole, a natiunii romane — cu valoare sine qua non
in afirmarea politica, sociald si bineinteles juridica a romanilor.
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CAPITOLUL 111

CATEVA ASPECTE - CONSIDERATE
ESENTIALE - REFERITOARE LA FORMAREA
POPORULUI ROMAN SI A LIMBII ROMANE
(ETNOGENEZA ROMANEASCA)

Intr-o serioasd expunere a chestiunii in discutie ar trebui
temeinic analizate urmatoarele probleme: istoriografia etnogenezei;
cucerirea Daciei de cétre romani; continuitatea dacilor dupd anul 106
e.n.; raporturile autohtonilor cu colonistii $i romanizarea dacilor;
retragerea aureliana — continuitatea daco-romana dupa anul 271 e.n.;
continuarea procesului de romanizare dupa anii 271-275 e.n;
raporturile populatiilor migratoare cu autohtonii; venirea slavilor pe
teritoriul tarii noastre; semnificatia numelui de ,,vlah”; romanii in
izvoarele medievale; prezentarea teoriilor imigrationiste si a
argumentelor pe care se sprijind si demonstrarea netemeiniciei
teoriilor imigrationiste.

Tema propusa spre dezbatere nu ne permite abordarea tuturor
acestor aspecte. Autori din domeniul stiintei istorice, atat n lucrari
de istorie politica a statului cat si in lucrari de istorie a dreptului, au
analizat, Tn mod exhaustiv, acest vast subiect.

Noi vom 1incerca, fard a avea pretentia de a reusi, sd punctam
doar cateva probleme.

=

Departe de a fi ,,un miracol §i 0 enigma” cum s-a exprimat un
istoric francez, etnogeneza romanilor a trezit interesul istoricilor
romani §i striini. Existd astdzi numeroase teorii si ipoteze care
incearcd sa explice cum s-a format acest popor, perioada de formare
si aria de etnogeneza. Toate aceste teorii se pot clasifica in doua mari
categorii in functie de raspunsurile pe care le dau la problemele
fundamentale ale etnogenezei.
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*. teoriile imigrationiste care sustin ca poporul roman s-a
format numai in sudul Dunarii si de aici ar fi urcat la nord de fluviu,
Tncepénd cu sec. al IX-lea.

*. teoriile autohtonismului care sustin ca poporul roman s-a
format atét in nordul cét si in sudul Dunarii, cu centrul de greutate in
nordul fluviului.

Teoriile imigrationiste S-au nascut incepand din sec. al
XVIll-lea in Imperiul Austriac cand autoritatile, sesizand renasterea
poporului roman, au incercat sa le conteste roméanilor drepturile
imprescriptibile asupra Transilvaniei. Primul doctrinar care a
elaborat o teorie imigrationista a fost Schultzer, elvetian de origine,
jurist de profesie care a scris o lucrare intitulata ,,Istoria Daciei
transalpine”. In aceasta lucrare autorul sustine ci intreaga populatie
dacica a fost masacratd in urma razboaielor si cd in anul 271 e.n.
imperatorul Aurelian a mutat intreaga populatie in sudul Dundrii
unde s-a format poporul romén. Din sudul Dunarii aceastd populatie
a urcat in nordul fluviului, in sec. al Xll-lea — sec. al Xlll-lea.
Trebuie remarcat ca dupd ce a venit in Transilvania si a cercetat
numeroase, documente, autorul nu a mai sustinut, intr-un final, lipsa
continuitatii daco-romane dupa anul 271 e.n.

Un al doilea adept al teoriei imigrationiste a fost Engel, ungur
din nastere, functionar al Imperiului Habsburgic. Acesta a reluat
teoria predecesorului sau — Schultzer — numai cé i-a adus pe romani
din sudul Dunarii in secolul al IX-lea.

Cea mai completa si mai unitard teorie a imigrationismului a
lasat-o Robert Roesller in lucrarea sa ,Studii romanice”.
Doctrinarul sus-citat a fost adeptul distrugerii dacilor in razboaiele
daco-romane din anii 101-102 e.n. si 105-106 e.n. insistand asupra
importantei romanizarii in cei 165 de ani de ocupatie. Autorul
considera ca daco-romanii au fost mutati in sudul Dunarii de unde au
revenit in sec. al X-lea.

Teoriile imigrationiste au fost reluate dupa prima conflagratie
mondiald, cand Transilvania s-a unit cu Romania.

Dupa al doilea rdzboi mondial aceste teorii au fost reluate,
initial, de transfugii unguri dintre care cel mai important istoric a fost
Olfody care si-a desfisurat activitatea la Munchen. In fata
argumentelor zdrobitoare privind continuitatea dacilor acesta a
abandonat teza distrugerii dacilor dar, in schimb, a incercat si
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demonstreze imposibilitatea romanizarii in cei 165 de ani de ocupatie
romand a Daciei.

Teoriile imigrationiste au fost reluate si in Republica Ungara
dupa 1956 si au culminat cu cele doui volume editate de Academia
Maghiari intitulate ,,Istoria Transilvaniei”. In aceasti masiva
lucrare sunt reluate in totalitate teoriile imigrationiste, afirmandu-se
ca poporul roman, venit din sudul Dundrii, s-a Inmultit rapid in
Transilvania datoritd faptului cd se hranea cu branza si cu lapte si
datorita faptului ca atat epidemia de ciuma cat si invazia tataro-
mongola i-a ocolit pe romani.

Argumentele care sunt aduse 1in favoarea tezelor
imigrationiste sunt in sinteza urmatoarele:

*. interpretarea eronatd a unor scene de pe columna traiana si
a unor informatii literare privind distrugerea dacilor in urma
razboaielor din anii 101-102 e.n. si 105-106 e.n.;

*, lipsa de informatii literare privind populatia daco-geta dupa anul
106 e.n.;

*_ lipsa unor inscriptii numeroase privind existenta dacilor dupa anul
106 e.n.;

*. imposibilitatea romanizarii in cei 165 de ani de ocupatie a
Daciei;

*  retragerea 1intregii populatii in timpul imperatorului
Aurelian, bazata pe informatiile de tipul celei lasate de istoricul antic
Flavius Vospicus;

*, lipsa unor informatii literare si a unor inscriptii care sa ii
ateste pe daco-romani la nordul Dunarii dupa retragerea aureliana;

*, existenta Daciei Aureliene ca provincie de sine statatoare in
cadrul Imperiului Roman;

* asa-zisele asemanari intre limba romana si limba albaneza;

* enclavele romanesti existente in sudul Dunarii;

* faptul cd in limba romdnd nu existd cuvinte de origine
germanica, ca urmare a prezentei neamurilor germanice pe teritoriul
tarii noastre.

Toate aceste ,,argumente” care se bazeazd pe informatii
trunchiate, pe interpretarea fortatd a un unor documente cel putin
indoielnice dar in special pe lipsa informatiilor scrise nu pot sa
confere acestor ipoteze si teorii imigrationiste un caracter stiintific.
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Istoricii romdni §i unii istorici strdini au sesizat interesul
politic urmarit de aceste doctrine care incearca sa explice tendinta de
dominare asupra teritoriului Transilvaniei. Acest fapt a fost sesizat si
de istoricii maghiari realisti care au luat atitudine fatd de variantele
teoriilor imigrationiste.

Cea mai interesantd afirmatie ne-a lasat-0 filosoful Lucian
Blaga care sustinea ca ,,noi am disparut din izvoare pentru a ramane
n istorie”.

Faptul ca romanii apar in izvoarele medievale relativ tarziu
este explicabil, In momentul actual, dacd ne gandim la faptul ca
diversele cronici abordau probleme de ordin politic i militar fara sa
intereseze viata unor popoare pagnice care se ocupau cu agricultura si
cu pastoritul si care nu au intervenit in diferitele conflicte.

Nu este cazul numai al poporului roman ci si a altor popoare
care nu au fost mentionate sau mentionarea lor a fost tarzie dar
carora nu li s-a contestat existenta.

Poporul i limba roméana s-au format in acelagi mod si in
acelasi sens cu popoarele romanice (neolatine), cu particularitatile
inerente fiecarei zone geografice in parte.

* *

Teoria autohtonismului - reprezinta una din cele mai vechi
teorii cu privire la etnogeneza romaneascd. Una din cele mai vechi
variante ale acestei teze apare in opera cronicarilor. Acestia sustineau
originea latind a poporului romén, continuitatea noastrd pe aceste
meleaguri si unitatea poporului roméan.

In sprijinul acestor teze cronicarii aduceau argumente
lingvistice, istorice si de bun sim{. Mai tarziu savantul i domnitorul
moldovean Dimitrie Cantemir a reluat etnogeneza romaneasca
aducdnd noi argumente istorice alaturi de cele arheologice. Marele
om de stiintd a sustinut — n plus — ca trebuie retinuta in discutie
influenta slava.

Reprezentantii Scolii Ardelene in interesul luptei lor nationale
au sacrificat adevarul stiintific fiind de acord cu teza distrugerii
dacilor si cu teza originii pur romane a poporului roméan. S-a
mers cu exagerarea pana la extrem in sensul cd s-a incercat
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inlaturarea cuvintelor care nu erau de origine latind din vocabularul
limbii romane.

Primul mare istoric care a luat atitudine Tmpotriva teoriilor
imigrationiste, indiferent de variantele lor, a fost A.D. Xenopol n
sinteza sa ,,Istoria roménilor in Dacia traiana” si in alte lucrari.
Acest istoric aduce argumente privind continuitatea dacica,
continuitatea daco-romana si sustine teza formarii roméanilor att in
nordul céat si in sudul fluviului Dunarea.

Istoricul Vasile Parvan adanceste argumentele in domeniul
continuitatii dacilor sustinind rolul jucat de geto-daci Th etnogeneza
romaneasca.

Cel mai mare istoric roman si unul dintre cei mai mari istorici
ai lumii, Nicolae lorga a produs si cele mai consistente raspunsuri la
chestiunea etnogenezei romanesti.

Marele istoric a afirmat ca in urma romanizirii s-au format
»,romaniile populare” care au conservat limba, religia, traditiile si
cutumele care au cristalizat latura spirituala si morald a poporului
roman.

Istoricul Constantin C. Giurescu a adus argumente
importante privind locul si rolul crestinismului in procesul
romanizarii, iar istoricul Gheorghe Bratianu a adunat documente
literare din arhivele straine care se refereau la daco-romani si la
romani.

Petre P. Panaitescu, istoric de renume european, a elaborat
»teoria panzelor de populatie”. Potrivit acestei teorii din nord pana in
sud — 1n spatiul carpato-pontic — existd o panza de populatie daco-
romana peste care s-a suprapus o panza de populatie slava.

Daca in nordul Dunarii slavii au fost asimilati formandu-se
poporul roman, in sudul fluviului slavii au asimilat (in mare parte)
contribuind la formarea popoarelor din Peninsula Balcanica.

Dupa al doilea razboi mondial datoritd ideologiei staliniste si a
dogmatismului s-a motivat de catre istorici, strdini de spiritul
romanesc, ca poporul roman este de origine slava si ca daco-
romanii ar fi fost asimilati de populatiile slave datorita
»superioritatii” acestora. Aceastd tezd ne-a produs si incd ne mai
produce multe ,,necazuri”’. Abia dupa anul 1964 acad. Constantin
Daicoviciu a elaborat teoria ,,vetrei de populatie”. Conform acestei
teorii, in etnogeneza romaneascd doud componente sunt
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fundamentale: cea dacica si cea romana. Se sustine ca poporul roman
s-ar fi format exclusiv in Transilvania de unde ar fi ,plecat” in
celelalte regiuni roménesti.

Trecand peste exagerarile din ultimele decenii istoricii au
izbutit, eludand celebrele ,,documente de partid” sa poata prezenta in
mod stiintific etnogeneza poporului nostru.

* *

Etnogeneza poporului roman si a limbii roméne reprezinta o
chestiune studiata, pe buna dreptate, de stiintele istorice si de stiintele
lingvistice.

Am elaborat cateva consideratii, sumare desigur, deoarece
»actul de nastere” al poporului roméin nu poate sa nu constituie un
»moment” (cam indelungat ce-i drept) cu semnificatii extraordinare
asupra dezvoltarii social-politice dar si juridice ulterioare.

Etnogeneza romaneasca ramane, credem cu sinceritate, pilonul
fundamental al intregii noastre istorii.

Daca exista un ,,moment zero” al tuturor institutiilor politico-
juridice romanesti, in intreaga lor evolutie, acesta este — pe drept
cuvant — reprezentat de procesul formarii poporului roman, care
ramane totusi ,,0 enigma §i un miracol istoric”.
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CAPITOLUL IV

ORGANIZAREA SOCIAL-POLITICA ST
JURIDICA IN PERIOADA MEDIEVALA

Dupa retragerea administratiei romane din Dacia, pe teritoriul
actual al Romaniei oranduirea sclavagistd decade, in locul ei
impunandu-se relatiile social-politice si economice de tip feudal.

Baza raporturilor de tip feudal o constituia proprietatea
feudalului (a nobilului) asupra bunurilor imobile, Tn special asupra
terenurilor arabile completatd cu proprietatea incompletd (quasi
proprietatea) asupra producatorului iobag.

Ia nastere un tip de relatii speciale caracterizate prin
subordonare, intemeiate pe constrangere de natura economica dar i
un tip de constrangere rezultat din dependenta personala a iobagului
n raport cu nobilul.

Perioada medievald in istoria politica a romanilor ia nastere
dupa anul 271 e.n. si se intinde, cronologic vorbind, pana la
mijlocul sec. al XIX-lea.

Sectiunea I. Trecerea de la sclavagism la feudalism

Dupa parasirea Daciei de catre Imperiu s-a marit considerabil
ponderea proprietatii private. Fostii sclavi au devenit oameni liberi
care au intemeiat gospodarii individuale pe pamantul pe care fortat il
lucrasera si care apartinuse marilor latifundiari sau, dupa caz, statului
roman.

In cadrul obstilor teritoriale s-a trecut la constituirea
proprietatii private. De altfel, obstile satesti, In mare parte, s-au
descompus in mici proprietati private ceea ce a determinat O
stratificare sociald, generand n mod obiectiv si aparitia dar si
accentuarea unor inegalitati de tip social.

In cadrul obstei o parte din paménturi era cultivata individual
constituind proprietatea privat — individuald iar o altd parte din
fondul funciar este cultivata in comun de membrii comunitatii.
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S-a dovedit in mod indubitabil ca, in timp, ,,razboinicii” au
uzurpat proprietatea comund precum si prestatiile efectuate in folosul
acesteia. Tmpreuna cu clericii acesti rdzboinici dobandesc demnitati
cu caracter politic fiind apdrati de cete militare fapt ce determina
instituirea unei autoritati.

Resedintele acestor demnitari sunt intarite, fortificate fiind
adevarate centre regionale din care un empiric aparat administrativ
exercita controlul asupra unui {inut determinat.

Descompunerea sclavagismului a fost favorizata in mod direct
si de legaturile stabilite de populatia autohtond cu migratorii.
Populatiile migratoare erau, fara indoiald, interesate de procurarea
unor produse necesare fie dobandite prin schimb, in mod pasnic, fie
impunénd predarea bunurilor prin violenta. Indiferent de modalitatea
de dobandire a valorilor materiale conducéatorii migratorilor au fost
nevoiti sa apeleze la 0 categorie de reprezentanti ai populatiei
autohtone in vederea strangerii si predarii bunurilor.

Primele valuri de naviliri au provocat imense distrugeri dar
dupa asezarea migratorilor — chiar si numai temporara — acestia au
intrat in contact nemijlocit cu populatia locala.

Astfel, dintre populatiile migratoare care au stipanit teritoriul
Daciei si bineinteles au dobandit variate bunuri mentiondm: gotii si
hunii (375 e.n.); gepizii (454 e.n.); longobarzii si avarii (566 e.n.).
Organizatiile quasi-statale Tntemeiate de migratori erau conduse de
regi, ajutati de aristocratie. Toate formele de organizare statal-
politica impuse de migratori au avut un caracter vremelnic si nu au
implicat cu nimic populatia autohtona. Aceasta din urma a continuat
sa traiasca 1n obsti sau in uniuni ale acestora denumite in doctrina
confederatii de obsti.

Scoala istoricd germana a prezentat influenta gotilor ca fiind
determinanta asupra feudalismului timpuriu romanesc.

Consideram ca asupra populatiei daco-romane sau mai corect
spus asupra dacilor romanizati a avut o influenta mai deosebita
populatia migratoare denumita anti, inca din sec. al II-lea e.n. Antii
sunt stramosii slavilor iar in secolele al IIl-lea si al TV-lea s-au
stabilit in nordul Daciei. Slavii au avut, in general, raporturi pagnice
cu autohtonii. Influenta acestor populatii a crescut in mod
considerabil Tncepand cu sec. al Vl-lea en. odatd cu patrunderea
slavilor propriu-zisi.
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Ca urmare a contactului indelungat cu bastinasii in limba
romand a patruns un numar insemnat de cuvinte de origine slava
referitoare la nume de persoane, la viata militard, la organizarea
politica, s.a.

Totodata populatiile slave prezentau diferentieri sociale tipice
oranduirii feudale avand o paturd conducitoare guvernatd de un
conducdtor denumit cneaz.

Stadiul avansat al feudalizarii slavilor care au convietuit cu
dacii romanizati in Dacia a accelerat stratificarea societatii
autohtone.

Sectiunea II. Feudalismul timpuriu pe teritoriul actual al
Romaniei (sec. X-X1V)

Organizarea politicd a primelor organizatii statale autohtone —
cnezatele si voievodatele — prezinta interes in demersul nostru.

Remarcam ca varfurile ierarhiei feudale in cnezate si in
voievodate erau alcatuite din cnezi si voievozi.

Intre acesti conducitori s-au stabilit raporturi de
suzeranitate, ceea ce demonstreazi, cu prisosintd, instaurarea
feudalismului Tn perioada sec. al X-lea si a secolelor urmatoare pe
teritoriul fostei Dacii.

Practic, un voievod avea mai multi cnezi vasali. In timp de
razboi cnezii erau obligati sa lupte sub ordinele voievodului suzeran.

Termenii care denumesc conducatorii politici (voievod; cneaz)
sunt de origine slavd, proband influenta slavilor asupra
autohtonilor?.

Piramida feudal-medievala se completa prin existenta, la
nivelul conducétorilor, a nobililor denumiti maiores terrae (marii,
puternicii tarii). Acestia erau proprietari tipic feudali aflati 1n
raporturi de vasalitate cu cnezii. Puterea lor politicd derivd din
puterea economica pe care o detineau, concretizata in stapanirea unor
mari mosii. Dupd constituirea statelor medievale romanesti aceasta
categorie de feudali nobili a fost denumita clasa feudala a boierilor.

2 Despre cnezatele si voievodatele care au existat pe teritoriul tirii noastre — vezi Tratatele de
istorie anticd si medievala, indiferent de autor
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Existau desigur si tarani dependenti de acesti maiores terrae.
Aveau aceste entitati statale functii specifice unei organizari statale?

Din punct de vedere al stabilitatii interne si voievozii si
cnezii dispuneau de un aparat de represiune® necesar pentru a se
impune in raporturile cu categorii sociale inferioare. Construirea in
interiorul unor cnezate si voievodate a unor Intdrituri atesta
preocuparea clasei politice nu numai pentru apararea externa dar si
pentru apararea de atacurile sau de rascoalele populatiei autohtone
aservite.

Cnezatele si vioevodatele au exercitat, este drept discontinuu
si marginal, si o functie externa. Aceasta s-a concretizat in stabilirea
legaturilor cu alte cnezate sau cu voievodate. Mai rare erau, desigur,
contactele cu statele medievale puternice care dispuneau, in mod
evident, de forte militare insemnate.

Prezintd o importantd aparte influenta exercitatd de statele
medievale vecine asupra dezvoltarii entitatilor politice roméanesti
conservatoare a unor structuri de stat incipiente.

Din punct de vedere cronologic dar si ca insemnatate politica
cea mai consistentd influen{d asupra quasi-statuletelor romanesti a
avut-o, fara indoiala, Imperiul Roman de Rasarit.

Dupa abandonarea Daciei, partea orientald a Imperiului a
izbutit si aduci unele teritorii din fosta provincie in granitele sale.”

Imperatorul Teodosius | proclama religia crestind ca religie
de stat prin edictul ,,De fide catholica” dat la Thesalonic in anul 380
e.n. la 28 februarie.

Dupa moartea acestui imperator, survenita la 17.01.395 e.n.
Imperiul se divide; partea de rasarit cu capitala la Constantinopol
avand ca imperator pe Flavius Arcadius iar partea de apus cu
capitala la Ravenna fiind atribuita imperatorului Flavius
Honorius.

Niciodatda ideea unitatii Imperiului nu a suferit de pe urma
acestei impartiri care totusi s-a dovedit a fi permanentizatd pana in
sec. al V-lea e.n. Spunem acest lucru deoarece in secolul al V-Iea,
mai exact n 28.08.476 e.n. imperatorul Romulus Augustulus a
fost detronat de regele germanic al herulilor, Odoacru. Acest rege
a trimis Tnsemnele imperiale ale apusului la Constantinopol la

® Denumit ,,Aparatus bellicus” « in latina.
4 Este vorba de Oltenia, Banat si sudul Munteniei
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04.09.476 e.n. recunoscand implicit ca unic imperator pe cel
instalat in rasaritul Imperiului. De altfel, Odoacru si-a luat titlu
de rege al Romei, guverniand o perioadi relativ scurti intreaga
Italie sub ascultarea imperatorului din Est.

Istoria consemneaza astfel, nu o prabugire a unei parti din
Imperiu ci o reunificare prin absorbtia provinciilor occidentale de
catre Imperiul organizat 1n rasarit. Evident, populatia daca
romanizatd a fost influentatd si cultural si politic iar dupa
16.07.1054  si din punct de vedere religios de Imperiul Roman
restaurat (conventional intitulat Imperiul Roman de Rasarit).

Formarea Imperiului Bulgar in Peninsulsa Balcanica in sec.
al IX-lea a intrerupt contactul direct si nemijlocit al populatiei
romanesti cu Imperiul Roman (de Rasarit). In vremea tarului bulgar
Boris, in sec. al 1X-lea, frontiera nordica a Imperiului Bulgar era
fixatd in partea de nord a Ardealului. Acest fapt, atestat istoriceste,
conduce de la sine la ipoteza influenfelor exercitate asupra
organismelor statale romanesti.

De asemenea, n sec. al 1X-lea in estul spatiului roméanesc s-a
format statul rus, cu capitala la Kiev. Tn jurul anului 1116 cneazul rus
Vladimir Monomahul include viitoare Moldova sub autoritatea sa.
Acesta numeste dregatori in cetatile dundrene.

Mentionam doar faptul ¢a in anul 971 e.n. Imperiul Bulgar s-a
prabusit fiind ocupat in mare parte de romani. In aceste conditii
pecenegii asezati in Bugeac din anul 890 e.n. si-au impus autoritatea
asupra zonei geografice a viitoarei Muntenii.

,»Clasa” politicd din cnezate si din voievodate se sprijinea pe
puterea statelor bulgar si rus, acordandu-le acestora Tintreaga
influenta de care aveau nevoie asupra populatiei locale.

Ca urmare a faramitarii statului rus (Rusia Kieveand) a aparut
un nou stat, Haliciul in sec. al XllI-lea mai exact in jurul anului 1140
care domina politic partea de nord a zonei geografice a Moldovei
viitoare. Tn anul 1185, dupa riscoala romanilor (valahilor) si a
bulgarilor din Imperiul Roman (de Rasarit), se formeaza in sudul
Dunarii Imperiul Roméano-Bulgar sub dinastia imperatorilor As:inesti
(romani sud dundreni).

% Data formali a despartirii celor doua biserici crestine ecumenice: ortodoxa si catolica.
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Popoarele migratoare cum sunt cumanii si pecenegii nu au
exercitat o stapanire efectiva asupra statuletelor romanesti, ei fiind la
un moment dat fie asociati cu populatia majoritard, fie condusi de
catre romani.

Navilirea mongolico-tatara, in anul 1241, pune teritoriul de la
estul Carpatilor in stare de dependenta efectiva. In sudul Carpatilor
dominatia tatara are un caracter nominal fiind si intermitenta.

Nu intamplator vom trata in finalul acestui capitol patrunderea
ungurilor (maghiarilor) in zonele geografice care vor forma mai
tarziu Transilvania.

Aceastd populatie fino-ugricd la venirea pe continentul
european era grupatd in 108 ginti, alcatuind sapte clanuri.

Cand au pornit sa cucereasca Pannonia ungurii au format o
uniune tribala cu un conducator unic.

Dupa ce a patruns in Transilvania uniunea tribala s-a
,»teritorializat”, luand pamanturile de la autohtonii romani dupa lupte
grele. Sfatul capeteniilor tribale se transforma 1in ,,consiliul
princiar” iar capeteniile de triburi devin ,,nobili”.

Ungurii au patruns in Transilvania in secolele al Xl-lea si al
Xll-lea si au cauzat intreruperea procesului de formare a unui stat
medieval romanesc independent. Ruinarea feudalilor romani si
maghiarizarea acestora precum si colonizarile masive cu populatii
straine au constituit o practica adoptata si continuu aplicatd de regii
unguri.

Cu toate acestea, Transilvania s-a constituit intr-o unitate
statal-politica autonoma, avand in frunte un voievod (voievozii
Roland si Ladislau Borsa au fost romini neaosi), in care a
predominat, din punct de vedere numeric dar si ca vechime,
populatia romaneasca.
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Sectiunea III. Perioada feudalismului dezvoltat (sec. al
X1V-lea pana la jumatatea sec. al XVII-lea)

Formarea statelor medievale romanesti ® constituie un efect al
dezvoltarii oranduirii feudale si al luptei pentru stoparea ingerintelor
puterilor straine.

Intemeierea Tarilor Romine a fost mentionatd in traditia
populara in stransa corelatie cu actiunea unor personaje de sorginte
transilvana: Negru-Voda din Fagiras pentru Tara Roméaneasca si
respectiv Dragos din Maramures pentru Tara Moldovei.

Unii istorici romani printre care A.D. Xenopol, D. Onciu, Gh.
Bréatianu au acceptat teza asa-ziselor ,,descélecari”, considerand ca au
avut loc intense imigrari ale populatiei romanesti din Transilvania in
viitoarea Tara Romaneasca si respectiv in Tara Moldovei.

Alti istorici apreciazd cd Tara Romaneasca s-a format ca
urmare a actiunilor energice a voievodului Basarab care si-a
subordonat toate entitatile politice Thvecinate.

Aparitia Tarilor Roméne a fost intim legata de existenta celor
doud mari drumuri comerciale, de importantd europeand, care
strabateau viitoarele tari (state) extracarpatice. Marele nostru istoric
Nicolae lTorga dar si istoricii Petre P. Panaitescu si Gheorghe
Bratianu au afirmat ca aparitia statelor romanesti s-a datorat
necesitatii de a asigura pazirea acestor mari drumuri.

Indiferent de teza impartdsitd formarea Tarilor Romane a
reprezentat un proces obiectiv, o necesitate legica in dezvoltarea
poporului roman.

Istoriografia romaneascd este puternic atrasd de subiectul
intemeierii Tarilor Roméne din dorinta de a raspunde la o intrebare
fundamentala: De ce un singur popor a ajuns sd constituie trei state
medievale romanesti?

S-a acreditat ideea ca datoritd muntilor Carpati si a orientarii
acestora au aparut cele trei state roméanesti.

Cercetari de data mai recentd au demonstrat ca nu Carpatii au
influentat hotarator destinul poporului roman ci factorii externi,

® Analiza detaliatd a formarii Tarilor Roméne fiind o chestiune de istorie purd o regisim, cu
lux de amanunte, in tratatele marilor nostri istorici. Acest subiect nu formeaza obiectul efectiv
al temei luata in discutie (N.A.)



respectiv invazia maghiard in Transilvania §i dominatia tataro-
mongolica pentru Tara Roméaneasca si pentru Tara Moldovei.

§.1. Viata social — economica a Tarilor Romdne

Viata economicd se caracterizeazd, In perioada mentionata,
prin existenta unei stari de dependenta datorata stratificarii sociale.

Principala sursa de venit o reprezenta productia de cereale si
cresterea animalelor. Dijmele erau stabilite Tn raport cu aceste
categorii de bunuri.

Productia artizanal-mestesugareasca era in stransa corelatie cu
domeniile boierilor unde lucrau tirani dependenti, mesteri straini sau
robi pentru prelucrarea diferitelor produse.

In Transilvania mestesugurile sitesti dar si cele organizate la
curtile medievale fie laice, fie bisericesti s-au dezvoltat incepand cu
sec. al Xll-lea. Aceste Tndeletniciri iau o amploare deosebita in sec.
al X1IV-lea, crescand numarul breslelor si organizand productia de
comanda. In sec. al XVI-lea se realizeazi si o oarecare specializare
pe meserii si tot in aceasta perioada se organizeaza breslele.

Tara Moldovei si Tara Roméaneasca inregistreaza in al XVI-lea
veac o crestere a productiilor agricold si mestesugareasca. Totusi n
raport cu Transilvania cresterea economicd este mai redusd iar
centrele de productie specializate nu apar in peisajul economic.

Comertul — ca element important in dezvoltarea economico-
sociald, se exercita de negustori romani si strdini in balciuri si in
targuri. Existau puncte de vadmuire interna utilizate ca surse de venit
pentru domnie si pentru marii boieri. Acestea au disparut abia 1n sec.
al XVI-lea, cand se constatd in orasele tarilor extracarpatice puncte
sau centre de negot permanente.

Comertul exterior era axat, cu precadere, catre statele din
centrul i vestul european.

Tncepand cu sec. al XVl-lea se constati instituirea
monopolului otoman asupra comertului Tarilor Romane cu alte state,
monopol concretizat in primul rand asupra exportului de grau si de
vite.

Comertul impus de otomani se realiza la preturi fixe,
paguboase pentru romani (cam % din valoarea bunurilor exportate).
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Fara indoiala in viata social-economicd au jucat un rol
exceptional ¢i anumite institutii juridice. De departe cea mai
importanta institutie era reprezentatd de proprietate.

In Tarile Roméine existau simultan multiple forme de
proprietate.

*. Proprietatea feudala insumand toate dezmembramintele
dreptului de proprietate, fiind absolutd si perpetui se manifesta
asupra pamanturilor. Exista si o proprietate sui generis, incomplet:
asupra taranilor dependenti. Aceasta formda de proprietate
caracterizeaza practic epoca medievala si s-a format Tnainte sau dupa
intemeierea statelor romanesti. Izvorul acestei forme de proprietate
se materializeaza, In principal, in acapararea paméanturilor apartinand
obstilor. Alte izvoare erau constituite din: achizitii, formarea de noi
sate, danii din partea domnitorilor, s.a.

Proprietatea feudalda, avand in vedere pe titular, se prezenta
sub trei mari forme: proprietate domneasca, proprietate boiereasca si
proprietate a manastirilor.

O parte din proprietatea feudald se Tmpartea taranilor pentru
folosire in schimbul rentei feudale ce trebuia prestatd proprietarului.
Restul proprietatii era cultivatd de stdpan (boier) prin intermediul
taranilor dependenti (claca).

Pentru a putea fi lucrata orice proprietate feudala detinea unul
sau mai multe sate locuite de tarani dependenti (vecini in Tara
Moldovei; ruméni — in Tara Roméneasca; iobagi sau serbi — n
Transilvania).

*. O alta forma de proprietate o reprezenta proprietatea Tn
devalmasie a obstii sitesti. Loturile agricole erau trase la sorti pana
n sec. al XV-lea. Ulterior loturile sunt atribuite in proprietate privata
membrilor obstii care le cultiva.

Padurile, apele, imasurile raman, in continuare, n proprietate
comuna.

*. Proprietatea individuali a taranilor era specifica taranilor
liberi care nu erau membri ai obstei. Aceasta forma de proprietate
cuprindea, de reguld: gospodaria taranului, uneltele agricole i o
suprafatd de pamant determinata, pentru practicarea agriculturii.

*. Proprietatea individuala asupra uneltelor necesare
mestesugarilor — se materializa cum era si firesc asupra tuturor
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uneltelor sau pieselor necesare pentru practicarea mestesugului
respectiv.

Vom incerca in cele ce urmeaza sa ,aruncdm o privire”
speciala asupra unei modalitati a proprietatii feudale, respectiv
asupra proprietatii domnesti.

Aceasta 1intrucat domnitorul tarii era stiapanul Intregului
teritoriu al statului. Asa fiind seful statului avea atributii
suplimentare cu privire la pamanturile detinute de al{i proprietari.

Domnitorul administra un domeniu numit domnesc compus din
pamanturi fara proprietar, din sate domnesti, din confiscarea averilor
(terenuri si sate) boierilor vinovati de tradare, din robii domnesti si
din robii fara stapan.

Dar domnitorul detinea simultan si domeniul sdu privat, in
calitatea sa de mare feudal.

Erau cele doud domenii distincte sau exista o confuzie intre
patrimoniul statului si patrimoniul privat al domnitorului privit ca
mare feudal?

Desi nu erau greu de delimitat cele doud patrimonii credem ca
— cel putin pana in sec. al XVII-lea si chiar al XVI1II-lea — acestea se
confundau in mod voit de titularul lor. Cine ar fi putut si ar fi avut
curajul sa atragd atentia, domnitorului Moldovei sau al Valahiei, ca
un anumit bun apartine domeniilor statului §i nu patrimoniului sau
privat? Aceasta cu atat mai mult cu cat domnitorul era considerat
funciarmente si originar ca fiind stapanul tarii, cu tot ceea ce
cuprindea aceasta.

§.2. Structura sociala existentd in Tdrile Romdne in perioada
sec. al XIV-lea pind in sec. al XVII-lea

In Tarile Romane, ca de altfel pe intreg continentul european,
exista o stratificare sociala puternic conturata.

*. Clasa caracterizantd, specifica, era alcatuita din feudali
fiind compusa din: domnitor, familia domnitorului, boierii tarii si
Tnaltul cler.

In Tara Moldovei si in Tara Roméneasci boierii au fost
categorisiti in boieri mari si boieri mici. Existau si nemesi — mici
boieri — care aveau obligatii de ordin militar in raporturile cu
domnitorul {arii.
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O consecintd a intemeierii Tarilor Romane a fost si necesitatea
exercitarii atributiilor statului prin intermediul boierilor. Domnitorul
conferea dregatorii; persoanele care exercitau functii statale fiind
denumite dregatori. Acestia erau considerati ,,boieri de curte” spre
a-i deosebi de boierii lipsiti de dregatorii, care erau denumiti ,,boieri
de tara”.

Pe buna dreptate istoricul Constantin Giurescu apreciaza ca nu
orice proprietar de pamant era considerat membru al clasei feudale a
boierilor. Apartenenta la clasa boiereascd presupunea pe langa
detinerea unor mari suprafete de terenuri §i investirea persoanei
fizice cu o serie de drepturi speciale si cu imunitagi.

Spre deosebire de tarile extracarpatice, in Transilvania
suprapunerea dominatiei unguresti a determinat aparitia marii
nobilimi, proprietari de mosii si de iobagi, compusa din: conti —
titulari de functii administrative si baroni. Impreuni cele doua
categorii alcatuiau clasa asa-zigilor magnati.

Dupa cucerirea Ardealului marea nobilime includea nobili de
toate etniile: maghiari, sasi, secui si romani. Ulterior dupa anul
1291, nobilimea romana 1isi pierde pozitiile datoritd, in principal,
apartenentei religioase la Biserica Rasaritului.

In Transilvania existau si nobili ecleziastici, exponenti ai
Bisericii Apusene, aprigi luptatori impotriva ,,schismasticilor” de
confesiune crestin ortodoxa.

In perioada analizati exista si o micii nobilime compusa din
cavaleri secui, persoane aflate in slujba contilor sau baronilor i cnezi
romani.

*. Taranii dependenti — de stipanii feudali sunt denumiti
diferit in fiecare din Tarile Roméane. Tn secolul al XV-lea se
cristalizeaza notiunea de ,,vecini” in Tara Moldovei si de ,,ruman”
in Tara Romaneascd, pentru a-i desemna. Stramutarea taranilor
dependenti — in {arile extracarpatice — era permisa in conditii grele de
rascumparare ajungand ca in sec. al XVI-lea sa fie prohibita.

In Ardeal, tiranii dependenti, numiti iobagi, au fost legati de
glie la inceputul sec. al XVI-lea.

*. Tarani liberi erau proprietari pe suprafefe de pamant relativ
mici fiind denumiti rizesi in Tara Moldovei, mosneni in Tara
Roméneasca si liberti Tn Transilvania.
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Taranii liberi, din punct de vedere juridic dar farda a fi
proprietari de pamant, erau numiti saraci In tarile extracarpatice si
jeleriin Transilvania.

*. Targovetii sau orasenii erau mestesugari §i negustori sau
alte persoane fizice care detineau in proprietate imobile — terenuri si
case — in ocoalele targurilor. In tarile extracarpatice orasenii se aflau
intr-o stare de relativa dependenta in raport cu domnia.
Dimpotriva, orasenii transilvaneni se aflau intr-o stare de
autonomie in raport cu puterea centrala.

*. Robii reprezentau categoria sociald cea mai inferioara,
compusa din tigani si din tatari. Desi aparent, notiunea de ,,rob” este
utilizatd, in vorbirea curentd, neacademica, ca fiind echivalentd cu
notiunea de ,,sclav”, trebuie specificat ca ,,statutul” robilor din Tara
Romaneasca si din Tara Moldovei era diferit, fiind net superior, in
raport cu ,statutul” sclavilor din antichitatea greco-romana. Astfel,
robii detineau bunuri in proprietate privata. Proprietarii robilor nu
aveau dreptul de dispozitie materialad asupra robilor in sensul ca
nu-i puteau ucide. Acestia pastrau un drept de dispozitie juridici
avand aptitudinea de a instraina prin acte intre vii sau pentru
cauzd de moarte pe robi. Dacd taranii dependenti puteau fi
instrainati numai odatd cu mosia pe care lucrau, robii puteau fi
instrainati in orice conditii, separat de mosii sau de salasuri.

Persoancle fizice ajunse in stare de robie apartineau feudalilor:
domnitorului, boierilor sau manastirilor. Este interesant de remarcat
ca, 1n pofida conditiei juridice, aceasta categorie sociald beneficia de
un drept special parte a Dreptului obiectiv (pozitiv), denumit
,»Dreptul robilor”.

8.3. Raporturile de vasalitate specifice, in perioada sec. al
XIV-lea pina la jumatatea sec. al XVII-lea

Raporturile sau relatiile de vasalitate constituiau legaturi de
subordonare, de ierarhie, intre feudali (suzeran si vasal).

Continutul acestor raporturi era format din drepturi si obligatii
corelative acordate respectiv asumate de subiecte.

Noi vom analiza, desigur succint, raporturile instituite in
perioada mentionata pe teritoriul Tarilor Romane.

Pe plan intern, erau conturate raporturi de vasalitate intre
domnitorul tirii si boieri precum si raporturi de vasalitate
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existente intre domnitor si slujitorii domnesti, recrutati, din riandul
micilor boieri.

Pe planul relatiilor internationale, s-au instituit raporturi de
vasalitate intre domnitorii moldoveni sau munteni si respectiv
suveranii straini.

Drepturile si obligatiile partilor raportului de vasalitate
constituiau continutul acestui raport si se concretizau in:

- dreptul, respectiv obligatia de ajutor armat;

- dreptul de consiliere manifestat prin prezenta vasalilor

(boieri) n sfatul domnesc, convocat de suzeran (domn).

- executarea intocmai a poruncilor suzeranului (a domnului, de

pilda);

- obligatia de protejare a vasalului §i a bunurilor acestuia;

- rasplatirea vasalului, prin ,,mila domneasca”, pentru slujire

credincioasa.

In mod aproximativ identic se prezenta si continutul raportului
de vasalitate instituit pe plan extern, intre un domnitor si un monarh
strain.

§.4. Caracterul ordnduirii de stat existentd in Evul Mediu
ntre sec. al X1V-lea si sec. al XVII-lea in Tarile Romdne

Statele romanesti extracarpatice — Tara Moldovei si Tara
Romaneascd — se afirma plenar in plan extern fiind recunoscute ca
entitafi statal-politice independente. Precizdim c¢& patriarhul
Constantinopulului se adreseaza voievodului Nicolae Alexandru cu
titulatura ,,domn”. Regele ungar Ludovic il recunoaste drept ,,domn”
pe urmasul lui Nicolae Alexandru, Vladislav, dupa victoria reputata
n anul 1369 asupra armatei maghiare.

In mod aseminitor Roman I (1391-1394) se intituleazi
,»domn” al Tarii Moldovei, de la munte pana la mare.

Rolul decisiv in organizarea tinerelor state si in consolidarea
domniei a revenit domnitorilor romani Mircea cel Batran si Vlad
Tepes in Tara Romaneasca si respectiv Alexandru cel Bun si Stefan
cel Mare si Sfant In Tara Moldovei.

Domnitorii romani din estul §i din sudul Carpatilor s-au
preocupat de dezvoltarea relatiilor economico-comerciale cu statele
straine, acordand privilegii si protejand dezvoltarea mestesugurilor in
tarile lor. Simultan acestia au fost animati de intentia organizarii unui
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puternic front antiotoman pentru salvarea fiintei Tarilor Romaéne.
Succesele reputate pe campul de luptd au sporit autoritatea si
prestigiul international al domnitorilor si a statelor romanesti
conduse de acestia.

Organele puterii de stat. Autoritdtile centrale

* In Tara Roméneasca si in Tara Moldovei seful suprem al
statului era domnitorul (domnul).

Domnitorul dispunea de prerogative largi cu privire la
conducerea politicd si administrativd, indeplinind si functiile
legislativa si judecatoreasca a statului.

Din punct de vedere legislativ vointa domnitorului era
asimilata legii. Au aparut astfel hrisoave cu caracter legislativ
incepand cu sec. al XVll-lea. Acestea contineau norme juridice
empirice cu un caracter de maxima generalitate.

Sub aspect executiv — administrativ atributiile domnului erau
absolute in sensul ca acesta decidea in mod suveran asupra tuturor
problemelor, cum ar fi: TImpartirea teritoriului 1n unitati
administrative (t{inuturi; judete; ocoale; plasi); Incasarea darilor;
investirea dregatorilor, baterea monedei proprii statului, etc. De
asemenea, domnul incheia, Tn numele statului, tratate politice cu
statele straine, declara pace sau stare de razboi cu o terta putere sau
acredita reprezentanti pe langa alti suverani.

Competentele militare ale domnitorilor roméni reprezinta
doar o componenta a atributiilor executive, e drept, cu un caracter
specific, Domnitorul era, de jure, conducatorul armatei (a ostii), fapt
demonstrat de mentinerea titlului de voievod 1n titulatura
domneasca. De facto, domnitorul asigura coordonarea armatei
compusa din ,,Steagurile” marii boierimi (vasali ai sai). Treptat
centralizarea puterii de stat i concentrarea ei in mainile domnitorului
a condus la instituirea unei armate proprii, separate de corpurile
armate ale boierilor, si la infiintarea unor functii militare de
comanda, denumite generic dregatorii militare.

Autoritatea judecatoreasca in Tarile Romane era un apanaj
al domnitorului. Considerat a fi judecidtorul suprem al tuturor
vasalilor si supusilor, domnitorul avea aptitudinea de a condamna la
moarte si de a confisca averea imobila si mobilad a vinovatului.
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In viata cotidiana, seful statului delega atributiile de judecati
unor dregatori. Neexistdind, in mod firesc pentru acea epoca,
principiul puterii (autoritatii) de lucru judecat, succesorii la Tron
puteau rejudeca oricind procesele si sda modifice hotararile
pronuntate de domnitorii anteriori. Pe timpul vietii domnitorului sau
in perioada cat detinea titlul de domn hotararile pronuntate de acesta
erau opozabile erga omnes — tuturor subiectelor de drept.

Retinem, in concluzie, ca in persoana domnului se realiza o
confuzie sau o contopire a atributiilor din domenii variate.

Succesiunea la Tron se realiza in baza ideii ca orice persoana,
ruda 1n linie directd sau colaterald, cu un domnitor anterior putea
pretinde calitatea de sef al statului. Erau exceptati totusi pretendentii
cu defecte fizice evidente sau cei care imbratisau alte culte decat cel
crestin ortodox.

Pana la instaurarea regimului dominatiei otomane domnitorul
era ales de boieri, de sefii armatei si de capii clerului.

Acest sistem de succesiune la Tron fiind unul electiv-ereditar
implica interventia boierilor pentru dobandirea de privilegii sau
pentru mentinerea celor deja obtinute de la domnii anteriori. In
consecintd, desi unii domnitori au impus inca din timpul vietii un
succesor, nu se poate accepta teza constituirii unor dinastii in Tarile
Romane.

Céand domnitorul uns era minor se instituia o regentd caz in
care atributiile domnului, ca sef de stat, erau exercitate de catre
mama domnitorului minor sau de un mare boier, dregator la curtea
domneasca.

Dupia instaurarea regimului de dominatie otomand alegerea
domnitorului a devenit formald, acesta urmand si fie investit de
suzeranul sdu, sultanul otoman. Incepand cu a doua domnie a lui
Petru Rares in Tara Moldovei, domnitorii sunt numiti de Poarta
Otomana fara a mai fi, in prealabil, alesi de feudalii locali.

*. Divanul domnesc. (Sfatul domnesc).

Participarea boierimii la conducerea treburilor statului s-a
concretizat prin intermediul Sfatului domnesc. Aceastd institutie
constituia un organ central colegial care functiona pe langa seful
statului, avand atributii bine conturate.
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Astfel: asista domnul la judecarea cauzelor penale sau civile
exprimand o opinie si Intdrind judecata domneascd; garanta, alaturi
de domnitor, executarea tratatelor incheiate cu puterile straine,
vizand raporturi suzerano-vasalice; consilia domnitorul atunci cand
acesta solicita; intdrea toate categoriile de acte juridice impreuna cu
domnitorul (transfer de proprietati; danii domnesti; acte de imunitate
etc.).

Dupa intemeierea Tarilor Roméane Sfatul domnesc era alcatuit
din marii proprietari funciari, denumiti jupani sau pani in Tara
Romaneasca respectiv in Tara Moldovei.

Odata cu sporirea autoritatii domnitorilor rolul membrilor
Sfatului era acela de martori la hotararile adoptate de sefii de stat.

Se mai produce inca o mutatie in sensul cd daca pana in sec. al
XV-lea membrii Sfatului moldovean (spre exemplu) erau mari
proprietari fard dregatorii, de la jumaitatea amintitului veac acest
,,organ colegial” este compus din ,,boierii de curte”, detinatorii de
dregatorii domnesti.

Nu doar boierii erau reprezentati in Sfatul domnesc; biserica
isi trimitea conducatorii pentru luarea deciziilor majore ce interesau
statele roméanesti extracarpatice.

Din secolul al XVI-lea Sfatul domnesc este, in totalitate,
alcatuit din boierii dregatori ai statului.

Intotdeauna acest ,,organ de conducere” era convocat si
prezidat de domnitorul tarii. Hotarérile adoptate de Sfatul domnesc
nu erau obligatorii; pentru domn ele aveau cel mult un caracter
consultativ.

*. Adunarile cu caracter exceptional

Sunt cunoscute in istoria politicd a Tarilor Romane situatii in
care erau consultate adunari mari, alcatuite din membri ai starilor
privilegiate (boieri mari, boieri mici, cler, dregatori, slujitori ai
curtii), micii proprietari de pamant si din ordseni sau targoveti.

Petru Aron a convocat o astfel de adunare in anul 1456 la
Vaslui, pentru a se decide un raspuns la cererea sultanului otoman de
a i se plati tribut.

Adundrile erau organizate extrem de rar cand situatia cu
adevarat exceptionald o solicita. Ele seamana din anumite trasaturi cu
»tatele generale”, sau ,,Cortezurile” convocate in Europa apuseana
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dar nu au avut o activitate permanentd si nici anumite atributii
delimitate care sa le revind in competenta.

*, Dregatorii domnesti

Institutionalizarea dregatoriilor domnesti si particularizarea
fiecarei dregatorii s-au realizat, pe deplin, in timpul domniilor lui
Mircea cel Batran in Tara Roméneasca si a lui Alexandru cel
Bun in Tara Moldovei.

Dregitoriile domnesti din Tarile Roméne au constituit o
wimitatie” —n sensul pozitiv al termenului — a dregatoriilor existente
in Imperiul Roman (de Rasdrit). Desigur, transmiterea rolului si a
locului fiecarei dregatorii s-a realizat prin intermediul statului bulgar,
care despartea geografic Tarile Romidne de Imperiu. Dintre
dregitoriile mai importante precizam: logofatul, vornicul,
postelnicul, spatarul (hatmanul), vistierul.

Logofatul — era seful cancelariei domnesti si pastratorul
arhivelor si documentelor emise de domnitor.

Vornicul — conducea pe slujitorii domnesti, judeca anumite
infractiuni si supraveghea frontierele statului prin subordonati. in
Moldova existau un vornic pentru Tara de Sus si un vornic pentru
Tara de Jos. In interiorul acestor mari unitati administrative vornicii
erau sefii armatelor dislocate.

Postelnicul — sau stratornicul — era interpretul (traducatorul)
domnitorului. Se ingrijea de relatiile cu puterile strdine si judeca
anumite pricini ivite intre slujbasii de la curtea domneasca (aprozi;
curieri).

Spatarul in Tara Romaianeasca — pastra spada domnitorului.
Era comandantul cilaretilor iar in timp de rdzboi avea atributii de
comandi asupra intregii armate. in Tara Moldovei hatmanul avea
competente similare fiind comandant al armatei si portar al capitalei
Suceava, incepand cu domnia lui leremia Movila.

Vistierul — avea in atribufii strangerea darilor si tinerea
socotelilor ocazionate de intretinerea curtii domnesti si a armatei. Se
ocupa, din dispozitia domnitorului, de plata haraciului catre Inalta
Poarta Otomana.

Dregatorii domnesti nu erau salarizati de domnitor. Pentru
activitatea depusd dobandeau mosii donate de suzeran precum si
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diverse privilegii. Spre exemplu un dregitor putea primi veniturile
obtinute Intr-un anumit {inut sau jude.

Existau si alt dregitori de mai micd importan{d precum si o
serie de slujbasi de rang inferior care 1si exercitau atributiile fie la
curtea domneasca, fie in tinuturi sau in judete ori in oragele targuri.

Tncepand cu secolul al XVl-lea dregitorii componenti ai
Sfatului domnesc 1si adauga la titlurile detinute si apelativul ,,mare”
(mare logofat, marele vornic etc.) cu intentia de a se distinge de
subordonatii in ierarhie, care purtau aceeasi titulatura (logofat, vornic
etc.).

Organizarea curtilor domnesti §i instituirea dregatoriilor
reprezintd, din punctul nostru de vedere, o embrionard intemeiere a
demnitatilor si a functiilor publice consacrate, in mod efectiv, prin
intrarea Tn vigoare a Regulamentelor Organice °.

Organizarea administrativ - teritoriald. Organele de conducere cu
caracter local

Atat in Tara Romaneasca cat si in Tara Moldovei au existat
anumite particularitati sau specificitati intre diferitele zone
geografice.

Tn Tara Roméneasci este atestat un Banat al Severinului, ca
unitate administrativa, incd de la fondarea statului. Mai tarziu sub
domnitorul Radu cel Mare teritoriul din partea dreapta a raului Olt se
bucura de autonomie, fiind cunoscut sub denumirea de Banatul
Olteniei, cu resedinta la Craiova. Chiar in momentele de maxima
centralizare a Tarii Romanesti autonomia Olteniei a persistat.

Tn Tara Moldovei a existat o divizare a teritoriului, partea de
nord fiind denumitd ,,Tara de Sus” iar partea centrald si de sud
purtdnd denumirea de ,,Tara de Jos”.

»Jara de Sus” era pusd sub administratia unui mare vornic
situat pe scara ierarhica a dregatorilor, in timp ce ,,Tara de Jos”, care
cuprindea un teritoriu intrat mai tarziu In competenta statului, era
administratd de un alt mare vornic, care pe langd comanda armatei
din aceastd zona a tarii avea primul loc in ierarhia dregatorilor Tarii
Moldovei.

" La 01.07.1831 in Muntenia si respectiv la 01.01.1832 in Moldova
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Pe langd aceste mari diviziuni existente, in ambele tari
extracarpatice (care nu au condus la o secesiune a statelor sau la o
autonomie quasi totald in raport cu autoritatea domnitorilor) existau
asa-zise unitati administrativ-teritoriale (acceptiunea contemporana a
notiunii) materializate n {inuturi pentru Tara Moldovei si in judete
pentru Tara Roméaneasca.

In Tara Moldovei avem atestate urmatoarele finuturi: Vaslui,
Suceava, Neamt, Carligatura, Tutova, Tetinului, Trotus, Adjud,
Horinca, Barlad, s.a. Denumirile acestor unitati teritorial-
administrative au fost imprumutate de la numele oraselor, targurilor
si cetatilor de resedinta.

In Tara Roméneascd sunt atestate urmatoarele judefe: Jales
(Tg. Jiu), Motru, Gilort, Judetul de Balta, Mehedinti, Romanati, Gorj
(ultimele trei in Oltenia), judetul Paduret, Sacuieni, s.a.

In Tara Moldovei existau subdiviziuni ale tinuturilor,
denumite ocoale, care cuprindeau mai multe sate, sub autoritatea
unui parcélab.

In Tara Romineascd existau ca subdivizini ale judetelor asa-
numitele plase, cu sensul originar de portiune de mosie funciara.

Orasele - unitati teritoriale ale Tarilor Roméne
extracarpatice

Vechile targuri existente incd inainte de fondarea Tarilor se
dezvolta din punct de vedere economic ®. Apar noi orase
intemeiate prin vointa domnitorilor romani. Altele s-au dezvoltat ca
urmare a stabilirii, permanente sau temporare, a unor resedinte ale
tinuturilor sau ale judetelor 10,

Orasele se aflau, din punct de vedere juridic, sub stapanirea si
patronajul domnitorilor. Spunem aceasta intrucat teritoriul de care
era amplasat orasul sau targul era proprietate domneasca.

Conducerea administrativa a oraselor oglindea atat interesele
orasenilor dar si interesele domniei, concentrate la nivelul sfaturilor
targurilor compuse din judet sau soltuz ¥ si 12 pargari.

® Ex.: Tg. - Jiului, Tg. — Snagov, Buziu (Tara Romaneasca); Tg. — Trotusului, Tg. Moldovei
sau Baia, Vaslui, Barlad, Suceava (Tara Moldovei).

% Ex.; Mihai Viteazul fondeazi orasele Ploiesti si Caracal — in Tara Roméneascd; Roman I
fondeaza orasul Roman — Tn Moldova.

19) Ex.: Tasi, Neamt, Baciu, Tecuci — toate in Tara Moldovei.

) Judet sau sudet < in Tara Romaneascd, soltuz <—1in Tara Moldovei.
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Pe masura centralizarii statelor conducerea oraselor este
incredintatd unor dregatori: vornici, pristavi, vamesi in Tara
Roméneasca si respectiv starosti si vornici in Tara Moldovei.

Orasele beneficiau si isi asumau anumite drepturi si obligatii
stabilite prin actele emise de domn (privilegii sau urice). Alteori
aceste drepturi si obligatii erau recunoscute in virtutea cutumei, a
obiceiului / traditiei).

Staturile targurilor (judetul /soltuzul impreund cu pargarii)
detineau o serie de privilegii si de drepturi.

Astfel aveau:

- dreptul de dispozitie juridica asupra fondului funciar
accesoriu orasului, dreptul de a administra ogoarele si averea
orasului;

- dreptul de confirmare a tranzactiilor relative la proprietatile
private cu locatia in orase;

- dreptul de reprezentare a orasului in fata autoritatilor statului;

- dreptul de a judeca pe oraseni privitor la litigiile relative la
proprietati imobiliare;

- dreptul de a detine si utiliza pecetea proprie a orasului, s.a.

Aceastd organizare corelatd cu drepturile conferite a
reprezentat ,,piatra de temelie” pe baza cireia, peste citeva secole,
orasele de pe teritoriul Romaniei se vor dezvolta — Tn epoca moderna
— atat din punct de vedere social cat si din punct de vedere economic.
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Sectiunea I'V: Organizarea politica si sociala a Voievodatului
Transilvaniei

In continuare vom incerca si analizim dezvoltarea si
organizarea politica a Voievodatului Transilvaniei, de la constituirea sa
(sec. X — XI) si pana in anul 1541.

Demersul ne apare cat se poate de firesc intrucét, in primele trei
sectiuni ale capitolului al IV-lea, ne-am raportat aproape exclusiv la
Tarile Roméane extracarpatice.

8.1. Organele centrale existente in Transilvania

Avand o organizare autonoma Transilvania a beneficiat de
organe proprii de conducere, atat la nivel local cat si la nivel central.

Organul suprem, din punct de vedere al administratiei, era
Voievodul. Tn documentele epocii se utiliza pentru desemnarea sa si
titlul de ,,princeps ultrasilvanus”. Unii dintre voievozii atestati la
conducerea statului transilvanean erau de origine romana. Astfel: Leuca,
Roland, Ladislau Borsa, Ioan Corvin au fost voievozi romani ai
Transilvaniei.

Tn perioada anilor 1100-1315 o serie de voievozi si-au manifestat
expres, prin acte publice, o stare de independenta 1n raport cu Regatul
Maghiar. Sunt de mentionat, spre exemplu, preluarea titulaturii de ,,Dux
transilvanus” de catre voievodul Leustachius (1113-1176), investirea
de catre voievodul Roland Borsa (1284-1294) a fiului sau in calitate de
vicevoievod, ceea ce echivala cu subminarea autoritatii palatinului
regelui ungar, s.a.

Principalele atributii voievodale se circumscriu activititii cu
caracter administrativ. Spre deosebire de domnitorii Tarilor
Romaéne extracarpatice voievodul transilvinean era limitat In
exercitarea atributiilor administrative, fie de dregatorii locali investiti
cu competente speciale, fie de catre atributiile regalitatii maghiare.

Sub aspectul competentelor judecatoresti voievodul detinea
un drept de jurisdictie limitat de ingradirile impuse de regele
maghiar. Secuii si sagii nu se aflau sub jurisdictia voievodului
transilvanean, acestia fiind dependenti, sub aspect jurisdictional de
regalitate. Biserica romano-catolica avea drept de jurisdictie asupra
satelor transilvanene dependente.
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In indeplinirea atributiilor administrative voievodul era
comandantul armatei (a ostirii) transilvanene, drept recunoscut, fara
aliendri, sub toti regii maghiari.

8.2. Organizarea la nivel local a Voievodatului Transilvaniei.

Existau, 1n principiu, patru categorii de unitat{i administrativ-
teritoriale (in acceptiunea contemporand a termenului).

*.  Subdiviziuni  administrativ-teritoriale = romanesti.
Populatia roméneasca si-a pastrat formele vechi de organizare.
Districtele romanesti *? erau conduse de o adunare a nobililor si
cnezilor iar autoritatea jurisdictionalda se exercita de un complet
compus din 12 jurati, conform vechilor cutume din jus valahicum.

O organizare quasi-identica era intalnita in Tara Figarasului
si in Tara Chioarului.

In voievodatul Maramuresului exista o autonomie mai
accentuatd pana la momentul constituirii comitatului in locul
voievodatului (1349). Satele maramuresene, in mod traditional, erau
conduse de cnezi romani.

Banatul — administrat de un ban poseda opt districte
romanesti in care atat procedura de judecata cat si dreptul substantial
aplicabil era jus valahicum.

*. Zone administrative cu populatie maghiara.

Tn aceste regiuni forma de organizare teritorial-administrativa
era aceea a comitatelor, conduse de un comite si de o adunare a
comitatului, denumitd oficial in documente congregatie, alcatuita
din nobilimea locala.

*, Scaunele secuiesti — aveau centrul la Odorhei si beneficiau
de o organizare proprie. Constituirea acestora a avut in vedere
asigurarea granitei provinciei.

Scaunele secuiesti erau conduse de comifi, n calitate de
reprezentan{i ai regelui ungar. Atributiile judecatoresti erau
incredintate unor cdpitani. n secolul al XV-lea a fost numit si un
judecitor regal, acesta constituind un organ de control al
functionarilor si fiind declarat vicecomite.

2 Hunedoara, Deva, Hateg, Strei, etc.
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*, Scaunele sasesti — erau organizate sub autoritatea unui
comite, beneficiind de autonomie teritoriald recunoscutd de
autoritatea centrala.

Tn fiecare scaun era numit administrator un judecitor regal.

§.3. Organizarea oragelor i satelor transilvinene.

Asa cum am avut ocazia sa mentiondm anterior orasele
transilvinene, in raport cu cele din Tara Moldovei si Tara
Romaneasca, s-au bucurat de o mai largd autonomie si de o
dezvoltare economica mai accentuata.

Conducatorii oraselor erau denumiti judex, biirgermeister si
administrau interesele comunitatii impreuna cu un consiliu ordagenesc
alcatuit din 12 jurati.

Autoritatile centrale erau reprezentate la nivelul oraselor, de
judecatorii regali.

Satele romanesti de pe teritoriul voievodatului Transilvaniei
erau conduse de cnezi, cu atributii jurisdictionale, avand in competenta
solutionarea unor litigii de importanta relativ redusa.

§.4. Organizarea militard in Voievodatul transilvanean.

Armata din Transilvania a constituit practic un corp distinct,
autonom in cadrul armatei regale, aflandu-se sub comanda exclusiva a
voievodului.

Armata era compusd din dregatori, nobili subordonati marilor
dregatori feudali, corpuri de militari (ostagi) organizati de orasele
voievodatului sau de clasa feudalilor.

Tncepand cu anul 1435 armata se organizeazia sub forma
banderiilor care nu erau altceva decat cete alcatuite din osteni, avand
semne militare distincte. Acestea erau organizate de voievodat sau de
marii dregdtori feudali care le subventionau.

Tot in aceasta perioada in alcatuirea suscitatelor cete au intrat si
mercenarii.

Orasele precum si scaunele secuiesti si sasesti au organizat si
subventionat corpuri de armata proprii.

Tn temeiul raporturilor de suzeranitate — vasalitate nobilii si clerul
erau datori sa contribuie la oastea regalda maghiard cu un numar de
militari, Tn mod direct proportional cu intinderea feudelor (a mosiilor)
detinute in proprietate privata.
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Sectiunea V: Dreptul pozitiv (obiectiv) in perioada evului mediu
dezvoltat (sec. al XIV-lea pana in sec. al XVII-lea).

Cunoastem de la disciplina ,,Teoria generald a dreptului” ca
norma juridicid reprezintd o regula de conduitd generald si
impersonald, creatd ori sanctionatd de citre organele competente ale
statului, care poate fi aplicatd, la nevoie, prin intermediul coercitiei
statale, cu ajutorul organelor etatice.

Fiind o regulad de conduita generala si impersonala rezulta ca
norma juridicd, se adreseaza tuturor subiectelor de drept sau unei
categorii din cadrul acestor subiecte. Chiar si atunci cand norma
juridica se adreseaza unui organ unipersonal, ea nu se referd la
persoana fizica ce exercitd, la un moment dat, acea demnitate sau
functie publica, ci are In vedere toate persoanele fizice care au
aptitudinea de a ocupa respectiva demnitate sau functie publica.

N.J. ' poate fi creati ori sanctionati de organele
competente ale statului.

De principiu, organul competent sa elaboreze legile este
Parlamentul, ca titular al functiei (puterii) legislative.

Norma de drept poate fi creati adica elaborata efectiv de
autoritatea publica sau poate fi doar sanctionati, adica recunoscuta
cu valoarea de act normativ juridic de autoritatea publicd competenta
(ex.: norme moral — etice prin sanctionare dobandesc caracterul
obligatoriu devenind norme juridice).

Norma juridica poate fi aplicatd de buna voie (cum se Intdmpla
in marea majoritate a situatiilor) sau se poate aplica, in caz de
nerespectare, prin intermediul fortei coercitive a statului.

Forta coercitiva etaticd, ca fortd materiald, este superioara
oricaror altor forte manifestate ca acte de vointa, deoarece ea deriva
din latura interiora a suveranititii statului, din suprematie.

Tn caz de nevoie coercitia statald se realizeazi cu ajutorul
organelor etatice (statale). Aceste autoritati sunt special delegate
(competente) sa intervina pentru realizarea echilibrului social in
sensul restabilirii raporturilor juridice de conformare *; a restabilirii

3 prin ,\N.J.” se intelege in expunerea noastra notiunea de ,,norma juridica”
) Tn Dreptul Penal Roman contemporan



drepturilor subiective incilcate sau nerecunoscute *® si a reeducirii
persoanelor fizice care au incalcat prescriptiile legale *®.

Aceastd analizd a n.j. se realizeaza in conditiile dezvoltarii
Dreptului contemporan, reflectind sinteza tuturor conceptiilor,
ideilor si teoriilor elaborate de valorosii doctrinari din epoca
moderna si cea contemporana.

Revenind la tema pe care o analizdm apar ca firesti
urmatoarele interogatii: Exista un drept pozitiv (obiectiv) in perioada
medievald n Tarile Romane? Era dreptul pozitiv sanctionat In vreun
fel de autoritatile statelor romanesti? Existau institutii juridice
cristalizate la acea epoca? Au existat codificari (sau incercari de
codificare) a dreptului scris?

Pentru inceput, trebuie precizat ca, in constiinta populatiei,
legea tarii reprezenta un drept vechi, o cutuma, existentd fie
dinainte, fie din momentul intemeierii Tarilor Romane.

Dupa intemeierea Tarilor cutumele juridice (sau mai corect
moral-juridice) au fost sanctionate de autoritatea de stat. Astfel,
legea tarii a devenit un ,instrument” de consolidare a statelor
intemeiate dar, totodatd a servit — in mod indubitabil — si la apararea,
prezervarea pozitiilor social - politice si a celor economice a clasei
feudalilor (boieri, cler respectiv nobili — pentru Transilvania).

O indelungatd perioadd dupd fondarea statelor medievale,
cutumele juridice nu au fost codificate si nici nu s-a manifestat vreo
intentie 1n acest sens, asa cum s-a intdmplat in alte state medievale
europene.

Lipsa codificarii cutumelor (izvoare de drept originare) s-a
datorat, probabil, marii varietati a acestora si faptului ca in fiecare zona
geografica, componentd a Tarilor Roméane, existau cutume diferite.

A existat, in Transilvania, o codificare a cutumelor prin
decretarea aga-numitului ,, TRIPARTITUM?” elaborat de juristul maghiar
Verboczy (1517) care a servit exclusiv la intdrirea influentei Regatului
Ungar asupra tarii si la consolidarea privilegiilor sociale ale nobilimii.

3 1n Dreptul Civil Roman contemporan

18 fn Dreptul Executional Penal actualmente aplicabil.

Noti: scurta analiza a n.j. imi aminteste de anii studentiei petrecuti in capitala Moldovei, la
Tagi. Multumiri si respect etern d-nei prof. univ. dr. Genoveva Vrabie care, alaturi de ceilalti
mari profesori, mi-au destainuit, in toatd splendoarea sa, ,, Stiinfa Dreptului”.
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In Tarile Romane extracarpatice au aparut norme juridice scrise
la mijlocul sec. al XVII-lea, dupa consolidarea institutiei domniei i
dupa centralizarea autoritatii de stat.

Aceste legiuiri scrise nu erau inspirate de cutumele juridice locale
si, de aceea, ele nu pot fi considerate ca o tentativi de codificare
cutumiara. Dreptul pozitiv scris a reprezentat o compilatie a dreptului
aplicabil pe teritoriul unor state mai avansate. Practic, modelul
»legislatiei” romanesti l-a constituit legislatia romand din partea
rasariteana a Imperiului (conventional denumita Imperiul Bizantin).

Obiceiurile sau cutumele juridice s-au aplicat in continuare in
pofida adoptarii dreptului obiectiv scris.

Apreciem cd, in epoca analizatd, cutumele au reprezentat un
produs moral, spiritual si, nu 1n ultimd instanta, juridic efectiv
(eminamente) romanesc, in timp ce normele juridice scrise si edictate de
puterea de stat au constituit o ,,adaptare” a unui drept oarecum strain, in
raport cu spiritualitatea romaneascd a acelor timpuri. Asa se explica,
probabil, de ce dupa intrarea in vigoarea a dreptului obiectiv scris si
sanctionat de stat, obiceiurile cu caracter moral-juridic (cutumele) s-au
aplicat nestingherite, conducand practic la realizarea unei diversitati de
solutii in aplicarea Dreptului.

Cu privire la fundamentul cutumelor (a legilor tirii) s-au
formulat de catre juristi si de catre istoricii romani multiple puncte de
vedere. Merita, credem, sa le nominalizam pe fiecare dintre aceste teorii.

* O prima teorie, sustinutd de istorici precum B.P. Hasdeu,
Parvan, Tocilescu si altii, sustinea ca dreptul nescris aplicabil in Tarile
Roméne (cutumele) sunt de origine romand. Aceastd teorie a fost
combatutda energic sustindndu-se c¢a dreptul roman si-a Tncetat
aplicabilitatea din momentul abandonarii Daciei de cétre Imperiul
Roman.

*. O alta teorie, avand ca adepti pe D. Onciu, A.D. Xenopol si
altii, sustinea originea slava !!! a dreptului nescris romanesc. Se pornea
de la ideea unei — deosebit de intense — influente din partea slavilor in
ceea ce priveste atat formarea limbii romane cat si a obiceiurilor
poporului nostru (inclusiv influenta asupra obiceiurilor juridice).

Adevarata intr-o anumita masura aceasta teorie nu poate explica,
nici macar satisfacator, izvorul cutumelor roméanesti intrucat acorda un
rol hotarator influentelor straine (in speta — celor slave).

151



*. Teoria originii trace acordd un rol important influentelor
exercitate de albanezi. Istorici precum N. Torga, I. Nadejde si altii,
care au sustinut aceasta teza, au precizat ca teoria s-ar explica prin faptul
cé atat la formarea poporului roman cat i la formarea poporului albanez
au avut un rol hotarator elementele populationale trace.

Este o teorie cel putin fortatd dar interesantd. Este fortata
deoarece in momentul de fatd — si cu atat mai mult in epoca elaborarii
teoriei — nu ne sunt cunoscute institutiile si obiceiurile juridice trace. O
eventuald descoperire a acestor institutii §i obiceiuri juridice la traci
urmatd de o comparare cu legea tarii existentd la roméani ar demonstra
»interesul” acestei teorii.

Cu modestie, precizam cad nu ne raliem nici uneia dintre aceste
teorii, succint enumerate mai Tnainte.

in opinia noastri, izvorul sau fundamentul cutumelor juridice
romanesti este reprezentat de dreptul roman aflat in continua evolutie in
partea rasariteand a Imperiului (conventional denumitd Imperiul
Bizantin). Nu este vorba, nici pe departe, de dreptul roman clasic (jus
civile / jus gentium) ci de un drept roman sui generis, transformat
potrivit necesitatilor societatii feudale, concretizat, in sec. al IX-lea — al
Xlll-lea, la Constantinopol si in provinciile rasaritene ale Imperiului.
Este un drept Tn mare parte canonic datorita influentei Bisericii
Résaritene si nu este sclavagist ci esentialmente feudal, fiind adaptat
ntr-o oarecare masura la viata cotidiana.

Tocmai acest Drept a inspirat cutumele juridice romanesti,
datorita prestigiului sau: era un drept roman, era un drept conform
prescriptiilor ortodoxiei, imbratisatd si de romani si, totodata, era
adaptat la viata economici si sociala din Evul Mediu european. Pe
scurt, sursa cutumelor juridice romanesti a constituit-0, Tn opinia
noastra, acel Drept - denumit de romanistii si latinistii nostri — ,,Dreptul
romano — bizantin”
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Sectiunea VI: Institutii juridice prevazute in obiceiurile juridice (in
cutume).

Cu adevdrat, prima institutie reglementata de cutume — si 1
dam intaietate deoarece prezintd un loc central, vital chiar in cadrul
raporturilor juridice, stabilite atat pe planul Dreptului public cat si pe
planul Dreptului privat — o reprezinta o specie de raporturi juridice,
respectiv raporturile de suzeranitate — vasalitate.

Aceste raporturi, tipice pentru intreaga perioadd medievala,
proprii structurii social-politice din feudalism (in orice stat european)
erau reglementate cutumiar in Tarile Roméane.

In relatiile internationale unii domnitori romani, cu ocazia
incheierii unui contract de vasalitate, au invocat obiceiurile
statornicite de domnitorii anteriori.

La fel, boierii — vasali ai domnitorilor romani — se angajau prin
prestarea unui juramant sa sfatuiascd pe suzeran pentru a tine
»aceleasi obiceiuri ca batranii voievozi ... dinaintea lui, din acele
obiceiuri si nu iasa niciodatd, pana la moarte” *”.

Drepturile si obligatiile care alcdtuiau continutul raportului
juridic de vasalitate *® erau consacrate de obiceiul tirii, adici de
cutume.

In lucrare noi am preferat denumirea de raporturi de
vasalitate in locul celorlalte titulaturi: raporturi de suzeranitate
sau raporturi de suzeranitate — vasalitate (Cap. I'V; Sect. I1I; § 3).

Este drept cd ambele parti ale raportului aveau, cum este
firesc, drepturi si obligatii corelative. In consecinta, s-ar parea ci cea
mai corecta denumire ar fi - raporturi de suzeranitate — vasalitate.

Retinem ca ambele parfi presteazd obligatii specifice,
caracteristice, dar vasalul efectueaza acea prestatie caracteristica
care evidentiaza chintesenta intregii structuri sociale medieval-
feudale, care consta in executarea intocmai a poruncilor
suzeranului. Aceasta pozifie de ierarhizare — subordonare a
vasalului, ne-a determinat sa optdm pentru utilizarea notiunii de
»~raport juridic de vasalitate”. Dar asupra acestei chestiuni,
desigur, se mai poate discuta.

) Citat mentionat de I. Bogdan, ,,Documentele lui Stefan cel Mare” vol. 11, pagina 289.
'8 vazut din perspectiva vasalului; poate fi considerat si un raport juridic de suzeranitate, privit
din unghiul suzeranului feudal.



O alta institutie juridica, fundamentala 1n orice societate, deci
si in societatea medievala romaneasca era institutia juridica a
proprietatii.

Cutumele — obiceiurile juridice — au ,,consfintit” importanta
proprietatii cu precadere a proprietatii feudalilor (boieri; cler).

Dreptul de proprietate deplin apartine domnitorului tarii. Se
recunostea existenta proprietatii avand ca titular pe feudalii vasali ai
domnitorului (boierii).

Taranii dependenti beneficiau de un drept de folosintda asupra
pamantului (a lotului) pe care il lucrau.

Dreptul de proprietate avand ca titulari pe boieri (feudali) era
insotit, in mod accesoriu, de imunitati.

Spunem ca imunitatile constituiau accesorii ale proprietatii
intrucat erau conferite marilor proprietari de pamant. Totodatd
imunitatile se aflau Intr-o stransa corelatie cu proprietatea imobiliara
funciara. Astfel, un boier moldovean sau muntean obtinea de la
domnitor un drept de administrare politica si un drept de
judecati asupra pamanturilor pe care le avea in proprietate. Sau,
acelasi boier roman dobandea de la domnitor dreptul de a se bucura
de o quasi independenti politici, asupra paméanturilor
proprietatea sa privata. In temeiul acestei imunitdti (sau privilegiu)
acordate de autoritatea centrald suprema respectivul feudal (boierul)
se putea opune la desfasurarea anumitor activitati, pe domeniile sale
imobiliare, de catre dregitorii domnesti.

Exista in cursul Evului Mediu in Térile Roméne si o forma
(modalitate) de proprietate comuna asupra pamantului exercitata
de obstile satesti.

Se putea efectua un partaj al terenului aflat in proprietatea
comuna dar cu respectarea, in toate situatiile, a dreptului de
protimisis (de preemtiune). Acest drept de preemtiune, potrivit
cutumelor, era recunoscut in favoarea rudelor si vecinilor
proprietarului in ipoteza in care acesta dorea si instrdineze, cu titlu
oneros, dreptul sau de proprietate.

Cu privire la starea si capacitatea persoanelor fizice —
institutie importanta reglementatad tot de cutume — ne rezervam
dreptul intangibil de a reveni cu o cercetare completd. Totusi vom
remarca urmatoarele aspecte:
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Cu privire la statutul boierilor si a tiranilor dependenti, a
taranilor liberi, a targovetilor si a robilor am facut — din punct de
vedere al Dreptului public in special — referiri in cadrul Cap. 1V;
Sect. III; § 2.

Din punct de vedere a Dreptului privat vom puncta in aceasta
sectiune doar situatiile in care prin intermediul unui titlu juridic o
persoana fizica intra sau iesea dintr-o stare de dependenta in raport
cu un feudal (boier).

*. Intrarea in starea de taran aservit (vecin sau ruman).

Se realiza prin incheierea unor contracte de drept privat sau n
temeiul unei hotarari judecatoresti. Hotararea judecitoreasca —
putea obliga o persoand sau un grup de persoane la plata unor
amenzi. Daca sumele datorate cu titlu de amenzi nu erau achitate
persoana sau grupul de persoane fizice pierdeau statutul de om liber
si proprietatea privata asupra pamantului.

Cu privire la contracte precizim urmatoarele: prin
contractele de donatie sau de vanzare — cumparare — un taran
liber se inchina (se diruia) sau se vindea pe sine impreund cu
pamantul aflat In proprietatea sa.

Prin intermediul Tncheierii unui contract de Tmprumut se
putea pierde starea de libertate dacd taranul liber nu putea achita
datoria la scadentd si dacd in contract se specifica ca in caz de
neplata taranul va deveni dependent de feudalul creditor.

*. Modalitati de iesire din starea de dependenti personala

Taranul dependent putea fi ,,iertat” de vecinie sau rumanie
adica i se ridica, gratuit, starea de dependenta prin vointa boierului
feudal. Actul juridic imbraca fie o forma testamentara fie forma
unui act de donatie.

O alta modalitate de iesire din starea de dependenta a taranilor
aserviti o reprezenta rascumpararea din vecinie sau din ruménie.
Se realiza practic prin plata unor importante sume de bani efectuata
de aservit in favoarea feudalului. Aceastd modalitate de iesire din
starea de dependenta se realiza numai daca boierul era de acord cu
plata sumei avansata pentru rascumparare.

Hotéararile judecatoresti — care stabileau, pe baza de probe,
ca taranul a fost aservit prin constrangere. Principalul efect al
stabilirii acestei situatii de fapt era redobandirea libertatii de cétre
persoana fizica aservita.
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Fuga de pe pamantul boierului — deoarece prin fuga se
urmarea pierderea statutului de taran aservit (statut legal si adevarat)
si dobandirea unui statut de taran liber. Daca erau recunoscute aceste
persoane erau readuse fortat pe pamantul feudalului, pierzand
libertatea aparenta, in mod retroactiv.

Distrugerea titlurilor — se producea fie datorita calamitatilor
(incendii, inundatii), fie datoritd rascoalelor taranilor aserviti. De
reguld, boierii dobandeau de la domnitorii tarii noi titluri care le
reconstituiau pe cele distruse sau pierdute.

* *

In aceasta prima parte a lucrarii am analizat unele momente
considerate importante in dezvoltarea politicd si juridicd a tarii
noastre.

Ne-am aplecat asupra urmatoarelor chestiuni: Cap. |I:
Organizarea politica, sociald si juridicdi a Daciei in perioada
inglobarii in Imperiul Roman; Cap. Il: Continuitatea daco-romana;
Cap. Ill: Céateva aspecte — considerate esentiale — referitoare la
formarea poporului roman si a limbii roméne (etnogeneza
romaneasca); Cap. 1V: Organizarea social — politica si juridicd in
perioada medievala.
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PARTEA A II-A

SISTEMUL CONSTITUTIONAL AL ROMANIEI TN
PERIOADA ANILOR 1831 — 1989
VIATA POLITICA ST JURIDICA REGLEMENTATA DE
ACTELE FUNDAMENTALE TN PERIOADA
MENTIONATA

CAPITOLUL I

ORGANIZAREA POLITICO-JURIDICA A
PRINCIPATELOR ROMANE — MOLDOVA SI VALAHIA —
TN TIMPUL PROTECTORATULUI TARIST (1828-1834).
REGULAMENTELE ORGANICE - PRIMELE
CONSTITUTII MODERNE ALE PRINCIPATELOR.
DOMNIILE REGULAMENTARE (1834 — 1848)

Dupa revoltele popoarelor din Peninsula Balcanicd indreptate
impotriva stapanirii otomane, Imperiul Tarist a intervenit militar,
armata rusa ajungand 1n apropierea Constantinopolului.

In Tirile Romine — Moldova si Valahia — armata taristd a
stationat din mai 1828. Principatele au fost conduse de guvernatori
investiti de imparatul tuturor Rusiilor.

Astfel, la 22 februarie 1828, Pahlen a fost numit guvernator
al Principatelor de catre tar fiind Tnlocuit de generalul Jeltuhin care
a guvernat pana in noiembrie 1829. Tn perioada noiembrie 1829-
1834 a fost numit guvernator al Principatelor generalul rus Pavel
Kiselev.

Pentru ambele Principate a existat un singur guvernator avand
resedinta la Bucuresti, in capitala Valahiei, purtand titulaturd de
»presedinte plenipotentiar al divanurilor Valahiei si Moldovei”.
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Tn anul 1828 in fiecare principat s-a instituit o comisie de
redactare a wunui regulament general, document prevazut in
Conventia de la Akerman.

Cele doua comisii s-au intrunit la Bucuresti fiind prezidate de
Minciaki, vicepresedinte pentru Principatul Moldovei. Aceste
comisii erau alcatuite astfel: pentru Moldova: Mihai Sturdza —
vornic; C. Pascanu — vistiernic; desemnati de imperialii rusi;
Costache Conache — vornic si Iordache Cantacuzino — vistiernic,
alesi de Adunarea Obsteasca a Moldovei. Secretar al comisiei era
Gheorghe Asachi.

Pentru Valahia comisia era compusa din: Grigore Baleanu —
ban; Gh. Filipescu — vornic; numiti de imperialii rusi; Stefan
Balacean — logofat si Alexandru Vilara — hatman, alesi de Adunarea
Obsteasca a Valahiei.

In contextul international dominat in aceastd parte a Europei
de rivalitatile taristo-otomane, Th anul 1829, Turcia a incheiat cu
Rusia tarista Tratatul de la Adrianopol.

Acest tratat incheiat de cele doud puteri a cuprins dispozitii
importante relative la Principate. Astfel se garanta autonomia
administrativd a acestora; frontiera dintre Principate si Imperiul
Otoman era stabilitd pe talvegul fluviului Dunérea ceea ce a implicat
restituirea raialelor din stdnga Dunarii (Turnu, Giurgiu si Bréila)
catre Valahia. S-au infiintat unitati militare avand ca atributii
mentinerea ordinii interne §i apdrarea granitelor; s-a desfiintat
monopolul otoman instituit asupra produselor agricole.

Principatele au fost reorganizate in temeiul regulamentelor
intrate in vigoare in timpul administratiei tariste, Turcia obligandu-se
sd le recunoasca valabilitatea. Imperiul tarist a dobandit ,,calitatea”
de putere protectoare a Principatelor.

Ca urmare a desfiintarii monopolului otoman asupra materiilor
prime ale Principatelor, economia si 1n special comerful se
revigoreaza. Citeva date statistice sunt elocvente In acest sens.
Astfel, Th 1831 ambele tari au exportat bunuri in valoare de
32.955.671 de lei, in 1832 s-a exportat panda la valoarea de
60.813.585 lei. In anul 1833 marfurile exportate se ridicau la
valoarea de 70.987.944 lei pentru ca Tnh anul 1840 nivelul
exporturilor romanesti sd atingd cifra record de aproximativ
100.000.000 de lei.
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Aceastd explozie economico-comerciald a generat, In mod
firesc, o reasezare a structurii sociale din tirile noastre. Clasa
capitalistilor se intdreste continuu, acumulandu-se capital din
negustorie si din arendarea pamanturilor. Un efect direct 1-a
reprezentat si cresterea numarului meseriasilor si a muncitorilor
din centrele urbane.

In anul 1844 sunt eliberati robii proprietate publici a
institutiilor sau a statului.

8. 1. Organele centrale ale puterii de stat in Principatele
Roméne

Au beneficiat de o reglementare noua:

*. Domnia — ca institutie — devine electivd si cu caracter
viager.

Totusi primii domni sunt numiti de Turcia si de Rusia —
Mihail Sturdza in Moldova (1834-1849) si Alexandru Ghica in
Valahia (1834-1842)

Domnitorul era ales dintre marii boieri, investit de Imperiul
Otoman §i comunicata aceasta investire Imperiului Tarist.

Art. 27 din Regulamentul Organic al Moldovei prevedea:
»2Domnul se alege pe viiatd. El trebuie sa aiba 40 de ani deplin si sa
fie din familie moldovana, a caruia evghenie sa fie suitoare cel putin
pana la bun, iar impaméantenirea sa pana la tata. El sa va alege numai
intre boierii cei mai vrednici, avand ranguri de mare logofat, de mare
vornic al Tarii de gios si al Tarii de sus, de hatman sau de vistiernic
sau cari, dupd punerea in lucrare a acestui regulament, ar avea
ranguri potrivite cu cele sus insaimnate, adici prezident al Innaltului
Divan i ministri, desi acestia nu s-ar afla in slujba lucratoare. Pe
langa acestea, cel mai mare fiu al Domnului carile la raposarea,
abdictia paretisis sau discdunarea parintelui sdu ar fi agiuns la
legiuita varstd, dupa pravilile tarei, se va priimi 1n numarul
candidatilor la Domnie; sa intalege insd ca si celelante formalitate
cersute spre adiverirea multimei glasurilor si spre a face alegirea sa
legiuita, vor fi deopotriva si catra dansul pazite”.

Art. 44 din acelasi regulament prevedea: ,,Dupa alegire
Domnului, madularile Obstestii Ecstraordinare Adunari, in aceia
sesie, vor iscali dupd intdime rangurilor arzmagzariu catrd Poarta,
spre a se cere Investitura (intarirea Domnului), precum si o nota
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ofitiala spre a instiinta pe Curtea proteguitoare despre alegirea
Domnului. insa, spre a se putea inchiia toate aceste operatii in aceiasi
sesie, caimacamii sa vor Ingriji de a alcatui amandod aratétile acturi,
lasand loc spre a inscrie numile Domnului ales”. ¥

Daca Tronul era declarat vacant se instituia o cadimacamie din
care, de drept, faceau parte: marele logofat, marele vornic al ,,trebilor
dinduntru” si presedintele Divanului domnesc. La fel in situatia
decesului sau destituirii domnitorului (art. 18 din Regulamentul
Moldovei; idem Regulamentul Valahiei).

*. Adunarea obsteasca extraordinari era competentd sa
aleagi domnitorul. In Moldova era alcituitd din 132 de membri iar
n Muntenia cuprindea 190 de reprezentanti.

*. Adunarea obsteasca ordinaria era compusd din 35 de
membri in Moldova (erau membri de drept: mitropolitul si doi
episcopi si alesi 32 de boieri), respectiv 42 de membri in Valahia
(erau membri de drept — 3; 20 boieri de rangul I, 18 boieri alesi
dintre boierii fiecarui judet, un reprezentant al Craiovei). Membrii
alesi aveau un mandat de 5 ani (art. 48 si urmaitorul din
Regulamentul Moldovei; art. 45 si urmatorul din Regulamentul
Valahiei).

Competenta Adunarii obstesti ordinare respecta principiul
separatiei puterilor in stat. Spre edificare citam:

Art. 61: . insusirile Obstestii Obicinuite Aduniri, insamnate la
articurile de mai sus, in nici o intdmplare nu vor putea Tmpiedica
lucrarea puterii suverane de administratie si de paza bunei oranduieli
si a linigtei publice, ce este datd Domnului, pe temeiul
asezamanturilor si a vechilor obiceiuri a tarii”.

Art. 62: ,,Obsteasca Obicinuitd Adunare nu va putea de acum
inainte a avea nici o putere giudecatoreasca, fiindca aceasta este data
de acun nnainte unui osebit Divan sau unui Tnnalt Tribunal
giudecatorescu, de carile sa va vorovi la al XIII cap al acestui
reglement”. ?

Deci, rezulta fara putinta de tagada, ca se interzicea Obisnuitei
Obstestii Adundri sa se amestece in exercitarea atributiilor executive

Y Paul Negulescu, George Alexianu, Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, vol. I,
Bucuresti, 1944, pag. 173-184.
2 Articole din Regulamentul Organic al Moldovei, conform Paul Negulescu, George Alexianu,
Opere citate pag. 184 si urmatoarele.
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sau judecatoresti, atributii date In competenta unor alte organe
nominalizate efectiv !!!

Legea devine un rezultat al acordului de vointi intre Adunare
si domnitor, Incetand astfel competenta domnului de a legifera, in
mod exclusiv.

Iata deci ca Regulamentele Organice nu impun doar separatia
puterilor constituite in stat dar obliga organele centrale ale statului
(puterile) sa colaboreze, in vederea infaptuii unei bune guverniri
1"

*. Administratia centrala.

Domnitorul reprezenta, conform dispozitiilor regulamentare,
Tntruchiparea puterii executive fiind seful suprem al acestei puteri.

El avea in atributii numirea / investirea i respectiv revocarea
dregatorilor (adica, a demnitarilor), recrutati dintre boierii tarii.

Dregitorii erau in numar de sase si aveau atributii
corespunzitoare ministrilor, instituiti mai tarziu ¥. Aceste dregitorii,
mentionate de Regulamentele Organice, erau conduse de: vornicul
dinduntru (ministrul al administratiei si internelor), vistierul
(ministrul de finante); logofatul dreptatii (ministrul justitiei)
logofatul pricinilor bisericesti (ministrul instructiunii si al cultelor);
spatarul (ministrul apérarii nationale) si postelnicul (ministrul
afacerilor externe).

Acesti dregatori, adevarati demnitari ai statului, se Tntruneau,
in caz de nevoie, sub presedintia domnitorului Tarii si coordonau
intreaga putere executiva precum si administratia publica.

* Sfatul administrativ — se intrunea de douda ori pe
sdptamana si era compus din: vornic — in calitate de presedinte,
vistier si postelnic - ca secretar. Acest sfat solutiona treburile
administrative curente.

Comparand cu institutiile existente in contemporaneitate
Sfatul administrativ ne apare ca un cabinet restrans, abilitat cu
rezolvarea chestiunilor urgente. Dregatorii intruniti sub presedintia
domnitorului prefigureaza organizarea de mai tarziu a Consiliului de
Minigtri (actualmente Guvern).

® Dupia 1848 dregitoriile s-au numit ,,departamente” iar dupa unirea Principatelor Romane
s-au numit ,,ministere”.
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§. 2. Administratia locald potrivit dispozitiilor
regulamentare.

Tinuturile si judetele, moldovene respectiv valahe, sunt
mentinute. La data de 13 — August — 1831 a fost desfiintata
ciimiacimia Craiovei. Unele unitati teritorial — administrative sunt
desfiintate ¥ si s-au realizat modificari de delimitare a tinuturilor si a
judetelor.

Orasele Principatelor sunt conduse de sfaturi alese dintre
boieri. Sfaturile aveau in atributii administrarea veniturilor, protectia
comertului, amenajarea urbana. In asezirile urbane se infiinteaza
comisariate de politie.

Satele roménesti nu cunosc mutatii spectaculoase pastrandu-
se vechea organizare medievala.

8. 3. Armata Principatelor Romane.

Dupa intrarea in vigoare a Regulamentelor Organice se
formeaza corpurile de armata ale Principatelor. Satele sunt datoare sa
predea un numar de tineri care sunt incorporati timp de 6 ani.

Dintre negustorii si meseriasii primiti in randurile armatei se
aleg subofiterii, in timp ce dintre boieri sunt alesi ofiterii.

Armele care compuneau forta armata erau: artileria, cavaleria
si infanteria.

Efectivul militar era de 4700 de soldati in Valahia si 1554 de
soldati in Moldova.

§. 4. Sistemul de invatimant

Asezamintele educationale oficiale cuprindeau patru grade:
scoli Tncepatoare (3 — 4 clase); umanitoare; complementare (de
grad mediu); si cursuri cu caracter si nivel academic ( durata de
doi ani).

Desi pentru epoca moderna si contemporand va exista — la
finalul lucrarii — un capitol dedicat organizarii judecatoresti in
Romania, trebuie sd analizim incidenta Regulamentelor Organice
asupra puterii judecatoresti si asupra organizarii judiciare.

9 Tn anii 1831-1832 s-au desfiintat tinuturile: Harliu, Herta si Carligatura si respectiv
judetul Sacuieni (absorbit de judetele Buzau si Prahova).
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8. 5. Organizarea judecatoreasca instituiti de
Regulamentele Organice

Regulamentele Organice prevedeau ca puterea judecatoreasca
era separatd de puterea ,,ocarmuitoare” cu scopul de a se asigura o
,bund randuiald in pricini de judecatd si pentru paza dreptatilor
particularilor”.

Inamovibilitatea judecatorilor a fost consacratd dar nu a fost
introdusa decat partial si cu caracter temporar.

Cu privire la organizarea ierarhicd a instantelor si la
specializarea acestora, remarcam succint urmatoarele:

*. Tribunalele satesti de impaciuire erau alcituite din preot
si trei jurati, cate unul pentru fiecare categorie taraneasca (fruntas,
mijlocas si codas). Solutionau litigiile Intre sateni. Partile puteau sa
se adreseze tribunalelor judetene in caz cd nu se impéacau. Precizam
totodata ca litigiile dintre tarani si boieri erau in competenta unor alte
instante.

*. Ispravnicii tinuturilor (judetelor) si zapciii ocoalelor
(plasilor) erau functionari administrativi care pastrau in competenta
atributii specifice puterii judecatoresti in litigii de politie (adica
privind ordinea publicd) care erau sanctionate cu pedepse pana la 3
zile de Inchisoare si pand la 50 de lovituri. Judecau litigiile fiscale si
abaterile de serviciu savarsite de slujbasii de rang inferior precum si
plangerile boierilor in care parati figurau taranii clacasi.

*. Tribunalele politiei indreptitoare — functionau 1in
capitalele Principatelor, la lasi si la Bucuresti; erau tribunale
administrative care au preluat atributiile si competentele institutiilor
desfiintate — agia si spataria.

*. Tribunalele tinutale (Moldova) si judetene (Valahia)
erau instante speciale constituite in locul vechilor ispravnici
judecatori. Aceste tribunale judecau in complete formate din: un
presedinte, doi membri si un procuror. Competenta acestor instante
era generald, avand plenitudine de jurisdictie 1n cauze civile,
comerciale si corectionale.

Daca tribunalul judeca cauze comerciale, iIn compunerea
completului intrau doi negustori. Judecau, de asemenea, plangerile
taranilor clacasi formulate Tmpotriva boierilor.
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Tribunalele tinutale (judetene) aveau competenta de a
solutiona litigii patrimoniale, cu petitul pana la 1500 lei, cu drept de
apel la divanurile judecatoresti.

*. Divanurile judecitoresti isi desfagurau activitatea la lasi,
la Bucuresti si la Craiova; aveau o sectie civili si o sectie criminala.
La Tasi nu exista sectia criminalda dar functiona un Tribunal al
pricinilor criminalicesti.

Divanurile judecatoresti judecau in prima si ultima instanta,
in materie civila, pana la valoarea petitului actiunii de 5000 Iei.
Judecau si peste aceasta valoare litigiile patrimoniale dar cu drept de
apel in termen de o luni la inaltul Divan. Judecau n calitate de
instante de apel.

Compunerea divanurilor judecatoresti era: un presedinte, patru
asesori i un procuror.

*. Tribunalele apelative de comert — aveau sediul la
Bucuresti, Craiova si Iasi. Cel de la Iasi a fost mutat la Galati in
anul 1833. Faptele de comert care intrau in competenta acestor
instante erau: vanzarile de marfuri, intreprinderile de manufacturi,
transport §i comision, cambia, vasele de navigatie, s.a., fiind
previzute de art. 335 din Regulamentul Organic.

Compunerea completelor era identicd cu cea a divanurilor
judecatoresti, cu unica diferentd ca trei dintre asesori erau alesi din
randul negustorilor.

* Tnaltul Divan cu sediul la Iasi si la Bucuresti judeca toate
pricinile in ultima instantd (erau venite in apel de la divanurile
judecatoresti). Era compus astfel: un presedinte (marele ban 1n
Valahia), patru membri numiti de domnitor si trei membri alesi de
Adunarea Obsteasca Obisnuita a Principatului.

Membrii Inaltului Divan erau alegi pentru un mandat de 3 ani,
iar pe durata mandatului se bucurau de inamovibilitate (art. 281 din
Regulamentul Organic).

*. Divanul domnesc Tn Moldova era prezidat de domnitor.
Solutiona cazurile de gresitd aplicare a legii de catre celelalte
instante, dacd decizia Inaltului Divan nu era luati cu unanimitate de
voturi sau cand aceasta decizie contrazicea jurisprudenta intr-o0
materie.

* Tn anul 1833 Divanul domnesc a fost contopit cu Tnaltul
Divan sub denumirea de Divan domnesc, prezidat de domnitor.
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Aceasta a reprezentat o sporire a amestecului divanului 1n atributiile
puterii judecatoresti, implicind un regres i1n aplicarea fapticd a
principiului separatiei puterilor n stat.

* In Tara Roméneascd (Valahia) o competentd identicd cu a
Divanului domnesc initial din Moldova o avea Tnalta Curte de
Revizie. Domnitorul trimitea la aceasta instanta pricinile de judecare
fard a avea atributii judecatoresti cum avea domnitorul Moldovei.
Instanta era compusd din noud membri din Inaltul Divan sau din
Divanul Judecatoresc.

Pe langa domnitorii Tarilor Romane extracarpatice sunt numifi
legisti ai statului care aveau ca atribufii asigurarea corectei
interpretari a legilor de catre instantele judecatoresti.

§. 6. Dreptul si stiinfa dreptului in perioada Regulamentelor
Organice.

In acest paragraf ne vom mirgini doar asupra evolutiei
Dreptului Public si in mod deosebit a Dreptului Constitutional si a
Dreptului  Administrativ deoarece aceste ramuri — si stiintele
corespunzitoare lor — reglementeaza si respectiv studiazd — cu
prioritate - evolutia politico-juridica a statului.

Cele doua regulamente organice au constituit un exemplu clar
de identitate legislativa. In consecintd, cele doua tari au beneficiat de
o organizare politica identica.

Aceste legi fundamentale au introdus: separatia puterilor
statului, au limitat prerogativele domnitorilor, au infiintat un quasi
regim parlamentar, au prefigurat constituirea Guvernului, ca organ
conducdtor al administratiei publice, au desfiintat iIn mare masura
dreptul domnitorilor de a judeca pe proprii supusi etc.

Sub imperiul Regulamentelor Organice capitalismul incepe sa
se dezvolte la noi, iar burghezia obtine drepturi politice si
administrative. Este adevdrat cd aceste legi fundamentale mentin
randuielile feudale impreuna cu privilegiile boierilor, fapt care va
genera ulterior (momentul 1848 este edificator) o luptd dusa pentru
nlocuirea acestora.
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Regulamentele Organice constituie, in opinia doctrinarilor
romani, profesori de Drept Constitutional si Institutii politice, prima
lege fundamentala de organizare a Moldovei si a Valahiei. Desi
consacra puterea boierimii romane asupra domeniilor vietii social-
politice a tarilor prin intermediul acestor legi fundamentale au
patruns elementele clasei capitalistilor (aflatd 1n dezvoltare) la
conducerea vietii politice. Regulamentele Organice au introdus
marile principii constitutionale, necesare pentru modernizarea
societatii romanesti, principii care erau deja consacrate in majoritatea
statelor europene. Ele au schimbat insdsi regimul politic din
Principate prin limitarea puterii domnesti si prin precizarea
atributiilor si competentelor in privinta tuturor organelor centrale de
conducere a Tarilor Roméane extracarpatice.

Apreciem cd, dupd intrarea in vigoare a Regulamentelor
Organice regimul politic, la noi, s-a transformat din monarhie
absoluta In monarhie temperati cu caracter constitutional.

Desi au fost elaborate cu incuviintarea a douda mari puteri
(Imperiul Tarist si Imperiul Otoman), fara consultarea maselor largi,
datorita faptului ca au ,,revolutionat” societatea romaneasca 2 si au
asigurat autonomia internd a Principatelor, Regulamentele Organice,
apreciem, ca pot fi considerate primele noastre Constitutii.

% Vezi argumentele expuse mai fnainte.
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CAPITOLUL 11

ASPECTE RELATIVE LA MOMENTUL DE LA
CARE SE POATE DISCUTA DESPRE APARITIA
CONSTITUTIONALISMULU! TN
TARILE ROMANE

Acest capitol poate ar fi trebuit sd constituie capitolul I al
partii a doud a lucrdrii sau poate chiar sa constituie un capitol
introductiv al intregii lucrari.

Introducerea capitolului de fatd in acest loc este intim legata
de chestiunea tratarii Regulamentelor Organice ca asezimite
fundamentale (legi fundamentale) sau, dupa caz, ca fiind
veritabile Constitutii ale Principatelor.

Prin agezarea problematicii regulamentare la inceputul partii a
Il-a am exteriorizat intenf{ia noastrd de a le considera adevarate
Constitutii.

Cum majoritatea celebrilor doctrinari nu considera
Regulamentele Organice veritabile Constitutii am apreciat ca este
necesara o tratare, dupa puterile noastre, a chestiunii momentului
initial de la care Incepe dezvoltarea constitutionald in Romania.

Problema este corelatd cu ciclurile sau valurile de
constitutionalism, tezd dezvoltatd de renumiti profesori de Drept
Constitutional si Institutii politice ") din Romania.

Retinem ca in doctrina juridica constitutionald, teza ciclurilor
constitutionale nu este imbratisata de toti doctrinarii ®.

De-a lungul timpului cu referire la tara noastra, au existat opt
mari valuri sau cicluri constitutionale. Astfel: primul ar fi cuprins
intre sec. al X1V-lea si sfarsitul sec. al XVIII-lea; al doilea include

6)

8 Ne referim la teoreticienii Dreptului Constitutional: a se vedea: Prof. dr. Genoveva Vrabie —
Drept constitutional si institutiile politice, Ed. Chemarea lasi, 1992; Prof. dr. Tudor Dragan,
Drept constitutional si institutii politice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998; Prof. dr. Ioan
Muraru - Drept constitutional si institutii politice, Ed. Actami, Bucuresti, 1995.
prof. dr. G. Vrabie, Opere citate, pag. 172-178.

Prof. dr. Cristian Ionescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. a 1I-a, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2004, pag. 300-304.
® Prof. dr. I. Muraru, Opere citate, pag. 104-130.
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perioada dintre adoptarea Regulamentelor Organice (1831-1832) si
Conventia de la Paris (1858); al treilea val (ciclu) este cuprins in
perioada 1858-1866 (de la Conventia de la Paris pana la publicarea
Constitutiei); al patrulea val include perioada 1866-1938 (datele se
refera evident la cele doua Constitutii roméane), al cincilea — perioada
1938-1940 (septembrie) — regimul dictaturii regale; al saselea -
declinul democratiei parlamentare (31.08.1944 pana la 30.12.1947);
al saptelea — priveste organizarea constitutionala in regimul socialist
(1948 — 1989) si in sfarsit, al optulea ciclu reprezentat de adoptarea
Constitutiei Romaniei, prin referendum national, la 08.12.1991.

Faptul ca primul val de constitutionalitate se referd la perioada
Evului Mediu romanesc justificd, intr-o anumitd masura tratarea
realizata in partea I a acestei lucrari.

Totusi, consideram cd panda la adoptarea Regulamentelor
Organice nu se poate vorbi de existenfa wunui curent
constitutionalist in Tarile Romane.

Se poate 1nsd vorbi despre existenfa unei organizari
administrativ — politice si institutional — juridice a Tarilor noastre,
ceea ce determind concluzia existentei - in perioada mentionata,
respectiv in Evul Mediu — a unor raporturi de drept constitutional
axate, in principal, pe corelarea competentelor organelor
centrale ale statelor.

Pentru cd indiferent dacd era sau nu constituitd ramura
Dreptului Constitutional sau / si a stiintei juridice corespunzitoare
acesteia exista o ,,indatorire de onoare” de a analiza raporturile care
in orice perioada istorica, fie si in ,,intunecatul” Ev Mediu, au
asigurat instituirea s§i exercitarea puterii de stat. Pentru acelasi
rationament, desi nu putem vorbi de un veritabil ,,proces” de
dezvoltare constitutionali in epoca feudala, ne revine obligatia de
a incerca sa deslusim, cu toate nuantele necesare, institutiile politice
care au fost configurate, in acea epoca relativ indepartata.

Faptul ca ,,inceputurile constitutionalismului roméanesc” sunt
legate de diverse acte cu dublu caracter politic si juridic (Proclamatia
de la Islaz; Conventia de la Paris din anul 1858; momentul 1864 —
legea electorald; poate, inaintea acestora, adoptarea Regulamentelor
Organice etc.) nu Tmpieteaza cu nimic asupra analizarii vietii social-
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politice si juridice (chiar §i economice si culturale) a poporului
roman tn indelungata, bimilenara sa istorie .

% Evident, aceasti nobilid indatorire revine doctrinarilor consacrati, profesorilor de Drept
Constitutional dar si profesorilor de Drept Administrativ si stiinta administratiei si de Istoria
Dreptului Romanesc, din cadrul Facultitilor de Drept din tara noastri.
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CAPITOLUL 111

CONVENTIA DE LA PARIS. STATUTUL
DEZVOLTATOR AL CONVENTIEI DE LA PARIS.

Valul revolutionar din anul 1848 a zguduit din temelii intreaga
Europa. In anul 1849 Rusia si Turcia au incheiat Tratatul de la Balta
Liman la data de 19 aprilie / 1 mai (1849) care incalca autonomia
Moldovei si a Valahiei. Domnitorii urmau sa fie numiti de cele doua
puteri — Turcia si Rusia. Se prevedea desfiintarea adunarilor obstesti
si inlocuirea acestora cu divanuri (art. I si art. II din tratat).

In anul 1853 izbucneste un nou rizboi ruso-turc finalizat prin
Tratatul de pace de la Paris din anul 1856. Acest tratat ' conferd un
statut nou Principatelor Roméne.

Tratatul prevedea: ,19. In schimb de orasele, porturile si
teritoriile enumarate in art. 4 al acestui tractat, si spre a asigura mai
bine libertatea navigatiunei Dundrei, Majestatea Sa Imparatul tuturor
Rusilor, consimte a se rectifica fruntaria sa, in Basarabia.

Noua fruntarie va pleca de la Marea Neagra, la un kilometru
spre est la lacul Burna — Sola, va intalni perpendicular calea
Akermanului, va urma aceasta cale pana la valul lui Traian, va trece
spre sud de Bolgrad, se va urca in lungul garlei lalpuk, pana la
culmea de la Saratsika si va sfarsi la Katamori pe Prut. In sus de
acest punct, vechea fruntarie, Intre cele doua imperii, nu va incerca
nici o modificare.

Delegatii puterilor contractante vor fixa in amanuntele sale
linia noii fruntarii.

21. Teritoriul, cedat de Rusia, se va anexa la Principatul
Moldovei, sub suzeranitatea sublimei Porti.

Locuitorii dupa acest teritoriu se vor bucura de drepturile si
privilegiile asigurate principatelor, si, In timp de trei ani, le va fi
permis de a transporta in alta parte domiciliul lor, dispunand liber de
proprietatilor lor.

22. Principatele Valachiei si Moldovei vor continua a se
bucura, sub suzeranitatea Portei si sub garantia puterilor contractante,

9 Tncheiat la 18 / 30 Martie 1856.
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de privilegiul si imunitatile pe cari le posedd. Nici o protectiune
exclusiva nu se va exercita asupra lor de cétre una din puterile
garante. Nu va exista nici un drept particular de ingerintd in afacerile
lor interioare.

23. Sublima Poarta se angajeaza a conserva ziselor Principate
o administratiune independentd si nationald, precum si deplind
libertate de cult, de legislatiune, de comert si de navigatiune.

Legile si statutele astazi in vigoare se vor revizui. Spre a se
stabili un complect acord asupra acestei reviziuni, o comisiune
speciald, asupra compunerei cireia se vor intelege inaltele puteri
contractante, se va aduna, fara intarziere, la Bucuresti, cu un comisar
al sublimei Porti.

Aceastd comisiune va avea de misiune a examina starea
actuala a principatelor si a propune bazele viitoarei lor organizatiuni.

24. Majestatea Sa Sultanul promite de a convoca imediat, la
fiecare din cele doua provincii, un Divan ad-hoc, compus asa cum se
constituie reprezentatiunea cea mai exactd a intereselor tuturor
claselor societatii. Aceste Divanuri vor fi chemate a exprima
dorintele populatiunilor in ceeace priveste organizatiunea definitiva a
principatelor.

O instructiune a congresului va regula raporturile comisiunei
cu aceste Divanuri.

25. Luand in consideratiune opiniunca emisd de ambele
Divanuri, comisiunea va transmite fara intarziere la resedinta actuala
a conferintelor, rezultatul propriei sale lucrari.

Intelegerea finald cu puterea suzerani va fi consacratd prin o
conventiune incheiatd la Paris intre Tnaltele parti contractante; si un
Hati — Scheriff, conform stipulatiunilor conventiunei, va constitui
definitiv organizarea acestor provincii, puse de acum fnainte sub
garantia colectiva a tuturor puterilor semnatoare.

26. Se stipuleaza ca va fi In principate o fortd armata nationala
organizata 1n scop de a mentine siguranta interioara si de a asigura pe
aceea a fruntarelor. Nici o pedicd nu se va putea aduce masurilor
extraordinari de aparare, ce ele vor fi chemate a lua, in acord cu
sublima Poarta, spre a respinge orice agresiune straina.

27. Daca linistea interioara a principatelor s-ar afla amenintata
sau compromisd, sublima Poarta se va intelege cu celelalte puteri
contractante asupra masurilor de luat spre a mentine sau a restabili
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ordinea legala. O interventiune armatd nu va putea sa aiba loc fara un
acord prealabil intre aceste puteri”. '

Tratatul de pace de la Paris prezinta deci o importanta capitala
asupra dispozitiilor relative la Principatele Romane.

A fost desfiintat protectoratul Rusiei tariste, Principatele
Romane fiind trecute sub garantia colectivd a celor sapte puteri
semnatare.

S-a dispus convocarea Divanurilor ad-hoc si consultarea
romanilor cu privire la organizarea definitivda a Principatelor
(eventuala unire a lor). Divanurile au fost convocate in septembrie
1857 si au stabilit urmatoarele: respectarea autonomiei Principatelor
conform vechilor capitulatii din 1393, 1460, 1511 si 1634; unirea
politica a Principatelor intr-un singur stat sub numele de ,,Roménia”:
consacrarea pe tronul tarii a unui principe strdin ales din una din
dinastiile europene; organizarea unui regim constitutional -
parlamentar.

Drept urmare, la 07. 08. 1858, a fost finalizatd conferinta
ambasadorilor puterilor contractante prin incheierea Conventiei de
la Paris.

Conventia de la Paris — a reprezentat 0 Constitutie stabilita
de puterile europene celor doua principate.

Puterile contractante nu au admis unirea efectiva a
Principatelor si au stabilit ca fiecare tara sa aiba organe de conducere
distincte (domnitor, parlament).

Au fost create doud institutii politico — juridice comune
Principatelor: Comisia Centrald de la Focsani si instituirea Curtii de
Casatie cu sediul in acelasi oras 2.

Principatele au fost organizate avandu-se in vedere principiul
separatiei puterilor in stat. Astfel puterea legislativa era incredintata
hospodarului (domnitorului), Adunarii Elective si Comisiei Centrale
de la Focsani.

Pregatirea legilor de interes comun se realiza de Comisia
Centrala iar a celor de interes special de catre hospodarul
(domnitorul) fiecarui Principat. Legile erau supuse de domnitor
Adundrii pentru votare.

Puterea executiva — apartine hospodarului (domnitorului).

€, Hamangiu — Codul general al Romaniei. Legi uzuale, vol. 11, pag. 6-8.
2 Orasul Focsani, din Moldova, a reprezentat prima capitali a Principatelor Unite
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Puterea judecatoreasca — se exercita de judecatori, numiti de
hospodar, ih numele acestuia.

In concluzie, retinem ci puterea legislativi era incredintati
domnitorului §i Adunarii. Adunarea Electiva era aleasa pentru un
mandat de 7 ani. Era convocata de domnitor iar sesiunile durau 3
luni.

Comisia Centrala de la Focsani — era alcatuita din 16 membri:
8 moldoveni si 8 munteni, in fiecare Principat 4 membri fiind numiti
de hospodar si 4 de Adunarea Electiva.

Proiectele de lege intocmite erau Tinaintate guvernelor
Principatelor care le supuneau votului Adundrilor. Comisia si-a
desfasurat lucrarile pana in anul 1862 elaborand proiecte de interes
general comune ambelor Principate.

Cu privire la puterea judecitoreasca precizim ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cu sediul la Focsani a realizat unitatea deplind a
puterii judecatoresti. Aceasta exercita un control jurisdictional asupra
curtilor de apel si tribunalelor din Principate.

In esentd, Conventia de la Paris instituia unitatea deplini a
jurisdictiei (a puterii judecatoresti); o unitate quasi — totald in
domeniul puterii legiuitoare si perpetua separatia puterii executive
(prin existenta celor doua guverne de la lasi si de la Bucuresti) in
Principate.

Acest act fundamental consacra si drepturi si libertdti cu
caracter cetdtenesc. Articolul 46 prevedea egalitatea moldovenilor si
muntenilor (ultimii denumiti romani in textul originar) in fata legii.
Se instituia, de asemenea, principiul dreptului la proprietate privata si
se desfiintau privilegiile cu caracter feudal.

*

Dupa infaptuirea unirii Principatelor Romane, guvernul
prezidat de Mihail Kogalniceanu a demarat procedura revizuirii
raporturilor dintre proprietarii de pamant si tarani.

Acestei reforme i s-au opus, in mod firesc, Adundrile
parlamentare (compuse din mosieri) fapt ce 1-a determinat pe
domnitorul Alexandru Ioan Cuza si le dizolve, dand o proclamatie
catre popor, la data de 02. 05. 1864.
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Domnitorul a propus modificarea Conventiei de la Paris si a
legii electorale.

In aceste conditii, la data de 02. 07. 1864. a intrat in vigoare
Statutul, confirmat prin plebiscit si recunoscut de puterile garante.

Potrivit Statutului dezvoltitor al Conventiei de la Paris —
Statutul lui Cuza — parlamentul se organizeaza bicameral (Adunare
electiva si Adunare ponderatoare). Cele doud Adunari impreuna cu
domnitorul exercitau puterea legislativa.

Puterea executiva — apartinea exclusiv domnitorului. Acesta
avea dreptul de initiativa legislativa. Proiectele de legi erau sustinute
de ministri sau de membri Consiliului de Stat in fata Parlamentului
(Adunarea Electiva).

Corpul ponderator - Senatul — era condus de mitropolitul
primar al Roméniei si era alcatuit din: mitropoliti; episcopi; intaiul
presedinte al Curtii de Casatie; cel mai vechi general de armata in
activitate si alti 64 de membri numiti de domnitor.

Senatul avea in atributii ocrotirea Constitutiei — realiza un
control al constitutionalitatii legilor.

Adunarea electivi — camera inferioara a Parlamentului, era
competenta sa adopte bugetul statului.

Domnitorul — geful puterii executive - guverna prin decrete —
legi pana la efectuarea unor noi alegeri legislative.

Statulul dezvoltator al Conventiei de la Paris preciza ca legea
fundamentala a Romaniei ramane pe mai departe Conventia de la
Paris.

Totusi pe buna dreptate se apreciaza ca Statutul lui Cuza
reprezintd o adevaratid Constitutie. O Constitutie care — pentru
partea modificatd din Conventia de la Paris — constituie un ,,produs”
exclusiv national.

Tn temeiul Statutului s-au adoptat acte normative fundamentale
pentru dezvoltarea social — juridica a Romaniei moderne: Codul
Civil; Legea privind administratia publicd si justitia, Legea
instructiunii publice.

Legea electorala era anexatad la Statut si stabilea drepturile
electorale; conditiile necesare pentru exercitarea dreptului de vot si a
dreptului de a fi ales precum si normele tehnice privind procedura
desfasurarii alegerilor.
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Conventia de la Paris din 7 August 1858 si Statutul dezvoltator
al Conventiei de la Paris din 02. 07. 1864. reprezinta nu doar
Constitutii ale romanilor ci adevarate repere cu caracter
constitutional. Cele doua acte fundamentale se incadreaza in valurile
de constitutionalitate — al treilea — existente de-a lungul istoriei Tn

= 13
tara noastra ),

3 Detalierea problemei valurilor (ciclurilor) constitutionale vezi cap. II din partea a Il-a a

lucrarii.
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CAPITOLUL IV

CONSTITUTIILE ,,CLASICE” ALE ROMANIEI
DIN ANII 1866; 1923 $1 1938.

Sectiunea I: Constitutia adoptata la data de 30 iunie / 12 iulie
1866.

Constitutia din anul 1866 a ignorat traditiile constitutionale
romanesti fiind practic o ,,traducere” a Constitutiei belgiene din anul
1831.

Proiectul de constitutie a fost elaborat de Consiliul de Stat
(sarcina primita la 16 februarie 1866), depus de consiliul de ministri
pe biroul Adunarii Constituante, cu adresa Locotenentei Domnesti
din 01. 05. 1866. A fost dezbatut de Adunare intre 17 (29) iunie si 29
iunie (1 iulie), votatd in unanimitate la data de 30.04.1866 si
promulgata prin decretul numarul 1071/1866.

Este prima Constitutie efectivd a Statului Roman elaborata,
votatd si pusd in vigoare exclusiv de Natiunea Romand fara
patronarea si interventia unei puteri straine.

Votarea din 29. 06. 1866 s-a realizat numai in Adunarea
deputatilor ¥, Senatul nefiind convocat.

Constitutia din 1866 era compusa din opt titluri: I — Despre
teritoriul Romaniei; 11 — Despre drepturile romanilor; Il — Despre
puterile Statutului; 1V — Despre finante; V — Despre puterea armata;
VI - Dispozitiuni generale; VII — Despre revizuirea Constitutiei; VIII
— Dispozitii tranzitorii i suplimentare.

Constitutia consacra o serie de principii: principiul
suveranitatii nationale (art. 31); principiul monarhiei ereditare (art.
82); principiul inviolabilitatii monarhului (art. 92); principiul
guvernarii reprezentative (art. 31); principiul responsabilitatii
ministeriale (art. 92); principiul separatiei puterilor in stat (art. 32;

) Datoritd acestui fapt unii autori considerd procedura ca neconstitutionala; a se vedea I.
Ceterchi s.a., Istoria dreptului roménesc, vol. II, Ed. Academiei, Bucuresti, 1987, pag. 67.

177



art. 35; art. 36); principiul rigiditatii Constitutiei (art. 129) si
principiul suprematiei Constitutiei (art. 128).

Tot in Constitutie sunt mentionate drepturile politice aparute
in Declaratia franceza de drepturi din anul 1789.

Statul Roméan a fost organizat in baza principiului separatiei
puterilor in stat. Tn Titlul 11l — ,,Despre puterile statutului” — se pun
bazele puterilor statutului exercitate prin organele etatice
specializate.

Puterea legislativa — se exercita, de comun acord, de catre
domnitor si de Reprezentanta Nationald — parlamentul {arii.
Reprezentanta nationald era compusda din Adunarea Deputatilor
(camera inferioard) si din Senat (camera superioara).

Puterea executiva — era incredintatd domnitorului. Se instituie
regimul monarhiei ereditare (a dinastiei) prin stabilirea succesiunii la
Tronul tarii.

Puterea judecidtoreascd — ecra exercitatd de curfi si de
tribunale. Curtea de Casatie si Justitie avea aptitudinea de a
caracteriza un delict si a determina pedeapsa dacd un ministru era
pus sub acuzare de cétre Adunari sau de domnitor, potrivit art. 101
(art. 102 din Constitutie).

Domnitorul, in calitatea sa de sef al puterii executive, dispunea
de prerogative insemnate in cadrul puterii legislative.

Constitutia din anul 1866 consacra marile principii stabilite de
Revolutia franceza de la 1789: libertatea, egalitatea si fraternitatea,
ocrotind libertatea fizicd si morala a individului ca subiect de drept.

Constitutia adoptatd In anul 1866 este apreciatd ca fiind o
constitutie rigida.

In art. 129 al legii fundamentale sunt mentionate modalitati
extrem de dificile pentru revizuire.

Marele doctrinar P. Negulescu aprecia referitor la Constitutie
ca, atunci ,,cand o lege nu corespunde situatiilor de fapt carora se
aplica, cand ea nu raspunde unei nevoi a acelui monument ea risca sa
ramana fara aplicatie” ™.

Tot cu privire la Constitutia din 1866, marele nostru istoric
Nicolae lorga preciza: ,,Constitutia de la 1866 este izvorata dintr-0

% p, Negulescu, Curs de Drept Constitutional Roméan, Bucuresti, 1927, citat de G. Vrabie,
Drept Constitutional si Institutii politice contemporane, partea I, Ed. Chemarea, lasi, 1992, pag.

227.
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simpla opera de traducere a unei Constitutii apusene; ea n-are nici o
legatura cu trecutul nostru propriu si nu reprezintd nici o elaborare
particulara noud.” Istoricul considera ca actul adoptarii Constitutiei
din anul 1866 a fost ,,fara nici un efect aproape asupra vietii noastre
politice decét acela de a introduce o ipocrizie mai mult.”*®

Au existat desigur si doctrinari care au salutat adoptarea
Constitutiei din anul 1866 precum profesorul Constantin Dissescu .
Acesta aprecia ca pentru intdia oard tara si-a dat propria sa
Constitutie.

Constitutia din 1866 a suferit de—a lungul timpului multiple
modificari. La 19. 10. 1879. a fost modificat art. 7 pentru a se pune
de acord Constitutia cu prevederile art. 44 din tratatul de pace de
la Berlin.

Tn anul 1884 s-au modificat articolele referitoare la denumirea
sefului statului (denumit rege), la intinderea teritoriald si la rangul
tarii (denumitda Regatul Romaniei), la sistemul electoral si la regimul
presei. De asemenea, trebuie mentionatd modificare efectuatd in anul
1917 in vederea improprietaririi taranilor, a introducerii votului
universal pentru Camera si pentru modificarea compunerii Senatului.

Cu toate criticele aduse Constitutiei adoptate in anul 1866
aceasta reprezintd in evolutia constitutionala din Roméania, prima
Constitutie moderna in adevaratul sens al cuvantului.

Raportandu-ne la valurile de constitutionalitate, acesta se afla
la distinctia, delimitarea valului trei, respectiv valului patru, la
delimitarea unui vechi regim in raport cu unul nou.

Constitutia din 1866 deschide ascensiunea unor constitutii
denumite ,,burgheze” care isi vor pune amprenta pentru totdeauna
asupra dezvoltarii ulterioare a Statului. Concret mentiondm ca sub
imperiul ei Romania si-a proclamat si ulterior a dobandit prin
recunoastere internationald independenta de stat, tara obtinand-o —
pe lingi suprematia preexistentd — pentru conturarea deplind a
suveranitatii de stat.

Sectiunea a II-a: Constitutia adoptata la data de 28 martie
1923

8 G. Vrabie, Op. citate, pag. 224 (notd de subsol).
) G. Vrabie, Op. citate, pag. 224.
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Dupa infaptuirea unitdfii nationale in anul 1918, se impunea
adoptarea unei noi Constitutii care sa fie conforma cu realitatile
societdfii romanesti din acea perioada si care sa asigure procesul de
dezvoltare generala a Romaniei.

In conditiile participarii tarii noastre la desfisurarea primei
conflagratii mondiale s-a cristalizat, ih provinciile aflate sub
dominatia Imperiului Austro — Ungar si a Imperiului Tarist, ideea
autodeterminarii romanilor si a unirii acestor teritorii cu Vechiul
Regat, patria mama.

*. Altfel, prima provincie care s-a unit cu Romania a fost
Basarabia, teritoriul dintre Prut si Nistru, incorporat de Imperiul
Tarist in mai 1812, in urma incheierii pacii de la Bucuresti intre
Imperiul Otoman si Imperiul Tarist.

Dupa incorporare, Basarabia a detinut statutul de oblastie apoi
din 1825 a devenit o gubernie tarista. Autoritatile au Thcercat - si in
parte au izbutit sd deznationalizeze populatia romaneasca si, in
special, vechile familii boieresti.

Ca urmare a prabugirii tarismului si a anarhiei manifestate in
provinciile din fostul Imperiu si in armata rusd, la data de 28.11. /
11.12.1917 Sfatul Tarii a adoptat ,,Proiectul organizarii ocarmuirii
Basarabiei” *®.

Ulterior, la 1 / 16.12.1917 ' a fost proclamatd Republica
Democraticd Moldoveneasca constituitd pe teritoriul fostei gubernii a
Basarabiei.

La data de 24.01.1918. (06.02.1918.) Sfatul Tarii a emis o
declaratie de proclamare a independentei Republicii Moldovenesti %%
iar la 27 Martie / 09 Aprilie 1918 Sfatul Tarii cu 86 de voturi pentru,
3 contra si 36 de abtineri a votat rezolutia de unire a Republicii
Democratice Moldovenesti in granitele vechii Basarabii cu Regatul
Romaniei.

La 27. 11. 1918. Sfatul Tarii a anulat conditiile din actul unirii,
declarand unirea neconditionatd a Basarabiei cu Romania.

¥ Ppyblicat in ziarul de limbd romand ,,Cuvantul Moldovenesc” din Chisindu, nr. 109 /
03.12.1917.

19 Declaratia Sfatului Tarii publicata in ,,Cuvantul Moldovenesc”, nr. 110/ 06.12.1917.

20 cuvantul Moldovenesc, nr. 15 / 20.01.1918.

180



*. Romanii din Imperiul Austro-Ungar s-au manifestat activ in
favoarea intregirii nationale.

Astfel, roménii din ,tara padurilor de fagi” dependenti de
coroana austriaca din anul 1775, prin reprezentantii lor din Adunarea
Constituantd au hotardt votarea Motiunii relative la unirea
neconditionati a Bucovinei cu Roméania *”, la data de 14 /
27.10.1918.

Congresul general al Bucovinei a votat la data de 15 /
28.11.1918 unirea acestei provincii, in vechile ei hotare, cu Regatul
Romaniei.

*, Transilvania, incorporata fortat in Regatul Ungar la 1867,
si-a cdutat identitatea nationald iar roméanii din aceastd provincie
istoricd au adresat popoarelor lumii un Manifest 2 in care isi
exprimau dorinta de unire cu Romania.

Marele Sfat al Natiunii Romane din Ungaria si Transilvania a
dispus la 07 / 20.11.1918 convocarea Adunarii Nationale de la Alba-lulia
pentru 01.12.1918 %,

La data de 18.11/01.12.1918 a fost votatd unirea Transilvaniei cu
Regatul Romaniei %,

Dupa Marea Unire din anul 1918, Constitutia din anul 1866 nu a
fost abrogatd. Autoritatea Constitutiei a fost extinsa — prin adoptarea
decretelor — lege de consfintire a Unirii — asupra noilor provincii.

Totusi din punct de vedere administrativ si judiciar teritoriile unite
cu Vechiul Regat au beneficiat de un statut de autonomie, formandu-se
niste organe proprii de conducere, cu caracter autonom si regional. Aceste
organe au fost desfiintate la 04.04.1920.

Astfel, in Basarabia, organele locale de conducere s-au numit
,Directorate” iar provincia avea doi ministri fara portofoliu in Guvernul
de la Bucuresti.

Tn Bucovina organele autonome de conducere administrativa erau
denumite ,,Secretariate”. Tn Guvernul Regatului, Bucovina era
reprezentatd de doi ministri fara portofoliu.

2 Vasile Arimia si colab., Cartea Neamului, Marea Unire din 1918. Documente istorice.
Editura Globus, Bucuresti, 1993, pag. 146-147.

22 Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, Bucuresti, 1 decembrie 1943, pag. 41-44.

%) vasile Arimia si colab., Cartea Neamului, Marea Unire din 1918. Documente istorice.
Editura Globus, Bucuresti, 1993, pag. 175-177.

29 Vasile Arimia si colab., Opere citate, pag. 219-238.
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Tn Transilvania organul autonom de conducere era un ,,Consiliu
Diriginte”, aceasta provincie fiind reprezentatd in Guvernul de la
Bucuresti de ministri fara portofoliu.

Asupra tuturor provinciilor unite cu Vechiul Regat, pe perioada
existentei organelor autonome, Guvernul Regatului Romén a exercitat atributii
care prezentau importanfi pentru unitatea statului: armatd, afaceri externe,
transporturi etc.

Unirea cea Mare a determinat atat din punct de vedere obiectiv cat si
subiectiv o dezvoltare i un nou elan in scopul consolidarii statului national
unitar roman.

Datorita acestui fapt s-a procedat la adoptarea unei noi Constitugii
care sa asigure o noud temelie natiunii roméane.

La 26 Martie 1923 a fost votati noua Constitutie in Camera
Deputatilor iar la 27 Martie 1923 a primit i votul Senatului Romaniei.

Constitutia a fost sanctionatd la 28 Martie 1923 si a fost publicata
n Monitorul Oficial nr. 282 /29.03.1923.

Noua lege fundamentala era sistematizata in VIII titluri: 1. — Despre
teritoriul Romaniei; Il. — Despre drepturile romanilor; Ill. — Despre
puterea statului; IV. — Despre finante; V. — Despre puterea armatd; VI. —
Dispozitiuni generale; VII. — Despre revizuirea Constitutiei; VIII. —
Dispozitii tranzitorii.

Organizarea etatica a Regatului Romaniei s-a intemeiat — conform
acestei Constitutii — pe principiul separatiei puterilor in stat.

Au fost consacrate o serie de drepturi si libertati fundamentale cu
caracter cetatenesc.

Titlul I (art. 1-4) — se refera la teritoriul statului si la organizarea
administrativ-teritoriala.

Titlul 1l (art. 5-32) — consacra drepturi si libertati si instituie
garantii juridice in scopul protejarii acestora.

Titlul 1 (art. 33-108) — analizeaza puterile constituite in Statul
Romén avand ca temelie separatia fiecarei puteri si totodata colaborarea
autoritatilor n scopul desfasurrii vietii politico-statale.

Puterea legislativa — a fost reglementata in cap. I (art. 42-76) fiind
incredintatd Reprezentantei Nationale si Regelui.

Regele poseda dreptul de a sanctiona legile si dreptul de a convoca
si de a inchide sesiunile Parlamentului.
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Puterea executivi — a fost reglementata in cap. II (art. 77-100)
fiind exercitatd de rege si de ministri. Doar ministrii erau responsabili in
fata autoritatilor legislative.

Erau reglementate atributiile indeplinite de rege (art. 88) si
institutia regentei (art. 83 - 85).

Puterea judecatoreascd — consacratd in cap. Il ,,Despre
autoritatea judecatoreascd) (art. 101 — 107) avea in atributii exercitarea
controlului constitutionalitatii legilor si controlul actelor cu caracter
administrativ. Era instituit juriul in materie criminala si pentru delictele
politice si de presa (art. 105).

Se interzicea infiinfarea unor instante extraordinare (art. 101 alin, 2).

* *

*

Constitutia din anul 1923 a consacrat caracterul unitar si national al
statului roman. Aceastd sintagma era net superioard in raport cu
prevederea din Constitutia din 1866 care mentiona ca Principatele Unite
Romane constituie un stat indivizibil.

Raportul dintre cele doua Constitutii poate fi privit si sub un alt
aspect. Astfel, Constitutia din 1923 are 76 de articole mentinute din
Constitutia anterioarda. Doar 25 de articole au fost modificate sau
completate Tn raport cu vechea reglementare iar 7 articole au fost
adaugate.

De aceea, se poate considera ca in anul 1923 s-a procedat la o
revizuire totald a Constitutiei din anul 1866, firda a se vorbi despre
adoptarea unei noi Constitutii.

Din punct de vedere legislativ chestiunea nu a fost transata. Spre
exemplificare avem ,,Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 pentru fixarea
drepturilor romanilor in cadrul Constitutiunii din 1866, cu modificarile din
29.03.1923" %),

Titlul decretului - regal amintit se refera expressis verbis la
Constitutia din anul 1866 ca fiind legea fundamentald care stabileste
drepturile romanilor. Totodata decretul regal nu se refera la ,,modificari ...
din 29 martie 1923” ci mentioneazi ,,cu modificérile Constitutiei din 29
martie 1923”.

%) Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 202 / 02.09.1944.
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In consecinta, desi recunoaste valabilitatea Constitutiei din 1866,
actul normativ exemplificat recunoaste expres si existenta Constitutiei din
anul 1923.

Aceasta interpretare credem ca exprimd in modul cel mai clar cu
putingd legatura dintre cele doua legi fundamentale, in sensul asigurarii
continuitatii unui proces constitutional unic existent in tara noastra in
perioada 1866-1923.

Ca atare, in 1923 a fost adoptata o noud Constitutie care a adaptat si
a dezvoltat, conform realitatilor social-politice existente dupa Marea
Unire, dispozitiile cu caracter constitutional adoptate in iunie 1866.

Sectiunea a III-a: Constitutia adoptata si sanctionata la 27
februarie 1938.

Aceastd Constitutie este cunoscutd sub denumirea de Constitutia
Regelui Carol al Il-lea al Romaniei. Ea inaugureaza al cincilea val al
consitutionalismului romanesc (vezi partea a Il-a, cap. al Il-lea) care mai
include si actele cu caracter constitutional din septembrie 1940.

Acest val constitutional reprezintda un regres in dezvoltarea
constitutionald a tarii noastre §i se caracterizeaza prin investirea sefului de
stat — monarhul — si mai apoi a conducatorului statului cu prerogative
extrem de largite in conducerea politico-administrativa.

Regimul politic personal a fost instituit de regele Carol al 1l-lea la
data de 10.02.1938.

La 20.02.1938 monarhul prezintd natiunii o proclamatie prin care
infatiseaza o noud Constitutie ,,menitd sa aseze temelii mai solide si mai
drepte Statului nostru ...”.

Corpul electoral a fost de acord cu Constitutia impusa de suveran
(4.297.581 voturi pentru si numai 5.483 voturi Impotriva).

Decretul Regal nr. 1045 / 27.02.1938 a sanctionat Constitutia
aceasta intrand efectiv in vigoare.

Constitutia din februarie 1938 a pastrat structura Constitutiei
anterioare dar au intervenit semnificative schimbari.

Astfel, Titlul Il era intitulat ,,Despre datoriile si drepturile
Roméanilor” indicAndu-se clar importanta obligatiilor cetatenilor in raport
cu drepturile conferite acestora.
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Tn Titlul 111 — ,,Despre puterile Statului” s-a dat prioritate
normelor care reglementeaza institutia monarhicd in raport cu puterea
legiuitoare, care constituie organul reprezentativ suprem al natiunii.

Potrivit art. 30 ,,Regele este capul Statului”. Acesta este seful
puterii executive dar are atributii sporite. Este titular al puterii legislative
exercitate prin Reprezentanta Nationald (art. 31 alin. 1); este titular al
puterii executive exercitatd prin guvern (art. 32). Regele are aptitudinea de
a sanctiona judecatorii prin decret regal pana la adoptarea legii privind
inamovibilitatea acestora (art. 76).

Parlamentul Romaniei (Reprezentanta Nationald) a devenit
»purtitorul de cuvant” al unor categorii sociale. Aceasta deoarece, potrivit
art. 61 deputatii erau alesi de cetatenii romani cu varsta de 30 de ani care
practicau una dintre urmatoarele indeletniciri: agricultura §i munca
manuald; comertul si industria; ocupatiuni intelectuale.

Senatorii erau de drept sau numiti de rege ori alesi prin vot
obligatoriu (art. 63). Guvernul, respectiv ministrii care il alcatuiau, avea
raspundere politicd exclusiv in raport cu regele. Ministrii au devenit astfel
simpli functionari numiti si revocati de seful statului.
judecatorilor care puteau fi sanctionati prin decret - regal de seful statului.

Libertatea de opinie a fost total ingradita. Art. 7 prevedea ca ,,nu
este Ingaduit niciunui Roman a propovadui prin viu grai sau in scris
schimbarea formei de guverndmant a Statului, impartirea ori distribuirea
averii altora, scutirea de impozite, ori lupta de clasa”.

Regimul autoritar instaurat de regele Carol al 1l-lea s-a prabusit ca
urmare a izolarii Romaniei in relatiile internationale, ceea ce a determinat
imensele pierderi teritoriale suferite de tara noastra in vara anului 1940.

La 28 iunie 1940, in urma notelor ultimative formulate de
guvernul U.R.S.S., Roménia a cedat, fara lupta, Basarabia si partea de
nord a Bucovinei dar si tinutul Herta din Vechiul Regat.

Tn urma ,,arbitrajului” puterilor Axei, al Germaniei si al Italiei la
30 August 1940 Romania a pierdut partea de nord-vest a Transilvaniei,
Crisana si Maramuresul care au fost incorporate Ungariei.

Prin Tratatul de la Craiova partea romana ceda Cadrilaterul
(Durostor si Caliacra) in favoarea Bulgariei.

Regimul politic instituit de suveran ,,nu s-a sfiit” sa impuna o
unica organizatie politicdi — Frontul Renasterii Nationale Tn scopul
,»propasirii Patriei i de consolidare a Statului” (art. 1).
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Art. 7: Orice altd activitate politicd decat aceea a ,,Frontului
Renasterii Nationale” va fi socotita clandestind, iar autorii ei pedepsiti cu
degradarea civicd, pe termen de 2 pani la 5 ani .

In pragul colapsului regimului autoritar si a dezmembrarii
Romaniei a fost publicat un decret — lege pentru transformarea ,,Frontului
Renasterii Nationale” in ,,Partidul Natiunii”, la data de 22.06.1940.
Partidul Natiunii era definit ca fiind un ,,partid unic si totalitar” !!!

Tot la 22.06.1940 a fost publicat un ,decret - lege pentru
apararea ordinii politice unice i totalitare a Statului Roman”.

*

Actele cu valoare constitutionali adoptate in perioada
antonesciana.

Dezastrul provocat de amputdrile teritoriale ale Roméniei au
generat din partea clasei politice o reactie in sensul silirii monarhului
autoritar sa paraseasca Tronul.

Guvernul condus de Ion Gigurtu isi depune mandatul la
04.09.1940 iar regele il numeste in functia de presedinte al Consiliului de
Ministri pe generalul Ion Antonescu (Decret Regal nr. 3051 / 05.09.1940).

Tot la 5 septembrie 1940 Constitutia din 1938 s-a suspendat iar
Corpurile Legiuitoare au fost dizolvate (Decretul Regal nr. 3052 /
05.09.1940).

Prin Decretul Regal nr. 3053 / 05.09.1940 presedintele Consiliului
de Ministri exercita puterile Statului fiind investit cu depline puteri pentru
conducerea Statului Roman.

Ca urmare a solicitarii generalului on Antonescu, printr-0 scrisoare
trimisd suveranului, acesta din urma transferd prerogativele regale asupra
fiului sdu Mihai, la data de 06.09.1940.

In declaratia ficutd de generalul Ion Antonescu Regelui Mihai la
06.09.1940, cu prilejul depunerii juramantului de suveran, presedintele
Consiliului de Ministri recunoaste ca la 05.09.1940, respectiv 06.09.1940
s-au efectuat doud lovituri de stat ,,care au inlaturat pentru totdeauna
posibilitatea de a mai veni la cdrma statului un regim ca acela care a fost
spulberat”.

%) Legea pentru infiintarea organizatiei politice a ,,Frontului Renasterii Nationale” din
16.12.1938.
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Fiind investit cu depline puteri presedintele Consiliului de Ministri
isi ia titulatura de ,,Conducatorul Statului Roman”.

Prin doud decrete regale 2 din 06.09.1940 si 08.09.1940, ambele
pentru investirea cu depline puteri in conducerea statului regele 1si reducea
prerogativele conferind depline puteri presedintelui Consiliului de
Ministri.

Prin Decretul Regal nr. 3151 / 14.09.1940 2 Statul Romén devine
Stat National Legionar, Migcarea Legionard fiind singura miscare
recunoscuta in noul Stat.

Generalul Ion Antonescu a fost desemnat Conducdtorul Statului
Legionar si Seful Regimului Legionar iar Horia Sima a fost numit
Conducatorul Miscarii Legionare.

Tensiunile create intre general si Miscarea Legionard au culminat
cu rebeliunea legionard din februarie 1941. Drept urmare, ministrii
legionari au fost demisi iar Satul National Legionar a fost desfiintat 2.

Generalul Ton Antonescu a preluat, dupa parasirea tarii de regele
Carol al Il-lea, mai multe prerogative pentru ocrotirea regelui Mihai 1,
acesta fiind un ,,regent” al suveranului.

Fara indoiala, generalul Ion Antonescu a fost, cel putin formal, un
adept al formei de guvernamant monarhice. In raportul Conducatorului
Statului Roman catre M.S. Regele, Antonescu se considera ,,prea plecat
si prea supus servitor” al suveranului. El confirma ca a primit ,,din
partea regelui - puterea smerit, cum primeste credinciosul sfanta
cuminecatura in fata altarului”.

Faptele Conducatorului statului atesta o alta realitate.

Regele a fost izolat in palatul regal avand toate onorurile dar fiind
lipsit de putere. Hotérarile cu caracter politic au fost luate de Conducatorul
statului fara consultarea prealabild a suveranului.

Doua aspecte foarte controversate, in opinia noastrd, confirma
faptul ca institugia monarhiei a fost lasatd de lon Antonescu in afara
istoriei.

Desi a fost numit pregedinte al Consiliului de Ministri i investit cu
depline puteri de citre rege — delegatie datd nelimitat in consideratia

20 [ D.R. nr. 3067 / 1940 publicat in M.Of. partea I nr. 206 bis din 06.09.1940 si I.D.R. nr.
3072 /1940 publicat in M.Of. partea I, nr. 206 din 08.09.1940.

28 M. Of. partea | nr. 214 bis din 14.09.1940.

2 D. Regal pentru abrogarea Decretului Regal nr. 3151 / 14.09.1940” din 15.02.1941
decretat cu 1.D. nr. 314 / 14.02.1941 — M. Of. partea |, nr. 39 / 15.02.1941.
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persoanei generalului, deci intuituu personae - Ton Antonescu, fara a avea
consimtamantul suveranului, a desemnat un Inlocuitor al sdu in persoana
prof. Mihai Antonescu.

Aceasta demonstreaza cd Antonescu nu respecta nici méicar
competenta ramasa suveranului, prevazuta in art. 2 lit ,,¢” din Decretul
Regal pentru investirea cu depline puteri din 8 septembrie 1940.

Aceasta competentd se materializa In capacitatea regelui de a numi
pe primul ministru, insdrcinat cu depline puteri. Ori, firesc era ca
monarhul s desemneze un eventual inlocuitor pentru aceastd functie, pe
baza principiului fundamental de drept potrivit ciruia cine poate mai mult
poate si mai putin,

In al doilea rand, un aspect si mai controversat reiese din Decretul
Lege privitor la depunerea juramantului primului presedinte, procurorului
general si presedintilor de sectie de la Inalta Curte de Casatie si Justitie din
06.09.1940. Art. 2 prevede in formula juramantului: ,Jur credinta
Sefului Statului Roméan”.

Cine era — Tn acele momente — seful statului: suveranul sau
conducatorul statului? Daca totusi mai sunt rezerve in privinta titularului
functiei supreme in stat, Decretul Lege privitor la reglementarea
succesiunii la Tronul Romaniei a Marelui Voievod de Alba-lulia din
06.09.1940 pare a lamuri situatia *.

La pct (art.) 2 din acest act normativ se prevedea ca: ,,Juramantul
de credintd se va depune in prezenta Sefului Statului, presedinte al
Consiliului de Ministri...”

Cu alte cuvinte rezultd ca Ion Antonescu era considerat, in
terminis, sef al statului !!!

Faptul ca regele putea numi presedintele Consiliului de Ministri era
un aspect pur formal avand in vedere cd intreaga putere o concentra
generalul Antonescu.

Probabil pentru a nu crea tulburari in tard sau din convingere
generalul a preferat sda mentind institufia monarhica, de facto,
subordonand-o.

Dupa deschiderea ostilitatilor germano-sovietice lon Antonescu
ordond participarea armatei roméne la acest razboi avand ca obiectiv
recuperarea Basarabiei si a nordului Bucovinei.

%) pyplicat tn M. Oficial nr. 206 bis din 06.09.1940
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Conducatorul Statului si-a asumat intreaga raspundere cu privire la
politica dusa alaturi de puterile Axei.

La sfarsitul lunii iulie 1941 armata romana elibereaza teritoriul
Basarabiei si a nordului Bucovinei, cele doud provincii istorice fiind
reincadrate in granitele Statului Roman.

Generalul Antonescu, devenit Maresal prin Decretul nr. 2352 /
1941 — august — 21, dispune continuarea luptelor de citre armata roméana
alaturi de fortele militare germane peste Nistru, in interiorul U.R.S.S.
deoarece nici Regatul Romaniei si nici Uniunea Sovieticd nu au solicitat
incheierea pacii.

Campania militard din Ucraina si sudul Rusiei (republici unionale
in cadrul U.R.S.S. la acea datd) a fost confirmatd prin adeziunea
exprimata de natiune 1n plebiscitul organizat in noiembrie 1941.

Adolf Hitler, fiihrerul Germaniei, a declarat dupa cucerirea Odesei
(16.10.1941) ca ,,pentru Romania, razboiul este terminat”.

Guvernul german a solicitat guvernului roman sa instaleze o
administratie teritoriald in zona Nistru — Nipru. lon Antonescu a acceptat
sd administreze teritoriul dintre Nistru si Bug, Incheindu-se o conventie
romano-germana, la Tighina, in 30.08.1941.

Roménia nu a proclamat anexarea Transnistriei si nu si-a extins
suveranitatea de stat dincolo de Nistru.

Desfagurarea razboiului fiind o chestiune de istorie politicd si
militard excede tema lucrarii de fata.

Totusi, cu privire la perioada 1940 — 1944 un aspect ar mai fi de
analizat si anume acela al titlului de ,,Conducitor al Statului” insusit de
generalul (apoi maresalul) lon Antonescul.

Acest titlu reprezenta, in opinia noastra, concentrarea intregii puteri
in stat. Desi maresalul Antonescu nu a semnat niciodata in calitate de sef
al statului, de facto - cel putin — calitatea de conducator era echivalenta
cu cea de sef de stat.

Notiunea de ,,conducitor al statului” era o titulaturd oarecum
echivalentd cu cele adoptate de conducitorii principalelor state europene
componente ale Axei: Germania — fuhrer —si Italia — duce.

lon Antonescu a guvernat Romania intr-o perioada de stare de
necesitate dublatd, dupa data de 22.06.1941, de instituirea starii de
razboi.
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CAPITOLUL V

ACTELE CU VALOARE CONSTITUTIONALA
ADOPTATE INTRE ANII 1944-1947

La data de 23 August 1944 maresalul Ion Antonescu este arestat
ntrucét a refuzat in cadrul unei audiente la Palatul Regal sa incheie imediat
armistitiul cu Natiunile Unite.

Partidele componente ale Blocului National Democratic constituit
la 20.07.1944 — format din Partidul National Liberal, Partidul National
Taranesc, Partidul Social — Democrat si Partidul Comunist Roméan —
au hotarat instaurarea unui regim democratic, constitutional, cu acordarea
drepturilor si libertatilor fundamentale tuturor cetatenilor.

Prin Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 a fost repusi in vigoare
Constitutia din anul 1923 cu unele rezerve.

Astfel, art. 1V preciza ca: ,,0 lege speciala va statornici conditiunile
in care magistratii sunt inamovibili”.

Art. Il din actul normativ juridic mentionat prevedea; ,,un decret
dat in urma hotérarii Consiliului de Ministri va organiza Reprezentanta
Nationala.

Pana la organizarea Reprezentantei Nationale, puterea legislativa se
exercita de citre Rege, la propunerea Consiliului de Ministri” .

Decretul — lege nr. 1849/ 11.10.1944 pentru modificarea Decretului
Regal nr. 1626 / 31.08.1944 prevedea in articolul unic urmétoarele: ,,Legi
speciale vor prevedea conditiunile in care vor putea fi urmariti i sanctionati
toti acei care in orice calitate si sub orice forma au contribuit la dezastrul
;g?rij, in special in legaturd cu razboiul purtat impotriva Natiunilor-Unite”

Acest decret — lege conferea puterii legislative dreptul de a infiinta
instante speciale pentru judecarea criminalilor de razboi sau a persoanelor
fizice care, conform criteriilor prestabilite, erau asimilate criminalilor de
razboi.

* pyblicat Tn M. Oficial, partea I, nr. 202 / 02.09.1944.
%) Publicat Tn M. Oficial, partea I, nr. 235/ 11.10.1944
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Legea nr. 86 / 07.02.1945 privind Statutul nationalitatilor minoritare
prevedea ca toti cetatenii romani, indiferent de rasa, nationalitate, limba sau
religie au drepturi civile si politice identice, putind ocupa functii publice sau
desfagura orice profesiune,

Legea nr. 187 / 23.03.1945 — a initiat exproprierea si trecerea fortata
in proprietatea statului a paméanturilor criminalilor de razboi, pactizantilor cu
puterile Axei si a oricaror proprietati funciare mai mari de 50 de hectare.
Proprietarii imobiliari nu obtineau nici un fel de despagubiri din partea
expropriatorului.

Decretul nr. 2218 / 1946 — a incredintat puterea legislativa regelui si
Reprezentantei Nationale. Camera superioard a Parlamentului — Senatul — a fost
desfiintata.

Legea nr. 560 / 1946 — a statuat asupra procedurii de desfagurare a
alegerilor parlamentare. Erau reglementate: repartizarea mandatelor;
incompatibilititile si nedemnititile; situatiile de incapacitate. In temeiul
acestei legi dreptul de vot era dobandit la implinirea varstei de 21 de ani iar
dreptul de a fi ales se putea exercita la implinirea varstei de 25 de ani.

Legea nr. 363 /30.12.1947 a fost adoptata dupa abdicarea fortata a regelui
Mihai I.

Aceasta lege prevedea instituirea formei de guvernamant
republicane. Art. 3 prevedea: ,,Romania este Republica Populara”.

Denumirea statului Roméan este: << Republica Populara Romana
>>"

,»Constitugia din 1866 cu modificarile din 29 Martie 1923 si acelea
din 1 Septembrie 1944 si urmatoarele, se abroga” (art. 2).

Legea pentru constituirea Statului Roman in Republicd Populara
Romana instituia o Adunare Constituantd pentru adoptarea unei noi
Constitutii —art. 5.

Art. 4 si art. 6 cuprindeau dispozitii referitoare la puterile legislativa si
executiva.

,Puterea legislativa va fi exercitatd de Adunarea Deputatilor pani la
disolvarea ei si pana la constituirea unei adundri legislative constituante care
se va face la data ce se va fixa de Adunarea Deputatilor”.

,,Pana la intrarea in vigoare a noii constitutii puterea executiva va fi
exercitatd de un prezidium compus din cinci membri alesi, cu majoritate, de
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Adunarea Deputatilor dintre personalitafile vietii publice stiintifice si
culturale ale Republicii Populare Roméne” %2,

Membrii prezidiumului trebuiau si depund juramant de credinta
poporului, conform art. 7 din Lege.

De asemenea, toti functionarii publici erau datori a depune juramant
de credinta, potrivit dispozitiilor art. 8, in termen de 3 zile.

Legea nr. 363 / 30.12.1947 a fost ulterior modificatd prin Legea nr.
32/ 25.11.1948 care a stabilit ca puterea de a emite legi revine guvernului
din momentul dizolvarii Adunarii Deputatilor si pana la formarea Adunarii
Constituante.

Acestea sunt actele normativ - juridice elaborate si intrate in vigoare
n perioada 23.08.1944 — 30.12.1947.

Fiind acte normative care, in ansamblul lor, reglementau raporturi
sociale din domeniul instituirii §i exercitarii puterii de stat, decretele si legile
adoptate 1n perioada mentionata reprezintd acte normativ — juridice cu
valoare constitutionald. Ele reflecta din punct de vedere politic ,,marile
prefaceri” demarate odatd cu ocuparea teritoriului tarii de catre armatele
sovietice precum si sprijinul larg acordat de P.C.U.S. si de statul sovietic
Partidului Comunist Roman in lupta dusi pentru acapararea intregii puteri
politico-statale.

Perioada  1944-1947  constituie al  saselea val al
constitutionalismului roménesc, etapd marcatd de declinul democratiei

parlamentare in Romania >*.

%) Monitorul Oficial, partea I, nr. 300 bis / 30.12.1947.
) A se vedea partea a I1-a, capitolul 11 din prezenta lucrare.
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CAPITOLUL VI

CONSTITUTIILE SOCIALISTE ALE ROMANIEI
DIN ANII 1948, 1952 $1T 1965

Toate Constitutiile adoptate 1In perioada regimului socialist
prezinta o serie de caracteristici proprii tuturor sistemelor totalitare
de guvernare de sorginte marxist-leninista.

In general, aceste trisituri caracteristice se concretizeazi in:
abolirea principiului separatiei puterilor in stat; instituirea monopolului
politic al partidului marxist; subordonarea organelor etatice catre partidul
unic; restrangerea drepturilor si libertatilor cetatenesti; controlul riguros si
ierarhic al statului — sub conducerea partidului unic — asupra activitatilor
economice §i a vietii sociale si politice.

Desigur, nu toate aceste caracteristici sunt prezente cu aceeasi
intensitate 1n cele trei Constitutii socialiste dar din punct de vedere politic
aceste trasaturi ale regimului socialist s-au perpetuat in intreaga perioada
cuprinsa intre 1948 si 1989.

Constitutiille ~ socialiste  reprezintd al saptelea val al
constitutionalismului romanesc privit ca proces istoric.

Sectiunea I: Constitutia adoptata la 13 aprilie 1948

Aceasta constituie reprezinta prima lege fundamentald inspirata de
ideologia marxist-leninista din Romania.

Constitutia prezintd urmatoarele titluri: T) Republica Populara
Romand; II) Structura Social-Economica; III) Drepturile si indatoririle
fundamentale ale cetatenilor; IV) Organul suprem al puterii de Stat; V)
Organele Administratiei de Stat: Consiliul de Ministri §i ministerele; VI)
Organele locale ale puterii de Stat; VII) Organele judecatoresti si
Parchetul; VIIT) Stema, Sigiliul, Drapelul si Capitala IX) Modificarea
Constitutiei si X) Dispozitiuni tranzitorii *.

*) Publicata in Monitorul Oficial, partea I, Nr. 87 bis / 13.04.1948.
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Desi se instituie §i se recunoaste existenfa mai multor forme de
proprietate (art. 5) Constitutia prevede in art. 6 alin. 2 si in art. 11
necesitatea etatizarii principalelor mijloace de productie aflate n
proprietatea privata.

Constitutia consacra pentru prima datd in istoria Roméaniei forma
de guvernamant republicana.

Cu referire la organele statului Constitutia din anul 1948 pregateste
terenul consacrarii a patru mari categorii de atributii §i competente care
revin efectiv unor autorititi in stat constituite distinct: de exercitare a
puterii de stat, iIn domeniile executiv si judecatoresc si in domeniul
»supravegherii respectarii legilor penale” (parchetul).

Aceste autoritati au fost organizate pe principiul marxist al
centralismului democratic.

Procedura de modificare prevazuta de art. 103-104 caracterizeaza
aceasta Constitutie ca fiind o lege fundamentala supla.

Sectiunea a II-a: Constitutia adoptata la data de 24 septembrie
1952.

Dupa adoptarea Constitutiei din 1948 in tara noastrda a fost
accelerata constructia societatii socialiste.

La data de 11.06.1948 au fost nationalizate principalele mijloace de
productie aflate pana atunci in proprietate privata (fabrici, uzine, ateliere,
s.a.). A fost Inceputa colectivizarea locala, desfiintarea structurilor puterii
judecatoresti urmatad de crearea unor noi structuri independente de
institutiile judecatoresti, reorganizarea partiald a unitatilor administrativ -
teritoriale, sub influenta U.R.S.S., in sensul consacrarii raionului si a
regiunii ca unitafi cu caracter intermediar.

A doua Constitutie a regimului socialist instaurat in Roménia a fost
o lege fundamentald eminamente impregnatd nu numai de ideologia
marxistd dar si de conceptele staliniste atat de daunatoare vietii
intelectuale si spirituale a poporului roman.

Constitutia din 1952 cuprindea urmatoarele capitole: unul
introductiv; cap. | — Oranduirea sociala (art. 1 — 15); cap. Il — Oranduirea
de stat (art. 16 — 21); cap. Il — Organul suprem al puterii de Stat a
Republicii Populare Roméane (art. 22 — art. 41); cap. IV — Organele
administratiei de Stat ale Republicii Populare Roméane (art. 40-art 50);
cap. V — Organele locale ale puterii de stat (art. 51 — art. 63); cap. VI —
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Instantele judecatoresti si procuratura (art. 64 — art. 76); cap. VII —
Drepturile si datoriile fundamentale ale cetatenilor (art. 77 — art. 92); cap.
VI — Sistemul electoral (art. 93 — 101); cap. IX — Stema, Drapelul si
Capitala Republicii Populare Romane (art. 102 — 104) si cap. X —
Procedura de modificare a Constitutiei Republicii Populare Roméane (art.
105).

Pentru a caracteriza dependenta Republicii Populare Romane de
U.R.S.S. lecturarea capitolului introductiv din aceastid Constitutie este pe
deplin edificatoare.

Osanalele adresate Uniunii Sovietice se completeaza cu tentativa
unor ,,lingvisti” de a slaviza limba nationala si a unor ,,istorici”’, precum
acad. Mihail Roller, care se straduiau sa ,,dovedeascd” originea slava a
poporului romén, rolul civilizator al populatiilor slave (migratoare)
exercitat asupra protoromanilor !!!; , prietenia si colaborarea” Imperiului
Rus cu poporul romén in cursul deselor ocupatii a Tarilor Roméane !!!;
caracterul progresist al eliberarii Basarabiei la 1812 de catre Imperiul
Tarist !!!; subjugarea populatiei moldovenesti a Basarabiei de burghezia si
mosierimea romana intre 1918-1940 !I; acordul (care ??) romano —
sovietic din 28 iunie 1940 privind liberarea Basarabiei si Bucovinei de
Nord de sub dominatia romana si alipirea acestor provincii la U.R.S.S., cu
asentimentul localnicilor !!!; faptul ca provinciile sus mentionate ar fi
populate in principal de ucrainieni!!! etc.

Asemenea jicniri aduse Natiunii Romane si Statului Roman nu vor
putea fi trecute cu vederea nici peste un mileniu !!

Este evident ca asemenea exagerari $i minciuni, cu caracter
insultator la adresa poporului roméan, au fost facute datoritd constrangerii
morale exercitatd de noul tarism rosu din Rasarit.

Prezenta unitatilor militare sovietice pe teritoriul roménesc a
accentuat starea de dependenta a tarii in raport cu U.R.S.S.

Lupta dintre cele doud factiuni din P.C.R. (devenit P.M.R.) una
condusd de Ana Pauker, alta condusa de Gheorghe Gheorghiu Dej a
necesitat arbitrajul lui 1. V. Stalin care a optat pentru o conducere formata
din fosti ilegalisti romani, excluzand pe comunistii moscoviti.

Conducatorul Partidului, Gh. Gheorghiu-Dej, a internat in lagarele
mortii pe oamenii politici apartindnd partidelor istorice dizolvate si pe
intelectualii de marca ai {arii.

Opozitia conducerii R.P.R. fata de planul Valev privind crearea
unei zone economice unice in lagarul socialist coroboratd cu obtinerea
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retragerii unitatilor militare sovietice din Roméania (1958) a creat
posibilitatea desovietizarii treptate a Romaniei.

Revenirea la valorile culturale traditional roménesti, eliberarea
detinutilor politici si redactarea celebrei ,,Declaratii de independenti a
P.M.R.” (1964) au asigurat consacrarea tarii noastre pe planul relatiilor
internationale.

Ca urmare a demascarii crimelor staliniste de N. Hrusciov in
Raportul secret, Gheorghe Gheorghiu-Dej s-a angajat pe o linie
,-hationalda” de dezvoltare a socialismului iIn Romania.

Pentru poporul nostru relativa relaxare ideologica si represiva a dus
la constientizarea fundamentalelor erori savarsite de conducerea
comunista atat in U.R.S.S. cét si in Romania.

Vanitatea lui 1.V. Stalin nu a fost cu nimic mai prejos decét
paranoia lui A. Hitler.

Tn acest context — sumar si incomplet mentionat — trebuie analizata
Constitutia din anul 1952.

Organizarea puterii de stat pe baza subordonarii din treaptd in
treaptd pana la un organ la varf — Marea Adunare Nationald, consacrarea
rolului conducitor al P.M.R., ingradirea si eliminarea proprietatii privat —
capitaliste au constituit principii de fortd ale acestei Constitutii (art. 86
alin. 4; art. 11 alin 2).

Organele puterii de stat, organele administratiei de stat, organele
judecatoresti si organele procuraturii au reprezentat cele patru mari
categorii de autoritti recunoscute de legea fundamentala.

Din organele puterii de stat faceau parte Marea Adunare Nationala
si Prezidiul M.A.N., pe plan central si respectiv sfaturile populare, pe plan
local.

Organele administratiei de stat, atét cele de la nivel central (inclusiv
Consiliul de Ministri) cat si cele de la nivel local erau subordonate Marii
Adunari Nationale.

Toate instantele judecatoresti trebuiau sid apere ,dictatura
proletariatului”. Tn frunte cu Tribunalul Suprem acestea erau
subordonate Marii Adunari Nationale, de facto.

De jure, art. 70 prevedea ca ,,judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii”.

Procuratura R.P.R. era organizati pe baza centralismului si a
subordonarii fata de M.A.N..
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Ca si cum nu ar fi fost de ajuns, aceastd Constitutie Infiinfeaza
Regiunea Autonoma Maghiara (art. 19; 20; 21)

Art. 18 prevedea impartirea intregii {ri in regiuni nominalizate efectiv
n text.

Art. 5 consacra ,trei formatiuni social-economice: formatiunea
socialistd, mica productic de marfuri si formatiunea particular —
capitalista”.

A fost afirmata vointa politica a statului de lichidare ,,a formatiunii
particular — capitaliste”, adicad a proprietatii private in Republica Populara
Roméana (R.P.R.).

Sectiunea a III-a: Constitutia adoptata la data de 21 August
1965

La data de 19 Martie 1965 inceteaza din viatd primul secretar al
C.C. al P.M.R,, presedinte al Consiliului de Stat al R.P.R., Gheorghe
Gheorghiu - Dej.

Inca fnainte de decesul acestui lider comunist economia tarii
devenise, 1n totalitate, socialistd. Cooperativizarea fortata a agriculturii se
incheiase in anul 1962. Proprietatea privata a fost practic lichidata in
Romania.

De aceea, Constitutia din anul 1965 era o constitutic a
socialismului victorios.

Fata de Constitutia anterioara, cea din 1965 cuprindea noua titluri,
sistematizate astfel: Titlul | — Republica Socialista Romania (art. 1 — 16);
Titlul 1l — Drepturile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor (art. 17 —
41); Titlul 111 — Organele supreme ale puterii de stat (art. 42 — 76); Titlul
IV — Organele centrale ale administratiei de stat (art. 77 — 85); Titlul V —
Organele locale ale puterii de stat si organele locale ale administratiei de
stat (art. 86 — 100); Titlul VI — Organele judecatoresti (art. 101 — 111);
Titlul VIl — Organele procuraturii (art. 112 — 115); Titlul VIl — Tnsemnele
Republicii Socialiste Roméania (art. 116 — 119) si Titlul IX — Dispozitii
finale (art. 120 si art. 121).

Constitutia din anul 1965 a schimbat denumirea Statului Roman
din Republica Populari Roména in Republica Socialista Romaénia.
Astfel a fost consacrata finalizarea constructiei temeliei fundamentale a
socialismului in Romania.
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In baza Constitutiei s-a adoptat Legea nr. 2 / 1968 privind
organizarea teritorial — administrativdi in: comune, orase, municipii,
municipii resedintd de judet si judete.

Tn anul 1974 a fost instituit un nou organ suprem al puterii de stat —
Presedintele R.S.R.*®.

Dupa modelul contopirii functiei supreme in partid cu functia
suprema in stat, in unitatile administrativ — teritoriale au fost create organe
cu dubla natura de partid si de stat. Depasind sfera organelor instituite prin
Constitutia din anul 1965, au fost cristalizate trei niveluri structurale: de
partid, de stat si de partid si de stat.

Ca in toate statele socialiste si in Romania s-a pus problema
raporturilor dintre partid si Stat, mai ales ca art. 3 consacra: ,,In R.S.R,
forta politica conducitoare a intregii societati este P.C.R. *".

Partidul imprima Statului un caracter dinamic; partidul defineste
obiectivele in domeniile de interes pentru societate iar Statul legifereaza.
Statul socialist era reprezentantul Partidului Comunist in raporturile cu
tertele state ale lumii, deoarece exclusiv statul detinea (si detine si in
momentul de fatd) calitatea de subiect de drept international, titular de
drepturi si de obligatii corelative in relatiile internationale.

Cu privire la organele judecatoresti si cele ale procuraturii nu
intervin schimbari substantiale in raport cu prevederile Constitutiei
anterioare.

Realitatea vietii sociale a demonstrat ca dupa o relativa relaxare a
vietii economice si sociale (1965-1971), care reprezenta o continuare a
politicii de independentd promovatd in ultimii 5 ani de fostul lider Gh.
Gheorghiu Dej (1960 — 1965), Nicolae Ceausescu a revenit la metodele
staliniste, ce-i drept mai voalate, de control asupra societétii civile. Dupa
anul 1980 s-a accentuat penuria de materii finite si de produse alimentare
si a fost exacerbat cultul personalitatii in ceea ce il priveste pe seful de
stat.

Desi capatase prestigiu pe plan international (invadarea
Cehoslovaciei in 1968; relatiile cu R.F.G., stabilirea relatiilor diplomatice
cu Statul Israel; medierea n conflictul israeliano-egiptean etc.)
presedintele Nicolae Ceausescu, prin politicile atat internd cat si externa,
pe care le-a promovat, in anii ‘80 si-a pierdut credibilitatea fapt ce a

%) Legea nr. 1 / 1974 publicata in Buletinul Oficial nr. 45 / 28.03.1974.
%7y Buletinul Oficial, partea I, nr. 65/ 29.10.1986 (republicarea Constitutiei).
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contribuit treptat la o oarecare izolare politicdi a Roméniei pe planul
relatiilor internationale.

Conflictul deschis avut cu Mihail Seerghievici Gorbaciov a
determinat caracterizarea presedintelui roman ca fiind cel mai stalinist
conducator comunist din Europa de Est.

Iritarea atdt a puterilor occidentale (in special S.U.A.) dar si a
U.R.S.S. aflata in plind reorganizare, suprapusa pe profunda nemulfumire
a poporului roman fata de regimul politic dictatorial au determinat
rasturnarea de la putere a lui Ceausescu la 22 decembrie 1989.

La acea datd intreaga putere in stat a fost preluatd de Consiliul
Frontului Salvarii Nationale.

Pe 25 decembrie 1989 fostul sef al statului Nicolae Ceausescu,
impreuna cu sofia sa au fost executati prin impugcare dupa un proces
organizat in pripa §i regizat de noua putere constituitd la Bucuresti.

199



CAPITOLUL VII

PRIVIRE SPECIALA ASUPRA ORGANIZARII
PUTERII JUDECATORESTI SI A
CONSACRARII PRINCIPIULUI
INDEPENDENTEI JUDECATORILOR TN
ROMANIA MODERNA ST CONTEMPORANA

Cu toate ca analiza procesului de dezvoltare constitutionala a
fost finalizatd, asa cum am precizat anterior *®, avand in vedere
chestiuni de ordin subiectiv concretizate 1n pregatirea noastra
academica si in profesia exercitatd, dar si aspecte de ordin obiectiv,
intim legate de preocuparile teoretice anterioare, vom Incerca si
tratim organizarea institutiilor puterii judecatoresti in tara noastra,
incepand cu perioada sfarsitului secolului al XVIll-lea si pand la
Legea de organizare judecatoreasca nr. 58 / 1968.

Consacrarea principiului independentei judecatorilor in
legislatia romaneasca

Aspecte de ordin istoric (1730 — 1831)

Necesitatea reorganizarii judecatoresti a aparut in Tarile
Romane pentru a se evita extinderea regimului capitulatiilor in
materie judecatoreasca.

Pentru inceput vom trata succint organizarea judecatoreasca si
cristalizarea principiilor generale procesuale, incepand cu a doua
jumatate a secolului al XVIIl-lea si pana la adoptarea
Regulamentelor Organice.

Domnitorul Constantin  Mavrocordat a introdus judecata
velitilor boieri, dupa cea a ispravnicilor de judet si mai inainte de cea
a Divanului domnesc. Practic aceasta judecatd o putem asimila — n
acceptiunea modernd — cu o judecatd a unei instante de apel.

*) A se vedea cap. I, § 4 alin. 2 din partea a Il-a a prezentei lucrari.
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Impreuni cu misura adoptati de acelasi domnitor in anul
1739, de numire a unor ispravnici judecétori sau comisari-boieri,
salarizati de visteria statului, pentru a desfiasura activitatea de
judecata, aceste noi instante, desi nu au avut un caracter permanent,
au marcat inceputul specializarii slujbasilor statului cu atributii
judecatoresti, separate de cele administrative §i constituirea unor
instante cu caracter colegial.

Ocupatia ruseasca a Tarilor Romane din perioada razboiului
din 1768-1774 a favorizat urgentarea reorganizarii judecatoresti, prin
introducerea de catre comandamentul tarist, In ambele Principate, a
unor masuri dupad modelul instantelor rusesti, care ulterior au fost
mentinute si legiferate in Tara Romaneasca de Alexandru Ipsilanti
prin hrisovul din anul 1775*) si in Praviliceasca condica, iar in
Moldova de domnitorul Alexandrul Moruzi, Tn anul 1792.

Praviliceasca condica prevedea, 1n esenta, din punct de vedere
organizatoric urmatoarele instante de judecata:

I. Judecatoriile de la judete, care erau compuse dintr-un
judecator, ajutat la tinerea condicilor de un logofetel si de alti doi
slujitori pentru diverse treburi. Ispravnicul judetului isi pastreaza in
aceasta perioada dreptul de a judeca, fie singur, fie Impreunda cu
judecatorul. Judecatorii aveau competentd deplind, generala Tn
solutionarea proceselor civile dintre tarani, scop in care aplicau
obiceiul pamantului si legile scrise privitoare la plugari. Judecatorii
aveau aptitudinea de a efectua cercetari si In cauzele penale cu
exceptia infractiunilor considerate de o gravitate sporita (cu un grad
de pericol social ridicat).

Din aspectele mentionate anterior retinem ca in perioada de
referintd cristalizarea principiul separatiei puterilor in stat nu se
conturase pe deplin deoarece, desi au fost institutionalizati judecatori
Speciali, profesionisti, totusi s-a practicat si ulterior sistemul
cumuldrii atributiilor administrative si judecitoresti de catre
ispravnic.

II. O altda categorie de instante de judecatd consacrata de
Praviliceasca condica o reprezinta departamenturile.

Dupa modelul rusesc, departamenturile au fost instante
compuse din mai multi judecatori, cu competenta speciald, civila sau

39 : - s s P - Andi
) “Hrisov cu ponturi in ce chip si urmeze dumnealor boierii judecitori de pe la rinduitele mese”

(anul 1775).
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penala.

Instantele considerate a doua categorie de departamenturi erau
instante cu competenta In materie civila.

La Bucuresti existau doud astfel de instante; un departament
incadrat cu opt judecatori si altul incadrat cu sapte judecatori.

La Craiova existd o judecitorie cu competenta civila, compusa
din patru boieri, infiintatd in anul 1785 de domnitorul Mihail Sutu.

Hotarérile civile erau duse la indeplinire in Tara Romaneasca
de catre marele hatman, dregatorie infiintatd in anul 1793 de
Alexandru Moruzi.

La Iasi, tot domnitorul Al. Moruzi infiinteaza in anul 1792
departamentul al doilea pentru pricinile civile mai mici si divanul
judecatoresc pentru cauzele de o importantd deosebitd. Hotararile
acestor instante erau aduse la indeplinire de catre vornicul de aprozi,
slujba infiintatd in locul vechiului vataf de aprozi, de cétre
domnitorul Al. Mavrocordat intre anii 1782-1785.

Tn materie penala s-a infiintat la Bucuresti cel de-al doilea
departament, numit “departamentul vinovatiilor” sau “criminalion”.
O instanta similara s-a infiintat si la Craiova, de catre N. Caragea, in
anul 1782, compusa din trei boieri impreuna cu cel de-al doilea
armas.

Un “departament al afacerilor criminale” a inceput sa
functioneze si la lasi Incepand cu anul 1793. Aceasta instanta a fost
reorganizatd in anul 1820 de catre domnitorul Mihail Sutu. Un
departament special deosebit de important o fost “departamentul
strainelor pricini” din Tara Roméanesca, infiintat in anul 1812 iar la
lasi “departamentul treburilor strdine” destinat sa judece procesele
dintre supusii straini si localnici.

Pentru infractiunile cu un grad redus de pericol social — cu
caracter politienesc — la Bucuresti, s-a 1infiintat, de cétre
Pravilniceasca condica, spataria si agia, prima pentru infractiunile
savarsite in mahalale iar cealaltd pentru cele comise in zona
rezidentiala.

De principiu, in Moldova reforma departamenturilor s-a
permanentizat mai greu din cauza conditiilor si structurilor feudale
mai puternice.

III. Departamentul velitilor boieri de la Bucuresti, compus din
boieri de rangul I in functii si din trei mazili veliti precum si Divanul
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Olteniei de la Craiova, compus din cinci mari boieri, constituiau
prima instanta de judecatd pentru cauzele in care partile litigante
erau boieri si respectiv instanti de apel pentru hotararile pronuntate
de celelalte departamenturi.

Apelul se putea declara in termen de 60 de zile.

IV. Divanul domnesc constituia instanta supremid si era
compus din boieri veliti sub presedentia domnitorului.

Inmultirea proceselor in urma dezvoltirii economiei si
necesitatea de a finaliza cu celeritate procesele aflate pe rolul
instantelor a determinat o inmultire a instantelor judecatoresti
precum si initierea unei specializiri a judecatorilor in raport de
materie si de competenta.

Totusi boierii au monopolizat functiile judecatoresti la toate
instantele de judecata.

Progresul realizat s-a concretizat in inceputul separarii
atributiilor judecatoresti de cele administrative, aparitia completelor
de judecata 1n locul judecatorilor unici si specializarea judecatorilor.

Tnnoiri s-au facut si in reglementarea desfasurarii procesului,
materializate n: introducerea condicilor de judecatd la toate
instantele, obligativitatea redactarii hotararilor §i a motivarii
acestora, cu indicarea temeiului de drept pe care se intemeiaza
solutia adoptatd, ceea ce a condus la o Ingradire a arbitrariului
judecatorilor.

Aceste situatii concrete au determinat adoptarea unei politici
de inceput de impunere a suprematiei legii.

Totusi judecatorii mai pastreaza o largd autonomie de vointa in
aprecierea pedepselor penale, Tn special cu privire la individualizarea
acestora.

Pentru inlesnirea tranzactiilor, care devin mai numeroase, se
permite reprezentarea in justitie in procesele civile prin “vechili”,
adica mandatari sau avocati, denumiti si “vechili de judecati”.

In noile conditii de dezvoltare a tranzactiilor se modifica si
sistemul de probe. Tn locul vechilor “probe” cu caracter mistic,
capatd intaietate dovezile cu acte, marturiile martorilor oculari,
cercetdrile Intreprinse in instanta, cu oprirea utilizarii torturii §i a
juratorilor*?, dar cu mentinerea juramantului pentru situatiile in care

“9) Juratorii se utilizau in mod exclusiv in procesele de hotirnicii (grinituire).
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proba nu se poate face printr-un alt mijloc de dovada.

Tot o noutate in organizarea judecatoreascd o constituie
obligativitatea judecatorilor de la judete de a tine condici pentru
vanzarile de mosii, transcriind zapisele si foile de zestre, toate
acestea constituind inceputuri de organizare a publicitatii
tranzactiilor imobiliare si a activitatii notariale.

Elemente noi Tn organizarea proceselor sunt concretizate in
unele reguli si proceduri speciale.

Supunerea judecatorului fata de lege, obligatia de a motiva
hotararile si de a se adresa domnitorului tarii pentru interpretarea
dispozitiilor neclare ale legii, introducerea institutiei recuzairii
judecatorului in situatia In care acesta are interese comune sau este
ruda cu una dintre parti, interzicerea de a exercita acte de comert sau
de a detine alte functii, consacrarea salarizarii judecatorilor si a
pedepselor pentru infractiuni de luare de mita, toate aceste reguli au
creat judecatorului o pozitie noua, de independenta si impartialitate,
caracterizatd prin ingradirea arbitrariului si incadrarea strictd in
aparatul statului centralizat, astfel ca prin scoaterea lui de sub
influentele exterioare, sa asigure o bund desfasurare a activitatii
judecatoresti.

Sub aspect procesual, recunoasterea cu precadere a fortei
probante a inscrisurilor, introducerea termenelor de prescriptic a
actiunilor — pe langa cele referitoare la proprietate si la dreptul de
optiune al mostenitorului, reglementate anterior — precum si
reglementarea embrionard a autoritatii lucrului judecat, *” urmaresc
sa asigure facilitarea circuitului civil general in conditiile dezvoltarii
economice.

Un aspect important in dezvoltarea organizarii judecatoresti si
in cristalizarea principiului independentei judecatorului, 1l reprezinta
Proiectul de reforma elaborat in anul 1882 in Moldova, de boierii
secundari, intrati in istorie sub denumirea de “carvunari” si intitulat
“Cererile cele mai Insemnétoare ce se fac din partea obstei Moldaviei
... spre a sluji pamantestii ocarmuiri de temelie”.

Acest proiect a prevazut urmatoarele instante de judecata:

L. Ispravnicii impreund cu un judecator.

Judecata trebuia inceputd In prima instantd, la judecatoria

D Hotararile intarite de doi domni si judecatile cercetate de trei domni nu mai pot fi atacate —
Codul Caragea (VI, cap. 4, art. 9; art. 10).
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tinutului unde se afla obiectul cauzei sau persoana fizica chemata in
judecata. Aceasta dispozitie avea drept scop suprimarea privilegiilor
acordate boierilor mari de a fi judecati, in prima instanta, de instante
judecatoresti ierarhic superioare.

Ispravnicii, fara participarea judecatorului, erau competenti sa
judece doar cauzele referitoare la Tncasarea birurilor, economia
recoltelor sau buna desfasurare a activitatii targurilor.

In capitala Moldovei, la Iasi, proiectul prevedea existenta unui
tribunal al agiei in componenta caruia intrau aga si un judecator.

II. Instanta de apel in materie criminald (penald) era in
conceptia proiectului boierilor secundari, tribunalul penal, considerat
ca prima instantd de codul domnitorului M. Sutu, adicd tribunalul
criminalicesc din lasi, compus din cinci boieri de orice rang.

Proiectul prevedea in materie civila o instanta speciala de apel,
care sa inlocuiasca judecata velitilor boieri, compus din cinci boieri
de rangul al doilea.

In privinta datei infatisarii la apel acesta urma sa fie fixatd de
prima instan{d, ca urmare a manifestarii nemulfumirii in privinta
hotararii pronuntate la fond, de oricare dintre parti.

III. A treia instantd urma sa fie in locul vechiului divan
domnesc, divanul intdi, compus din cinci boieri de rangul intéi i doi
boieri din fruntea celor de rangul al doilea.

Aceasta instanta era exclusiv o instantd de casare care urma sa
aiba 1n vedere doar continutul actului de dispozitie al instantelor
inferioare.

Proiectul carvunarilor mai prevedea, ca si legiuirea lui
Alexandru Ipsilanti, condicari, pe langd judecatoriile de tinuturi si
logofeti pe langd celelalte instante, precum si cancelarii ale
judecatorilor, cu logofeti insarcinati cu evidenta si conservarea
dosarelor.

Atributiile si prerogativele Domnitorului Moldovei urmau sa
fie substantial reduse.

Practic aceste prerogative erau mentinute in situatia in care
ntre instanta de apel si instanta de casare exista un dezacord referitor
la solutionarea pricinii.

Art. 34 din Constitutia “Carvunarilor” din 13 septembrie 1822:

“ ... Daca insa de cuvinte de rezon a divanului intai nu va fi
vre-0 nedumerire; iar fiind aceasta, atunci sa faca iardsi raport la
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divanul intai, trimifdndu-i si actul tot precum a fost si, divanul ori il
va Intdri, ori prin infatisare a Domnului, care poate sa adune si sfatul
obstesc spre mai desavarsitd deslegare a pricinei, va face obsteasca
izbavire si va da hotarare...” *?

Un al moment important in dezvoltarea principiilor moderne
ale organizarii judecatoresti il reprezintd Proiectul de constitutie,
elaborat de marele logofat Dimitrie Sturza, in Moldova.

Potrivit acestui proiect, puterea executiva urma sa fie separata
de puterea judecatoreasca.

Puterea judecatoreasca era incredintatd divanului pravilnicesc,
compus din 15 boieri mari, care erau numiti pe viata.

in conceptia initiatorului proiectului, in Moldova, instantele
judecatoresti urmau sa fie organizate pe sistemul dublului grad de
jurisdictie, respectiv:

- un tribunal alcatuit din trei judecatori, alesi de boierii fiecarui
tinut si

- divanul pravilnicesc, cu resedinta la lasi.

Cu exceptia celor doud proiecte mentionate precizim ca in
anul 1827 s-a convenit un aranjament intre domnitorul Moldovei
Ionita Sandu Sturza (1822-1828) si marea boierime care a consfintit
privilegiul boierilor de orice treaptd de a fi judecati, In prima
instantd, de Divanul velitilor boieri.

Totusi acest act, desi a avut un caracter retrograd, a introdus in
Moldova institutia autoritatii lucrului judecat.

O sentinta pronuntatd de Domn in divan, Tmpreund cu
mitropolitul, boierii mari §i cu divanul velitilor capata autoritate de
lucru judecat sau dupa expresia utilizatd in act “sdvarsea totul in
Veci”.

Cristalizarea principiilor generale ale organizarii judecatoresti
n perioada 1750 — 1832 precum si instituirea in forma incipientd a
separatiei puterilor in stat si a independentei judecitorilor reprezinta
o consecin{d a intentiei manifestatd de marea boierime in privinta
limitarii puterii domnesti.

§.1. Regulamentele Organice. Conventia de la Paris.
Statutul dezvoltiator al Conventiei de la Paris.

» A

2 Constitutia “Carvunarilor” in Dezvoltarea constitutionald a Roméniei. Acte si documente,
1741-1991, Ed. Lumina Lex, 1998, autor Conf. dr. Cristian Ionescu, Bucuresti.
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Regulamentele Organice reprezinta practic prima lege
fundamentala de organizare a Tarilor Romane — Moldova si
Muntenia — care au schimbat caracterul formei de stat i au favorizat
trecerea lentd de la feudalism la capitalism, dupd modelul prusac,
adica prin aplicarea noilor principii cu prioritate in favoarea claselor
dominante.

Cele douda regulamente organice au limitat prerogativele
domnesti §i au precizat organele de conducere al fiecarui stat, in
acord cu principiul separatiei puterilor in stat. Desi mai pastreaza
destule atributii din cele anterioare, domnitorii Tarilor Romane nu
mai pot fi considerati, odatd cu intrarea in vigoare a regulamentelor
organice, monarhi absoluti.

De principiu, domnitorul trebuie sd guverneze in conformitate
cu legea, vointa acestuia nu mai este considerata lege si pe cale de
consecinta tara si veniturile ei nu mai constituie proprietatea
domnului.

Apreciem ca sub regimul Regulamentelor Organice forma de
stat a Tarilor Roméane s-a apropiat de monarhia constitutionala.

Cu privire la organizarea judecdtoreascd Regulamentele
Organice prevedeau ca puterea judecdtoreasca este separatd de
puterea “ocarmuitoare”, motivand cd aceasta este “de neapdrata
trebuintd pentru buna oranduiald in pricini de judecata si pentru paza
dreptatilor particularilor”.

S-a prevazut 1n Regulamentele Organice principiul
pe termen limitat.

Costache Conachi, purtatorul de cuvant al protipendadei
Moldovei impotriva amestecului domnului la judecatd, membrul al
Comitetului format pentru elaborarea Regulamentului Organic al
judecitorilor, inclusiv a celor de la instanta supremi. In opinia sa
judecitorii urmau sa fie numiti in functie pe o perioada de zece ani,
caci In acest fel nu vor fi “sub vesnica aparare despre pretentiile ce ar
avea lumea asupra lor §i pentru cd ar lasa perspective de inaintare
Moldovenilor vrednici...prin castigarea cunostintelor si invataturilor
trebuincioase la acest loc.”

Imbunitatirile de substantd aduse de Regulamentele Organice,
n ambele principate, privesc organizarea ierarhica a instantelor si
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specializarea acestora.

Din acest punct de vedere prima instantd de judecatd o formau
tribunalele satesti de impaciuire, alcatuite din preot impreuna cu trei
jurati, cate unul din fiecare categorie taraneasca (fruntasi, mijlocasi si
codasi), care erau competente si judece litigiile dintre tirani. In
situatia in care partile nu se Impacau se puteau adresa tribunalelor
judetene (tinutale). Litigiile dintre tarani (indiferent din categoria din
care facea parte) si boieri nu erau de competenta acestor instante.

Ispravnicii judetelor sau ai tinuturilor si zapcii plasilor sau
ai ocoalelor erau functionari administrativi care mai pastrau atributii
judecatoresti in pricini de politie (sanctionate cu pedepse pana la 3
zile de inchisoare si pana la 50 de lovituri), cauze fiscale sau abateri
de serviciu savarsite de slujbasi.

Ispravnicii judetelor sau ai tinuturilor erau competenti sa
judece plangerile formulate de boieri impotriva taranilor clacagi.

Tribunalele politiei indreptiatoare cu sediul 1n lasi si la
Bucuresti, erau tribunale administrative care au preluat competenta
spatariei si agiei care au fost desfiintate.

Tribunalele judetene si tribunalele tinutale — in Tara
Romaéneasca si respectiv in Moldova erau instante speciale si
functionau in locul vechilor ispravnici judecatori.

Aceste instanf{e erau compuse din: un presedinte, doi membri
si un procuror. Ele aveau competentd generald in materie civila,
comerciald si corectionala.

Céand se judecau litigiile de natura comerciald, in compunerea
tribunalului intrau doi negustori. Plangerile taranilor clacasi
impotriva boierilor se judecau de tribunalele judetene (finutale).

Aceste instante erau competente din punct de vedere material
sd solutioneze procesele civile pand la valoarea de 1.500 Iei,
impotriva hotararilor putindu-se exercita calea de atac a apelului la
divanurile judecatoresti.

Divanurile judecatoresti functionau la lasi, Bucuresti si
Craiova, avand fiecare cate o sectie civila si o sectie criminala. La
lasi in locul sectiei criminale functiona un Tribunal al pricinilor
criminalicesti.

Ulterior s-au infiinfat mai multe sectii civile ca urmare a
volumului mare al dosarelor aflate pe rol.

Divanurile judecatoresti judecau in prima instanta si respectiv
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ca instanta de apel in materie civila.

Competenta dupa materie, In prima si ultima instanta, revenea
divanurilor judecatoresti in cadrul litigiilor civile in care se afirmau
pretentii pana la cuantumul de 5.000 lei.

Peste aceasta valoare, judecau cu drept de apel Th termen de o
luna, cale de atac care putea fi exercitata la Inaltul Divan.

Divanurile judecatoresti erau constituite din complete de
judecata alcatuite din: un presedinte, patru asesori §i un procuror.

Tribunalele apelative de comert erau instante specializate in
materie comerciald. Functionau astfel de instante la Bucuresti si la
lasi.

In Moldova, tribunalul apelativ de comert a fost mutat in anul
1833 de la Iagi la Galati.

Art. 335 din Regulamentul Organic prevedea faptele de comert
care intrau in competenta acestor instante: vanzarile de marfuri,
intreprinderile de manufacturi, de comision si de transport, vasele de
navigatie, cambia s.a.

Tribunalele apelative de comert aveau acelasi compunere ca §i
divanurile judecatoresti cu particularitatea cd, in mod obligatoriu, trei
dintre asesori erau alesi dintre negustori.

Tnaltul divan functiona la Iasi si la Bucuresti.

Judeca toate cauzele in ultima instantd, venite in apel de la
divanurile judecatoresti. Erau compuse din: un presedinte (in Tara
Roméaneasca era de drept presedinte Marele Ban), patru membri
numiti de domn si trei alesi de Obisnuita obsteasca adunare.

Art. 281 din Regulamentul Organic prevedea cid membrii
Inaltului Divan sunt alesi dintre boierii proprietari de mosii pe
termen de trei ani, iar pe timpul executarii mandatului acestia se
bucura de inamovibilitate.

Divanul domnesc in Moldova era astfel denumit deoarece era
prezidat de catre domn. Judeca 1n cazurile de rea aplicare a legii de
citre celelalte instante, cind decizia Inaltului divan nu era dati cu
unanimitate de voturi sau cand aceastd decizie contrazicea
jurisprudenta statornicita anterior intr-o anumitd materie.

Tn anul 1833 Divanul domnesc a fost contopit cu Tnaltul divan
sub denumirea de Divan domnesc, prezidat de catre domn, ceea ce a
insemnat o crestere a amestecului divanului si implicit a
domnitorului in afacerile judecatoresti si deci un regres in aplicarea
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principiului separatiei puterilor in stat.

In Tara Romanesci aceeasi competentd atribuitdi Divanului
domnesc in Moldova o avea Tnalta curte de revizie, cireia domnul
ii trimitea spre judecare cauzele, fara sa aiba atributiile judecatoresti
cu care era investit domnul Moldovei. in compunerea Inaltei curti de
revizie intrau noui membri din Inaltul divan sau din Divanul
judecatoresc.

Pentru corecta interpretare a legilor de catre instantele de
judecatd au fost numiti pe langd domnitorii Principatelor, legisti ai
statului. in situatia in care legea era obscurd sau in lipsa
reglementarii legale, domnitorul avea obligatia sa se adreseze
Obignuitei obstesti adundri pentru ca aceasta sid procedeze la
interpretarea legala a textului sau eventual sa complineasca lipsa prin
adoptarea unei norme juridice.

La data de 14 noiembrie 1857, s-au formulat plangeri in
Divanul ad-hoc al Moldovei prin care s-a cerut independenta puterii
judecatoresti in raport cu puterea executiva.

Sistemul cercetarii sentintelor judecatoresti de catre domn a
fost considerat abuziv si de catre diplomatii statelor straine acreditati
la Tasi si aceste aspecte au facut obiectul unui memoriu adresat
marilor puteri, in anul 1858.

Conferinta celor sapte mari puteri intrunitd la Paris, in lunile
mai-august 1858, stabilea, printr-o conventie, pe baza cererilor
formulate de adunarea ad-hoc, statutul intern si international al
Principatelor.

Din punct de vedere politic s-a nesocotit vointa romanilor de a
se constitui intr-un stat unitar, conferinta dispunand organizarea unei
uniuni statale sub denumirea de “Principatele Unite ale Moldovei si
Tarii Romanesti”.

Principatele Unite, mentinute sub suzeranitatea Portii
Otomane, aveau o autonomie garantatd “colectiv’ de cele sapte
puteri (Imperiul Otoman, Imperiul Tarist, Imperiul Habsburgic,
Anglia, Franta, Prusia si Sardinia).

Conventia de la Paris din anul 1858 a dat satisfactia opiniei
publice din Moldova prin adoptarea hotararii de a infiinta o Curte de
Casatie — Inalta Curte de Justitie si Casatie a Principatelor Unite — cu
sediul la Focsani, care reprezenta forul judecatoresc suprem al noului
stat.
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Prin infiintarea Inaltei Curti de Justitie si Casatic au fost
reduse considerabil atributiile judecatoresti ale domnitorului, care se
limitau din punct de vedere practic la doud situatii: dreptul de
gratiere si dreptul de amnistie in materie penala.

In aceeasi perioadd, in Muntenia, hotararile Inaltului Divan
erau supuse domnitorului tarii de catre marele logofat al dreptatii
(ministrul justitiei).

Domnitorul era obligat si confirme hotirarile Inaltului Divan
n ipoteza in care erau date cu unanimitate de voturi sau in ipoteza in
care desi erau date cu majoritate, erau conforme cu sentintele
ambelor instante inferioare. (Tribunalele judetene respectiv
Divanurile judecatoresti).

Partea interesata putea cere domnului revizuirea cauzei
judecate iar acesta trimitea pricina unei a patra instante de judecata,
respectiv la Inalta Curte de Revizie compusa din: marele logofit al
dreptatii, membrii Inaltului Divan, presedintii tribunalelor din
Bucuresti, cu exceptia celui care judecase cauza. Hotararea
pronuntata de aceasta instantd obliga pe domnitor sa o confirme.

Conventia de pace de la Paris dintre Puterile garante
privind
Principatele Romane 7 / 19 august 1858

“Art. 38. Se va infiinta o inaltd Curte de justitie si casatiune,
comuna ambelor principate. Ea va rezida la Focsani. Se va regula
printr-o lege constituirea ei. Membrii séi vor fi inamovibili.

Art. 39. Hotararile date de Curti si Tribunale in ambele
principate vor merge exclusiv la aceasta Curte de casatiune.

Art. 40. Ea va exercita un drept de cenzura si de disciplind
asupra Curtilor apelative si tribunalelor.

Ea va avea drept de jurisdictiune exclusivd asupra insusi
membrilor ei, in materii penale.

Art. 41. Ca Inaltd Curte de justitie ea va judeca urmdririle cari
vor fi provocate in contra ministrilor de citre Domn sau de catre
adunare si va judeca fara apel.”*

In perioada domniei lui ALL Cuza au fost elaborate doui

43 Conf. univ. dr. Cristian Ionescu, Dezvoltarea constitutionli a Romaniei. Acte si documente
1741-1991, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pag. 255.
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proiecte de Constitutii.

Primul proiect a fost elaborat de Comisia Centrald de la
Focsani in sedinta din data de 9 / 21.10.1859 si s-a intitulat “Proiect
de Constitutiune a Principatelor Unite Moldavia si Tara Romanesca”.

Cap. VI al Proiectului de Constitutie a fost intitulat “Despre
Puterea judecatoreasca” si cuprinde dispozitiile din art. 96 —art. 114.

Referitor la statutul judecatorilor art. 99 alin. 4 prevedea ca:
“Membrii curtii de Casatiune vor fi neamovibili chiar de la
Tntocmirea ei.”

Art. 100 prevedea ca: “... pentru membrii celorlalte Curti si
Tribunale o lege speciala va hotara conditiunile de admisibilitate i
de inaintare Tn magistraturda, luand de baza aplicarea progresiva a

Art. 101 stabilea ca: “Curtea de Casatiune, in acord cu
Comisiunea Centrald, va hotari cand trebuie sa Inceapa a se aplica in
toatd puterea ca principiul neamovibilitatii Tn magistraturd. Aceasta
se va face prin o anume lege. Atuncea si judecatorii celorlalte
instantii se vor numi pe viata; si un judecator nu va putea fi dat afara
din serviciu, nici suspendat din functiunile sale decat numai dupa o
hotarare judecatoreasca.

Péana atuncea judecatorii pot fi schimbati de Domn daca se
ridicd in contra lor un caz de nemoralitate sau de necapacitate din
partea Curtii de Apel sau din partea Curtii de Casatiune; iar asupra
curtilor de apel din partea Curtii de Casatiune.” V

Potrivit proiectului mentionat judecitorii Inaltei Curti de
Justitie si Casatie a Principatelor Unite au dobandit inamovibilitatea
din momentul numirii in functie.

Referitor la ceilalti judecatori, proiectul a consacrat principiul
Curte de Justitie si Casatie de comun acord cu Comisia Centrala.

Unul din efectele inamovibilitatii il constituia numirea pe
viata a judecatorilor si totodata se preciza ca acestia nu vor putea fi
inldturati din magistratura sau suspendati din functie decat h baza
unei hotarari judecatoresti raimasa definitiva.

privire la toate categoriile de judecitori cu exceptia celor de la Inalta

% Conf. univ. dr. Cristian lonescu, Op. citate, pag. 292-293
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Curte de Justitie si Casatie, fiind amovibili, puteau fi inlaturati din
magistratura de catre domn.

Se observd cd desi amovibili potrivit proiectului de
Constitutie, judecatorii erau iIndepartati din functia detinuta prin
Decret al sefului statului fara interventia ministrului de resort.

Art. 101 alin. final prevedea ca: “mutarea unui judecator de la
un tribunal la altul nu poate avea loc decat printr-o noua numire,
fiind cu a sa invoire.”

Deci, transferarea judecatorilor in functiile din magistratura, se
putea realiza, definitiv sau temporar, in mod exclusiv cu acordul
prealabil al judecatorului in cauza.

Al doilea proiect de Constitutie a fost elaborat din initiativa
Domnitorului Alexandru loan Cuza la data de 30 iulie / 11 august
1863.

Acest proiect nu prevedea nici o dispozitie cu privire la
puterea judecatoreasca.

Avand in vedere dispozitiile art. 66 din proiect potrivit carora:
Dispozitiunile Conventiunei (de la Paris) ,,care nu sunt contra
Constitutiunii de fatd raman in vigoare pana cand nu se vor abroga
prin drumul legal.”

Deci n ipoteza in care acest proiect ar fi intrat in vigoare,
organizarea si functionarea puterii judecatoresti precum si statutul
judecatorilor urmau sa fie reglementate, in continuare, de dispozitiile
cuprinse in Conventia de la Paris din anul 1859.

Tn urma loviturii de stat care a condus la dizolvarea Adunirii
(2 Mai 1864) domnitorul Al.l. Cuza a organizat un plebiscit pentru
aprobarea unei noi Constitutii, care a fost un act eminamente
romanesc — Statutul Dezvoltaror al Conventiei de la Paris.

Desi in textul noii Constitutii se prevedea ca: “Conventiuneca
incheiata la Paris in 7 / 19 august 1858, intre Curtea suzerana si intre
Puterile garante autonomiei Principatelor Unite, este si rimane legea
fundamentala a Romaniei”, practic conventia a fost Inlaturata,
stavilind drumul instaurarii unui regim de tuteld al marilor puteri
europene.

Act exceptional de important in privinta organizarii politice a
Romaniei moderne, Statutul Dezvoltitor al Conventiei de la Paris,
adoptat in anul 1864, a cuprins prevederi referitoare la organizarea si
exercitarea puterilor legislativa si executiva.
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In privinta puterii judecitoresti precizim ci aceastid lege
fundamentald a instituit un organ juridic nou — Consiliul de Stat,
care va avea ca principald atributie initiativa legislativa, pe care o
exercita Tmpreuna cu seful statului.

Printre legile importante adoptate in perioada 1859-1866 si
care intereseazd 1n mod deosebit organizarea judecdtoreascd in
Principatele-Unite, este legea de infiintare a Curtii de Casatie si
Justitie, sanctionatd la 24 ianuarie 1861, care prevedea ca instanta
suprema este compusa din trei sectii: o sectie a reclamatiilor, o sectie
pentru afaceri civile si o sectie pentru afaceri penale.

Legea prevedea ca aceastd instantd era “una singurd pentru
intregul Stat al Principatelor Unite — Moldova si Tara Romanesca”.

§ 2. Constitutia din anul 1866 si Constitutia din anul 1923

Constitutia din anul 1866 a fost decretata, sanctionata si
publicatd in Monitorul Oficial la data de 01.07.1866.

Titlul III al Constitutiei din anul 1866 intitulat “Despre
puterile Statului”, include cap. IV care purta titulatura “Despre
puterea judecatoreasca”.

Acestui capitol i-au fost alocate doud articole: art. 104: ,,Nici o
jurisdictiune nu se poate infiinta, decdt numai In puterea unei
anumite legi.

Comisiuni si tribunale extraordinare nu se pot crea sub nici un
fel de numire si sub nici un fel de cuvant.

Pentru intreg Statul Romén este o singura Curte de casatiune.”

Art. 105 (modificat prin Legea din 8 iunie 1884).

Juriul este statornicit in toate materiile criminale si pentru
delictele politice si de presa.

Actiune pentru daune interese rezultdnd din fapte si delicte de
presa, nu se poate intenta decdt inaintea aceleiasi jurisdictiuni.
Numai comisiunea juratilor va judeca si pronunta asupra daunelor si
asupra cuantumului lor”.

Dezvoltarea principiilor constitutionale a fost realizatd prin
Legea pentru organizarea judecitoreasca, adoptatd la data de 4 iulie
1865 si sanctionatd prin decretul nr. 982 / 04.07.1865, promulgata si

9 Constitutia din 1 iulie 1866 a fost modificata prin legile din 13 octombrie 1879 si 8 iunie

1884.
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publicati la data de 09.07.1865.%

Art. 1 din Legea pentru organizarea judecatoreasca din 1865
prevedea ca: “Justitia se da in numele Domnului”. Ulterior potrivit
modificarilor aduse prin legea din anul 1890, s-a statuat ca justitia se
imparte in numele legii. Aceastd modificare s-a ntemeiat pe
dispozitiile Constitutiei din anul 1866, care a proclamat principiul
descentralizarii administrative si al independentei comunale.

Art. 3 din Legea pentru organizarea judecatoreascd din anul
1865, enumera instantele judecitoresti care erau: judecatoriile de
plasa, Tribunalele judetene, Curtile de Apel, Curtile de Jurati in
materie criminala si Curtea de Casatie.

Ca urmare a nominalizarii realizata prin art. 3 din lege, in mod
tacit (implicit) au fost desfiintate judecatoriile de Tmpaciuire (satesti),
dar acestea au fost reinfiintate, in anul 1879.

Judecatoriile de impiciuire satesti se compuneau din
primarul comunei, in calitate de presedinte si doi jurati alesi de
locuitorii comunei respective. Atributiile de grefier erau indeplinite
de notarul comunei.

Judecatoriile satesti judecau cu drept de apel la judecatorul de
ocol toate cauzele, (forme de prigonire, asuprire, persecutii, impilare,
oprimare), savarsite pe raza comunei, indiferent de cauza din care ar
fi izvorat.

Erau de asemenea, competente sa judece actiunile in pretentii
al caror obiect nu depasea 50 lei capital si dobanzi sau care aveau ca
obiect bunuri mobile sau debite (creante) de orice fel care se judecau
in prima si ultima instanta.

Ulterior aceste instante au fost desfiintate si reinfiintate prin
Legea judecatoriilor de pace din 1 iunie 1896, pentru a fi definitiv
desfiintate prin Legea judecatoriilor de pace din 30 decembrie 1907.

Ca urmare a desfiintarii judecatoriilor satesti, legiuitorul a
creat institutia ambulantei judecitoresti, prin care judecatorul de
ocol era obligat, cel putin de doud ori pe lund, sa se deplaseze in
comunele rurale din circumscriptia lui pentru a judeca la sediul
primdriei cauzele ivite intre sateni. Dupa primul razboi mondial
datoritd greutatii intimpinate in procurarea mijloacelor de transport

) | egea pentru organizarea judecatoreasca din 04.07.1865 a suferit modificari la: 16.07.1868;
12.03.1870; 12.11.1871. Aceasta si-a produs efectele pana la intrarea in vigoare a legii din 1
septembrie 1890.
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dispozitiile referitoare la institutia judecatorului ambulant au cazut in
desuetudine.

Judecitoriile de plasa se infiintau in fiecare plasd sau ocol
(subdiviziuni ale judetului).

Judecatorii de plasa se Imparteau in trei clase:

- clasa | — cuprindea judecitoriile din orasele: Iasi, Bucuresti,
Craiova, Galati, Briila, Focsani, Botosani, Giurgiu, Ismail, Ploiesti,
Barlad si Turnu — Severin.

- clasa a ll-a cuprindea judecitoriile infiintate in celelalte
orase, resedinte de jude.

- clasa a lll-a era alcatuita din judecatoriile rurale care au
functionat pana in anul 1875, deoarece au fost suprimate aceste
instante, prin Legea din 17 mai 1875. Atributiile acestor instante
desfiintate au fost preluate, in mod temporar, de exponentii puterii
executive (subprefecti).

Competenta judecatoriilor a fost legiferatd prin Codul de
procedura civild (art. 1 - 53) si a fost modificatd succesiv prin legile
de organizare a judecatoriilor de ocoale din anii: 1879 1894, 1896 si
1908.

Tribunalele judetene functionau in fiecare capitald de judet,
raza lor teritoriald confundindu-se cu aceea a judetului (art. 17 din
Lege).

Exista si o exceptie cu privire la judetele din sudul Basarabiei
alipite la 1856; Tribunalul Ismail, cuprindea 1n raza sa teritoriald,
judetele Ismail si Bolgrad.

Fiecare tribunal era compus din una sau mai multe sectii.
Astfel, Tribunalul Ilfov avea 5 sectii: una corectionala, trei sectii
civile si una comerciald si de notariat. Prin Legea din 17 aprilie 1868
la acest tribunal a mai fost creata o sectie corectionala.

Tribunalul lasi avea 1n componentd patru sectii: una
corectionala si trei civile.

Tribunalul Craiova avea in componentd trei sectii: una
corectionala si doua civile.

Tribunalele Galati si Ploiesti aveau fiecare cate doua sectii:
una corectionald si una civila.

Toate celelalte tribunale aveau o singurd sectie, mixta,
corectionala si civila.

Legea pentru organizarea judecdtoreascd mai prevedea
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infiintarea Curtilor de Apel, care erau in numar de patru: Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Craiova si
Curtea de Apel Focsani.

In anul 1890 Curtea de Apel de la Focsani a fost mutata la
Galati.

Tn urma alipirii Dobrogei la Statul Roman (1878), a fost
infiintata a cincea Curte de Apel cu sediul la Constanta, in anul 1914.

Si Curtile de Apel erau organizate pe sectii. Curtea de Apel
Bucuresti era alcatuita din trei sectii. Curtile de Apel din lasi,
Focsani (ulterior Galati) si Craiova, aveau doud sectii, iar Curtea de
Apel din Constanta avea in componenta o singura sectie.

Competenta Curtilor de Apel era stabilitd prin dispozitiile
Codului de procedura civila.

Curtile cu Jurati au fost instituite pe langa fiecare Curte de
Apel, pentru aplicarea dispozitiillor Codului de procedurd penald
referitoare la procedura de judecata a crimelor.

Ulterior, prin legea din 12 iulie 1868 pentru organizarea
Curtilor cu Jurati, ca urmare a modificarii art. 246 Cod procedura
penald, au fost infiintate Curti cu Jurati pe langa Tribunale. Curtea cu
Jurati era competenta si judece cauzele criminale si delictele de
presa si cele politice (art. 24 modificat prin Legea din 08.06.1884 din
Constitutia de la 1866). Aceasta era compusa dintr-un consilier de
Curte de Apel, in calitate de presedinte, doi judecatori de Tribunal, in
calitate de membri si 12 jurati trasi la sorti.

Durata sesiunilor Curtilor cu Jurati era determinatd prin
Regulamentul adoptat la data de 16 iulie 1868.

Cea mai importantd reglementare a legii de organizare
judecatoreasca din anul 1865 este cea referitoare la inamovibilitatea
judecatorilor.

Art. 103 din lege prevedea ca presedintii si consilierii de la
Curtea de Casatie si de la Curtile de Apel erau, de drept, inamovibili.

Legea prevedea cd inamovibilitatea presedintilor si
judecatorilor de la tribunale urma sa se adopte prin lege speciala.

Prin Legea de organizare judecatoreasca din 24.03.1909 a fost
acordata inamovibilitatea si membrilor tribunalelor si a judecéatorilor
de ocoale.

La 1 septembrie 1890 a intrat in vigoare o noud lege de
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organizare judecitoreasci care a comportat mai multe modificari.*®”

Aceasta lege recunostea un drept de priveghere si un drept de
disciplina asupra corpului judecatoresc.

Dreptul de priveghere se materializeaza in prerogativa de a
trimite Tnaintea Tribunalelor disciplinare un membru al corpului
judecatoresc.

Dreptul de disciplind conferea aptitudinea de a pronunta o
sanctiune impotriva unui judecator.

In baza art. 111 din legea mentionatd ministrul justitiei avea
dreptul de priveghere asupra membrilor corpului judecétoresc.

Ministrul  justitiei avea dreptul de disciplind asupra
judecatorilor amovibili, asupra membrilor Ministerului Public si
asupra functionarilor auxiliari ai Justitiei.

Ministerul justitiei poseda dreptul de disciplind si asupra
judecitorilor inamovibili, carora le putea aplica sanctiunile
disciplinare referitoare la prevenire si mustrare. (art. 124 din Legea
de organizare judecatoreasca din 1.09.1890).

Legea de organizare judecatoreasca din anul 1909 recunostea,
prin dispozitiile cuprinse in art. 168, un drept de priveghere si un
drept de disciplind asupra corpului judecatoresc.

Art. 169 preciza cd ministrul justitiei avea dreptul de
priveghere asupra membrilor intregului corp judecitoresc. Acesta
exercita aceastd prerogativd, fie in mod direct fie prin inspectorii
judecatoresti sau prin delegatie data oricarui alt magistrat.

In baza dreptului de priveghere, ministrul justitiei avea dreptul
de a trimite pe judecdtorii inamovibili in judecata disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Curtii disciplinare.

Art. 173 din lege preciza ca ministrul justitiei avea “dreptul de
disciplind asupra magistratilor amovibili si asupra functionarilor
auxiliari ai justitiei”.

Legea de organizare judecatoreasca din anul 1909 recunostea
si presedintilor Curtilor de Apel un drept de control bazat pe o
disciplind ierarhicd asupra judecatorilor de la Tribunalele din
circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel.

Acelagi drept era recunoscut si presedintilor de Tribunale
asupra judecatorilor de ocol din circumscriptiile teritoriale ale

9 In anii: 1891; 1892; 1896; 1900; 1901; 1902; 1903 si 1905.
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fiecarui tribunal.

In cazul savarsirii unei abateri de la indatoririle profesionale,
seful ierarhic deschidea actiunea disciplinara impotriva celui acuzat,
actiune care se judeca in Camera de Consiliu, iar hotarirea se
comunica ministrului justitiei spre confirmare si aducere la
ndeplinire.

Legea pentru organizare judecdtoreasca din anul 1909 a
comert, de a reprezenta partile in proces, de a fi judecati in afacerile
lor personale de citre judecatorii de la instantele la care 1si
desfasurau activitatea (unde erau numiti §i functionau in mod
efectiv).

Dupa ce printr-o lege publicata la 29.12.1864 in scopul
asigurarii solemnitatii sedintelor de judecata, judecatorii au fost
obligati ca in timpul judecdtii sd poarte uniforma, legea din 1
septembrie 1890 prevedea ca numirile in functia de judecatori nu se
puteau face decat dintre persoanele care obtinusera titlul de Licentiat
n Drept.

Spre deosebire de legea de organizare judecatoreasca din
1865, legea din 1890 prevedea cd pentru judecarea abaterilor
disciplinare ale magistratilor s-a instituit Tribunalul disciplinar la
nivelul Curtii de Casatie pentru judecatorii inamovibili, urmand ca
judecatorii amovibili sd fie judecati disciplinar de Tribunalele
disciplinare constituie pe langa Curti de Apel.

Legea de organizare judecatoreasca din anul 1909 a consacrat
noi reglementari in raport cu legea din 1865.

Astfel, a fost instituit examenul de capacitate, ca mijloc de
selectionare a acestora si au fost creati inspectorii judecatoresti.
Totodata legea a infiintat Consiliul Superior al Magistraturii.

A fost instituitd ordinea ierarhica in care judecatorii urmau sa
se prezinte la ceremoniile publice si a fost consacratd legislativ
ierarhia 1n corpul magistratilor.

Inspectorii judecatoresti erau delegati de catre Ministerul
Justitiei dintre consilierii Curtilor de Apel. Acestia aveau drept de
control si supraveghere asupra judecatorilor de tribunale si de ocoale
din circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel.

Pentru supravegherea si exercitarea controlului asupra
consilierilor de la Curtile de Apel, erau delegati inspectori
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judecatoresti dintre membrii (consilierii) Curtii de Casatie.

* *

Dupa primul razboi mondial s-a remarcat din partea
autoritatilor statului stradania de unificare, in general, a intregii
legislatii aplicabile pe intreg teritoriul Romaniei Mari, inclusiv a
legislatiei referitoare la organizarea puterii judecatoresti.

La data de 29 martie 1923 a fost publicatd o noud Constitutie,
in Monitorul Oficial nr. 282 / 29.03.1923.*”

Tn cadrul titlului 111, intitulat “Despre puterile Statului” este
inserat cap. IV denumit “Despre puterea judecatoreasca”, capitol
caruia i-au fost alocate art. 101 — 107 din Constitutie. Aceasta
Constitutie reprezintd o modificare si completare a Constitutiei din
anul 1866.

Sub aspectul statutului judecdtorilor si a organizarii
institutiilor puterii judecatoresti precizim cd a fost sanctionatd o
noud lege pentru organizare judecitoreasca prin decretul regal nr.
2110 / 25 iunie 1924, care a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
136 / 26.06.1924. Accastd lege a fost completatd prin legea
sanctionata prin decretul regal nr. 1207 / 13.04.1925 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 81 / 14.04.1925, precum si prin legea
modificatoare din 28.11.1925.

Legea pentru organizarea judecitoreascda din 1924 a inlocuit
vechea lege din 24.03.1909 aplicabila in vechiul regat si decretul-
lege din 09.10.1919 referitor la organizarea judecatoreasca din
Basarabia.

In art. 1 legea unificatoare enunta instantele judecatoresti, in
calitatea lor de organe ale puterii judecdtoresti: Judecatoriile,
Tribunalele, Curtile de Apel, Curtile cu Jurati si inalta Curte de
Casatie si Justitie.

* Art. 3 din lege prevedea cd judecitoriile erau de trei
categorii: urbane, rurale si mixte, in raport de caracterul comunelor
care corespundeau circumscriptiilor acestora.

Circumscriptiile judecatorilor urmau sa fie stabilite de

4" Constitutia a fost sanctionatd prin Decret-Regal la data de 28.03.1923. Ea a fost redactati
dupa modelul Constitutiei Regatului Belgian din 25.02.1885.
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Ministerul Justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii si
cu aprobarea Consiliului de Ministri.

Competenta judecatoriilor era reglementatd prin legea
judecatoriilor de pace. De regula, judecata se desfasura la sediul
judecatoriei.

*. Tribunalele — functionau in fiecare capitala de judet cu una
sau mai multe sectii.

Exista si o exceptie, In judetul Severin unde functionau doua
tribunale, respectiv unul cu sediul la Lugoj si altul cu sediul la
Caransebes.

La fiecare tribunal pe langd numarul necesar de judecatori de
sedintd existau un numar de judecdtori care prin delegatie
indeplineau atributii speciale, spre exemplu: judecator de instructie,
judecator sindic, judecator pentru tutele, judecator abilitat pentru a
judeca infractiunile savarsite de minori.

Judecatorul de instructie era delegat de ministrul justitiei si se
afla sub supravegherea procurorului general de pe langd Curtea de
Apel in privinta atributiilor de politie judiciara.

La tribunalul de minori putea fi numitd asesoare a
judecatorului o femeie de cel putin 30 de ani care a condus cel putin
trei ani o societate de patronaj sau care era Licentiatd in Drept si avea
cel putin un copil legitim. Numirea se realiza temporar, pe un termen
de 2 ani iar asesoarea avea numai un vot consultativ.

*. Curtile de Apel — erau In numar de 12:

- Bucuresti — cu 6 sectii;

- Cluj si Timisoara — cu cate 3 sectii;

- Brasov, Chisinau, Craiova, Galati, lasi si Oradea — cu cate 2
sectii,

- Constanta si Targu Mures — cu cate 1 sectie.

La Curtea de Apel Bucuresti una dintre sectii indeplinea
functia de Camera de punere sub acuzare.

La fiecare Curte de Apel, la data de 15 septembrie, se
desemnau trei consilieri care formau Camera de punere sub
acuzare, cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti, la care aceasta camera
constituia o sectie distincta.

*. Curtile cu jurati functionau pe langa fiecare tribunal
competent a judeca in toate materiile criminale, delictele politice si
de presd, cu exceptia cazurilor mentionate de art. 26 din Constitutia
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din 1923.

Art. 26 alin. 4 din Constitutie prevedea ca: “Delictele de presa
se judeca de jurati afara de cazurile aci statornicite, cari se vor judeca
de tribunalele ordinare, potrivit dreptului comun:

a) Delictele ce s-ar omite impotriva Suveranilor {arii,
Principelui Mostenitor, membrilor Familiei Regale i Dinastiei
Sefilor Statelor Straine si reprezentantilor lor;

b) Tndemnurile directe la omor si rebeliune in cazurile cand nu
au fost urmate se executiune;

c) Calomniile, injuriile, difamatiile aduse particularilor sau
functionarilor publici oricari ar fi, atingi n vieata lor particulard sau
in cinstea lor personala”.

Tn temeiul unei legi din anul 1931, 1n situatia 1n care erau mai
multe cauze 1n curs de judecatd, Curtea cu Jurati se putea
permanentiza pe o perioada de un an.

Asesorii Curtii cu Jurati erau trasi la sorti de primul presedinte
al Tribunalului, dintre judecatori, iar acuzarea era sustinutd de un
membru al Curtii de Apel sau de unul al parchetului tribunalului
respectiv, pe baza delegatiei procurorului general.

* fnalta Curte de Casatie si Justitie, unici pentru intreg
statul roman, se situa in varful piramidei sistemului jurisdictional.
Aceastd instanta era compusa din: prim-presedinte, trei presedinti de
sectie si 51 de consilieri.

Inalta Curte de Casatie si Justitie avea trei sectii.

In sectii reunite aceasti instantd judeca cauzele politice si
acuzatiile formulate impotriva membrilor Consiliului de Ministri.

Inalta Curte de Casatie si Justitie avea drept de jurisdictie
exclusiva in privinta membrilor care o compuneau, in materie penala.

Pe langa Curtea de Casatie si Justitie erau incadrati un numar
de magistrati asistenti. Acestia erau inclusi In cadrul corpului
judecatoresc si aveau grad de judecator de Tribunal sau de consilier
de Curte de Apel.

Titlul VII al legii reglementa institutia inspectorilor
judecatoresti.

Inspectia Curtilor de Apel se realiza prin delegatie de cel mult
trei consilieri ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inspectia tribunalelor si a judecatoriilor se realiza prin
intermediul a doi, trei consilieri ai Curtii de Apel, in raza carora se
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aflau respectivele institutii.

Titlul VIII (art. 61-66) reglementa institutia Consiliului
Superior al Magistraturii.

Consiliul avea, In baza legii, urmatoarele atributii:

- sa 1si exprime opinia asupra confirmarii, numirii §i
promovarii judecatorilor inamovibili;

- sa 1si dea avizul in situatiile in care era consultat de ministrul
justitiei;

- sa indeplineasca orice alta atributie stabilita de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii era prezidat de ministrul
justitiei. In situatia in care ministrul justitiei nu participa la lucrari,
presedentia Consiliului se exercita de primul-presedinte al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Tn ipoteza in care nici primul-presedinte al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu participa la sedinta, Consiliul era prezidat de cel
mai vechi presedinte de sectie al Curtii de Casatie i Justitie sau de
consilierul cu rang, caracter si atributii de presedinte.

Legea pentru organizarea judecatoreasca din 25.06.1924
stabilea atributiile de selectare si modul de investire in cadrul
corpului judecatoresc.

Conditiile generale pentru admiterea in magistratura,
prevazute de lege, erau:

- cetdtenia romana;

- exercitiul drepturilor civile si politice;

- serviciul militar satisfacut.

Conditiile speciale pentru admiterea in corpul judecatorilor
aveau n vedere varsta candidatului, titlurile universitare obtinute si
promovarea examenului de capacitate.

Functia de ajutor de judecator impunea intrunirea conditiilor
generale.

Referitor la conditiile speciale, candidatul trebuie sa aiba
varsta cuprinsd intre 25 ani §i maximum 32 de ani. De asemenea,
candidatul trebuia sa detina titlul de Doctor in Drept, insa in lipsa
unor persoane fizice care sa posede acest titlu stiintific se admiteau si
candidatii Licentiati n Drept.

Cererile de numire in functiile de judeciator erau adresate
primului presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Acestea erau examinate de o comisie compusd din: un
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presedinte al Curtii si doi consilieri de la aceeasi instantd, desemnati
la inceputul fiecarui an de colegiul presedintial.

Ministrul Justitiei, proceda la numirea judecatorilor dintre
candidatii declarati admisi de comisie.

Stagiul judecatorilor era de un an si se finaliza cu examen de
capacitate.

Pe perioada stagiului persoana fizica numitd in functie avea
calitatea de ajutor de judecator.

Promovarea judecatorilor se realiza cu avizul conform al
Consiliului Superior al Magistraturii. In aceastd privinta se excepta
de la obtinerea avizului conform 1in situatia numirii primului —
presedinte si presedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si a procurorului general de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit art. 126 al legii, functiile judecitoresti erau
incompatibile cu functiile publice de orice naturd, cu exceptia
functiilor didactice la Facultatea de Drept.

Judecatorii erau opriti sa exercite ei ingisi, sub numele sotiilor
lor sau prin persoana interpusa, acte de comert,.

Ei nu aveau dreptul sa participe la conducerea sau
administrarea unei societati comerciale sau civile.

Judecatorii nu puteau adera la actiuni politice si nici nu aveau
dreptul sa ia parte la manifestari cu caracter politic.

Membrii corpului judecétoresc erau inamovibili, cu exceptia
supleantilor, substituitilor si ajutorilor de judecitori, cidrora li se
garanta stabilitatea.

De altfel, art. 104 din Constitutia din 1923 prevedea ca
“Judecatorii sunt inamovibili 1n condituinile speciale pe cari legea le
va fixa”.

Disciplina judecatoreasca se manifesta (concretiza) printr-0
actiune in priveghere care presupunea dreptul de notare si control si
printr-o actiune disciplinara care avea drept scop aplicarea dupa
forme prestabilite, a sanctiunii disciplinare.

Actiunea de priveghere — apartinea ministrului justitiei, care
0 putea exercita fie direct, fie prin intermediul inspectorilor
judecatoresti sau a sefilor ierarhici.

Actiunea disciplinara se exercita exclusiv de ministrul
justitiei In cazul in care abaterile disciplinare erau savarsite de
judecatorii amovibili.
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In cazul savarsirii abaterilor disciplinare de catre judecitorii
inamovibili actiunea disciplinara se exercita de comisiile
disciplinare.

Impotriva judecatorilor inamovibili ministrul justitiei avea
dreptul de a-i sanctiona pentru abaterile comise de la indatoririle
legate de exercitiul functiei.

Sanctiunile care puteau fi aplicate direct de ministrul de resort
judecatorilor inamovibili erau: prevenirea sau mustrarea.

Orice altd sanctiune disciplinara nu putea fi aplicata
judecitorilor inamovibili decat de comisiile disciplinare.

Aceastad reglementare avea ca efect asigurarea independentei
judecatorilor inamovibili In raport cu reprezentantii puterii executive.

* *

In raport cu reglementirile legale anterioare (legile de
organizare judecdtoreasca din anii: 1865, 1890 si 1909), legea de
organizare judecdtoreascd adoptatdi la data de 25 iunie 1924
reprezintd o etapa superioara in cristalizarea principiilor generale ale
organizarii judecatoresti si a consolidarii statutului judecatorului in
Romania.

Prin determinarea concreta a conditiilor generale si speciale
necesare pentru accederea la functia de judecdtor, precum si a
modului de investire in functie, s-a creat posibilitatea instituirii unui
corp judecatoresc de elita.

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa de consacrarea principiului
independentei judecatorilor — prin studierea in ansamblu a statutului
judecatorului — in perioada dictaturii regale si a dictaturii
antonesciene.

§.3. Constitutia din anul 1938. Actele din perioada
septembrie 1940 — august 1944
Instaurarea regimului autoritar instituit de Regele Carol al 11-
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lea s-a realizat prin intermediul a trei acte de valoare politico-
juridica, adoptate in perioada 20.02.1938 — 27.02.1938.

Initial, la data de 20 februarie 1938 regele a dat o proclamatie
prin care a prezentat poporului roman noua Constitutie prin care “se
proclama hotarat intdietatea Natiunii Romane, care prin jertfele si
credinta sa a creat Statul nostru national.”

La data de 25 februarie 1938 a intrat in vigoare prin sanctiune
regald legea pentru apararea ordinii de stat, prin care erau dizolvate
gruparile politice care periclitau ordinea publicd si sociala, in
conceptia noului regim instituit. Ulterior, la data de 31.03.1938 a
intrat in vigoare un Decret — Lege pentru dizolvarea tuturor
asociatiunilor, gruparilor sau partidelor politice.

In sfarsit, actul cu valoarea politico-juridici cea mai
insemnata pentru perioada respectivdi il reprezinta noua lege
fundamentala - Constitutia din data de 27 februarie 1938.

Titlul TII al Constitutiei intitulat “Despre puterile Statului”,
cuprindea cap. V consacrat puterii judecatoresti (art. 73-78).

“Art. 73: Nici 0 jurisdictiune nu se poate infiinfa decéat in
puterea unei legi.

Comisiuni si tribunale extraordinare nu se pot crea, sub nici o
numire $i nici un cuvant, in vederea unor anume procese fie civile,
fie penale sau in vederea judecarii unor anume persoane.

Juriul se desfiinteaza.

Art. 74: Pentru intreg Statul Roméan existd o singurda Curte de
Casatie si Justifie; in sectiuni unite care are dreptul de a judeca
constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile pe acelea care
sunt potrivnice Constitutiei. Judecata inconstitutionalitatii legilor se
margineste numai la cazul judecat.

Curtea de Casatie si Justitie se va rosti asupra conflictelor de
atributiuni.

Dreptul de recurs 1n casare este de ordin constitutional.

Art. 76: Judecatorii sunt inamovibili. Inamovibilitatea se va
statornici printr-o lege speciala care va interveni cel mai tarziu in
termen de sase luni de la promulgarea prezentei Constitutii. In acest
rastimp sanctiunile disciplinare se vor aplica prin Decret - Regal.

Art. 77: Justitia militara se organizeaza prin lege.

Ar. 78: Contenciosul administrativ este in caderea puterii
judecatoresti, potrivit legii speciale.
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Puterea judecdtoreasca nu are cadere sia judece actele de
guvernamant precum si actele de comandament cu caracter militar.”
48)

Deoarece Constitutia de la 27 februarie 1938 a statornicit
principiile generale pe baza cérora urmau sd se organizeze §i sa
functioneze autoritatile statului, la data de 27 august 1938 a intrat in
vigoare o noud lege pentru organizarea judecatoreasca.

Art. 1 din lege enumera institutiile puterii judecatoresti:
judecitoriile, tribunalele, Curtile de Apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Hotaréarile instantelor judecatoresti enumerate erau pronuntate
in numele legii si erau executate in numele Regelui Romaniei.

*. Judecatoriile erau organizate pe doua grade — judecatorii
comunale si judecatorii de pace.

Judecatoriile de pace supravegheau si controlau personalul
“Incadrat” in judecétoriile comunale.

Judecatoriile comunale functionau in fiecare comuna rurala
unde nu isi avea resedinta o judecatorie de pace.

Judecatoria comunald judeca cu un complet de judecata
compus din: primarul comunei — in calitate de presedinte — si doi
membri desemnati de judecatorul de pace, la inceputul fiecarui an
judecatoresc, dintre fostii functionari publici, preoti, Invatatori sau
medici domiciliati in comuna respectiva.

Calitatea de grefier era indeplinitd de notarul comunei.

Membrii judecdtoriei comunale nu erau inclusi in corpul
judecatoresc, iar notarul nu era considerat functionar judecatoresc.

In privinta competentei, judecatoriile comunale judecau, fard
drept de apel, litigiile dintre locuitorii comunei privind creante,
revendicari de bunuri mobile fungibile sau obligatii de a face pana la
valoarea de 500 lei, inclusiv. Erau, de asemenea, competente sa
judece contraventiile constatate de autoritdtile administrative, cand
sanctiunea prevazuta era pedeapsa amenzii de la 50 lei la 500 lei.

Judecatoriile comunale pronunfau hotarari care se numeau
carti de judecata.

Impotriva acestor hotarari judecitoresti se putea exercita calea
de atac a recursului, In termen de 10 zile, la judecatoria de pace.

“8) Conf.univ.dr. Cristian lonescu, opere citate, pag. 601.
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Judecitoriile de pace erau dupa statutul comunelor care erau
incluse in circumscriptia lor, de trei feluri: judecatorii urbane,
judecatorii rurale si judecatorii mixte.

*. Tribunalele — functionau in fiecare capitalda de judet, cu
exceptia judetului Severin unde functionau doud tribunale:
Tribunalul Lugoj si Tribunalul Caransebes; a judetului Hunedoara,
unde functionau trei tribunale: Tribunalul Brad, Tribunalul Deva si
Tribunalul Hateg si a judetului Alba unde functionau doua tribunale:
Tribunalul Alba si Tribunalul Abrud.

La inceputul fiecarui an judecdtoresc primul presedinte al
tribunalului delega pe judecatorii care urmau sa indeplineasca
atributii specifice: judecator sindic, judecator de instructie, judecator
pentru tutele si curatele.

Cu privire la judecédtorul de instructie, acesta se afla sub
supravegherea procurorului general de pe langa Curtea de Apel, in
privinta atributiilor exercitate pe linie de politie judiciara.

*. Curtile de Apel - erau alcituite din doua sau mai multe
sectii.

Curtile de Apel, cu exceptia celei din Bucuresti, aveau si cate
o sectie speciald denumitd “Sectie criminala”. Curtea de Apel din
Bucuresti avea in alcatuire doua “Sectii criminale”.

Cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti, la fiecare Curte de Apel,
ministrul justitiei delega trei consilieri care formau Camera de
Acuzare.

* inalta Curte de Casatie si Justitie — era unici pentru
ntreg statul roman (art. 74 din Constitutia din 1938, coroborat cu art.
48 din Legea pentru organizarea judecatoreasca din 27.08.1938). Ea
era compusa din: primul presedinte, patru presedinti de sectii si 68 de
consilieri.

Cu privire la statutul judecatorilor, in art. 60 din lege se
prevedea cid erau considerati magistrati si faceau parte din corpul
judecatoresc: judecatorii si ajutorii acestora, supleantii si judecatorii
de tribunal, consilierii Curtilor de Apel si ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, prim-presedintii si presedintii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ai Curtilor de Apel si ai Tribunalelor.

Desi excede cercetarea noastra, precizadm ca, erau considerati
magistrati $i membrii de orice grad ai Ministerului Public.

Legea prevedea si posibilitatea reprimirii in magistraturd a
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fostilor magistrati (judecatori si procurori — N.A.), daca acestia au
promovat examenul de capacitate, daca le-a fost acordata
inamovibilitatea si dacd au trecut cel putin trei ani de la data
depunerii demisiei.

Practic, institutia reprimirii In magistratura se referea In mod
exclusiv la magistratii care au demisionat din functie din motive
neimputabile. Aceasta deoarece fostii magistrafi care au savarsit
abateri disciplinare si care in loc sd fie sanctionati disciplinar gi-au
Thaintat demisiile, nu puteau fi reprimiti in corpul magistratilor.

Art. 96 din legea precizatd prevedea cad membrii corpului
judecdtoresc aflati in functie la data intrdrii in vigoare a legii (27
august 1938), sunt i raman inamovibili.

Coroborand dispozitia art. 96 din lege cu art. 76 din
Constitutie care prevedea ca: “... inamovibilitatea se va statornici
printr-o lege speciald care va interveni in termen de sase luni ...”
rezultd ca judecatorii nu au beneficiat de garantia inamovibilitatii in
perioada 27 februarie — 27 august 1938, adica exact sase luni, astfel
cum a fost precizat in textul constitutional.

Pe aceasta perioadd de timp inamovibilitatea judecatorilor a
fost suspendata.

Ministrul Justitiei, Victor lamandi, preciza in “Expunerea de
motive” prezentatd, la data de 18 august 1938, in fata Consiliului de
Minigtri cd: “Inamovibilitatea judecatorilor este doar conditia
esentiald a unei functiondri normale si impartiale a justitiei. De taria
acestei garantii trebuie sd se sfarme toate interventiile interesate si
trebuie sa ramana zadarnica orice injonctiune venita din afara”.

Cu aceeasi ocazie, este necesar si precizdm cd ministrul
justitiei a atras atentia asupra consecinfelor negative rezultate din

“Inamovibilitatea magistratilor nostri ajunsese sa fie
consideratd drept un bun definitiv castigat, iar functionarea ei, spre
cinstea si lauda ordinului judecatoresc, a fost in genere si multa
vreme apreciatd si elogiatd. Trebuie insd sd marturisesc ca, la mai
mult de un deceniu, la Tnceput mai izolat si apoi cu tendinte de
generalizare, in cazurile in care priveau ordinea §i siguranta Statului
si care erau deferite justitiei, magistratii au alunecat treptat de pe
linia obiectivitatii si intransigentei legale, manifestand o Ingrijitoare
toleran{a iar uneori chiar o simpatie fatisa pentru acei care tulburau
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linistea publica si pregiteau fara nici o grijd de sanctiuni,
destramarea si anarhizarea societdtii. Am putea spune fara si
exageram, ca trecerea pe dinaintea Justitiei ajunsese pentru
infractorii din aceastd categorie un stimulent in continuarea actiunii
dizolvante la care erau angajati, iar hotararile de permanenta
achitare, pe care le primeau de la judecatori o periculoasa justificare
a abaterilor grave ce le savarseau.”

In realitate se pregitea purificarea si sanctionarea judecatorilor
care nu s-au alaturat noii ordini instituite in stat, de cétre regimul
autoritar.

Dreptul disciplinar consacrat de Legea pentru organizare
judecatoreasca din 27 august 1938

Legea de organizare judecatoreasca a prevazut intr-un capitol,
ansamblul normelor juridice care reglementau abaterile disciplinare.

Textele legale au prevazut: infractiunile disciplinare,
pedepsele aplicabile, organele de ancheta si cele de judecata.

Partea a VI-a a legii, referitoare la “Dreptul disciplinar”, nu
utiliza notiunea de infractiune in sensul pe care il are astizi 1n
Dreptul Penal — de fapta care prezintd pericol social, savarsita cu
vinovatie si prevazuta de legea penala.

In “Dreptul disciplinar” prin notiunea de infractiune se
desemna fiecare abatere disciplinard, cum ar fi de exemplu:
domicilierea magistratului judecator intr-o altd localitate decat unde
profeseaza ori absentele de la serviciu, fara concediu, etc. Legea
utiliza notiunea de pedeapsd in sensul de sanctiune disciplinara.
Pedepsele disciplinare prevdzute de legea pentru organizare
judecatoreascd din 27 august 1938 erau: prevenirea, mustrarea,
eliminarea temporard de la inaintare, suspendarea pe timp limitat,
disponibilizarea si destituirea.

In textele legale era explicata fiecare sanctiune disciplinara in
parte.

Spre exemplu, prevenirea — ca sanctiune disciplinard consta
in Incunostinfarea facutd magistratului materializatd prin atragerea
atentiei asupra neglijentei sau abaterii comise si recomandarea de a
nu mai repeta fapta. Sanctiunea disciplinara a prevenirii se aplica in
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scris n mod confidential.

Judecatorii inamovibili nu puteau fi sanctionati, in principiu,
decit pe baza unei hotarari pronuntatd de o comisie de disciplind, cu
exceptia aplicarii sanctiunilor disciplinare — prevenirea §i mustrarea —
care puteau fi aplicate in mod direct de ministrul justitiei.

Art. 240 din Legea de organizare judecatoreasca prevedea ca
atunci cand magistratul (judecatorul —N.A.) se facea vinovat ca a
achitat “cu neindoielnicd rea credintd sau dintr-o vadita eronata
apreciere a faptelor”, pe infractorii care au incalcat legea de aparare a
statului sau pe cei care au violat dispozitiile art. 323-326 din Codul
penal, judecatorului i se aplica sanctiunea disciplinara (pedeapsa)
prin Tnalt Decret Regal, in urma intocmirii unui raport motivat al
ministrului justitiei.

Deci, 1n aceasta ipoteza judecdtorul nu mai era trimis inaintea
unei comisii disciplinare in vederea judecarii abaterii disciplinare i,
eventual, a aplicarii sanctiunii disciplinare.

Art. 323-326 din Codul penal erau incluse in Titlul VI —
“Crime si delicte in contra linistii publice”, capitolul III — “Atatari,
instigari si alte delicte contra linistii publice”.

Intrucat Constitutia din 1938 a desfiintat Curtile cu Jurati,
judecarea crimelor a trecut in competenta instantelor de drept comun,
ceea ce a determinat, infiinfarea unor sectii speciale in cadrul
Curtilor de Apel.

Legea a interzis tuturor judecatorilor sia colaboreze la
publicatii, cu exceptia celor de specialitate sau a celor literare. A
interzis judecatorilor prerogativa de a critica, in scris sau verbal, pe
sefii ierarhici sau acele organe 1n a caror atributii intra dreptul de a se
pronunta asupra situatiei lor de membrii a corpului judecatoresc.

Ministrului Justitiei i s-a conferit dreptul de a dispune direct
suspendarea din functie a judecatorului pand in momentul in care
comisia disciplinara pronunta o hotarare definitiva.

Ministrul Justitiei avea dreptul de a suspenda pe un judecator
care, ih urma raportului motivat al anchetatorului, se dovedea ca a
participat la o actiune cu caracter politic.

Legea din anul 1938 a mentinut dispozitiile referitoare la
numirea femeilor, Tn calitate de asesoare, la tribunalele de minori.

* *
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Prin Decretul Regal nr. 3051 din 05.09.1940 Generalul lon
Antonescu a fost numit presedinte al Consiliului de Ministri si fost
insarcinat cu formarea noului guvern.

Prin Decretul Regal nr. 3052 din 05.09.1940 a fost suspendata
Constitutia promulgatd la 27 februarie 1938 si au fost dizolvate
Corpurile Legiuitoare, iar prin Decretul Regal nr. 3053 din
05.09.1940 a fost investit Generalul Ion Antonescu, presedintele
Consiliului de Ministri, cu depline puteri pentru conducerea statului
roman.

Tn urma rebeliunii legionare, la data de 15 februarie 1941 a
fost publicat in Monitorul Oficial nr. 39, Decretul - Regal nr. 314 /
14.02.1941 pentru abrogarea Decretului — Regal nr. 3151 din 14 sept
1940, pentru crearea Statului National Legionar.

Din punct de vedere politic la data de 22 iunie 1941, Generalul
lon Antonescu, conducatorul statului, a emis un ordin de zi catre
Armati® prin care solicita ostasilor roméni si dezrobeascd Basarabia
si partea de nord a Bucovinei, ocupate de sovietici la 28 iunie 1940.

Dupa data de 6 septembrie 1940 nu s-au produs schimbari
majore cu privire la organizarea si functionarea institutiilor puterii
judecatoresti.

Starea de asediu proclamata din perioada regimului autoritar al
Regelui Carol al 11-lea a fost transformata dupa rebeliunea legionara
(21-24 ianuarie 1941), in stare de razboi.

Principala consecintd a acestei stiri de fapt si de drept a
reprezentat-o cresterea deosebita a importantei instantelor militare.

Au fost create instante militare speciale, constituite din trei
generali numiti de Ministerul Apararii Nationale sau Tn cazuri
urgente de catre comandantul Armatei sau al Corpului de Armata
unde fapta a fost savarsita.

in perioada amintitd, instantele militare au fost urmatoarele:

- Consiliile de disciplinia — functionau pe langa fiecare
regiment si judecau infractiuni cu un pericol social specific (concret)
redus care erau savarsite de militari cu grade inferioare.

- Tribunalele militare — functionau pe langa corpurile de

Y Publicat Tn Monitorul Oficial, partea I, nr. 145 / 22.06.1941.
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armatd si judecau infractiunile comise de ofiteri si infractiunile
savarsite de civili, pe care legea le dadea in competenta acestor
instante.

- Curtea Militara de Casatie si Justitie era competentd sa
judece recursurile declarate Tmpotriva hotararilor pronuntate de
tribunalele militare. Judeca in primd instantd infractiunile savarsite
de generali si de catre ofiterii magistrati.

In perioada rizboiului, incepand cu 22 iunie 1941, tribunalele
militare au fost Tnlocuite de Curtile martiale, care dispuneau de o
conducere proprie iar dispozitiile procedurale aplicabile erau
distincte n raport cu cele aplicate de instantele de judecata civile.

In perioada mentionati (septembrie 1940 — august 1944) a
intrat Tn vigoare Legea nr. 726 (decretul nr. 2902 / 29.11.1943,
publicat in M. Of. Nr. 258 / 03.11.1943).

In baza noii legi de organizare judecitoreascd, organele puterii
judecatoresti erau: Judecatoriile, Tribunalele, Curtile de Apel si
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Justitia militara, potrivit art. 2 din legea mentionatd, era
organizata printr-o lege speciala.

*. Judecatoriile — erau urbane, rurale sau mixte in raport de
felul comunelor care compuneau circumscriptia lor.

Judecatorii de la judecitoriile rurale si de la cele mixte erau
obligati sd judece o zi pe sdptamand si la primariile din comunele
rurale, situate la o distantd mai mare de 15 km de comuna de
resedinta a judecatoriei.

*. Tribunalele — functionau in fiecare capitala de jude.
Circumscriptia teritoriald a tribunalului era identicd cu suprafata
judetului. Acestea erau organizate fie pe o singurd sectie, fie pe mai
multe sectii.

Judecatorul de instructie era delegat printr-0 decizie a
ministrului  justifiei dintre judecdtorii tribunalului, pe baza
recomandarii primului — presedinte al tribunalului si cu avizul
procurorului general al Curtii de Apel.

Primul — presedinte al tribunalului desemna pentru o perioada
de doi ani judecatoresti, judecatorii care urmau sa formeze sectiile
tribunalului, judecatorii sindici, judecatorii pentru tutele, curatele si
fonduri dotale precum si pe judecdtorii desemnati sd judece
infractiunile savarsite de minori.
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*. Curtile de Apel — erau in numar de 11 pe intreg cuprinsul
tarii si purtau, de regula, numele localitatii unde functionau.

Erau si doud exceptii, respectiv: Curtea de Apel din Arad care
se denumea Curtea de Apel Arad — Oradea si Curtea de Apel din
Sibiu care era denumita Curtea de Apel Sibiu — Cluj.

Fiecare Curte de Apel era organizata pe sectii.

Existau si Curti de Apel cu o singura sectie — nedivizata.

Conducerea Curtii de Apel cu o singura sectie era asigurata de
presedintele Curtii iar in cazul Curtilor de Apel cu mai multe sectii
de primul presedinte.

* fnalta Curte de Casatie si Justitie — era, ca si in
reglementarile anterioare, una singurd pentru intreg statul roman.
Organizarea si functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie era
stabilita printr-o lege organica.

Pe langd Ministerul Justitiei functionau doua Consilii ale
Magistraturii, fiecare cu o competentd determinata prin legea de
organizare judecatoreasca.

Exista un Consiliu Superior al Magistraturii care avea ca
atributii intocmirea tabelelor de propunere pentru numiri §i
transferdri in functiile de consilier la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, de prim-presedinte sau presedinte la Curtile de Apel;

Un alt Consiliu Superior al Magistraturii intocmea tabelele
de propuneri pentru numirea in functie sau pentru transferul in
functiile de consilieri la Curtile de Apel, de prim-presedinti sau
presedinti de tribunale ori in functiile de judecatori.

Amandoua Consiliile erau prezidate de ministrul justitiei sau
in lipsa acestuia, de primul presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Daca nici primul-presedinte al instanf{ei supreme nu era
disponibil, presedintia era asiguratid de procurorul general al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Art. 143 din legea de organizare judecitoreasca prevede ca
membrii corpului judecatoresc erau inamovibili, cu exceptia
judecatorilor stagiari care beneficiau de stabilitate.

1943 erau aceleasi cu cele previazute in Legea de organizare
judecatoreasca din 27 august 1938.

Exista si o exceptie referitoare la aptitudinea judecatorilor de a

indeplini functii administrative pe perioada de timp cat Roménia se
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afla in stare de razboi.

Dreptul disciplinar era reglementat in linii generale in mod
identic cu cel prevazut in legea din 1938.

Existau doud actiuni la care erau supusi membrii corpului
judecatoresc.

- 0 actiune de priveghere — care abilita pe ministrul justitiei si
pe sefii ierarhici sd execute inspectii §i controale asupra
judecatorilor;

- o actiune disciplinara propriu-zisa — care se aplica de
comisia disciplinara.

La fel ca si in legea din 27.08.1938, ministrul justitiei putea
aplica in mod direct sanctiunile disciplinare mai usoare — prevenirea
si mustrarea.

In plus, Ministrul Justitiei putea aplica direct judectorilor
amovibili (stabili) alte doua sanctiuni disciplinare: pierderea
salariului pe o duratd de pana la 15 zile si mustrarea
disciplinara. Aceste doua sanctiuni nu puteau fi aplicate de
reprezentantul puterii executive decat in privinta judecdtorilor
stagiari (care reprezentau unica categorie de judecatori care nu erau
inamovibili).

La Inalta Curte de Casatie si Justitie functionau doud Comisii
disciplinare.

Prima comisie era constituitd pentru judecarea membrilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A doua comisie era formata cu scopul de a judeca disciplinar
pe membrii Curtilor de Apel si pe magistratii — asistenti de la Inalta
Curte de Casatie. Aceastd comisie avea competenta de a judeca
apelurile declarate impotriva hotararilor judecatoresti disciplinare
pronuntate de Comisiile constituite pe langa Curtile de Apel.

O noutate absolutd in sistemul legislativ romanesc a fost
reprezentata de institutia actiunii recursorii, reglementata in art. 221
din Legea nr. 726 / 1943. In temeiul acestei norme juridice,
judecatorii puteau fi chemati in judecata, prin formularea unei actiuni
recursorii, de catre persoanele pe care le-au judecat.

Conditiile prevazute pentru exercitarea actiunii recursitorii —
prevazute de textul legal — erau:

- sd se pretindd ca in timpul cercetarilor sau al judecatii

pricinii, judecatorii au lucrat cu viclenie sau au fost mituiti;
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- in situatia in care legea 1i declara raspunzatori;

- in caz de tigada de dreptate;

- dacd exista o decizie disciplinard de condamnare impotriva

judecatorului.

Actiunea recursorie putea fi introdusa pe rolul instantei dupa
ce, in prealabil, comisiile disciplinare stabileau in mod definitiv
vinovatia judecatorului.

Aceastd actiune se judeca in conformitate cu procedura
speciald prevazutd de Codul de procedurd penald (Codul de
procedura penala Carol al II-lea, in vigoare de la 01.01.1937).

Consideram ca prin dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare,
direct de catre ministrul justitiei, ca exponent al puterii executive, in

privinta  judecatorilor  inamovibili, legile de  organizare
judecatoreascd din 1938 si 1943 au afectat serios independenta
puterii judecatoresti.

Faptul cd sub imperiul legii din 1943 existau doua Consilii
Superioare ale Magistraturii — unul pentru propunerea consilierilor la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a prim-presedintilor si
presedintilor Curtilor de Apel, iar altul pentru numirea celorlalti
judecatori — a reprezentat, In opinia noastrd, un pas Tnapoi in
consacrarea rolului de garant al independentei judecatorilor a acestei
institutii.

Mai mult, faptul cd pe langd Curtea de Casatie si Justitie
functionau doua comisii disciplinare — prima avand ca obiect
judecarea membrilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar a doua
avand competenta de a judeca in materia disciplinara, pe membrii
Curtilor de Apel si pe magistratii asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie — lasd impresia instituirii unui regim de judecata si
de aplicare a sanctiunii diferentiat in raport de gradul judecatorului
care era judecat disciplinar (adica in functie de instanta la care
functiona in momentul comiterii abaterii disciplinare).

Desi prezinta anumite imperfectiuni, legile de organizare
judecatoreasca din anii 1938 si 1943 reprezintd momente importante
in dezvoltarea principiului inamovibilitatii membrilor corpului
judecatoresc, principiul care reprezintd “o piatrda de temelie” 1n
afirmarea independentei judecétorilor.

De asemenea, a fost imbunatatitd organizarea instantelor
judecatoresti precum si functionarea Ministerului Justitiei, in calitate
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de organ al puterii executive care administreaza justifia in Romania.

Trebuie avuta in vedere, 1n caracterizarea legilor de organizare
judecatoreasca si situatia politica a tarii aflatd sub guvernarea a doua
regimuri politice autoritare si, din punct de vedere militar, sub stare
de asediu (februarie 1938) si sub stare de rdzboi (ianuarie 1941).

§.4. Principiul independentei judecatorilor si organizarea
instantelor judecatoresti in perioada regimului socialist

In data de 23 august 1944 in jurul orelor 1530 Maresalul Ion
Antonescu a fost arestat din ordinul Regelui Mihai | al Roméniei,
deoarece a refuzat, in mod repetat, sa semneze armistitiul cu aliatii.

In seara zilei de 23 august 1944 a fost transmisa Proclamatia
Regelui Mihai I citre Tara prin care se anunta iesirea Romaniei din
alianta cu puterile Axei si imediata incetare a razboiului cu Natiunile
Unite.

Prin Decretul — Regal nr. 1626 din 31 august 1944 au fost
fixate drepturile romanilor in cadrul Constitutiei din 1866, cu
modificarile aduse prin Constitutia din 29 martie 1923. *

Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 a fost ulterior modificat
prin Decretul Regal nr. 1849 / 11 octombrie 1944, %

La data de 12 septembrie 1944 a fost semnatd la Moscova,
conventia de armistitiu intre guvernul roman, pe de o parte si,
guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit si Statelor Unite ale
Americii, pe de alta parte.

Punctul 14 al acestei Conventii prevedea urmatoarele:
“Guvernul si Inaltul Comandament Roman se obliga si colaboreze
cu Tnaltul Comandament Aliat (Sovietic), la arestarea si judecarea
persoanelor acuzate de crime de razboi.” >V

Aceastd conventie a recunoscut dreptul de jurisdictie a partii
sovietice asupra cetitenilor romani. Pe baza ei “o mare parte a
cetatenilor roméni si in mod deosebit comandantii militari, oamenii
politici si toti cei care au ocupat diferite functii de stat in perioada
1940 — 1944 au fost lasati la discretia unei puteri straine. ..”*?

Pe data de 21.01.1945 au intrat in vigoare Legea nr. 50, pentru

“9 publicat n Monitorul Oficial, partea I, nr. 202 din 2. sept. 1944

%9 pyblicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 235 din 11.10.1944

51 Conventia impreund cu Anexa a fost publicata in M.Of., Partea I, nr. 219 / 22.09.1944.
%2 Joan Dan, “Procesul Maresalului Antonescu”, Editura Tempus, Bucuresti, 1993, pag. 29
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urmarirea si pedepsirea criminalilor si profitorilor de razboi si Legea
nr. 51, pentru urmarirea $i sanctionarea celor vinovati de dezastrul
tarii. Ca urmare a adoptarii Legii nr. 312 / 1945, la data de
24.04.1945 a fost infiintat un Tribunal al Poporului cu sediul in
municipiul Bucuresti.

Prin Legea nr. 527 / 11.07.1945 a fost infiintat un al doilea
Tribunal al Poporului cu resedinta la Cluj.

Completul de judecatd al Tribunalului Poporului era constituit
din 9 membri: doi judecdtori profesionisti numiti de ministrul
justitiei si sapte judecatori alesi de gruparile politice.

Acuzatorii publici, care au fost instituifi prin Legea nr. 50 /
1945, aveau prerogativa de a cerceta toate cauzele cu care erau
investiti de Consiliul de Ministri.

Legea de organizare judecatoreasca nr. 726 / 1943 a fost
abrogatd prin legea nr. 640 / 1944 pentru instituirea unui regim
tranzitoriu de organizare judecitoreasca. >

Legea mentionata, care a intrat in vigoare la 01.01.1945, a
repus in vigoare legea de organizare judecatoreasca din 1924.

Timp de 4 luni de la publicarea legii in Monitorul Oficial, a
fost suspendatd inamovibilitatea judecatorilor de la toate instantele.
Acestora nu li s-a recunoscut nici macar stabilitatea in functie!!!

In acest interval de timp, ministrul justitiei avea aptitudinea de
a disponibiliza pe oricare judecator, fara sa indice motivele si fara sa
fi fost, 1n prealabil, sanctionat disciplinar.

O alta curiozitate a textului rezultad din faptul ca desi legea
intra Tn vigoare la data de 1 ianuarie 1945, suspendarea
inamovibilitatii judecatorilor a fost aplicata din ziua publicarii legii
in Monitorul Oficial (19 decembrie 1944).

Ulterior, organizarea puterii judecitoresti §i consacrarea
statutului judecatorilor s-a realizat prin doud acte normative: Legea
nr. 34 /1945 si Legea nr. 492 / 1945.

Nici una din cele doud legi nu a adus modificari substantiale
sistemului judecatoresc existent.

Denumirea instantelor de drept comun §i competenta acestora
au ramas, in linii mari, aceleasi.

Au fost introduse sfaturile de impéiciuire — care consiliau

) Legea nr. 640 / 1944 a fost publicatd impreuna cu Decretul nr. 2443 / 18.12.1944 in
Monitorul Oficial, partea I, nr. 294 /19.12.1944.
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partile in vederea impéacarii, in materie penala pentru comiterea
infractiunilor de: lovire, amenintare, calomnie, injurie, tulburare de
posesie, degradarea bunurilor altuia, stramutare si desfiintare de
semne de hotar, iar in materie civila si comerciala pentru litigiile
dintre locuitorii comunei respective privind creante, bunuri mobile
sau obligatii “de a face”, pana la valoarea de 50.000 lei, cu
excluderea penalitatilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Judecatoriile si tribunalele functionau potrivit sistemului
legislativ anterior, cu deosebirea ca au fost infiinfate judecatorii in
materii speciale, de munca si in materie contraventionala, care
aveau acelasi statut ca si judecatoriile urbane, rurale sau mixte.

Curtile de Apel — erau in numar de 12 iar resedin{ele acestora
si raza lor teritoriald erau stabilite exclusiv prin lege.

Organizarea si functionarea Curtii de Casatie si Justitie era
determinata prin lege organica.

Consiliul Superior al Magistraturii avea aceleasi atributii
prevazute in legislatia din perioada interbelicd. Era prezidat de
ministrul justitiei iar sarcinile sale au fost limitate la propunerile de
numiri in functiile vacante, de avizare in cazurile in care era
consultat de ministrul justitiei.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, Tndeplinea
orice alta atributie conferita prin dispozitii legale.

Cazurile de incompatibilitate a judecdtorilor erau acele
prevazute de legislatia anterioard. Ca exceptie, legea permitea
judecatorilor sa fie membri ai asociatiilor culturale, de asistenta
sociald sau nationald, recunoscute de stat, fard a exercita
administrarea financiara a acestor persoane juridice.

Inamovibilitatea judecatorilor a fost suspendata pe perioada 19
decembrie 1944 — 01 septembrie 1945. Pe aceeasi perioada membrii
corpului judecatoresc nu au beneficiat nici de stabilitate in functie.

Adunarile Generale ale Curtilor de Apel si ale Tribunalelor
aveau competenta pe linie disciplinara.

Legea prevedea aplicarea de sanctiuni disciplinare in cazul in
care sentintele sau deciziile nu erau pronuntate in termen de 10 zile
de la inchiderea dezbaterilor, sau daca hotararile judecatoresti nu
erau redactate 1n termen de maximum 15 zile de la pronuntare.

Ministrul justitiei avea aptitudinea de a exercita actiunea de
priveghere asupra judecdtorilor inamovibili direct sau prin
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inspectorii judecatoresti.

De asemenea, sefii ierarhici puteau exercita actiunea de
priveghere asupra judecatorilor din subordine daca legea le conferea
acest drept.

Astfel primul — presedinte al Curtii de Casatie avea actiunea
de priveghere pe care o putea exercita asupra presedintilor Curtii de
Casatie, a membrilor Curtii de Casatie si asupra primilor — presedinti ai
Curtilor de Apel.

Primii — presedinti ai Curtilor de Apel exercitau actiunea de
priveghere asupra presedintilor Curtii de Apel, a consilierilor Curtii
precum si asupra judecatorilor Tribunalelor din circumscriptia Curtii.

In exercitarea actiunii de priveghere persoanele indreptitite
controlau lucrérile judecatorilor, apreciau cu privire la activitatea si
aptitudinile profesionale ale acestora si asupra raporturilor de
serviciu cu justitiabilii, avocatii i ceilalti participanti la activitatea de
judecata.

Ministrul Justitiei dispunea si de actiunea disciplinara pe
care 0 putea exercita humai cu privire la judecatorii amovibili.

La fel ca 1in reglementdrile anterioare, judecatorilor
inamovibili ministrul le putea aplica sanctiunile disciplinare
privitoare la prevenire si la mustrare pentru acele abateri savarsite
de la indatoririle de serviciu.

Pentru celelalte abateri disciplinare, judecatorii inamovibili
urmau a fi trimigi 1n judecatda in fata instantei disciplinare
competente.

Membrii Curtii de Casatie, membrii Curtilor de Apel,
presedintii si prim-presedintii Tribunalelor erau judecati disciplinar
de 0 comisie disciplinara care functiona pe langa Curtea de Casatie.

Aceastd comisie judeca si apelurile declarate impotriva
hotararilor judecatoresti disciplinare pronuntate la comisiile
constituite pe langa Curtile de Apel.

Judecdtorii de la tribunale si de la judecatoriile din
circumscriptia unei Curti de Apel erau judecati de o comisie
disciplinara care functiona pe langd Curtea de Apel respectiva.
Cercetarile prealabile se efectuau de judecdtorii inspectori sau de
sefii ierarhici.

Hotararile comisiilor disciplinare erau executate prin
dispozitia ministrului justitiei.
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Si aceasta lege de organizare judecatoreasca prevedea, ca si
legea nr. 726 / 1943, posibilitatea exercitarii actiunii recursorii sau a
unei actiuni in daune impotriva judecétorilor in ipotezele Th care
acestia au judecat cauzele cu viclenie sau au fost mituiti, ori in
situatia 1n care legea 1i declara raspunzatori sau 1n caz de tigada de
dreptate.

Suspendarea temporard, disponibilizarea sau destituirea
judecatorilor se realiza prin decret regal, emis pe baza unui raport
motivat al ministrului justitiei.

Toti membrii ordinului judecitoresc erau numiti in functie prin
decret regal si Tnainte de exercitarea efectiva a functiei depuneau
juramantul prevazut de lege.

Aceasta este, pe scurt, organizarea institutiilor puterii
judecatoresti in perioada 23 august 1944 si pana la 6 martie 1945,
data la care In Romania a fost instaurat guvernul Dr. Petru Groza.

* *

La inceputul acestui paragraf am mentionat legile in baza
carora au fost infiintate cele doua Tribunale ale Poporului.

Din punct de vedere strict juridic, prin Legea nr. 291 / 18
august 1947, de urmarire §i sanctionare a celor vinovati de crime de
razboi sau impotriva pacii sau omenirii, au fost desfiintate
Tribunalele Poporului, iar competenta acestora a fost daté in atributia
sectiilor criminale ale Curtilor de Apel din Bucuresti si din Cluj.

Pe plan legislativ a fost adoptata o noua lege de organizare
judecatoreascd, Legea nr. 341 / 1947 * care a intrat in vigoare la
data de 1 martie 1948.

Potrivit noii legi de organizare judecitoreascd organele
judecatoresti au ramas aceleasi: judecatoriile, tribunalele, Curtile de
Apel si Curtea de Casatie si Justitie.

A fost introdusa institutia asesorilor populari in compunerea
tuturor instanfelor penale, iar iIn compunerea instantelor civile numai
la judecatoriile rurale.

Au fost infiintate sedii secundare ale judecatoriilor populare

%) Publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 282 din 05.12.1947.
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rurale.

Cu privire la tribunale legea nr. 341 / 1947 de organizare
judecatoreascda nu a adus modificari majore in raport cu
reglementarile anterioare.

Astfel, presedintele tribunalului, la fiecare inceput de an
judecatoresc, delega judecitorii care urmau sa indeplineasca
atributiile de judecatori sindici, judecatori pentru fondurile dotale si
judecatori abilitati sa judece cauzele penale cu inculpatii minori.

Judecatorii de instructie erau desemnati de ministrul justitiei
dintre judecatorii de la sectia penald (criminald) a Tribunalului.

Curtile de Apel — judecau n cauzele penale cu doi consilieri
si trei asesori populari iar in celelalte cauze precum s§i in recurs,
judecau cu complete constituite din doi consilieri. Tn Romania,
potrivit legii nr. 341/ 1947 existau 14 Curti de Apel.

Curtea de Casatie si Justitie — era alcatuita din doua sectii.
Completele de judecatd ale instantei supreme se constituiau din
patru membri, iar in caz de constituire a completelor de divergenta,
din sapte membri.

Legea nr. 341 / 1947 a prevazut functionarea, pe langa
Ministerul Justitiei, a Consiliului Superior al Magistraturii, care se
intrunea sub presedintia ministrului justitiei.

Atributiile Consiliului Superior erau identice cu cele prevazute
de dispozitiile legale anterioare.

Conditiile generale pentru numirea in functie a
judecitorilor — erau aceleasi cu cele previazute in legislatia
anterioara.

Totusi, noua lege prevedea ca la tribunalele si judecatoriile in
a caror circumscriptie teritoriald, cel putin 30% din populatie avea o
altd limba maternd comuna decat limba romand, judecatorii si
asesorii populari, pentru a putea fi numiti in functii, trebuiau sa
cunoasca si limba nationalitatii respective, pe langa limba oficiald a
statului, limba romana.

Judecatorii potrivit legii nr. 341 / 1947 erau numiti prin decret
regal, insd pe parcursul exercitdrii functii nu mai beneficiau de

Incompatibilitatile judecatorilor erau cele prevazute in
legislatia anterioard, cu exceptia manifestirilor publice cu caracter
politic.
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Aceastd exceptie trebuie privitd in strdnsa legaturd cu
eliminarea din guvern in noiembrie 1947, a ultimilor reprezentanti ai
partidelor istorice, ceea ce marca premisele instaurarii partidului unic
totalitar. Or, in noile condifii, puterea politicdi nu numai ca nu
interzicea participarea judecatorilor la activitatile politice dar era
chiar interesata de participarea lor, n scopul legitimarii noului regim
instaurat.

Sanctiunile disciplinare erau expres prevazute de lege, cu
descrierea laturii obiective a abaterilor disciplinare. Judecatorul care
era pus 1n disponibilitate putea fi reprimit in functie dupa o perioada
de doi ani de la aplicarea sanctiunii disciplinare. Pentru judecatorul
destituit nu exista o astfel de posibilitate.

Ministrul Justitiei exercita dreptul de priveghere si dreptul de
disciplina asupra judecatorilor.

Tn virtutea dreptului de priveghere, ministrul justitiei avea
aptitudinea, In mod direct sau prin delegatie datd judecatorilor
inspectori, de a inspecta, de a nota si de a trimite pe judecatori in fata
instantelor disciplinare.

Dreptul de disciplina — avea ca obiect aptitudinea de a aplica
sanctiuni disciplinare.

Ministrul justitiei putea aplica direct sanctiunile disciplinare
referitoare la prevenire si mustrare (la fel ca si in legislatia
anterioard). Pentru aplicarea celorlalte sanctiuni disciplinare,
ministrul justitiei il trimitea pe judecator in fata comisiei de
disciplina.

Comisiile disciplinare functionau la Curtea de Casatie si
Justitie si erau formate 1n raport de gradul judecatorului ce urma a fi
judecat disciplinar.

Pe langd Curtea de Apel Bucuresti functiona o comisie
disciplinard pentru judecarea judecatorilor de la tribunalele si
judecatoriile din tara. Hotararile pronuntate de comisia disciplinara
organizatd pe langd Curtea de Apel Bucuresti puteau fi atacate cu
calea de atac a apelului, la comisia disciplinara organizatd pe langa
Curtea de Casatie si Justitie.

Titularii dreptului de apel erau: judecatorul sanctionat
disciplinar si ministrul justitiei care exercita acest drept procesual
prin intermediul procurorului general.

Actiunea recursoriec impotriva judecatorilor era admisd de

243



principiu, insd aceasta se putea exercita numai in situatiile in care
judecatorii erau declarati raspunzatori pentru tigada de dreptate sau
cand se pretindea cd acestia in cursul judecarii pricinii au lucrat cu
viclenie sau au fost mituiti.

Actiunile recursorii se puteau introduce dupa ce, in prealabil,
comisia disciplinard stabilea vinovatia judecatorului, in mod
definitiv.

La data de 30.12.1947, Regele Mihai I a abdicat pentru sine si
pentru urmasii sai de la tron.

Suveranul a lasat poporului roman libertatea de a-si alege noua
forma de stat.

Prin Legea nr. 363 / 1947 * Statul Roman a fost constituit Tn
“Republica Popularda Romana” (art. 3), iar Constitutia din 1866, cu
modificarile din 29 martie 1923 si acelea din 1 septembrie 1944, a
fost abrogata (art. 2).

La data de 13 aprilie 1948 a fost adoptatda de Marea Adunare
Nationala Constitutia Republicii Populare Romane. *®

Titlului VII al noii Constitutii intitulat “Organe judecatoresti si
parchetul” i-au fost alocate art. 86-98.

“Art. 86: Instantele judecatoresti sunt: Curtea Suprema, una
pentru intreaga tard, Curtile, tribunalele si judecatoriile populare.

Art. 87: Se pot infiinta prin lege, instante speciale pentru
anumite ramuri de activitate.

Art. 88: La toate instantele, cu exceptia Curtii Supreme,
judecarea are loc cu asesori populari, afard de cazurile cand legea
dispune altfel.

Art. 89: Primul presedinte, presedintii si membrii Curtii
Supreme sunt numiti de Prezidiul Marii Adunari Nationale a R.P.R.,
la propunerea guvernului.

Art. 90: Curtea Suprema supravegheaza activitatea judiciard a
instantelor si organelor judiciare, in conditiile legii.

Art. 91: La toate instantele de judecatd, dezbaterile sunt

% publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr 300 bis din 30 decembrie 1947.
%) publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr 87 bis din 13 aprilie 1948.
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publice, afara de cazurile si conditiunile prevazute de lege.

Art. 92: Dreptul de apdrare in fata tuturor instantelor este
garantat.

Art. 93: Judecidtorii de orice grad se supun in exercitarea
atributiilor lor numai legii si aplica legile egal fatd de toti cetatenii.

Art. 94: O lege va determina organizarea si modul de
functionare a instantelor judecatoresti, precum si modul de numire si
indepartare a judecatorilor de orice grad.

Art.  95: In Republica Populari Roméni, parchetul
supravegheaza respectarea legilor penale, atit de catre functionarii
publici, cat si de catre ceilalti cetateni.

Art. 96: Parchetul vegheazd indeosebi la urmarirea si
pedepsirea crimelor impotriva ordinii si libertatii democratice, a
intereselor economice, a independentei nationale si a suveranitati
Statului Roman.

Art. 97: Parchetul se compune dintr-un procuror general al
Republicii Populare Romane si mai multi procurori.

Prin lege se vor determina modul de organizare, atributiile si
functionarea parchetului.

Art. 98: Procurorul general al Republicii Populare Romane se
numeste de Prezidiul Marii Adunari Nationale a R.P.R., la
propunerea guvernului.”

In aplicarea dispozitiilor constitutionale adoptate, dupa
modelul legislatiei sovietice, a fost adoptat Decretul nr. 1 /
22.04.1948 prin care a fost desfiintatd Curtea de Casatie si Justitie iar
in locul acesteia a fost infiintatd Curtea Suprema.

Prin decretul 132 / 02.04.1949 a fost reorganizata justitia dupa
modelul sovietic.

Organele judecatoresti, in conceptia actului normativ citat,
erau: judecdtoriile populare, tribunalele, curtile si Curtea Suprema.

In dispozitiile legale erau previzute principiile de organizare a
justitiei: principiul unitdtii justitiei pentru toti cetdtenii romani;
principiul folosirii limbii materne in fata organelor judiciare;
principiul publicitatii dezbaterilor; principiul dreptului la aparare;
principiul independentei judecatoriilor si al supunerii lor numai
legii; principiul participarii asesorilor populari la activitatea de
judecata a tuturor instantelor, cu exceptia Curtii Supreme.

*. Judecitoria popularid — devenea veriga de bazi a justitiei
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capatand plenitudinea de jurisdictie (competenta generald).

Ea este competenta sa judece, in fond, cauzele penale si civile
ori de cate ori nu se prevedea altfel in dispozitiile legale.

Judecatoriile populare erau de trei categorii: urbane, rurale si
mixte, iar judecata se realiza in complet format dintr-un singur
judecator sau ajutor de judecdtor (adicd judecator definitiv sau
judecator stagiar), cu participarea a doi asesori populari.

*. Tribunalele — erau instante judecatoresti ierarhic superioare
in raport cu judecatoriile populare. Functionau in fiecare capitald de
judet cu exceptia judetelor Silaj si Hunedoara in care functionau cate
doua tribunale.

Tribunalul judeca ca instantd de apel in toate cauzele civile
judecate Tn prima instantd de judecdtoriile populare. Ca instanta de
recurs tribunalul judeca cauzele penale si cele civile judecate in
primd si ultimd instantd, adica fard drept de apel, de judecitoriile
populare.

Aceste instante, in conformitate cu dispozitiile procedurale,
erau competente sa judece in prima instantd anumite cauze penale si
civile.

Desemnarea judecatorilor care indeplineau alte atributii
(pentru minori, pentru tuteld) se realiza de presedintele tribunalului le
fel ca si in dispozitiile legale anterioare.

Judecatorii desemnati sd exercite functia de judecatori de
instructie formau Camera de instructie.

*. Curtile — erau instante judecatoresti ierarhic superioare in
raport cu tribunalele. Aceste instante erau organizate pe sectii
specializate (penale, civile) iar completul de judecata era constituit
din doi consilieri de curte impreuna cu trei asesori populari.

Curtile de Apel judecau recursurile declarate Tmpotriva
hotararilor tribunalelor, date in materie civild ca instanta de apel iar
in materie penala cele pronuntate de tribunale in prima instanta. Erau
competente sd judece in anumite cauze, determinate de lege, in prima
instanta.

*. Curtea Supremd -— asigura prin practica judiciard
pronuntatd, unitatea in interpretarea si aplicarea legii.

Potrivit art. 90 din Constitutia din 1948, Curtea Suprema
exercita supravegherea activitatii instantelor judecatoresti.

Curtea Supremid judeca In complete formate din cinci
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consilieri, fara participarea asesorilor populari.

Daca Curtea Suprema solutiona un recurs si aprecia cad este
necesar sa revind asupra propriei practici judiciare statuate n ultimii
trei ani de sectia respectivd, completul de judecatd era compus din
noua consilieri.

Curtea Suprema judeca si In Sectii Unite, cu participarea
tuturor membrilor sdi in prezenta a cel putin 21 de consilieri.

In Sectii Unite, Curtea Supremid judeca in cazul in care se
revenea asupra unei practici judiciare stabilita de un complet format
de noua judecatori sau asupra unei practici judiciare a unei alte sectii
decat aceea din care facea parte completul de judecata care, rezolva
un recurs concret ori atunci cadnd se schimba jurisprudenta stabilita
anterior de Sectiile Unite.

Decretul nr. 132 / 02.04.1949 a prevazut dispozitia potrivit
careia hotdrarile judecatoresti se pronuntad cu majoritatea voturilor
completului.

Complete de judecata fiind formate dintr-un numar de membri,
fara sof, intotdeauna se realiza majoritatea si in acest mod au fost
practic desfiintate completele de divergenta.

Judecatorii §i asesorii populari rdmasi in minoritate erau
obligati sa motiveze opinia separata.

Tot prin Decretul nr. 132 / 1949 au fost infiintate, in baza art.
87 din Constitutia din 1948, instante speciale, cum ar fi: instantele
militare, tribunalele speciale feroviare, tribunalele maritime si
fluviale.

Avand in vedere organizarea judecatoreasca existenta,
fundamentata pe Decretul 132 / 02.04.1949, apreciem céd regimul
politic instaurat a afectat grav independenta judecatorilor.

In primul rand, a fost luatd judecitoriilor cea mai puternici
pavaza a independentei acestora — inamovibilitatea.

in al doilea rand, Constitutia din anul 1948 si Decretul nr. 132
/ 02.04.1949 au fost primele acte normative romanesti care au trasat
sarcini justitiei, deci judecatorilor.

Practic, desi proclamata formal 1in Constitugia tarii,
independenta judecatorilor a fost abolitd de regimul politic de
inspiratie sovietica, care vedea 1n acest principiu fundamental al
puterii judecatoresti, o piedica in aservirea totala a tarii.

O justitie independenta si puternica nu convenea exponentilor
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puterii sovietice ocupante §i nu se Incadra in ‘“canoancle”
materialismului dialectic si istoric.

Autoritatile statului socialist au elaborat, sub imperiul
Constitutiei din 1948, o noud lege pentru organizarea judecatoreasca
— Legea nr. 5/ 19 iunie 1952, care a fost pusa in aplicare de la data
de 1 august 1952.

Aceastd lege a accentuat caracterul de clasa al justitiei, care
era consideratd aparatoarea oranduirii sociale si de stat.

Legea a procedat la o organizare unitard a instantelor
judecatoresti, avand in vedere si Legea nr. 5 / 1950, privind
raionarea administrativ — economica a teritoriului {arii.

Potrivit noii organizari judecatoresti sistemul instantelor era
format din: tribunalele populare, tribunalele regionale si Tribunalul
Capitalei si respectiv Tribunalul Suprem.

*. Tribunalele populare — erau de raion, de oras sau de raion
oragenesc. Constituiau instanfa de drept comun avand plenitudinea
de jurisdictie atat In materie penala cat si In materie civila.

*. Tribunalele regionale — respectiv Tribunalul Capitalei,
functionau cu unul sau mai multe colegii.

Judecau recursurile declarate Impotriva hotararilor pronuntate
de tribunalele populare si erau competente sa judece, in prima
instantd, anumite cauze, in mod exceptional. Aceste instante erau de
principiu instante de control judiciar.

*. Tribunalul Suprem — care avea in alcatuire trei colegii: un
colegiu penal, un colegiu civil si un colegiu militar.

Membrii Tribunalului Suprem erau: presedintele, presedintii —
adjuncti, presedintii de colegii si judecatorii. Acestia erau numi{i de
Prezidiul M.A.N., la propunerea Consiliului de Ministri, in urma
raportului incheiat de ministrul justitiei.

Pentru presedintele Colegiului militar si pentru judecatorii
acestui colegiu raportul se intocmea de ministrul justitiei cu
consultarea ministrului fortelor armate.

Tribunalul Suprem supraveghea activitatea judiciard a
instantelor ierarhic inferioare.

Aceasta instanta judeca recursul in supraveghere (cererile de
indreptare) si dddea Indrumadri instantelor cu privire la justa si corecta

%") Publicata in Buletinul Oficial nr. 77 din 8 septembrie 1950.
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aplicare a legilor.

Completul de judecata, la toate instantele de la tribunalul
popular la Tribunalul Suprem era format din trei membri.

Cand instantele judecau in fond, completul era alcatuit dintr-
un judecator cu participarea a doi asesori populari.

Cand se judeca in recurs sau recursuri in supraveghere (de
Tribunalul Suprem), completul de judecatd era format din trei
judecatori, cu excluderea asesorilor populari.

O noutate in sistemul legislativ a fost prevazuta de art. 9 din
Legea nr. 5/ 1952 care consacra dreptul de absortie — care consta in
prerogativa instantelor ierarhic superioare de a lua orice cauza aflata
in curs de judecatd, in fond, fie pentru a o judeca ea nsasi, fie pentru
a o trimite in vederea judecarii la o alta instantd. Acest drept era o
prerogativa exclusiva a instantei ierarhic superioare §i nu se putea
exercita decét prin oficiu.

Absortia se pronunta de instanta superioara prin incheiere care
nu putea fi atacata cu nici o cale de atac.

Modificarile intervenite in organizarea institutiilor puterii
judecatoresti au adancit “reforma” de tip sovietic, anuland, cel putin
teoretic, orice independenta a justitiei in raport cu puterea politica.

Un efect deosebit, resimtit negativ, l-a constituit indepartarea
procurorilor din cadrul autoritatii judecatoresti, desfiintarea institutiei
traditionale a Parchetului (infiintatad la noi, de la Regulamentele
Organice) si instituirea Procuraturii, ca organ autonom in statul
socialist, dupid modelul sovietic (Legea nr. 6 / 1952 * — pentru
infiintarea si organizarea Procuraturii R.P.R.).

Practic nu mai erau consacrate cele trei puteri clasice ale
statului, care se contrabalanseaza reciproc, ci era vorba de o unica
putere in stat — partidul unic totalitar, care continua opera de
subordonare a tuturor institutiilor statului.

Pe aceasta situatic — de facto si de jure — existenta in privinta
statutului judecatorilor §i a organizarii instantelor judecatoresti, la
data de 27 septembrie 1952, Marea Adunare Nationald a adoptat o
noua Constitutie a Republicii Populare Romane.*?

Capitolul VI al Constitutiei R.P.R. adoptatd de M.A.N. la
27.09.1952 intitulat “Instantele judecétoresti si procuratura” are

%) publicatd in Buletinul Oficial nr. 31/ 19.06.1952
%9 publicatd in Buletinul Oficial, partea I, nr 1 din 27.09.1952
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urmatorul continut:

“Art. 64: Justifia 1n Republica Populara Roména se
infaptuieste de catre Tribunalul Suprem al Republicii Populare
Romane, Tribunalele regionale si Tribunalele populare, precum si de
catre instantele judecatoresti speciale, Infiintate prin lege.

Organizarea, competenta si procedura tribunalelor sunt stabilite
prin lege.

Art. 65: Tribunalele apara regimul de democratie populara si
cuceririle poporului muncitor; asigurda legalitatea populara,
proprietatea obsteasca si drepturile cetatenilor.

Art. 66: Judecarea proceselor la toate instantele se face cu
participarea asesorilor populari, afard de cauzele cand legea dispune
altfel.

Art. 67: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane
este ales de Marea Adunare Nationala pe termen de cinci ani.

Judecatorii si asesorii populari sunt alesi in conformitate cu
procedura stabilita de lege.

Prin lege este stabilitd si numirea judecatorilor in instantele
speciale.

Art. 68: In Republica Populard Romani, procedura judiciard se
face in limba romana, asigurdndu-se in regiunile si raioanele locuite
de populatie de altd nationalitate decat cea roména folosirea limbii
materne a acelei populatii.

Partilor, care nu vorbesc limba in care se face procedura
judiciara, 1li se asigurd posibilitatea de a lua cunostintd, prin
traductor, de piesele dosarului, precum si dreptul de a vorbi 1n
instanta si de a pune concluziuni in limba materna.

Art. 69: In toate instantele, judecata este publicd, in afard de
cazurile prevazute de lege.

Acuzatului i se garanteaza dreptul de aparare.

Art. 70: Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Art. 71: Tribunalele pronuntd hotéararile lor, in numele
poporului.

Art. 72: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane
exercitd supravegherea activitdtii judiciare a tuturor instantelor
judecatoresti din Republica Populara Roméana.

Art. 73: Procurorul General al Republicii Populare Romane
exercitd supravegherea superioara a respectdrii legilor de catre
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ministere si celelalte organe centrale, de catre organele locale ale
puterii §i administratiei de stat, precum si de catre functionari si
ceilalti cetateni.

Art. 74. Procurorul General al Republicii Populare Romane
este numit de Marea Adunare Nationala pe termen de cinci ani.

Loctiitorii Procurorului General al Republicii Populare
Romane si procurorii unitatilor locale ale Procuraturii sunt numiti de
Procurorul General pe termen de patru ani.

Art. 75: Procurorul General raspunde fatd de Marea Adunare
Nationald a Republicii Populare Romane si — in intervalul dintre
sesiuni — fatd de Prezidiul Marii Adunari Nationale si fati de
Consiliul de Ministri.

Art. 76: Organele Procuraturii sunt independente de organele
locale, subordondndu-se numai Procurorului General al Republicii
Populare Roméne.”

Am redat intregul cap. VI al Constitutiei din anul 1952, pentru
a remarca ca, desi potrivit conceptiei oficiale, la acea vreme existau
patru categorii de organe ale statului: organe ale puterii de stat,
organele administratiei de stat, organele judecatoresti si organele
procuraturii, iar procuratura fusese exclusd din cadrul institutiilor
judecatoresti, totusi M.A.N. a optat pentru tratarea in comun a
principilor generale de organizare a justitiei i a procuraturii.

In conformitate cu art. 67 din Constitutie, judecatorii erau
supusi principiului eligibilitatii.

Legea nr. 5/ 19.06.1952 a fost modificata si republicatd prin
Decretul nr. 99/ 1953.

Principalele modificari intervenite cu referire la instantele de
drept comun aveau in vedere faptul ca presedintele si judecatorii
Tribunalului Suprem erau alesi direct de M.A.N. si nu de Prezidiul
Marii Adunari Nationale, cum fusese pana la aparitia Constitutiei
(art. 38 din Legea nr. 5/ 1952 republicata).

Art. 13 din Legea nr. 5/ 1952 a fost modificatd prevazandu-se
ca asesorii populari pentru Tribunalul Suprem se aleg de Marea
Adunare Nationala, odatd cu alegerea judecitorilor Tribunalului
Suprem, iar asesorii erau alesi pentru acelasi termen ca si judecatorii.
Inainte de aparitia Constitutiei asesorii populari de la Tribunalul
Suprem erau desemnati de prezidiul Marii Adunari Nationale.

In conformitate cu noua redactare a legii, presedintele
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Tribunalului Suprem desemna dintre judecatori pe presedintii
adjuncti si pe presedintii de colegiu (civil, penal, militar), in timp ce
anterior intrarii In vigoare a Constitutiei, persoanele care detineau
aceste functii erau numite si dupd caz revocate de Prezidiul Marii
Adunari Nationale.

Procurorul General al Romaniei urma sa participe la sedintele
Plenului Tribunalului Suprem, pentru a pune concluzii, doar la
sedintele plenului in care urmau a se pronunta decizi de indrumare.

Au mai fost operate modificari cu privire la instantele speciale,
care exced cercetarii noastre.

Legea nr. 5 / 1952, republicatd in temeiul Decretului nr. 99 /
1953, a fost modificata ulterior prin Legea nr. 2 / 1956. %¥

Cea mai importantd modificare se referd la chestiunea
recrutarii §i promovarii judecatorilor.

In baza art. 33 al legii, astfel cum a fost modificata, judecator
era persoana fizica ce avea studii juridice superioare, cu examenul de
stat si care a fost declaratd reusitd la examenul depus In urma
efectuarii stagiului judecatoresc, prescris de lege.

Este o etapd importantd deoarece autoritatile statului socialist
au ajuns la concluzia ca functia de judecator implica dobandirea de
cunostinte juridice, ceea ce presupune absolvirea Facultatii de Drept
si sustinerea examenului de finalizare a studiilor. Simpla “origine
sanatoasda” atat de trambitata de organele Partidului Muncitoresc
Romén nu mai era suficienta.

Incercarea de a investi persoane fizice nepregitite juridic cu
functii de stat in domeniul justitiei si procuraturii s-a dovedit
periculoasa pentru insusi regimul comunist.

Alte modificari aduse prin Legea nr. 2 / 06.04.1956 privesc
instantele speciale si organizarea administrativd a instantelor
ordinare (cu referire la serviciul registrelor de publicitate imobiliara
si respectiv la serviciul de carte funciara), modificari care nu ne
preocupa in contextul de fata.

Concluzionand, putem spune cd, desi consacrat in Constitutia
din 1952 — art. 70 — principiul independentei judecatorilor ori nu a
functionat, ori functionarea s-a realizat cu depunerea unor acte de
mare curaj din partea judecatorilor.

%) pyblicata in Buletinul Oficial, nr. 12 din 06.04.1956.
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Anii 1950 au reprezentat apogeul represiunii exercitatd de
dictatura comunistd asupra societdfii romanesti. Oricine ar fi
indraznit sa se opund exponentilor P.M.R. si ai puterii de stat risca sa
fie ostracizat pe viata sau chiar ucis.

Fortele de represiune a avut Intotdeauna in atentie activitatea
profesionald si extraprofesionald a judecatorilor si mai ales a celor
considerati “incomozi” sau prea independenti de catre organele de
partid si de stat.

Si in aceastd perioadd au existat caractere nobile, spirite tari
care, desi nu aveau nici o garantie 1n fata arbitrariului “potentatilor
vremii”, si-au indeplinit profesia cu abnegatie, spirit de sacrificiu si
INDEPENDENTA.

Tn anul 1965 in tara noastra a fost adoptati o noud Constitutie.

Constitutia adoptatid de M.A.N. la 21 august 1965 ® preciza
cd Romania este republica socialista (art. 1).

Art. 3 prevedea ca: “In Republica Socialisti Romania, forta
politica conducatoare a intregii societiti este Partidul Comunist
Roman.

Titlul VI al Constitutiei intitulat “Organele Judecatoresti”,
cuprindea dispozitiile constitutionale inserate in articolele 101-111.

“Art. 101: In Republica Socialisti Romania justitia se
infaptuieste, potrivit legii, prin Tribunalul Suprem, tribunalele
judetene, judecatorii precum si prin tribunalele militare.

Art. 102: Prin activitatea de judecatd, tribunalele si
judecitoriile apara oranduirea socialistd si drepturile persoanelor,
educand cetatenii in spiritul respectarii legilor.

Tribunalele si judecdtoriile, aplicind sanctiuni penale,
urmaresc indreptarea §i reeducarea infractorilor, precum i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Art. 103: Tribunalele si judecitoriile judeca pricinile civile,
penale si orice alte pricini date in competenta lor.

In cazurile previzute prin lege, tribunalele si judecitoriile

5% publicata in Buletinul Oficial, partea I, nr 65 din 29 octombrie 1986 (cu modific. din Legea
nr. 19/ 1986)
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exercitd controlul asupra hotararilor organelor administrative sau
obstesti cu activitate jurisdictionala.

Tribunalele si judecatoriile judeca cererile celor vatamati in
drepturile lor prin acte administrative, putdnd sa se pronunte, in
conditiile legii, si asupra legalitatii acestor acte.

Art. 104: Tribunalul Suprem exercita controlul general asupra
activitatii de judecata a tuturor tribunalelor si judecatoriilor. Modul
de exercitare a acestui control se stabileste prin lege.

In vederea aplicarii unitare a legilor in activitatea de judecata,
Tribunalul Suprem emite, in plenul sau, decizii de indrumare.

Art. 105: Tribunalul Suprem este ales de Marea Adunare
Nationala pe durata legislaturii, in prima sesiune a acesteia.

Tribunalul Suprem functioneaza pana la alegerea noului
Tribunal Suprem in legislatura urmatoare.

Art. 106: Tribunalul Suprem raspunde pentru activitatea sa in
fata Marii Adunari Nationale, iar intre sesiuni, in fata Consiliului de
Stat.

Art. 107: Organizarea judecdtoriilor s§i a tribunalelor,
competenta lor si procedura de judecata sunt stabilite prin lege.

Judecarea proceselor in primd instantd la judecatorii, la
tribunalele judetene si la tribunalele militare se face cu participarea
asesorilor populari, afara de cazurile cand legea dispune altfel.

Art. 108: Judecdtorii si asesorii populari sunt alesi In
conformitate cu procedura stabilita prin lege.

Art. 109: In Republica Socialistd Roménia procedura judiciara
se face in limba romana, asigurandu-se in unitagile administrativ —
teritoriale locuite si de populatie de altd nationalitate decat cea
romand, folosirea limbii materne a acelei populatii.

Partilor care nu vorbesc limba in care se face procedura
judiciara li se asigura posibilitatea de a lua cunostinta, prin traductor,
de piesele dosarului, precum si dreptul de a vorbi In instantd si a
pune concluzii in limba materna.

Art. 110: Judecata se desfagoara in sedinta publicd, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

Art. 111. in activitatea de judecati, judecitorii si asesorii
populari sunt independenti si se supun numai legii”.

In dezvoltarea principiilor constitutionale a fost adoptatd
Legea nr. 58 / 27.12.1968, care a intrat in vigoare la data de
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01.01.1969.

Noua lege de organizare judecatoreasca cuprindea prevederi
referitoare la rolul si sarcinile instantelor judecatoresti (art. 1-3 din
Legea nr. 58 / 1968).

Tn art. 4 din lege s-a prevazut ca pentru indeplinirea sarcinilor
ce le revin, instantele judecatoresti pot solicita concursul organelor
procuraturii si a celor de militie, organelor administratiei de stat si
organizatiilor socialiste, toate aceste entitati fiind obligate, in baza
atributiilor exercitate sa dea concursul instantelor.

Aceasta prevedere, avea in vedere, Infaptuirea cu oportunitate
si celeritate a activitatii de judecatd precum si a activitatii de punere
in executare a hotararilor judecatoresti.

Art. 6 din lege a consacrat, intr-o forma considerata mai
adecvata, principiul independentei judecatorilor. Practic in art. 6 a
fost preluat — ad litteram — textul art. 111 din Constitutie.

Desi in perioada anilor 1964 — 1975 s-a produs o atenuare a
represiunii §i o deschidere a regimului comunist in raport cu
societatea civild, consideram c¢d nici in aceastd perioada
independenta judecatorilor, desi proclamatd, nu a fost acceptatd de
conducerea de partid si de stat.

Faptic desigur conducatorii centrali si locali ai P.C.R. si
investiti pe linie de stat (de cele mai multe ori una si aceeasi
persoand) aveau tendinfa, in anumite cauze, sid se amestece in
activitatea de judecata efectuata de judecatori.

Intrucat P.C.R. era considerat forta politicdi conducitoare a
intregii societati, in doctrina oficiald era lansata teza potrivit careia
organele partidului au intaietate Tn raport cu organele de stat.

Mai mult, se considera ca, pe linie de stat, organele puterii de
stat (cele supreme, centrale si cele locale) isi subordonaza organele
administraiei de stat, organele judecatoresti si pe cele ale
procuraturii.

Unele documente de partid din perioada 1968-1989 prevedeau
ca nici o indicatie sau dispozitie data de vreo persoand, indiferent de
functia pe care o detine, nu poate sa inlocuiasca legea.

Noua lege de organizare judecatoreascd prevedea principiul
alegerii judecatorilor. Presedintii tribunalelor judetene, judecatorii de
la aceste tribunale precum si judecatorii de la judecatorii erau alesi
de consiliile populare judetene.
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Presedintele Tribunalului municipiului Bucuresti, judecétorii
acestui tribunal, precum si judecatorii de la judecatoriile sectoarelor
municipiului erau alesi de Consiliul popular al municipiului
Bucuresti.

Alegerea judecatorilor se realiza, la propunerea Ministerului
Justitiei, pentru durata mandatului Consiliului popular judetean sau
al mun. Bucuresti, adica pe patru ani.

In situatia in care posturile de judecitori deveneau vacante, se
faceau alegeri partiale in prima sesiune a Consiliului popular, ce
urma dupa declararea vacantei postului.

Tribunalul Suprem era ales de Marea Adunare Nationala pe
perioada legislaturii — 4 ani.

In intervalul dintre sesiunile M.AN. presedintele,
vicepresedintii si ceilalti membri ai Tribunalului Suprem puteau fi
numiti de catre Consiliul de Stat.

Structura sistemului judiciar cuprindea instantele de drept
comun, ordinare, care aveau competentd generala: judecatoriile si
tribunalele judetene si instantele speciale, care aveau competenta
limitata (tribunalele militare).

Atat instantele ordinare cét si cele speciale aveau ca organ
unic, de varf, Tribunalul Suprem.

Tribunalul Suprem era Tmpartit in trei sectii (civild, penald si
militarda), fiecare sectie fiind condusd de un vicepresedinte al
Tribunalului Suprem.

Tribunalul Suprem desfasura o activitate laborioasd si
complexa: de judecatd ordinara, In prima instanta si in recurs si de
exercitare a controlului general asupra activitatii de judecata a tuturor
tribunalelor §i  judecatoriilor, prin judecarea  recursurilor
extraordinare §i prin emiterea unor decizii de Indrumare in vederea
aplicarii unitare a legilor 1n activitatea de judecata, la toate instantele.

Noua lege de organizare judecatoreasca cuprindea dispozitii
referitoare la modul de selectionare, de promovare, de incetare a
functiei si de sanctionare disciplinara a judecatoriilor.

Pentru pregatirea viitorilor judecitori legea prevedea ca, la
judecatorii si la tribunalele militare de mare unitate, puteau functiona
judecatori stagiari numiti de Ministrul Justitiei (pentru judecatorii
militari stagiari se cerea, in prealabil, acordul Ministerului Apararii
Nationale), pe baza notelor obtinute in facultate.
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Dupa efectuarea stagiului de doi ani, judecatorii stagiari erau
obligati sa sustind examenul de definitivat in profesie (capacitate) si
in cazul in care promovau acest examen puteau fi propusi pentru a fi
alesi in locurile vacante de judecatori (art. 51-55 din Legea nr. 58 /
1968).

Art. 44-45 prevedeau conditiile necesare pentru a ocupa
functia de judecator:

- cetatenie romana si capacitate de exercitiu deplin;

- titular al titlului stiintific de doctor sau de licentiat in drept;

- lipsa condamnarilor si existenta unei reputatii nestirbite;

- promovarea examenului de capacitate (definitivat) sau cel
putin 5 ani vechime in functiile de specialitate juridica enumerate de
art. 45.

Judecatorii nu puteau fi delegati sau detasati de cétre
presedintele Tribunalului judetean, decat la o judecatorie din
cuprinsul aceluiasi judet, deoarece erau alesi judecatori de Consiliul
popular judetean.

Transferarea judecatorilor de la o judecatorie la alta, in interes
de serviciu sau in interes personal, se putea face de Ministrul Justitiei
numai in cuprinsul aceluiasi judet. Judecatorii nu puteau fi transferati
dintr-un judet in alt judet.

Pentru judecatorii alesi, calitatea de judecdtor inceta prin
expirarea mandatului, in cazul in care nu erau realesi prin eliberarea
din functie la cerere (demisie) sau prin revocarea mandatului
judecatorului de catre Consiliul popular judetean.

Judecatorii raspundeau disciplinar pentru abaterile de la
indatoririle de serviciu si pentru comportarile care ddunau interesului
serviciului sau prestigiului justitiei.

In lege s-a introdus reglementarea sanctiondrii abaterilor
disciplinare (art. 60-64) si s-a abrogat statutul disciplinar al
judecatorilor, aprobat prin Decretul nr. 338 / 1953.

Abaterile disciplinare erau sanctionate pe cale de judecata
disciplinara, de urmatoarele consilii, compuse din trei judecatori,
numiti de presedintele instantei respective:

- pentru judecatorii de la judecdtorii, de consiliul disciplinar
al tribunalului judetean;

- pentru judecatorii de la tribunalele militare de mare unitate,
de consiliul disciplinar al tribunalului militar teritorial;
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- pentru judecatorii de la tribunalele judetene si de la
tribunalele militare teritoriale precum si pentru cei de la Tribunalul
Suprem, de consiliul disciplinar al Tribunalul Suprem.

Actiunea disciplinard se exercita de ministrul justitiei, de
presedintele tribunalului judetean (pentru judecitorii de la
tribunalul judetean, respectiv pentru cei de la judecatoriile din judet)
sau de presedintele tribunalului militar teritorial, (pentru
judecatorii militari din raza teritoriald a T.M.T.).

In cazul exercitarii actiunii disciplinare de citre presedintii de
tribunale, acestia aveau obligatia de a incunostiinta Ministerul
Justitiei.

Pentru Tribunalul Suprem, actiunea disciplinara se exercita de
presedintele acestei instante.

Daca impotriva unui judecator se punea in migcare actiunea
penald acesta era suspendat din functie pand la finalizarea
cercetarilor.

Pentru abateri disciplinare grave, ministrul justitiei putea
dispune suspendarea judecatorului de judecatorie sau a celui de
tribunal din functie.

Tot pentru abateri grave, la propunerea presedintelui
Tribunalului Suprem, Consiliul de Stat putea dispune suspendarea
judecatorului de la Tribunalul Suprem, pana la solutionarea actiunii
disciplinare.

Judecitorul era trimis in judecatd disciplinard pe baza unor
cercetari prealabile.

Ascultarea judecatorului Tmpotriva caruia se desfasura
procedura disciplinara era obligatorie.

Consiliul disciplinar competent era sesizat in termen de 30 zile
de la cunoasterea rezultatului cercetarii prealabile, dar nu mai tarziu
de 1 an, de la data savarsirii abaterii.

Daca judecatorul era gasit vinovat i se putea aplica una dintre
sanctiunile disciplinare: observatia, mustrarea, mustrarea cu
avertisment.

Judecatorilor stagiari li se putea desface contractul de munca.

Judecitorii militari, 1n ipoteza comiterii de abateri disciplinare,
puteau fi destituiti din functie.

Pentru abateri grave, la cererea consiliului disciplinar,
Ministerul Justitiei putea propune Consiliului popular judetean sau al
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mun. Bucuresti, revocarea din functie a respectivului judecator.

Pentru judecatorii Tribunalului Suprem, propunerea o facea
Marii Adunari Nationale sau Consiliului de Stat, dupa caz,
presedintele Tribunalului Suprem.

Judecdtorii nemultumiti de solutia pronunfatd puteau
introduce contestatie, in termen de 10 zile de la primirea comunicarii
hotararii comisiei de disciplina.

Contestatiile formulate impotriva hotéararilor consiliilor de
disciplind ale tribunalelor judetene sau ale tribunalelor militare
teritoriale se rezolvau de consiliul de disciplind al Tribunalului
Suprem.

Contestatiile privind hotérarile pronuntate de consiliul de
disciplind al Tribunalului Suprem se rezolvau tot de cétre acest
consiliu disciplinar, care urma sa fie compus din 5 judecatori, altii
decit cei care au pronuntat, initial, sentinta disciplinara.

Acestea sunt aspectele mai importante prevazute de Legea nr.
58 / 1968 de organizare judecatoreascd cu privire speciald asupra
statutului judecatorilor, a competentelor instantelor de judecatd si a
organizarii institutiilor puterii judecatoresti.

Acest act normativ a fost in vigoare pana la adoptarea Legii nr.
92 /1992, pentru organizarea judecatoreasca (04.08.1992).
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INCHEIERE

In cuprinsul acestei lucrari am incercat sa abordam institutiile
politice si respectiv  institutiile juridice corespunzitoare unor
anumite etape istorice in dezvoltarea tarii noastre. Organizarea
politica si juridica nu a fost surprinsd decat Tn anumite
-MOMENTE” fara a cauta sa realizam o continuitate, ceea ce ar fi
determinat surprinderea tuturor institutiilor Tn marea curgere a
Istoriei. Evident, noi ne-am propus o analiza cat de cat detaliata si
completd  raportandu-ne exclusiv la momente (perioade) istorice
predeterminate. Alegerea acestor momente a fost o chestiune pur
subiectivda a autorului. Céteva etape de dezvoltare social-politica si
juridica au fost omise din cauza intinderii exagerate pe care ar fi luat-
0 aceasta cercetare.

Nu uitam desigur nici de ,,promisiunea” facuta cititorului de a
institutiilor starii si capacitatii persoanelor fizice (Partea I, cap. 1V,
Sect. a VI-a) in perioada medievala, pe teritoriul tarii noastre.

Aducem Iintreaga noastra gratitudine si profundul nostru
respect fatd de cadrele didactice universitare, care au activat si care
activeaza, 1n cadrul catedrelor din Facultatea de Drept a Universitatii
»Mihail Kogalniceanu” din Iasi.

Gandul ne poarta si la dragii nostri parinti cu recunostinta.
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ANEXE

1. DOMNITORI $I PRINCIPI iN TARILE ROMANE
TARA ROMANEASCA

Domni

Basarab I: a.1324 iulie - T 1351 septembrie 1-1352 august 31
Nicolae Alexandru: p.1351 septembrie 1-1352 august 31- t 1364
noiembrie 16 Vlaicu (Vladislav 1): p.1364 noiembrie 16 - ¢.1376
Radu I: ¢. 1376 (a.1377 iunie 7) - inceputul lui 1385

Dan I: 1385 - 1 1386 septembrie 23

Mircea cel Batran: p.1386 septembrie 23 - T 1418 ianuarie 31
Vlad I: a.1396 martie 21 - sfarsitul lui 1396

Mihail I: p. 1418 ianuarie 31- T 1420 iulie

Radu Il Praznaglava: p.1420 iulie - 1422 octombrie (1)

Dan 1I: 1422 octombrie - sfarsitul lui 1426 (I)

Radu II Praznaglava: sfarsitul lui 1426- a.1427 aprilie (1)

Dan II: a.1427 aprilie - T a.1431 iunie (11)

Alexandru Aldea: a.1431 iunie - p.1436 noiembrie

Vlad Dracul: 1437 ianuarie - p.1442 iulie (1)

Basarab I1: a.1442 septembrie - a. 1444 aprilie

Vlad Dracul: a.1444 aprilie - 1447 decembrie (I1)

Vladislav Il: p.1447 decembrie - ¢.1456 iulie

Vlad Tepes: 1448 a. octombrie - Tnceputul lui noiembrie (1)
Vlad Tepes: ¢.1456 iulie -1462 noiembrie (I1)

Radu cel Frumos: 1462 august - 1473 noiembrie (1)

Basarab cel Batran Laiota: 1473 noiembrie - decembrie (1)

Radu cel Frumos: 1473 decembrie - 1474 august (1)

Basarab cel Batran Laiota: 1474 august - septembrie (1)

Radu cel Frumos: 1474 septembrie - inceputul lui octombrie (111)
Basarab cel Batran Laiota: 1474 octombrie (I11)

Basarab cel Tanar Tepelus: 1474 octombrie - noiembrie sau
decembrie ()

Radu cel Frumos: 1474 noiembrie sau decembrie - a.1475 iunie (1V)
Basarab cel Batran Laiota: a.1475 iunie - a.1476 noiembrie (1V)

Vlad Tepes: 1476 noiembrie - T sfarsitul lui decembrie sau 1477
inceputul lui ianuarie (111)
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Basarab cel Batran Laiota: 1476 sfarsitul lui decembrie sau 1477
inceputul lui ianuarie - 1477 decembrie (V)

Basarab cel Tanar Tepelus: 1478 ianuarie -1480 iunie (I1)
Mircea I1: 1480 iunie - noiembrie

Basarab~el Tanar Tepelus: 1480 noiembrie -1481 iulie (I11)
Vlad Calugarul: 1481 iulie - august (1)

Basarab cel Tanar Tepelus: 1481 august - T a.1482 iulie 13 (1V)
Vlad Calugarul: 1482 iulie - T p.1495 septembrie 8 (1)

Radu cel Mare: 1495 septembrie - T p.1508 aprilie 23

Mihnea cel Rau: 1508 mai - 1509 octombrie

Mircea I11: 1509 octombrie - 1510 ianuarie

Vlad cel Tanar, Vladut: 1510 ianuarie - T 1512 ianuarie 23
Neagoe Basarab: 1512 februarie - t 1521 septembrie 15
Teodosie: p.1521 septembrie 15 - 1522 ianuarie

Vlad (Dragomir) Calugarul: 1521 septembrie - octombrie

Radu de la Afumati: 1522 ianuarie - aprilie (I)

Stapanirea lui Mehmed bei de Nicopol: 1522 aprilie - iunie (1)
Radu de la Afumati: 1522 iunie - august (1)

Stapanirea lui Mehmed bei de Nicopol: 1522 .august - octombrie (1)
Radu de la Afumati: 1522 octombrie - 1523 aprilie (111)
Vladislav I11: 1523 aprilie - octombrie (1)

Radu Badica: 1523 octombrie - 1 1524 ianuarie intre 19 si 27
Radu de la Afumati: 1524 ianuarie - martie (1V)

Vladislav I11: 1524 martie - septembrie (I1)

Radu de la Afumati: 1524 septembrie - T 1529 ianuarie 2 (V)
Vladislav I11: 1525 aprilie - august (111)

Basarab VI: 1529 ianuarie - februarie

Locotenentd domneascd (Neagoe vornicul din Perigs, Dragan
postelnic din Merisani-Bucsani s.a.): 1529 februarie - martie
Moise: 1529 martie - 1530 mai

Vlad Tnecatul: 1530 mai - 1532 iunie

Vlad Vintila de la Slatina (Buzau): 1532 iunie - T 1535 iunie
Radu Paisie: 1535 iunie - 1545 ianuarie

Mircea Ciobanul: 1545 ianuarie - 1552 noiembrie (1)

Radu Ilie Haidaul: 1552 noiembrie -1553 mai

Mircea Ciobanul: 1553 mai - 1554 martie (1)

Pitrascu cel Bun: 1554 martie - T 1557 decembrie 26

Mircea Ciobanul: 1558 ianuarie - T 1559 septembrie 21 (111)
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Petru cel Tanar: 1559 septembrie - 1568 iunie

Alexandru Il Mircea: 1568 iunie - 1574 aprilie (1)

Vintila: 1574 mai

Alexandru Il Mircea: 1574 mai - T 1577 iulie 25 (II)

Mihnea Turcitul: 1577 august-1583 iunie (I)

Petru Cercel: 1583 iulie - 1585 aprilie

Mihnea Turcitul: 1585 aprilie -1591 aprilie (1)

Stefan Surdul: 1591 mai - 1592 iulie

Alexandru cel Rau: 1592 august - 1593 septembrie

Mihai Viteazul: 1593 septembrie - T 1601 august 9/19

Nicolae Patrascu: 1599 noiembrie -1600 septembrie

Simion Movila: 1600 noiembrie - 1601 iunie (1)

Locotenentd domneasca (Radu, Preda si Stroe Buzescu, Stoica
postelnic din Stramba, Andronie vistier si Radu postelnic din
Cepturaia): 1601 iulie - septembrie

Radu Serban: 1601 octombrie (1)

Simion Movila: 1601 octombrie - 1602 iulie (I1)

Radu Mihnea: 1601 noiembrie - 1602 martie (I)

Radu Serban: 1602 iulie - 1610 decembrie (I1)

Gabriel Bathory: 1611 ianuarie - martie

Radu Mihnea: 1611 aprilie - mai (I1)

Radu Serban: 1611 mai - septembrie (I11)

Radu Mihnea: 1611 iulie - 1616 iulie (111)

Locotenentd domneasca (Nica fost mare logofit din Corcova, Stoica
vistier din Stramba, Lupu paharnic Mehedinteanul, Papa vistier
Greceanu, Necula armasg, Dumitragsco postelnic; apoi Enache mare
ban, Vintild mare logofat din Clatesti, Carstea fost mare vornic si
Nica fost mare logofat): 1616 iulie - septembrie

Alexandru Ilias: 1616 octombrie - 1618 iunie (1)

Locotenenta domneasca (Lupu Mehedinteanul): 1618 iunie - iulie

Gavril Movila: 1618 august - 1620 iulie

Radu Mihnea: 1620 august -1623 august (1V)

Alexandru Coconul: 1623 august -1627 octombrie

Locotenentd domneasca: 1627 octombrie -1628 ianuarie

Alexandru Ilias: 1628 ianuarie - 1629 octombrie (1)

Leon Tomsa: 1629 decembrie - 1632 iulie

Radu Tlias: 1632 iulie - septembrie

Matei Basarab: 1632 octombrie - T 1654 aprilie 9/19
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Constantin Serban: p.1654 aprilie 9/19 - 1658 februarie (1)

Mihnea I1l Radu: 1658 martie -1659 noiembrie

Gheorghe Ghica: 1659 noiembrie -1660 septembrie

Constantin Serban: 1660 aprilie - mai (I1)

Grigore Ghica: 1660 septembrie - 1664 decembrie (1)

Radu Leon: 1665 februarie - 1669 martie

Antonie din popesti: 1669 martie - 1672 februarie

Grigore Ghica: 1672 martie - 1673 noiembrie (1)

Gheorghe Duca: 1673 decembrie -1678 noiembrie

Serban Cantacuzino: 1679 ianuarie - T 1688 octombrie 29/noiembrie
8

Constantin Brancoveanu: 1688 octombrie 29/noiembrie 8 - 1714
martie

Stefan Cantacuzino: 1714 martie - 1715 decembrie

Nicolae Mavrocordat: 1715 decembrie -1716 noiembrie (1)

loan Mavrocordat: 1716 noiembrie - T 1719 februarie 23/martie 6

Nicolae Mavrocordat: 1719 martie - T 1730 septembrie 3/14 (11)
Constantin Mavrocordat: 1730 octombrie/noiembrie (1)

Mihai Racovita: 1731 ianuarie - octombrie (1)

Constantin Mavrocordat: 1731 octombrie - 1733 mai (1)

Grigore Il Ghica: 1733 mai -1735 noiembrie (1)

Constantin Mavrocordat: 1735 noiembrie - 1741 septembrie (111)

Mihai Racovita: 1741 septembrie - 1744 iulie (1)

Constantin Mavrocordat: 1744 iulie - 1748 februarie (1V)
Cidimacamie (Mitropolitul, banul Grecianu, vornicul Dudescu,
Antonachi vistier, Fierdscu vistier): 1748 februarie - aprilie

Grigore Il Ghica: 1748 aprilie - T 1752 august 23/septembrie 3 (I1)

Matei Ghica: 1752 septembrie - 1753 iunie

Constantin Racovita: 1753 iunie - 1756 februarie (I)

Constantin Mavrocordat: 1756 februarie - 1758 august (V)

Scarlat Ghica: 1758 august - 1761 iunie (I)

Constantin Mavrocordat: 1761 iunie -1763 martie (V1)

Constantin Racovita: 1763 martie - T 1764 ianuarie 26/februarie 6
(1)

Stefan Racovita: p.1764 ianuarie 26/februarie 6 - 1765 august
Scarlat Ghica: 1765 august - T 1766 decembrie 2/13 (I1)

Alexandru Scarlat Ghica: p.1766 decembrie 2/13 - 1768 octombrie
Grigore I11 Ghica: 1768 octombrie - 1769 noiembrie
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Stapanirea militara ruseasca: 1769 noiembrie - 1770 mai ()

Manole Giani Ruset: 1770 mai - noiembrie

Stapanirea militara ruseasca: 1770 noiembrie - 1774 octombrie (1I)
Alexandru Ipsilanti: 1774 septembrie -1782 ianuarie (1)

Nicolae Caragea: 1782 ianuarie - 1783 iulie

Mihai Sutu: 1783 iulie - 1786 martie (1)

Nicolae Mavrogheni: 1786 martie - 1790 iunie

Stapanirea militara austriaca: 1789 noiembrie - 1791 iulie (I)

Mihai Sutu: 1791 martie - 1792 decembrie (I1)

Alexandru Moruzi: 1793 ianuarie -1796 august (1)

Alexandru Ipsilanti: 1796 septembrie - 1797 noiembrie (1)
Constantin Hangerli: 1797 noiembrie - T 1799 februarie 18/martie 1
Alexandru Moruzi: 1799 martie -1801 octombrie (I1)

Mihai Sutu: 1801 octombrie - 1802 mai (I11)

Caimacam (Alexandru Sufu, domnul Moldovei): 1802 iunie - august
Constantin Ipsilanti: 1802 august - 1806 august (1)

Alexandru Sutu: 1806 august - octombrie (1)

Constantin Ipsilanti: 1806 octombrie - 1807 mai (II) (considerat
domn si in Moldova sub autoritate ruseasca)

Stapanirea militara ruseasca: 1806 decembrie -1812 octombrie (111)
Constantin Ipsilanti: 1807 iulie-august (III) (considerat domn si in
Moldova sub autoritate ruseasca)

Generalul rus Prozorovski: 1807 august - 1808 februarie
Caimacami: 1808 februarie - septembrie

Comitetul de cinci: 1808 septembrie -1809 martie

Generalul rus Engelhardt, vicepresedinte al divanului: 1809 martie -
1812

octombrie loan Caragea: 1812 octombrie - 1818 septembrie
Alexandru Sutu: 1818 noiembrie - T 1821 ianuarie 19/31 (l)
Conducerea lui Tudor Vladimirescu: 1821 martie - T mai 14/26
Stapanirea turceasca: 1821 mai - 1822 iunie (I)

Grigo” IV Ghica: 1822 septembrie - 1828 aprilie

Stapanirea militara ruseasca: 1828 mai - 1834 aprilie (1V)

Generalul Pahlen: 1828 februarie - 1829 noiembrie

Generalul Pavel Kiseleff: 1829 noiembrie - 1834 aprilie

Alexandru Ghica: 1834 aprilie -1842 octombrie

Gheorghe Bibescu: 1842 decembrie -1848 iunie
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Guvernul revolutionar provizoriu: 1848 iunie 14/26 - iunie 28/iulie 8
(1

Cadimacamia: 1848 iunie 28/ iulie 8 - iunie 30/iulie 12

Guvernul revolutionar provizoriu: 1848 iunie 30/iulie 12 - iulie
28/august 9 (11)

Locotenentd domneascd (Ion Heliade Radulescu, Nicolae Golescu,
Christian Tell): 1848 iulie - septembrie

Caimac am (Constantin Cantacuzino): 1848 septembrie -1849 iunie
Barbu Stirbei: 1849 iunie - 1853 octombrie (1)

Stapanirea militard ruseascd (baronul Budberg, presedinte al divan
ului,

Kalinski, vicepresedinte al divan ului): 1853 octombrie -1854 iulie
(V)

Stapanirea turceasca (Halim pasa, Dervis pasa): 1854 iulie - august
(1)

Stapanirea austriaca: 1854 august - 1856 martie (I1)

Barbu Stirbei: 1854 septembrie - 1856 iunie (I1)

Cadimacamia (Alexandru Ghica): 1856 iunie -1858 octombrie
Caimacamie de trei (Emanoil Baleanu, loan Manu, Ioan Filipescu):
1858 octombrie - 1859 ianuarie 24/februarie 5

Alexandru loan Cuza: 1859 ianuarie 24/februarie 5, domn si in
Moldova- 1866 februarie 11/23

MOLDOVA

Domni

Bogdan I: a. 1365 februarie -1367 Latcu: ¢.1367 - ¢.1375
Petru I: ¢.1375 - inceputul lui 1392

Roman I: a.1392 martie -1394 noiembrie

Stefan I: 1394 noiembrie - a.1399 septembrie

luga: a.1399 septembrie - a.1400 aprilie

Alexandru cel Bun: a.1400 iunie - T 1432 ianuarie 1

Ilie: p.1432 ianuarie 1 - 1433 septembrie (1)

Stefan II: 1433 octombrie - 1435 august (1)

Ilie: 1435 august - 1436 martie (11)

Ilie si Stefan II: 1436 martie - 1442 august

Ilie asociat cu Roman II: 1438 intre iunie si august -1442 august
Stefan II: 1442 august - 1447 iulie (II)
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Stefan II asociat cu Petru II: c.1442 august - 1445 intre aprilie si mai
Petru 11 asociat cu Roman I1: 1447 iulie - septembrie

Roman 111: 1447 septembrie - 1448 februarie

Petru Il: 1448 ianuarie -1449 martie

Alexandrel: 1449 februarie - octombrie (1)

Bogdan II: 1449 octombrie- t 1451 octombrie 15

Petru Aron: p.1451 octombrie 15 - 1452 februarie (1)
Alexandrel: 1452 februarie - 1454 august (1)

Petru Aron: 1454 august - decembrie (I1)

Alexandrel: 1455 februarie - T 1455 aprilie 26 (111)

Petru Aron: a.1455 iunie - 1457 aprilie (111)

Stefan cel Mare: 1457 aprilie - T 1504 iulie 2

Bogdan I11: 1504 iulie 2 - T 1517 aprilie 20

Stefan cel Tanar (Stefanitd): p.1517 aprilie 20 - T 1517 ianuarie 14
Petru Rares: 1517 ianuarie - 1538 septembrie (1)

Stefan Lacusta: 1538 septembrie - T ¢.1540 decembrie 20
Alexandru Cornea: p.1540 decembrie 20 - T 1541 februarie 9 sau 16
Petru Rares: 1541 februarie - T 1546 septembrie 3 (1)

Iliag Rares: p.1546 septembrie 3 -1551 mai

Stefan Rares: 1551 mai - T 1552 septembrie 1

loan Joldea: 1552 septembrie

Alexandru Lapusneanu: 1552 septembrie - 1561 noiembrie (1)
loan Despot (lacob Heraclid): 1561 noiembrie - T 1563 noiembrie 25
Stefan Tomsa 1: 1563 august - 1564 februarie

Alexandru Lapusneanu: 1564 martie - T 1568 martie 11 (I1)
Bogdan Lapusneanu: 1568 martie 9 -1572 ianuarie

Ion Voda cel Viteaz: 1572 februarie - T 1574 iunie 14

Petru Schiopul: p.1574 iunie 14 - 1577 noiembrie (1)

Ioan Potcoava: 1 577 noiembrie - decembrie

Petru Schiopul: 1578 ianuarie - februarie (I1)

Alexandru Potcoava: 1578 februarie - martie

Petru Schiopul: 1578 martie - 1579 decembrie (111)

lancu Sasul: 1579 decembrie - 1582 septembrie

Petru Schiopul: 1582 septembrie - 1 591 august (1V)

Aron: 1591 septembrie - 1592 iunie (1)

Petru Cazacul: 1592 august - octombrie

Aron: 1592 septembrie - 1595 aprilie (I1)

Stefan Razvan: 1595 aprilie - august
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Ieremia Movila: 1595 august-1600 mai (1)

Mihai Viteazul: 1600 mai - septembrie

Ieremia Movila: 1600 septembrie - T 1606 iunie 30/iulie 10 (I1)
Constantin Movila: p.1606 iunie 30/iulie 10 - iulie (I)

Simion Movila: 1606 iulie - T 1607 septembrie 14/24

Mihail Movila: p.1607 septembrie 14/24 - inceputul lui octombrie (1)
Constantin Movila: 1607 octombrie (I1I)

Mihail Movila: 1607 octombrie - decembrie (1)

Constantin Movila: 1607 decembrie -1611 decembrie (I11)
Stefan Tomsa II: 1612 ianuarie - 1615 noiembrie (1)
Alexandru Movila: 1615 noiembrie -1616 iulie

Radu Mihnea: 1616 iulie -1619 februarie (1)

Gaspar Gratiani: 1619 februarie - T 1620 septembrie 10/20
Alexandru Ilias: p.1620 septembrie 10/20 - 1621 septembrie (1)
Stefan Tomsa II: 1621 octombrie - 1623 septembrie (I1)

Radu Mihnea: 1623 septembrie - T 1626 ianuarie 13/23 (11)
Miron Barnovschi: p.1626 ianuarie 13/23 - 1629 august (1)
Alexandru Coconul: 1629 septembrie - 1630 aprilie

Moise Movila: 1630 aprilie - 1631 decembrie (1)

Alexandru Ilias: 1631 decembrie - 1633 aprilie (I1)

Miron Barnovschi: 1633 aprilie - t iunie 22/iulie 2 (1)

Moise Movila: 1633 iunie 25/iulie 5 - 1634 aprilie (1)

Vasile Lupu: 1634 aprilie -1653 aprilie (1)

Gheorghe Stefan: 1653 aprilie (I)

Vasile Lupu: 1653 mai - iulie (I1)

Gheorghe Stefan: 1653 iulie - 1658 martie (1)

Gheorghe Ghica: 1658 martie - 1659 noiembrie

Constantin Serban: 1659 octombrie - noiembrie (1)

Stefanita Lupu: 1659 noiembrie - 1661 ianuarie (1)

Constantin Serban: 1661 ianuarie - februarie (I1)

Stefanita Lupu: 1661 februarie - T septembrie 19/29 (11)
Eustratie Dabija: p.1661 septembrie 19/29 - T 1665 septembrie 11/21
Cadimacamie: 1665 octombrie - noiembrie

Gheorghe Duca: 1665 noiembrie -1666 mai (1)

Tliag Alexandru: 1666 mai -1668 noiembrie

Gheorghe Duca: 1668 decembrie - 1671 decembrie (11)
Mihalcea Hancu: 1671 decembrie - 1672 ianuarie

Gheorghe Duca: 1672 ianuarie - august (I11)
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Stefan Petriceicu: 1672 august - 1673 noiembrie (I)

Dumitragcu Cantacuzino: 1673 noiembrie - 1674 ianuarie (1)

Stefan Petriceicu: 1674 februarie (1)

Dumitragcu Cantacuzino: 1674 februarie - 1675 noiembrie (1)
Antonie Ruset: 1675 noiembrie - 1678 noiembrie

Gheorghe Duca: 1678 decembrie -1683 noiembrie (1V)

Stefan Petriceicu: 1683 noiembrie - 1684 martie (111)

Dumitragcu Cantacuzino: 1684 aprilie - 1685 mai (1)

Caimacam (Ion Racovita vornicul): 1685 mai - iunie

Constantin Cantemir: 1685 iunie - T 1693 martie 16/26

Dimitrie Cantemir: 1693 martie 18/28 - aprilie (I)

Constantin Duca: 1693 mai -1695 decembrie (1)

Caimacamie (Tudosie Dubau logofit, Bogdan hatmanul, lordache
Ruset vistiernic): 1695 decembrie - 1696 ianuarie

Antioh Cantemir: 1696 ianuarie -1700 septembrie (1)

Constantin Duca: 1700 septembrie -1703 iunie (1)

Caimacam (Ioan Buhus logofat): 1703 iunie - septembrie

Mihai Racovita: 1703 septembrie - 1705 februarie (1)

Caimacam (Bogdan vornicul): 1705 februarie - martie

Antioh Cantemir: 1705 martie - 1707 iulie (1)

Caimacamie (Iordache Ruset vornicul, Ion Neculce spatar, Ilie
Cantacuzino fost vistier, llie Catargiul vistier): 1707 iulie

Mihai Racovita: 1707 iulie - 1709 octombrie (1)

Caimacamie (in frunte cu loan Buhus logofat): 1709 octombrie —
decembrie

Nicolae Mavrocordat: 1709 decembrie - 1710 noiembrie (1)
Caimacamie (in frunte cu lordache Ruset vornicul): 1710 noiembrie
Dimitrie Cantemir: 1710 noiembrie - 171 1 iulie (1)

Caimacamie (Lupu Costachi vornic, Maxut postelnic, Antioh Jora
hatman):

1711 august - septembrie

Caimacam (Constantin Mavrocordat): 171 1 septembrie - noiembrie
Nicolae Mavrocordat: 1711 noiembrie - 1715 decembrie (I1)

Mihai Racovita: 1715 decembrie -1726 septembrie (111)

Caimacamie (Constantin Costache spatar, Sandu Sturza ban): 1726
septembrie - octombrie

Grigore Il Ghica: 1726 octombrie - 1733 aprilie (I)
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Constantin Mavrocordat: 1733 mai - 1735 noiembrie (I) Grigore Il
Ghica: 1735 decembrie - 1739 septembrie (11)

Stapanirea militara ruseascd (feldmaresalul Miinich): 1739
septembrie - octombrie (1)

Grigore Il Ghica: 1739 octombrie -1741 septembrie (I11)

Constantin Mavrocordat: 1741 septembrie-1743 iulie (1) loan
Mavrocordat: 1743 iulie - 1747 aprilie

Grigore Il Ghica: 1747 aprilie - 1748 februarie (1V)

Constantin Mavrocordat: 1748 februarie - 1749 august (111)
Caimacam (lordache Stavarache): 1749 august- decembrie
Constantin Racovita: 1749 decembrie -1753 iunie (1)

Matei Ghica: 1753 iunie - 1756 februarie

Constantin Racovita: 1756 martie - 1757 martie (I1)

Caimacam (Dumitragcu Sturza spatar): 1757 martie

Scarlat Ghica: 1757 martie - 1758 august

Caimacam (Vidale): 1758 august

loan Teodor Callimachi: 1758 august - 1761 mai Grigore Callimachi:
1761 mai - 1764 martie (I) Grigore Il Ghica: 1764 martie-1767
ianuarie (1)

Grigore Callimachi: 1767 ianuarie -1769 iunie (I1)

Constantin Mavrocordat: 1769 iulie - T 1769 decembrie 4/14 (1V)
Stapanirea militard ruseascd (feldmaresalul P.A. Rumiantev): 1769
septembrie - 1775 ianuarie (I1)

Grigore 111 Ghica: 1775 februarie - T 1777 octombrie 1/12 (11)
Constantin Moruzi: p.1777 octombrie 1/12 -1782 mai

Alexandru Mavrocordat Deli-bei: 1782 mai - 1785 ianuarie
Alexandru Mavrocordat Firaris: 1785 ianuarie -1786 decembrie
Alexandru Ipsllanti: 1787 ianuarie - 1788 aprilie

Stapanirea militara austriaca: 1787 - 1791 iulie (1)

Manole Giani Ruset: 1788 iulie - 1789 martie

Stapanirea militara ruseasca: 1788 octombrie - 1792 martie (I11)
Stapanirea militara austriacd: 1789 noiembrie - 1791 iulie (I1)
Alexandru Moruzi: 1792 martie - 1793 ianuarie (I)

Mihai Sutu: 1793 februarie - 1795 aprilie

Alexandru CaJlimachi: 1795 mai - 1799 martie

Constantin Ipsilanti: 1799 martie - 1801 iunie

Alexandru Sutu: 1801 iulie - 1802 septembrie

273



Ciaimacimie (In frunte cu Iordache Canta logofat): 1802 septembrie -
octombrie

Alexandru Moruzi: 1802 octombrie -1806 august (1)

Scarlat CaJlimachi: 1806 august- octombrie (14-19 domnie efectiva)
0

Alexandru Moruz: 1806 octombrie - 1807 martie (111)

Stapanirea militard ruseasca (comandant general Michelson): 1806
noiembrie - 1812 mai (1V)

Constantin Ipsilanti: 1806 decembrie (7-14) - 1807 august
(considerat domn Tn Moldova si in Tara Romaneascd, sub autoritate
ruseasca)

Alexandru Hangerli: 1807 martie - iulie

Scarlat Calimachi: 1807 iulie - 1810 iunie (domn din partea turcilor,
nu vine in Moldova) (1)

Caimacamie (Iordache Ruset-Roznovanu): 1806 decembrie
Ciimacamie (Mitropolit Veniamin Costache): 1807 ianuarie - 1812
iulie

Scarlat Calimachi: 1812 octombrie -1819 septembrie (I11)
Cédimacamie (Manu postelnic, Rizo postelnic): 1819 iunie -
noiembrie

Mihai Sutu: 1819 septembrie -1821 februarie

Caimacamie (Mitropolit Veniamin Costache): 1821 martie - mai

Eteria condusa de Alexandru Ipsilanti: 1821 februarie - martie
Caimacam (Stefan Vogoride): 1821 toamna -1822 iulie

Stapanirea turceasca: 1821 mai - 1822 iulie

loan Sandu Sturza: 1822 septembrie - 1828 aprilie

Stapanirea militara ruseasca: 1828 aprilie - 1834 aprilie (V)
Generalul Pahlen: 1828 februarie -1829 noiembrie

Generalul Pavel Kiseleff: 1829 noiembrie - 1834 aprilie
Vicepresedinti In Moldova: Minciaki, urmat de Mircovici

Mihail Sturza: 1834 iulie - 1849 iunie

Grigore Alexandru Ghica: 1849 august - 1853 octombrie (1)
Stapanirea militara ruseasca: 1853 octombrie - 1854 septembrie (V1)

Grigore Alexandru Ghica: 1854 octombrie - 1856 iunie (I1)

Consiliul administrativ extraordinar: 1856 iulie

Caimacam (Teodor Bals): 1856 iulie - T 1857 februarie 17/martie 1
Caimacam (Nicolae VVogoride): 1857 februarie -1858 octombrie
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Caimacamie de trei (Stefan Catargi - Tnlocuit cu LA. Cantacuzino -,
Vasile Sturza, Anastasie Panu): 1858 octombrie - 1859 ianuarie 5/17

Alexandru loan Cuza: 1859 ianuarie 5/17, apoi domn si in Tara
Romaneascd - 1866 februarie 11/23

TRANSILVANIA
Voievozi (dregatori regali)

Leustachiu: 1176

Legforus: 1199 - 1200

Eth: 1200

lula: 1201 (1)

Benedict, fiul lui Conrad: 1202 - 1206 (1)

Smaragd: 1206

Benedict: 1208 - 1209 (I1)

Mihail: 1209 - 1212

Bertold de Merallia: 1212 - 1213

Nicolae: 1213

lula: 1214 (1)

Simion: 1212

Ipoch: 1216 - 1217

Rafael: 1217 - 1218

Neuka: 1219 -1221

Paul, fiul lui Petru: 1221 - 1222 Pousa, fiul lui Soulum: 1227 (1)
lula, din neamul Ratat: 1229 - 1231

Dionisie, fiul lui Dionisie: 1233 - 1234

Andrei, fiul lui Serafin: 1235

Pousa, fiul lui Soulum: 1235 - 1240 martie (1)
Laurentiu: 1242 - 1252

Stefan, fiul regelui Ungariei

Bela 1V, ducele Transilvaniei: 1257 - 1258 (I)

Ernye, din neamul Akos; fost ban al Transilvaniei: a.1260
Stefan, fiul regelui Ungariei

Bela 1V, ducele Transilvaniei: 1260 - 1270 (I1)

Ladislau: 1263 mai - 1264

Nicolae, din neamul Geregye: 1263, 1267 iunie - 1270 (1)
Matei, din neamul Cséak: 1270 iunie - 1272 august (1)
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Nicolae, din neamul Geregye: 1272 septembrie - 1273 mai (1)

loan: 1273 mai

Nicolae, din neamul Geregye: 1273 iunie - 1274 septembrie (111)

Matei, din neamul Csak: 1273 - 1275 iunie (1)

Ladislau (din neamul Borsa): 1275 a doua jumatate

Ugrin, din neamul Csak: 1275 decembrie - 1276 mijloc

Matei, din neamul Cséak: 1276 august -1277 octombrie (I11)

Nicolae, fiul lui Mauriciu, din neamul Pok: 1277 noiembrie -
decembrie ()

Finta, din neamul Aba: 1278 noiembrie - 1279 martie

Stefan, fiul lui Tekes: 1280

Roland, din neamul Borsa: 1282 mai (I) Apor: 1283

Roland, din neamul Borsa: 1284 ianuarie - 1285 ianuarie (1)

Moise: a.1289 septembrie

Roland, din neamul Borsa: 1288 Iunie - 1293 lulie (111)

Ladlslau, din neamul Kan: 1294 (1295) septembrie -1315

Nicolae, fiul lui Maurlciu: 1315 august -1318 (I1)

Doja de Debretln: 1318 iunie -1321 noiembrie

Toma de Szécsény: 1322 aprilie - 1342 august

Nicolae de Siroka, din neamul Aba: 1342 noiembrie - 1344 iunie

Stefan Lackfi de Kerekegyhaz: 1344 - 1350 noiembrie

Stefan, fratele regelui Ungariei

Ludovic | de Anjou, ducele Transilvaniei: 1349 noiembrie - 1351
octombrie

Toma, fiul lui Petru, din neamul Csor: 1351 februarie - mai

Nicolae Kont, fiul lui Laurentiu: 1351 decembrie-1356 martie (1)

Andrei Lackfi, fratele Iui Stefan Lackfi: 1356 aprilie -1359
septembrie

Dionisie Lackfi, fiul lui Stefan Lackfi: 1359 noiembrie c.. 1367
ianuarie

Nicolae Kont, fiul lui Laurentiu: 1367 (II)

Nicolae Lackfi, fiul lui Stefan Lackfi: 1367 martie - T 1368
noiembrie

Emeric Lackfi, fiul lui Stefan Lackfi: 1369 februarie - 1372
septembrie

Stefan Lackfi, fiul lui Stefan Lackfi: 1373 februarie - 1376 aprilie
Ladlslau de Losonez I, din neamul Tomaj: 1376 iunie-1391
decembrie
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Emerik Bebek 1 de Pelsocz, din neamul Akos: 1392 martie - 1393
septembrie Frank de Szecseny, fiul lui Konya: 1393 octombrie -1395
septembrie

Stibor de Stiboricz: 1395 octombrie - 1401 aprilie (1)

Nicolae Csakl si Nicolae Marczali, fiii lui Stefan: 1401- 1403 mai

Ioan Tamasi, fiul lui Henric, si Iacob Lackfi de Santau: 1403
octombrie- 1409 decembrie

Stibor de Stiboricz: 1410 februarie - 1414 ianuarie (I1)

Voievodatul neocupat: 1414 lulie, octombrie

Nicolae Csaki, fiul lui Stefan: 1415 ianuarie - a.1426 mai (1)
Ladislau Csaki, fiul lui Nicolae: 1426 septembrie -1435 noiembrie
Ladislau Csaki si Petru Cseh: 1436 aprilie -1437 aprilie

Petru Cseh: 1437 - 1438

Desideriu de Losoncz: 1438 - 1440 mai

Ladislau Jacks: 1441 ianuarie

loan de Hunedoara (1) si Nicolae de Ujlak (1): 1441 martie -1446

Emerik Bebek 11 de Pelsocz: 1446 -1448

Emerik Bebek II si Nicolae de Ujlak (I1): 1447 aprilie

Emerik Bebek I si Toan de Hunedoara (IT): 1448 mai - octombrie
Nicolae de Ujlak (I1I) si Ioan de Rozgony: 1449 mai -1458

Sebastian de Rozgony si loan de Rozgony: 1458 - 1460

Sebastian de Rozgony si Nicolae de Ujlak (IV): 1460

Sebastian de Rozgony si Ladislau de Kanizsa: 1460

Sebastian de Rozgony: 1461 aprilie - septembrie

Nicolae de Ujlak (V) si Ioan Pongracz de Dindeleag (1): 1462-1465
Sigismund de Sz.entgyorgy, loan de Szentgyorgy si Berthold
Elderbad de Monyorokerek: 1465 - 1467 octombrie

Ioan Pongracz de Dindeleag (II) si Nicolae Csupor de Monoszlo:
1468-1472

Blasiu Magyar: 1472 noiembrie - 1475 ianuarie

loan Pongracz de Dindeleag: 1475 februarie - 1476 (111)

Petru Gereb de Vingard: 1478 ianuarie - 1479 martie

Stefan Bathory I de Ecsed: 1479 iulie - 1493 ianuarie

Ladislau de Losoncz II si Bartolomeu Dragfi de Beltiug: 1493
ianuarie -1495

Bartolomeu Dragfi de Beltiug: 1495 -1499

Petru de Szentgyorgy: 1499 -1510

loan Zapolya: 1510 - 1526
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Petru de Pereny: 1526 -1529

Stefan Blithory II de Simleul Silvaniei: 1529 - 1534

Valentin Torok: 1530 septembrie

Hieronim Laski: 1531 iunie -1534

Emeric Cibok, guvernator: 1533 - 1534

Stefan Mailat: 1534 martie - 1538

Stefan Mailat si Emeric Balassa: 1538 iunie - 1540 august
Voievodatul neocupat: 1540 august - 1551

Stefan Mailat si Stefan Balassa cadpitani generali: 1540 august -
octombrie

Stefan Mailat capitan general: 1540 octombrie - 1541 iulie

loan Sigismund Zapolya, fiul lui loan Zapolya, principe (sub tutela
mamei sale Isabela): 1540 septembrie - 1551 iulie; 1556 septembrie -
1559 septembrie (sub tutela Isabelei) - T 1571 martie 14

George Martinuzzi, locotenent regal (guvernator): 1541- f 1551
decembrie 17

Andrei Blithory | de Ecsed: 1552 aprilie -1553

Francisc Kendi si Stefan Dob6: 1553 mai - 1556 septembrie
Voievodatul neocupat: 1557 - 1571

Stefan Bathory III de Simleul Silvan iei, fiul lui Stefan Bathory II:
1571 mai -1576 februarie

Principi autonomi

Stefan Bathory III de Simleul Silvaniei: 1576 - 1583

Cristofor Bathory, fratele lui Stefan Bahory III: 1576 martie - T 1581
mai 17/27 (cu titlul de voievod)

Sigismund Bathory, fiul lui Cristofor Bathory: p.1581 mai 27 - 1597
1)

Maria Cristierna, sotia lui Sigismund Bathory: 1598 aprilie - august
Sigismund Bathory: 1598 august - 1599 martie (I1)

Andrei Bathory II, varui lui Sigismund Bathory: 1599 martie - T
1599 octombrie 21/31

Mihai Viteazul: 1599 octombrie -1600 septembrie (1)

Stefan Csaky, conducatorul nobilimii transilvane, si George Basta,
comandant imperial: 1600 septembrie -1601 ianuarie Sigismund
Bathory: 1601 februarie - august (111)

Mihai Viteazul: 1601 iulie 24/august 3 - T august 9119 (1)
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George Basta, socotit guvernator: 1601 august - 1602 ianuarie
Sigismund Béthory: 1601 septembrie - 1602 iulie (IV)

George Basta, guvernator (comisar suprem si comandant militar
imperial unic): 1602 ianuarie - 1604 aprilie

Moise Szekely: a.1603 mai - t iulie 7/17

Radu Serban, stapanitor efectiv: p.1603 iulie 7/17 - septembrie
Comisarii imperiali: 1604 aprilie - 1605 septembrie

Stefan Bocskay: 1604 noiembrie - T 1606 decembrie 19/29

Ladislau Gyulafi, guvernator: a.1605 martie - T iulie 18/28
Sigismund Rékoczi, guvernator: 1605 septembrie-1607 februarie;
principe: 1607 februarie -1608 martie

Gabriel Bathory: 1608 martie - T 1613 octombrie 17/27

Gabriel Bethlen: 1613 octombrie - T 1629 noiembrie 5/15

Caterina de Brandenburg, vaduva lui Gabriel Bethlen: p.1629
noiembrie 5/15 - 1630 septembrie

Stefan Bethlen, fratele lui Gabriel Bethlen: 1630 septembrie -
noiembrie

Gheorghe Rékoczi I, fiul lui Sigismund Rékoczi: 1630 decembrie - T
1648 octombrie 1/11

Gheorghe Rékoczi 1, fiul lui Gheorghe Rakoczi 1: p.1648 octombrie
1/11- 1660 mai 28/iunie 7

Francisc Rhedei: 1657 noiembrie - 1658 ianuarie Acatiu Barcsai:
1658 septembrie -1660 decembrie

loan Kemény: 1661 ianuarie - T 1662 ianuarie 12/22

Mihail Apafi 1: 1661 septembrie - T 1690 aprilie 5/15

Emeric Thokoly: 1690 iunie - octombrie

Francisc Rakoczi II, nepotul lui Gheorghe Rakoczi II: 1704 iulie -
1711 februarie

Guvernatori imperiali (civili si militari, sub diferite titluri)

Gheorghe Banffy 1: 1691 februarie - t 1708 noiembrie 4/15
Stefan Haller: 1709 august - 1710 mai

Stefan Wesselenyi: 1710 mai -1713 martie (1)

Sigismund Kornis: 1713 martie - T 1731 decembrie 4/15
Stefan Wesselenyi: 1731 decembrie - 1732 iulie (1)
Francisc Anton Paul Wallis: 1732 iulie - 1734 iulie
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Ioan Haller fiul lui Stefan Haller: 1734 decembrie - t 1755
octombrie 7/18

Francisc Venceslav Wallis, varulJui F.A.P. Wallis: 1755 decembrie -
1758 iulie

Ladislau Kemeny: 1758 iulie 8 - 1762 mai

Adolf Nicolae Buccow: 1762 mai - T 1764 mai 7/18

Andrei Hadik: 1764 iulie - 1767 octombrie

Carol O’Donnell: 1767 decembrie - 1710 septembrie

Maria-losif Auersperg: 1771 ianuarie - 1774 iulie

Samuel Brukenthal: 1774 iulie - 1787 ianuarie

Gheorghe Banffy Il: 1787 ianuarie - T 1822 iunie 23/iulie 5

loan Josika: 1822 septembrie - 1834 octombrie

Ferdinand d’Este: 1835 februarie - 1837 aprilie

Toan Kornis: 1838 octombrie - T 1840 august 3/15

losif Teleki: 1842 ianuarie - 1848 noiembrie

Emeric Miko: 1848 noiembrie - decembrie (1)

Ludovic Wohlgemuth: 1849 - 1851 februarie

Carol Borromeo Schwarzenberg: 1851 aprilie - T 1858 iunie 13/25
Frederic LiechteDstein: 1858 iulie - 1861 aprilie

Emeric Miko: 1860 decembrie - 1861 noiembrie (11)

Ludovic Folliot de Crennville: 1861 noiembrie - 1867 aprilie

I1. Sefii de stat ai Romaéniei, pana in 1989, inclusiv

Alexandru loan I: 1859 ianuarie 24 - 1866 februarie 10

Locotenenta Domneascd: 1866 februarie 11 - mai 10

Carol I: 1866 mai 10 - 1914 septembrie 27

Ferdinand I: 1914 septembrie 28 - 1927 iulie 20

Regenta: 1927 iulie 20 - 1930 iunie 8

Carol 11: 1930 iunie 8 -1940 septembrie 6

Mihai I: 1940 septembrie 6 -1947 decembrie 30

Dr. Constantin I. Parhon, presedinte al Prezidiumului R.P.R.: 1947
decembrie 30 - 1948 aprilie 13

Dr. Constantin 1. Parhon, presedinte al Prezidiului M.A.N.: 1948
aprilie 13 - 1952 junie 12

Dr. Petru Groza, presedinte al Prezidiului M.A.N.: 1952 iunie 12 - 1958
lanuarie 7

280



Ion Gheorghe Maurer, presedinte al Prezidiului M.A.N.: 1958
ianuarie 11 -1961 martie 21

Gheorghe Gheorghiu-Dej, presedinte al Consiliului de Stat: 1961
martie 21 - 1965 martie 19

Chivu Stoica, presedinte al Consiliului de Stat: 1965 martie 24 - 1967
decembrie 9

Nicolae Ceausescu, presedinte al Consiliului de Stat: 1967 decembrie

9 - 1974 martie 28

Nicolae Ceausescu: 1974 martie 28 - 1989 decembrie 22

IT1. Presedintii Consiliului de Ministri, pAna in 1989, inclusiv

Barbu Catargi: 1862 ianuarie 22 - iunie 8

Apostol Arsache: 1862 iunie 8-23

Nicolae Kretzulescu: 1862 iunie 24 -1863 octombrie 11
Mihail Kogalniceanu: 1863 octombrie 11 - 1865 ianuarie 26
Constantin Bosianu: 1865 ianuarie 26 - iunie 14

Nicolae Kretzulescu: 1865 iunie 14 -1866 februarie 11
lon Ghica: 1866 februarie 11 - mai 10

Lascar Catargiu: 1866 mai 11 - iulie 13

lon Ghica: 1866 iulie 15 - 1867 februarie 21

Constantin A. Kretzulescu: 1867 martie 1 - august 5
Stefan Golescu: 1867 august 17 - 1868 aprilie 29

G-ral Nicolae Golescu: 1868 mai 1 - noiembrie 16
Dimitrie Ghica: 1868 noiembrie 16 - 1870 ianuarie 27
Alexandru G. Golescu: 1870 februarie 2 - aprilie 18
Manolache Costache Epureanu: 1870 aprilie 20 - decembrie 14
lon Ghica: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11

Lascar Catargiu: 1871 martie 11 - 1876 martie 30

G-ral loan Em. Florescu: 1876 aprilie 4 - 26

Manolache Costache Epureanu: 1876 aprilie 27 - iulie 23
Ion C. Bratianu: 1876 iulie 24 - 1878 noiembrie 24

Ion C. Bratianu: 1878 noiembrie 25 - 1879 iulie 10

Ton C. Bratianu: 1879 iulie 11 - 1881 aprilie 9

Dumitru e. Bratianu: 1881 aprilie 10 - iunie 8

Ion C. Bratianu: 1881 iunie 9 - 1888 martie 20

Theodor Rosetti: 1888 martie 23 - noiembrie 11

Theodor Rosetti: 1888 noiembrie 12 - 1889 martie 22
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Lascar Catargiu: 1889 martie 29 - noiembrie 3

G-ral George Manu: 1889 noiembrie 5 - 1891 februarie 15
G-ral loan Em. Florescu: 1891 februarie 21 - noiembrie 26
Lascar Catargiu: 1891 noiembrie 27 - 1895 octombrie 3
Dimitrie A. Sturdza: 1895 octombrie 4 -1896 noiembrie 21
Petre S. Aurelian: 1896 noiembrie 21 - 1897 martie 26
Dimitrie A. Sturdza: 1897 martie 31 - 1899 martie 30

George Gr. Cantacuzino: 1899 aprilie 11 - 1900 iulie 7

Petre P. Carp: 1900 iulie 7 - 1901 februarie 13

Dimitrie A. Sturdza: 1901 februarie 14 - 1904 decembrie 20
George Gr. Cantacuzino: 1904 decembrie 22 - 1907 martie 12
Dimitrie A. Sturdza: 1907 martie 12 - 1908 decembrie 27

Ion I.C. Bratianu: 1908 decembrie 27 - 1909 martie 4

Ion I.C. Bratianu: 1909 martie 4 - 1910 decembrie 28

Petre P. Carp: 1910 decembrie 29 - 1912 martie 27

Titu Maiorescu: 1912 martie 28 - octombrie 14

Titu Maiorescu: 1912 octombrie 14 - 1913 decembrie 31

Ion I.C. Bratianu: 1914 ianuarie 4 - 1916 decembrie 11

Ion I.C. Bratianu: 1916 decembrie 11 - 1918 ianuarie 26
G-ral Alexandru Averescu: 1918 ianuarie 29 - februarie 27
Alexandru Marghiloman: 1918 martie 5 - octombrie 24

G-ral Constantin Coanda: 1918 octombrie 24 - noiembrie 29
Ton I.C. Bratianu: 1918 noiembrie 29 - 1919 septembrie 27
G-ral Arthur Vaitoianu: 1919 septembrie 27 - noiembrie 28
Alexandru Vaida-Voevod: 1919 decembrie 1 -1920 martie 13
G-ral Alexandru Averescu: 1920 martie 13 -1921 decembrie 13
Take lonescu: 1921 decembrie 17 -1922 ianuarie 17

Ion I.e. Bratianu: 1922 ianuarie 19 - 1926 martie 27

G-ral Alexandru Averescu: 1926 martie 30 - 1927 iunie 4
Barbu Stirbei: 1927 iunie 4 - 20

Ion Le. Bratianu: 1927 iunie 21 - 1927 noiembrie 24

Vintila I. C. Bratianu: 1927 noiembrie 24 - 1928 noiembrie 3
luliu Maniu: 1928 noiembrie 10 - 1930 iunie 7

Gheorghe Gh. Mironescu: 1930 iunie 7-8

luliu Maniu: 1930 iunie 13 - octombrie 8

Gheorghe Gh. Mironescu: 1930 octombrie 10 - 1931 aprilie 4
Nicolae lorga: 1931 aprilie 18 - 1932 mai 31

Alexandru Vaida-Voevod: 1932 iunie 6 - august 10
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Alexandru Vaida-Voevod: 1932 august 11 - octombrie 17
luliu Maniu: 1932 octombrie 20 - 1933 ianuarie 12
Alexandru: Vaida-Voevod: 1933 ianuarie 14 - noiembrie 9
lon G. Duca: 1933 noiembde 14 - decembrie 29

Dr. Constantin Angelescu: 1933 decembrie 29 - 1934 ianuarie 3
Gheorghe Tatarescu: 1934 ianuarie 5 - octombrie 1

Gheorghe Tatarescu: 1934 octombrie 2 - 1936 august 29
Gheorghe Tatarescu: 1936 august 29 - 1937 noiembrie 14
Gheorghe Tatarescu: 1937 noiembrie 17 - decembrie 28
Octavian Goga: 1937 decembrie 28 - 1938 februarie 10
Miron Cristea: 1938 februarie 10 - martie 30

Miron Cristea: 1938 martie 30 - 1939 februarie 1

Miron Cristea: 1939 februarie 1 - martie 6

Armand Calinescu: 1939 martie 7 - septembrie 21

G-ral Gheorghe Argesanu: 1939 septembrie 21-28

Constantin Argetoianu: 1939 septembrie 28 - noiembrie 23
Gheorghe Tatarescu: 1939 noiembrie 24 - 1940 mai 11
Gheorghe Tatarescu: 1940 mai 11 - iulie 4

lon Gigurtu: 1940 iulie 4 - septembrie 4

G-ral lon Antonescu: 1940 septembrie 6-14

G-ral lon Antonescu: 1940 septembrie 14 -1941 ianuarie 27
G-ral (1941 august 22: maresal) Ion Antonescu: 1941 ianuarie 27 - 1944
august 23

G-ral Constantin Sanatescu: 1944 august 23 - noiembrie 4
G-ral Constantin Sdnatescu: 1944 noiembrie 4 - decembrie 6
G-ral Nicolae Radescu: 1944 decembrie 6 - 1945 februarie 28
Dr. Petru Groza: 1945 martie 6 -1947 decembrie 30

Dr. Petru Groza: 1947 decembrie 30 - 1948 aprilie 13

Dr. Petru Groza: 1948 aprilie 13 - 1952 iunie 2

Gheorghe Gheorghiu-Dej: 1952 iunie 2 -1953 ianuarie 24
Gheorghe Gheorghiu-Dej: 1953 ianuarie 24 -1955 octombrie 3
Chivu Stoica: 1955 octombrie 3 - 1957 martie 19

Chivu Stoica: 1957 martie 19 - 1961 martie 21

lon Gheorghe Maurer: 1961 martie 21 - 1965 martie 18

lon Gheorghe Maurer: 1965 martie 18 - august 21

lon Gheorghe Maurer: 1965 august 21 - 1967 decembrie 9
lon Gheorghe Maurer: 1967 decembrie 9 - 1969 martie 13
lon Gheorghe Maurer: 1969 martie 13 - 1974 martie 28
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Manea Manescu: 1974 martie 28 - 1975 martie 18

Manea Manescu: 1975 martie 18 - 1979 martie 30

Tlie Verdet: 1979 martie 30 - 1980 martie 29

Ilie Verdet: 1980 martie 29 - 1982 mai 21

Constantin Déscalescu: 1982 mai 21 - 1985 martie 28
Constantin Déscalescu: 1985 martie 28 -1989 decembrie 22

IV. Ministrii de Interne, pana in 1989, inclusiv

Barbu Catargi: 1862 ianuarie 22 - iunie 8

Ad-int. Apostol Arsache: 1862 iunie 8 - 23

Nicolae Kretzulescu: 1862 iunie 24 - 1863 octombrie 11
Mihail Kogalniceanu: 1863 octombrie 11 - 1865 ianuarie 26
Constantin Bosianu: 1865 ianuarie 26 - iunie 14

G-ral loan Em. Florescu: 1865 iunie 14 - 1866 ianuarie 30
Nicolae Kretzulescu: 1866 ianuarie 30 - februarie 11
Dimitrie Ghica: 1866 februarie 11 - mai 10

Lascar Catargiu: 1866 mai 11 - iulie 13

lon Ghica: 1866 iulie 15 - 1867 februarie 21

Ion C. Brétianu: 1867 martie 1 - iulie 29

Stefan Golescu: 1867 august 17 - noiembrie 13

Ton C. Bratianu: 1867 noiembrie 13 - 1868 aprilie 29

Ion C. Bratianu: 1868 mai 1 - august 12

Ad-int. Anton 1. Arion: 1868 august 12 - noiembrie 2
Anton 1. Arion: 1868 noiembrie 2 - 16

Mihail Kogalniceanu: 1868 noiembrie 16 - 1870 ianuarie 24
Dimitrie Ghica: 1870 ianuarie 24 - 27

Alexandru G. Golescu: 1870 februarie 2 - aprilie 18
Manolache Costache Epureanu: 1870 aprilie 20 - decembrie 14
lon Ghica: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11

Lascar Catargiu: 1871 martie 11 - 1876 martie 30

G-ral loan Em. Florescu: 1876 aprilie 4 - 6

George D. Vernescu: 1876 aprilie 27 - 1877 ianuarie 19

Ion C. Bratianu: 1877 ianuarie 27 - 1878 mai 25

Constantin A. Rosetti: 1878 mai 26 - noiembrie 16

Ad-int. Mihail Kogalniceanu: 1878 noiembrie 17 - 24

Ion C. Britianu: 1878 noiembrie 25 - 1879 iulie 10

Mihail Kogalniceanu: 1879 iulie 11 - 1880 aprilie 16
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Ad-int. Ion C. Bratianu: 1880 aprilie 17 - iulie 14

Ad-int. Anastase Stolojan: 1880 iulie 15 - 19

Alexandru Teriachiu: 1880 iulie 20 - 1881 aprilie 9
Eugeniu Statescu: 1881 aprilie 10 - iunie 8

Constantin A. Rosetti: 1881 iunie 9 - 1882 ianuarie 24

Ion C. Bratianu: 1882 ianuarie 25 - iulie 31

Gheorghe Chitu: 1882 august 1 - 1884 iunie 22

lon C. Bratianu: 1884 iunie 23 - 1887 aprilie 28

G-ral Radu Mihai: 1887 aprilie 29 - 1888 februarie 29
Ad-int. Constantin Nacu: 1888 martie 1 - 20

Theodor Rosetti: 1888 martie 23 - noiembrie 11
Alexandru B. Stirbei: 1888 noiembrie 12 - 1889 martie 22
Lascar Catargiu: 1889. martie 29 - noiembrie 3

G-ral George Manu: 1889 noiembrie 5 -1891 februarie 15
Lascar Catargiu: 1891 februarie 21 - 1895 octombrie 3
Nicolae Fleva: 1895 octombrie 4 - 1896 ianuarie 13
Ad-int. Dimitrie A. Sturdza: 1896 ianuarie 13 - februarie 3
Anastase Stolojan: 1896 februarie 3 - noiembrie 21

Vasile Lascir: 1896 noiembrie 21 - 1897 martie 26

Mihail Pherekyde: 1897 martie 31 - 1899 martie 30
George Gr. Cantacuzino: 1899 aprilie 11 - 1900 ianuarie 9
G-ral George Manu: 1900 ianuarie 9 - iulie 7

Constantin Olanescu: 1900 iulie 7 - 1901 februarie 13
Petre S. Aurelian: 1901 februarie 14 - 1902 iulie 18
George D. Pallade: 1902 iulie 18 - noiembrie 22

Vasile Lascar: 1902 noiembrie 22 - 1904 decembrie 13
Ad-int. Spiru Haret: 1904 decembrie 13 - 20

George Gr. Cantacuzino: 1904 decembrie 12 - 1907 martie 12
lon I.C. Bratianu: 1907 martie 12 - 1909 decembrie 15
Mihail Pherekyde: 1909 decembrie 15 - 1910 februarie 6
lon I.C. Bratianu: 1910 februarie 6 - decembrie 28
Alexandru Marghiloman: 1910 decembrie 29 - 1912 martie 27
Constantin C. Arion: 1912 martie 28 - octombrie 14

Take lonescu: 1912 octombrie 14 - 1913 decembrie 31
Vasile G. Mortun: 1914 ianuarie 4 - 1916 decembrie 11
Alexandru Constantinescu: 1916 decembrie 11 - 1918 ianuarie 26
Constantin Sarateanu: 1918 ianuarie 29 - februarie 27
Alexandru Marghiloman: 1918 martie 5 - octombrie 24
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G-ral Arthur Vaitoianu: 1918 octombrie 24 - noiembrie 29
George G. Marzescu: 1918 noiembrie 29 - 1919 septembrie 12
G-ral Arthur Vaitoianu: 1919 septembrie 27 - noiembrie 28
G-ral Alexandru Averescu: 1919 decembrie 1 - 13

Ad-int. Aurel Vlad: 1919 decembrie 16 - 27

Dr. Nicolae Lupu: 1919 decembrie 27 - 1920 martie 13
G-ral Alexandru Averescu: 1920 martie 13 - iunie 13
Constantin Argetoianu: 1920 iunie 13 - 1921 decembrie 13
Ion Camarasescu: 1921 decembrie 17 - 1922 ianuarie 17
G-ral Arthur Vaitoianu: 1922 ianuarie 19 - 1923 octombrie 30
Ion I.C. Bratianu: 1923 octombrie 30 - 1926 martie 27
Octavian Goga: 1926 martie 30 - 1927 iunie 4

Barbu Stirbei: 1927 iunie 4 - 20

lon G. Duca: 1927 iunie 21 - 1928 noiembrie 3

Alexandru Vaida-Voevod: 1928 noiembrie 10 -1930 iunie 7
Mihai Popovici: 1930 iunie 7 - 8

Alexandru Vaida-Voevod: 1930 iunie 13 - octombrie 8

lon Mihalache: 1930 octombrie 10 -1931 aprilie 4

Ad-int. Nicolae lorga: 1931 aprilie 18 - mai 7

Ad-int Constantin Argetoianu: 1931 mai 7 -1932 mai 31
Alexandru Vaida-Voevod: 1932 iunie 6 - august 10

lon Mihalache: 1932 august 11 - octombrie 17

lon Mihalache: 1932 octombrie 20" 1933 ianuarie 8
Gheorghe Gh. Mironescu: 1933 ianuarie 14 - noiembrie 9
Ton Inculet: 1933 noiembrie 14 - 1934 ianuarie 3

Ion Inculet: 1934 ianuarie 5 - 1936 august 29

Dumitru luca: 1936 august 29 - 1937 februarie 23

Gheorghe Tatarescu: 1937 februarie 23 - noiembrie 14
Richard Franasovici: 1937 noiembrie 17 - decembrie 28
Armand Cilinescu: 1937 decembrie 28 -1939 septembrie 21
G-ral Gabriel Marinescu: 1939 septembrie 21 - 28

Nicolae Ottescu: 1939 septembrie 28 - noiembrie 23

Ad-int. Gheorghe Tatarescu: 1939 noiembrie 24 - 30

Mihail Ghelmegeanu: 1939 noiembrie 30 - 1940 iulie 4
G-ral David Popescu: 1940 iulie 4 - septembrie 14

G-ral Constantin Petrovicescu: 1940 septembrie 14 - 1941 ianuarie
21

G-ral Dumitru I. Popescu: 1941 ianuarie 21 - 1944 august 23
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G-ral Aurel Aldea: 1944 august 23 - noiembrie 4

Nicolae Penescu: 1944 noiembrie 4 - decembrie 6

Ad-int. g-ral Constantin Sanatescu: 1944 decembrie 6 - 14
Ad-int. g-ral Nicolae Radescu: 1944 decembrie 14 - 1945 februarie
28

Teohari Georgescu: 1945 martie 6 -1952 mai 28
Alexandru Draghici: 1952 mai 28 - septembrie 20

Pavel Stefan: 1952 septembrie 20 - 1957 martie 19
Alexandru Draghici: 1957 martie 19 - 1965 iulie 27
Cornel Onescu: 1965 iulie 27 - 1972 aprilie 24

Ton Stanescu: 1972 aprilie 24 - 1973 martie 17

Emil Bobu: 1973 martie 17 - 1975 martie 18

Teodor Coman: 1975 martie 18 - 1978 septembrie 5
George Homostean: 1978 septembrie 5 - 1987 octombrie 5
Tudor Postelnicu: 1987 octombrie 5 - 1989 decembrie 22

V. Ministrii de Externe, pana in 1989, inclusiv

Apostol Arsache: 1862 ianuarie 22 - iunie 23

Alexandru Cantacuzino: 1862 iunie 24 - septembrie 30

G-ral loan Gr. Ghica: 1862 septembrie 30 - 1863 august 17
Nicola Rosetti-Balanescu: 1863 august 17 -1865 octombrie 2
Grigore Bengescu: 1865 octombrie 2 - 3

Ad-int. g-ral Savel Manu: 1865 octombrie 3 - 17

Alexandru Papadopol-Calimah: 1865 octombrie 17 -1866 februarie
11

lon Ghica: 1866 februarie 11 - mai 10

Petre Mavrogheni: 1866 mai 11 - iulie 13

George B. Stirbei: 1866 iulie 15 - 1867 februarie 21

Stefan Golescu: 1867 martie 1 - august 5

Alexandru Teriachiu: 1867 august 17 - noiembrie 1

Ad-int. Stefan Golescu: 1867 noiembrie 1 - 12

Stefan Golescu: 1867 noiembrie 12 - 1868 aprilie 29

G-ral Nicolae Golescu: 1868 mai 1 - noiembrie 16

Dimitrie Ghica: 1868 noiembrie 16 - 1869 august 26

Ad-int. Mihail Kogalniceanu: 1869 august 26 - noiembrie 28
Nicolae Calimachi-Catargi: 1869 noielQbrie 29 - 1870 ianuarie 26
Ad-int. Alexandru G. Golescu: 1870 februarie 2 - aprilie 18
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Petre P. Carp: 1870 aprilie 20 - decembrie 14

Nicolae Calimachi-Catargi: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11
Gheorghe Costa-Foru: 1871 martie 11 - 1873 aprilie 27
Vasile Boerescu: 1873 aprilie 28 - 1875 nOiembrie 7
Ad-int. Lascar Catargiu: 1875 noiembrie 7 - 1876 ianuarie 30
Ion Balaceanu: 1876 ianuarie 30 - martie 30

Dimitrie Cornea: 1876 aprilie 4 - 26

Mihail Kogalniceanu: 1876 aprilie 27 - iulie 23

Nicolae lonescu: 1876 iulie 24 - 1877 martie 24

lon Campineanu: 1877 martie 25 - aprilie 2

Mihail Kogalniceanu: 1877 aprilie 3 - 1878 noiembrie 24
lon Campineanu: 1878 noiembrie 25 - 1879 iulie 10

Vasile Boerescu: 1879 iulie 11 - 1881 aprilie 9

Dumitru C. Britianu: 1881 aprilie 10 - iunie 8

Eugeniu Statescu: 1881 iunie 9 - 1882 iulie 31

Dimitrie A. Sturdza: 1882 august 1 - 1885 februarie 1

lon Cimpineanu: 1885 februarie 2 - octombrie 27

Ion C. Britianu: 1885 octombrie 28 - decembrie 15

Mihail Pherekyde: 1885 decembrie 16 -1888 martie 20
Petre P. Carp: 1888 martie 23 -1889 martie 22

Alexandru Lahovari: 1889 martie 29 - noiembrie 3
Alexandru Lahovari: 1889 noiembrie 5 - 1891 februarie 15
Constantin Esarcu: 1891 februarie 21 - noiembrie 26
Alexandru Lahovari: 1891 noiembrie 27 - 1895 octombrie 3
Dimitrie A. Sturdza: 1895 octombrie 4 -1896 noiembrie 21
Constantin I. Stoicescu: 1896 noiembrie 21 - 1897 martie 13
Ad-int. Petre S. Aurelian: 1897 martie 13 - 26

Dimitrie A. Sturdza: 1897 martie 31 -1899 martie 30

lon N. Lahlwari: 1899 aprilie 11 - 1900 iulie 7

Alexandru Marghiloman: 1900 iulie 7 -1901 februarie 13
Dimitrie A. Sturdza: 1901 februarie 14 -1902 ianuarie 9
Ad-int. Ton I.C. Britianu: 1902 ianuarie 9 - iulie 18

Ion I.C. Bratianu: 1902 iulie 18 -1904 decembrie 12

Ad-int. Dimitrie A. Sturdza: 1904 decembrie 12 - 20

G-ral lacob Lahovari: 1904 decembrie 22 - 1907 februarie 7
Ad-int.lon N. Lahovari: 1907 februarie 9 - 26

lon N. Lahovari: 1907 februarie 26 - martie 12

Dimitrie A Sturdza: 1907 martie 12 -1908 decembrie 27
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Ad-int. Ton I.C. Britianu: 1908 decembrie 27 - 1909 noiembrie 1
Alexandru G. Djuvara: 1909 noiembrie 1 - 1910 decembrie 28
. Titu Maiorescu: 1910 decembrie 29 - 1913 decembrie 31
Emanoil Porumbaru: 1914 ianuarie 4 - 1916 decembrie 8
Ad-int. Ton I.C. Bratianu: 1916 decembrie 8-11

Ion I.C. Bratianu: 1916 decembrie 11 - 1918 ianuarie 26
Ad-int. g-ral Alexandru Averescu: 1918 ianuarie 29 - februarie 27
Constantin C. Arion: 1918 martie 6 - octombrie 24

G-ral Constantin Coanda: 1918 octombrie 24 - noiembrie 29

Ton I.C. Bratianu: 1918 noiembrie 29 - 1919 septembrie 12
Ad-int. g-ral Arthur Vaitoianu: 1919 septembrie 27- octombrie 15
Nicolae Misu: 1919 octombrie 15 - noiembrie 28

Alexandru Vaida-Voevod: 1919 decembrie 1 -1920 martie 13
Duiliu Zamfirescu: 1920 martie 13 - iunie 13

Take lonescu: 1920 iunie 13 - 1921 decembrie 11

Gheorghe Derussi: 1921 decembrie 17 - 1922 ianuarie 17

lon G. Duca: 1922 ianuarie 19 - 1926 martie 27

lon M. Mitilineu: 1926 martie 30 - 1927 iunie 4

Ad-int. Barbu Stirbei: 1927 iunie 4 - 20

Ad-int. lon I.C. Bratianu: 1927 iunie 21 - iulie 6

Nicolae Titulescu: 1927 iulie 6 - 1928 iulie 30

Ad-int. Vintila I.C. Bratianu: 1928 august 4 - septembrie 15
Constantin Argetoianu: 1928 septembrie 15 - noiembrie 3
Gheorghe Gh. Mironescu: 1928 noiembrie 10 - 1930 iunie 8
Gheorghe Gh. Mironescu: 1930 iunie 13 - octombrie 8
Gheorghe Gh. Mironescu: 1930 octombrie 10 -1931 aprilie 4
Ad-int. Constantin Argetoianu: 1931 aprilie 18 - 27

Dimitrie 1. Ghica: 1931 aprilie 27 - 1932 mai 31

Ad-int. Alexandru Vaida-Voevod: 1932 iunie 6 - august 10
Alexandru Vaida-Voevod: 1932 august 11 - octombrie 17
Nicolae Titulescu: 1932 octombrie 20 - 1933 ianuarie 12
Nicolae Titulescu: 1933 ianuarie 14 - noiembrie 9

Nicolae Titulescu: 1933 noiembrie 14 - 1934 ianuarie 3
Nicolae Titulescu: 1934 ianuarie 10 - septembrie 28

Ad-int. Gheorghe Tatarescu: 1934 octombrie 2 - 10

Nicolae Titulescu: 1934 octombrie 10 - 1936 august 29
Victor Antonescu: 1936 august 29 - 1937 noiembrie 14
Victor Antonescu: 1937 noiembrie 17 - decembrie 28
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Istrate Micescu: 1937 decembrie 28 - 1938 februarie 10
Ad-int. Gheorghe Tatarescu: 1938 februarie 10 - martie 30
Nicolae Petrescu-Comnen: 1938 martie 30 - decembrie 21
Grigore Gafencu: 1938 decembrie 21 - 1940 iunie 1

lon Gigurtu: 1940 iunie 1 - 28

Constantin Argetoianu: 1940 iunie 28 - iulie 4

Mihail Manoilescu: 1940 iulie 4 - septembrie 14

Mihail Sturdza: 1940 septembrie 14 - decembrie 20
Ad-int. g-ral lon Antonescu: 1940 decembrie 20 - 1941 iunie 30
Mihai Antonescu: 1941 iunie 30 - 1944 august 23

Grigore Niculescu-Buzesti: 1944 august 23 - noiembrie 4
Constantin Vigoianu: 1944 noiembrie 4 - 1945 februarie 28
Gheorghe Tatarescu: 1945 martie 6 - 1947 noiembrie 6
Ana Pauker: 1947 noiembrie 7 - 1952 ijulie 11

Simion Bughici: 1952 iulie 11 - 1955 octombrie 3

Grigore Preoteasa: 1955 octombrie 3 - 1957 iulie 16

lon Gheorghe Maurer: 1957 iulie 16 - 1958 ianuarie 15
Avram Bunaciu: 1958 ianuarie 23 - 1961 martie 21
Corneliu Manescu: 1961 martie 21-1972 octombrie 23
George Macovescu: 1972 octombrie 23 - 1978 martie 28
Stefan Andrei: 1978 martie 28 - 1985 noiembrie 11

Ilie Vaduva: 1985 noiembrie 11 - 1986 august 26

loan Totu: 1986 august 26 - 1989 noiembrie 4

lon Stoian: 1989 noiembrie 4 - decembrie 22

VI. Ministrii de Razboi, pana in 1989, inclusiv

G-ral loan Gr. Ghica: 1862 ianuarie 22 - septembrie 30

G-ral loan Em. Florescu: 1862 septembrie 30 -1863 octombrie 11
G-ral Alexandru lacovache: 1863 octombrie 12 - 1864 aprilie 12
G-ral Savel Manu: 1864 aprilie 12 - 1866 ianuarie 30

Col. Alexandru Solomon: 1866 ianuarie 30 - februarie 11
Maior Dimitrie Lecca: 1866 februarie 11 - mai 10

G-ral loan Gr. Ghica: 1866 mai 11 - iulie 13

G-ral loan Gr. Ghica: 1866 iulie 15 - august 6

Col. Nicolae Haralambie: 1866 august 6 - 1867 februarie 8
G-ral Tobias Gherghel: 1867 februarie 8 - 21

G-ral Tobias Gherghel: 1867 martie 1 - mai 24
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Col. Gheorghe Adrian: 1867 mai 24 - august 5

Col. Gheorghe Adrian: 1867 august 17 - 1868 aprilie 29

Col. Gheorghe Adrian: 1868 mai 1 - august 12

Ad-int. Ton C. Bratianu: 1868 august 12 - noiembrie 16

Col. Alexandru Duca: 1868 noiembrie 16 - 1869 iulie 14
Col. George Manu: 1869 iulie 14 - 1870 ianuarie 27

Col. George Manu: 1870 februarie 2 - aprilie 18

Col. George Manu: 1870 aprilie 20 - decembrie 14

Col. Eustatiu Pencovici: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11
G-ral Christian Tell: 1871 martie 11 - 14

G-ral loan Em. Florescu: 1871 martie 14 - 1876 martie 30
G-ral loan Em. Florescu: 1876 aprilie 4 - 26

Col. Gheorghe Slaniceanu: 1876 aprilie 27 - 1877 aprilie 1
G-ral Alexandru Cernat: 1877 aprilie 2 - august 19

Ad-int. Ton C. Bratianu: 1877 august 20 - 1878 martie 16
G-ral Alexandru Cernat: 1878 martie 17 - noiembrie 24
Ad-int. Ton C. Bratianu: 1878 noiembrie 25 - 1879 ianuarie 7
Col. Nicolae Dabija: 1879 ianuarie 8 - 1879 iulie 10

Col. Dimitrie Lecca: 1879 iulie 11 - 1880 aprilie 29

G-ral Gheorghe Slaniceanu: 1880 aprilie 29 - 1881 iunie 8
Ad-int. Ton C. Bratianu: 1881 iunie 9 - noiembrie 30

Ion C. Britianu: 1881 noiembrie 30 - 1882 ianuarie 24

G-ral Gheorghe Anghelescu: 1882 ianuarie 25 - iulie 31

Ton C. Bratianu: 1882 august 1 - 1884 iunie 22

G-ral Stefan Falcoianu: 1884 iunie 23 - 1886 ianuarie 12
Ad-int. Ton C. Bratianu: 1886 ianuarie 13 - februarie 20
G-ral Alexandru Anghelescu: 1886 februarie 21 -1887 noiembrie 4
Ad-int. Ton C. Bratianu: 1887 noiembrie 5 - 1888 martie 20
G-ral Constantin Barozzi: 1888 martie 23 - noiembrie 11
G-ral George Manu: 1888 noiembrie 12 - 1889 martie 22
G-ral George Manu: 1889 martie 29 - noiembrie 3

G-ral Matei Vladescu: 1889 noiembrie 5 - 1891 februarie 15
G-ral lacob Lahovari: 1891 februarie 21 - 1894 februarie 21
Ad-int. Lascar Catargiu: 1894 februarie 22 - iunie 12

G-ral Constantin Poenaru: 1894 iunie 12 - 1895 octombrie 3
G-ral Constantin Budisteanu: 1895 octombrie 4 - 1896 noiembrie 21
Ad-int. Constantin 1. Stoicescu: 1896 noiembrie 21 - 25
G-ral Anton Berindei: 1896 noiembrie 25 - 1897 martie 26
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G-ral Anton Berindei: 1897 martie 31 - 1899 martie 30

G-ral lacob Lahovari: 1899 aprilie 11 - 1901 februarie 13
Ad-int. Dimitrie A. Sturdza: 1901 februarie 14 - 1902 iulie 18
Dimitrie A. Sturdza: 1902 iulie 18 - 1904 decembrie 20

G-ral George Manu: 1904 decembrie 22 - 1907 martie 12
Ad-int. Dimitrie A. Sturdza: 1907 martie 12 - 13

G-ral Alexandru Averescu: 1907 martie 13 - 1909 martie 4
Ad-int. Toma Stelian: 1909 martie 4 - noiembrie 1

G-ral Grigore Crainiceanu: 1909 noiembrie 1 - 1910 decembrie 28
Nicolae Filipescu: 1910 decembrie 29 -1912 martie 27

G-ral loan Argetoianu: 1912 martie 28 - octombrie 14

G-ral Constantin Harjeu: 1912 octombrie 14 - 1913 decembrie 13
Ion I.C. Bratianu: 1914 ianuarie 4 - 1916 august 15

Vintila I.C. Bratianu: 1916 august 15 - 1917 iulie 10

Ad-int. Vintila J.C. Bratianu: 1917 iulie 10 - 20

G-ral Constantin lancovescu: 1917 iulie 20 - 1918 ianuarie 26
G-ral Constantin lancovescu: 1918 ianuarie 29 - februarie 27
G-ral Constantin Harjeu: 1918 martie 6 - octombrie 24

G-ral Eremia Grigorescu: 1918 octombrie 24 - noiembrie 29
G-ral Arthur Vaitoianu: 1918 noiembrie 29 - 1919 septembrie 12
G-ral Ton Ragcanu: 1919 septembrie 27 - noiembrie 28

G-ral Ton Réagcanu: 1919 decembrie 1 - 1920 martie 2

G-ral Traian Mosoiu: 1920 martie 2 - 13

G-ral Ton Réscanu: 1920 martie 13 - 1921 decembrie 13

G-ral Stefan Holban: 1921 decembrie 17 - 1922 ianuarie 17
Ion I.C. Bratianu: 1922 ianuarie 19 - martie 25

G-ral Gheorghe Mardarescu: 1922 martie 25 - 1926 martie 27
G-ral Ludovic Mircescu: 1926 martie 30 - 1927 iunie 4

G-ral Paul Angelescu: 1927 iunie 4 - 1928 noiembrie 3

G-ral Henry Cihoski: 1928 noiembrie 10 - 1930 aprilie 5
Ad-int. luliu Maniu: 1930 aprilie 5 - 14

G-ral Nicolae Condeescu: 1930 aprilie 14 - iunie 8

G-ral Nicolae Condeescu: 1930 iunie 13 - octombrie 8

G-ral Nicolae Condeescu: 1930 octombrie 10 - 1931 aprilie 4
G-ral Constantin Stefinescu-Amza: 1931 aprilie 18 - 1932 mai 31
G-ral Constantin Stefanescu-Amza: 1932 iunie 6 - august 10
G-ral Nicolae Samsonovici: 1932 august 11- octombrie 17
G-ral Nicolae Samsonovici: 1932 octombrie 20 - 1933 ianuarie 12
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G-ral Nicolae Samsonovici: 1933 ianuarie 14 - noiembrie 9

G-ral Nicolae Vica: 1933 noiembrie 14 - 1934 ianuarie 3

G-ral Nicolae Vica: 1934 ianuarie 5 - mai 31

Ad-int. Gheorghe Tatarescu: 1934 mai 31 - iulie 27

G-ral Paul Angelescu: 1934 iulie 27 - 1937 august 28

Ad-int. Radu Irimescu: 1937 august 28 - septembrie 4

G-ral CORstantin I1asievici: 1937 septembrie 4 - noiembrie 14

G-ral Constantin I1asievici: 1937 noiembrie 17 - decembrie 28

G-ral lon Antonescu: 1937 decembrie 28 - 1938 martie 30

G-ral Gheorghe Argesanu: 1938 martie 30 - octombrie 14

G-ral Nicolae G. Ciuperca: 1938 octombrie 14 - 1939 februarie 1
Ad-int. Armand Calinescu: 1939 februarie 1 - septembrie 21

G-ral Toan Ilcus: 1939 septembrie 21 - 1940 iulie 4

G-ral Constantin Niculescu: 1940 iulie 4 - septembrie 4

G-ral lon Antonescu: 1940 septembrie 4 - 1941 ianuarie 27

G-ral losif lacobici: 1941 ianuarie 27 - septembrie 23

Ad-int. maresal Ton Antonescu: 1941 septembrie 23 - 1942 ianuarie
23

G-ral Constantin Pantazi: 1942 ianuarie 23 - 1944 august 23

G-ral Mihail Racovitd: 1944 august 23 - noiembrie 4

Ad-int. g-ral Constantin Sindtescu: 1944 noiembrie 4 - decembrie 6
G-ral lon Negulescu: 1944 decembrie 6 - 1945 februarie 28

G-ral Constantin Vasiliu-Rascanu: 1945 martie 6 -1946 noiembrie 29
G-ral Mihail Lascar: 1946 noiembrie 29 -1947 decembrie 23

G-ral Emil Bodnaras: 1947 decembrie 23 -1955 octombrie 3

G-ral Leontin Salajan: 1955 octombrie 3 -1966 septembrie 1

G-ral Ton 10nita: 1966 septembrie 1 - 1976 iunie 19

G-ral lon Coman: 1976 iunie 19 -1980 martie 29

G-ral Constantin Olteanu: 1980 martie 29 -1985 decembrie 17
G-ral Vasile Milea: 1985 decembrie 17 - 1989 decembrie 22

VII. Ministrii de Finante, pana in 1989, inclusiv

Alexandru C. Moruzzi: 1862 ianuarie 22 - 27

Grigore Bals: 1862 ianuarie 27 - martie 11

Ad-int. Alexandru Catargi: 1862 martie 11 - 24

Teodor Ghica: 1862 martie 24 - iulie 12

Ad-int. Alexandru Cantacuzino: 1862 iulie 12 - septembrie 30
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Alexandru Cantacuzino: 1862 septembrie 30 -1863 martie 16
Ad-int Constantin 1. lliescu: 1863 martie 16 - iulie 31
Constantin I. lliescu: 1863 iulie 31 - octombrie 11

Ludovic Steege: 1863 octombrie 11 - 1865 ianuarie 21
Ad-int. Nicolae Rosetti-Balanescu: 1865 ianuarie 21 - 26
lon Strat: 1865 ianuarie 26 - iunie 14

Nicolae Kretzulescu: 1865 iunie 14 - 1866 ianuarie 30

Igan Otetelisanu: 1866 ianuarie 30 - februarie 11

Ad-int. Dimitrie A. Sturdza: 1866 februarie 11 -16

Petre Mavrogheni: 1866 februarie 16 - mai 10

Ion C. Bratianu: 1866 mai 11 - iulie 13

Petre Mavrogheni: 1866 iulie 15 - 1867 februarie 21
Alexandru Viasescu: 1867 martie 1 - august 5

Ludovic Steege: 1867 august 17 - septembrie 30

Ad-int. Grigore Arghiropol: 1867 octombrie 1 - 27

Ion C. Britianu: 1867 octombrie 27 - hoiembrie 13

Ad-int. Ton C. Bratianu: 1867 noiembrie 13 - 1868 aprilie 29
Ad-int. Ton C. Bratianu: 1868 mai 1 - august 12

Ton C. Bratianu: 1868 august 12 - noiembrie 16

Alexandru G. Golescu: 1868 noiembrie 16 - 1870 ianuarie 26
loan A. Cantacuzino: 1870 februarie 2 - aprilie 18
Constantin Gradisteanu: 1870 aprilie 20 - decembrie 14
Dimitrie A. Sturdza: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11
Petre Mavrogheni: 1871 martie 11 - 1875 ianuarie 7
George Gr. Cantacuzino: 1875 ianuarie 7 - 1876 ianuarie 30
lon Strat: 1876 ianuarie 30 - martie 30

G-ral Christian Tell: 1876 aprilie 4 - 26

Ton C. Bratianu: 1876 aprilie 27 - 1877 ianuarie 27

Dimitrie A. Sturdza: 1877 ianuarie 27 - februarie 21

Ad-int. Ton C. Bratianu: 1877 februarie 21 - august 19
Ad-int. lon Campineanu: 1877 august 29 - septembrie 22
lon Campineanu: 1877 septembrie 22 - 1878 noiembrie 24
Dimitrie A. Sturdza: 1878 noiembrie 25 - 1880 februarie 15
Ad-int. Ton C. Bratianu: 1880 februarie 16 - 24

lon Campineanu: 1880 februarie 25 - iulie 14

Ad-int. Ton C. Bratianu: 1880 iulie 15 - 28

Ton C. Bratianu: 1880 iulie 28 - 1881 aprilie 9

Ad-int. col. Nicolae Dabija: 1881 aprilie 10 - 27
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Dimitrie A. Sturdza: 1881 aprilie 28 - iunie 8

Ion C. Bratianu: 1881 iunie 9. noiembrie 30

Gheorghe Chitu: 1881 decembrie 1 - 1882 ianuarie 24
Gheorghe Lecca: 1882 ianuarie 25 - 1885 august 30

Ad-int. Constantin Nacu: 1885 septembrie 13 - decembrie 15
Constantin Nacu: 1885 decembrie 15 - 1888 februarie 29
Dimitrie A. Sturdza: 1888 martie 1 - 20

Menelas Ghermani: 1888 martie 23 - 1889 martie 22

George D. Vernescu: 1889 martie 29 - noiembrie 3

Menelas Ghermani: 1889 noiembrie 5 - 1891 februarie 15
George D. Vernescu: 1891 februarie 21 - noiembrie 26
Alexandru B. Stirbei: 1891 noiembrie 27 - decembrie 17
Menelas Ghermani: 1891 decembrie 18 - 1895 octombrie 3
Gheorghe Cantacuzino-Réafoveanu: 1895 octombrie 4 -1897 martie
13

Ad-int. Vasile Lascar: 1897 martie 13 - 26

Gheorghe Cantacuzino-Rafoveanu: 1897 martie 31 - 1898 octombrie
1

George D. Pallade: 1898 octombrie 1 - 1899 martie 30

G-ral George Manu: 1899 aprilie 11 - 1900 ianuarie 9

Take lonescu: 1900 ianuarie 9 - iulie 7

Petre P. Carp: 1900 iulie 7 - 1901 februarie 13

George D. Pallade: 1901 februarie 14 - 1902 ianuarie 9
Dimitrie A. Sturdza: 1902 ianuarie 9 - iulie 18

Emil Costinescu: 1902 iulie 18 -1904 decembrie 20

Take lonescu: 1904 decembrie 22 - 1907 martie 12

Emil Costinescu: 1907 martie 12 - 1910 decembrie 15

Petre P. Carp: 1910 decembrie 29 - 1912 martie 27

Theodor Rosetti: 1912 martie 28 - octombrie 14

Alexandru Marghiloman: 1912 octombrie 14 - 1913 decembrie 31
Emil Costinescu: 1914 ianuarie 4 - 1916 decembrie 11

Victor Antonescu: 1916 decembrie 11 - 1917 iulie 10

Nicolae Titulescu: 1917 iulie 10 - 1918 ianuarie 26

Fotin Enescu: 1918 ianuarie 29 - februarie 27

Mihail Seulescu: 1918 martie 6 - septembrie 3

Ad-int. Constantin C. Arion: 1918 septembrie 3 - octombrie 24
Ad-int. Fotin Enescu: 1918 octombrie 24 - 29

Oscar Kiriacescu: 1918 octombrie 29 - 1919 septembrie 12
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Ad-int. g-ral loan Popescu: 1919 septembrie 27 - octombrie 6
lon Angelescu: 1919 octombrie 6 - noiembrie 28

Aurel Vlad: 1919 decembrie 1 -1920 februarie 23

Ad-int. Mihai Popovici: 1920 februarie 23 - martie 13
Constantin Argetoianu: 1920 martie 13 - iunie 13

Nicolae Titulescu: 1920 iunie 13 -1921 decembrie 13

Take lonescu: 1921 decembrie 17 -1922 februarie 17
Vintila I.C. Bratianu: 1922 ianuarie 19 - 1926 martie 27

lon Lapedatu: 1926 martie 30 - 1927 martie 19

G-ral Alexandru Averescu: 1927 martie 19 - junie 4

Ad-int. Barbu Stirbei: 1927 iunie 4 - 6 .

Mihai Popovici: 1927 iunie 6 - 20

Vintila LC. Bratianu: 1927 iunie 21 - 1928 noiembrie 3
Mihai Popovici: 1928 noiembrie 10 - 1929 octombrie 14
Ad-int. luliu Maniu: 1929 octombrie 15 - 26

Ad-int. Virgil Madgearu: 1929 octombrie 26 - noiembrie 14
Virgil Madgearu: 1929 noiembrie 14 - 1930 iunie 7

Ion Raducanu: 1930 iunie 7-8

Mihai Popovici: 1930 iunie 13 - octombrie 8

Mihai Popovici: 1930 octombrie 10 - 1931 aprilie 4
Constantin Argetoianu: 1931 aprilie 18 - 1932 mai 31
Gheorghe Gh. Mironescu: 1932 iunie 6 - octombrie 17
Virgil Madgearu: 1932 octombrie 20 - 1933 ianuarie 12
Virgil Madgearu: 1933 ianuarie 14 - noiembrie 9
Constantin (Dinu) 1.C. Bratianu: 1933 noiembrie 14 - 1934 ianuarie
3

Victor Slavescu: 1934 ianuarie 5 - 1935 februarie 1

Victor Antonescu: 1935 februarie 1 - 1936 august 29
Mircea Cancicov: 1936 august 29 - 1937 noiembrie 14
Mircea Cancicov: 1937 noiembrie 17 - decembrie 28

Eugen Savu: 1937 decembrie 28 - 1938 februarie 10

Mircea Cancicov: 1938 februarie 10 - 1939 februarie 1
Mititd Constantinescu: 1939 februarie 1 - 1940 iulie 4
Ad-int. Gheorghe N. Leon: 1940 iulie 4 - septembrie 14
George Cretzianu: 1940 septembrie 14 -1941 ianuarie 27
G-ral Nicolae N. Stoenescu: 1941 ianuarie 27 - 1942 septembrie 26
Alexandru Neagu: 1942 septembrie 26 - 1944 aprilie 4
Gheron Netta: 1944 aprilie - august 3
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G-ral Gheorghe Potopeanu: 1944 august 23 - octombrie 13
Ad-int. g-ral Constantin Sanatescu: 1944 octombrie 13 - noiembrie 4
Mihail Romniceanu: 1944 noiembrie 4 - 1945 februarie 28
Dumitru Alimanigteanu: 1945 martie 6 - aprilie 11

Mircea Durma: 1945 aprilie 11 - august 23

Alexandru Alexandrini: 1945 august 23 - 1947 noiembrie 6
Vasile Luca: 1947 noiembrie 7 - 1952 martie 9

Dumitru Petrescu: 1952 martie 9 - 1955 octombrie 3
Manea Manescu: 1955 octombrie 3 -1957 martie 19

Aurel Vijoli: 1957 martie 19 - 1968 iulie 16

Virgil Pirvu: 1968 iulie 16 - 1969 august 19

Florea Dumitrescu: 1969 august 19 - 1978 martie 7

Paul Niculescu-Mizil: 1978 martie 7 -1981 martie 30

Petre Gigea: 1981 martie 30 - 1986 august 26

Alexandru Babe: 1986 august 26 - 1987 decembrie 7
Gheorghe Paraschiv: 1987 decembrie 7 -1989 martie 28
Ion Patan: 1989 martie 28 - decembrie

Ton Patan: 1989 decembrie 2 - 1990 iunie 28
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I1. Sistemul politic si
constitutional al Romaniei

postrevolutionare in perioada
1990 - 2004
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Cuvant introductiv

1. Notiunile de ”sistem politic” si de “’sistem constitutional”
n Stiintele Politice si in Stiintele Juridice.

Institutiile de orice natura, fie ele juridice sau politice, sunt
grupate in cadrul unor sisteme”. Asa avem ”sistemul politic” sau
sistemul dreptului”. Institutiile politice, prin natura lor, au menirea
de a oferi cetdtenilor aptitudinea de a participa, In mod activ, la
elaborarea politicii de cétre guvernanti. Aceasta intrucét, intr-un
regim democratic, guvernantii si in general clasa politicda in
ntregimea sa, reprezinta expresia vointei cetatenilor.

Pentru intelegerea notiunilor de “sistem politic” respectiv de
’sistem constitutional” trebuie sa ne referim in principal la corelatia
Politicii cu Dreptul.

Dreptul si Stiinta Politica reprezintda doua subsisteme ale
sistemului societar global.

Dreptul si Stiinta Politici — doua subsisteme ale sistemului
societar global

Se remarca farda posibilitate de tigada, corelatia indisolubila
dintre drept, istorie, economie, pe de o parte, si stiinta politica
(politologia), pe de alta parte.

Insasi conceptul de ,.stiintd politicd” nu poate fi retinut si
studiat decat in cadrul mai larg al tuturor stiintelor socio-umane.

Stiinta politica sau politologia reprezintd — ca de altfel toate
celelalte stiinte enumerate anterior — 0 parte din marele sistem al
stiintelor sociale, adica un ,,subsistem” al acestuia.

Demersul nostru priveste tocmai legaturile, corelatiile
subsistemului politic si a celui juridic in cadrul sistemului societar
global, adica legaturile dintre stiintele juridice si cele politice vazute
prin prisma influentelor exercitate de acestea asupra societdtii in
ansamblu.

De multd vreme, atat in teoria dreptului, cat si in doctrina
politica s-au enuntat multiple teorii cu privire la ,,preeminenta” unei
stiinte asupra celeilalte.
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Organizarea societatii i in ultimd instantd a statului, a
functiilor acestuia a format obiectul preocupdrii doctrinarilor
dreptului si a politologilor.

Ingemanarea cea mai profunda dintre drept si politologie se
releva prin studierea stiintelor juridice filosofico-speculative.

Dreptul Constitutional, Filosofia dreptului, Teoria generala
a dreptului, Dreptul public comparat si Dreptul privat comparat
reprezintd doar cateva ramuri de drept care opereaza, in mare parte,
cu termeni folosifi si in stiinta politicd, avind un obiect de
reglementare si implicit de studiu apropiat stiintei politice.

Notiuni precum ,,stat”, ,,Constitutie”, ,,Guvern”, ,,Parlament”,
»partide politice”, ,,sistem electoral” etc. sunt analizate si studiate pe
larg atat in cadrul disciplinelor din programele Facultatilor de Drept,
cat si de disciplinele studiate la Facultatile de Stiinte Politice.

Desigur, modul de abordare a acestor institutii juridico —
politice este nuantat in raport de profilul si specializarea urmata.

Dar oricum ar fi trebuie sa recunoastem identitatea si, totodata,
complexitatea acestor institufii care prezintd o dubla natura: juridica
si politica, complexitate materializatd tocmai prin posibilitatea de a
putea fi cercetate prin intermediul unor metode distincte proprii
dreptului, respectiv stiintei politice.

Raportate la stiinta dreptului, institutiile mentionate prezinta
interes pentru a se cerceta normele juridice care le consacra,
drepturile subiective si obligatiile corelative ce revin cetatenilor si
respectiv statului insusi prin intermediul organelor sale, sanctiunile
ce se vor aplica celor care vor incdlca dispozitiile legale care
reglementeaza aceste institutii etc.

In ceea ce priveste stiinta politici, aceasta studiazi
mecanismele si formele concrete de manifestare a institutiilor
politico-juridice privite ca o realitate sociald in 1nsdsi existenta si
finalitatea lor.

Fara a nega legaturile dintre Drept si Politologie credem ca in
conditiile actuale se manifestd un fenomen de ,,delimitare” sau chiar
de ,.eliberare” a Dreptului Constitutional, in special, si a intregului
Drept public, in general, fata de stiintele politice.

Pe de alta parte, trebuie mentionat ca la un moment dat stiinta
dreptului a avut o tentativa de ,,incorporare” a unei parti din stiinta
politica.
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Este cazul Dreptului Constitutional (numit in unele tari Drept
de Stat — Federatia Rusd, Germania, Austria) care a inglobat in
obiectul de reglementare (iar stiinta Dreptului Constitutional a
inglobat in obiectul sdu de studiu) institutiile politice cu caracter
etatic gi chiar am putea spune a inglobat intreaga ,,stiinta a statului”,
privita ca o parte componenta a stiintelor politice.

De asemenea, au existat tendinte de ,,anexare” a unor domenii
de activitate si In cadrul Teoriei generale a dreptului si respectiv in
cadrul Filosofiei dreptului.

Pentru a se cerceta partea generald a dreptului s-a considerat ca
este necesar sa se studieze, macar in parte, si elemente de teoria
generala a statului, ramura proprie stiintelor politice. Noi consideram
ca asemenea tendinte sunt legitime §i necesare. Aceasta deoarece nu
se poate realiza o cercetare amplad a unor ramuri ale dreptului fara a
se studia, cel putin fragmentar, si celelalte stiinte socio-umane intre
care, desigur, se regaseste si stiinta politica.

Pentru a putea concretiza demersul nostru propunem un
exemplu simplu si credem noi elocvent.

Legea este o institutie politico-juridica si respectiv o categorie
logico-filosofica.

Intelegerea acestei institutii, fundamentarea si mai ales
definirea ei este realizatd in mod diferit de stiinta dreptului si
respectiv de stiinta politica.

In stiintele juridice notiunea de ,,lege” este sinonimi cu cea de
,»horma juridica”, iar acesta este definitd ca reprezentand o reguld de
conduita generald si impersonald, creatd ori sanctionatd de catre
organele competente ale statului §i care poate fi aplicatd la nevoie
prin intermediul fortei de constrdngere a statului, cu ajutorul
organelor etatice.

Stiinta politica defineste notiunea de ,,lege” ca fiind un raport
necesar care deriva din natura lucrurilor. Desigur, formularea extrem
de larga a cestei definitii comporta si o nuanta filosofica, fenomen pe
care-1 consideram absolut firesc avand in vedere corelatiile filosofiei
cu toate stiintele particulare socio-umane.

In acelasi mod se poate analiza oricare dintre institutiile
juridico-politice, cum ar fi spre exemplu suveranitatea.

Institutia suveranitatii cu cele doud laturi ale sale -
suprematia in interior si respectiv independenta in relatiile externe
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— formeaza obiect de cercetare atdt pentru stiinta dreptului (ramura
Dreptului Constitutional), cét si pentru stiinta politica.

Revenind asupra chestiunii pusd in discutie concluzionim ca
atat Dreptul (Stiinta juridica) cat si Politologia (Stiinta politica)
dispun, fiecare n parte, de obiect propriu de reglementare. Ca atare,
nu poate fi pusa in discutie existenta uneia sau alteia dintre cele doua
stiinfe. De asemenea, nu se poate pune la Indoiald autonomia,
independenta relativa a acestor doud domenii ale cunoasterii umane.

Aceasta, desigur, nu exclude corelatia la nivel general dar si pe
ramuri $i domenii de activitate dintre Drept si Politologie, ca urmare
a includerii acestor subsisteme in cadrul sistemului societar global.

Din punctul nostru de vedere in aceasta lucrare nu vom face
o distinctie neta intre “’sistemul politic” si “sistemul constitutional”.
Aceasta deoarece consideram ca toate institutiile si fenomenele
politice relative la structurile etatice se subsumeaza, pana la urma,
’sistemului constitutional”.

Cum insdsi stiinta Dreptului Constitutional are o dubla
naturd juridica si politicd deopotrivd, consideram cd nu este
inoportun a desemna ’sistemul constitugional” si “’sistemul politic”
printr-o unica sintagma — “’sistemul constitugional - politic”.

Tn opinia noastra “sistemul constitutional - politic” include
toate institutiile juridice relative la Dreptul Constitutional si,
totodata, include si institutiile si fenomenele cu caracter politico-
etatic.

Dreptul  Constitutional Roman s-a descatusat dupa
Evenimentele din Decembrie 1989, transformandu-se dintr-un drept
formalist si rigid, asa cum a fost in perioada dictaturii comuniste,
intr-un drept viu aflat in continua cautare. Ori, izvorul Dreptului
Constitutional il constituie tocmai Stiintele Politice si, in ultima
instanta, practica politica manifestatd prin atitudinile si conduitele
clasei politice si, in mod deosebit a guvernantilor.

2. Motivarea alegerii perioadei 1990 — 2004

Pentru cercetdtorul jurist sau pentru omul de stiinta politolog
perioada 1990 — 2004 constituie o etapa fascinanta din Istoria
contemporana a tarii noastre. Este, practic, etapa tranzitiei de la
socialism spre capitalism, etapa racordarii Romaniei la marile
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structuri politico-etatice si la aliante militare puternice (Uniunea
Europeanda si NATO). Este etapa descentralizdrii a implementarii
pluripartidismului si a privatizarii marilor unitati economice
romanesti.

Anii scursi intre Revolutia din decembrie ’89 si finele lui
2004 sunt ani de cautare si de asezare din temelii a societdtii si a
statului n asa fel incat sa corespundd exigentelor democratiei si
Statului de Drept. Ideea scrierii acestei carti a aparut tocmai datorita
faptului ca am fost martor ocular la aceasta "trecere” a Roméniei de
la socialism la societatea democraticd sau, mai concret spus, la
capitalism. Nu sunt multe generatii care sa aiba sansa de a vedea cu
ochii lor” o astfel de transformare!!!

Pregatirea noastra academicd in Drept si in Politica,
respectiv in Politica Internationald ne-a dat imboldul de a purcede la
scrierea acestui proiect grandios dar si riscant totodata.

Alegerea perioadei de tranzitie implica bulversarea
cercetatorului datoritd multitudinii surselor de informatie dar si a
contradictorialitatii dintre acestea.

Desigur, "apele” nu s-au limpezit iar perioada 1990 — 2004
trebuie scrisd dupa zeci de ani, dupa ce patimile” si “trairile” se vor
fi limpezit. Dar cum nu putem sti daca “timpul va mai avea rabdare”
cu cel ce scrie aceste randuri, este firesc sa se incerce analiza acestei
perioade tulbure si contradictorie din Istoria recentd a Romaniei.

3. Corelatia dintre sistemul politic”, sistemul
constitutional” si “regimul politic”

’Regimul politic” constituie obiect de preocupare stiintifica
pentru politologi dar, Tn aceeasi masura, si pentru altti cercetatori in
domeniile stiintelor social-umaniste: juristi, filosofi, sociologi etc.

Practic, prin intermediul regimului politic” se relevd modul
concret, faptic de organizare si de functionare a ”sistemului
constitutional - politic” precum si modul de constituire a organelor
de conducere etatice.

Atunci cand organele de conducere ale societétii organizata
in stat se formeaza fara acceptul guvernatilor, a cetdtenilor, vorbim
despre ’regimuri politice totalitare” dimpotriva, daca organele de
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conducere constituite au la bazd consimtamantul guvernatilor, atunci
aceste regimuri politice sunt democratice.

Capitol preliminar:

Doctrine politice
Capitolul I: Ideologii politice si doctrine politice

In cadrul titlului doi al prezentei lucriri ne vom referi
exclusiv la ideologiile si, in mod deosebit, la doctrinele politice
fundamentale care anima orice actiune politica.

Totodata, ideologiile si doctrinele politice intrd in continutul
culturii politice. Aceasta deoarece valorile, convingerile individuale
sau colective, prin care se intelege, se percepe sistemul politic, in
ansamblul sau, se grefeaza pe ideologiile si doctrinele politice, in
ultimd instanta.

Este firesc ca, in primul rand, sd facem o distinctie absolut
necesara intre cei doi termeni. Altfel spus, trebuie sa definim si sa
analizam ideologia politica si doctrina politica.

Tntr-o lucrare publicata in 2010% am definit ideologiile
politice. Acestea reprezintd manifestari, discursuri ale puterii sau
referitoare la putere. Etimologic termenul desemneaza o stiinta a
ideilor dar este utilizat, in contemporaneitate, in sensul de ansamblul
ideilor, valorilor sau a sensibilitatii proprii unei clase sociale,
respectiv a clasei aflate la putere, a guvernantilor.

Ideologia se deosebeste net de doctina politica care
desemneaza un ansamblu coerent de idei despre societate, reunite
dintr-o prespectiva de subiectivitate care imbind metodologia
stiintificd cu obiective socio-umane care conferd putere politicd si
prosperitate unui grup social.

Scopul ideologiilor politice este de a sustine sau de a critica
ordinea sociald existentd intr-un stat. Ele cuprind stdri de spirit,
atitudini, rationamente care se circumscriu realitatii istorice.
Doctrinele politice, in schimb, se marginesc doar la identificarea
rationamentelor care descriu realitatea istorica.

%2 Analiza doctrinari a constitutiei Republicii Moldova Ed. Rovimed
Publishers, Bacau 2010 pag.41.
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Daca ideologiile politice sunt emotionale si se adreseaza
unor categorii largi de cetateni, doctrinele politice pot fi descifrate
numai prin efort intelectual.

Ideologia politicd realizeaza legatura informationald si
comunicationala dintre societatea politica, privita in ansamblul ei —
guvernanti si opozitie, pe de o parte, si societatea civild, pe de alta
parte. Ea va da impulsul votantilor pentru alinierea la un anumit
spectru politic in raport de dorinte si de optiuni. Militantismul politic
este o rezultantd a ideologiei si are drept scop atragerea de noi
electori.

Ideologiile sustin competitia si rivalitatea dintre partidele
politice generdnd fie o functie integratoare fie una radicala a
membrilor societatii civile.

Rolul integrator al ideologiilor politice se obiectiveaza prin
sustinerea unor valori comune, in scopul satisfacerii unor interese
generale, publice.

Iatd, de exemplu: garantarea drepturilor si libertdtilor
cetatenesti constituie o rezultantd a tuturor ideologiilor democratice,
rolul integrator al acestora fiind, sub acest aspect mai mult decéat
evident.

Doctrinele politice au rolul de a fundamenta, de a da
consistenta mesajelor cu caracte ideologic.

Demersul realizat de doctrina politica este stiintific, analitic
fiind rodul unor conceptii teorectice profunde si solid structurate.

Fundamentarea Statului de Drept liberal, concurential,
minimal este opera doctinei politice liberale si neoliberale iar
teoretizarea Statului Drept social, providential, paternal reprezinta
apanajul doctrinei socialiste dub forma teoriilor social-democrate
contemporane.

Doctrinele politice se structureazd pe fundalul metodelor si
tehnicilor de cercetare in stiintele sociale si politice, lucrand cu scale
axiologice. Ele au rolul de a sustine doud functii de baza respectiv:
functia explicativa si functia evaluativa.

Explicand si evaluand situatiile, conjuncturile si jocurile
politice doctinele sunt tentate “sd pund diagnostice”, adica sa
stabileasca cu un grad de certitudine ridicat in ce anume consta
disfunfia si cum anume poate fi aceasta tratatd, remediati.
Desigur, fiecare doctrind va incerca sa solutioneze o problema
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concretd potrivit principiilor sale fundamentale. Din acest motiv una
si aceeasi disfunctionalitate poate primi diverse solutii, conform
conceptiilor fiecarei doctrine politice 1n parte.

Uneori solutiile avansate sau chiar solutia finala elaborata pe
baza compromisului se indeparteaza de doctrinele juridice si politice
traditionale. Necesitatea elaborarii  Tratatului ~ Constitutional
European, in fond a unei veritabile Constitutii Europene, a fost
rezultatul compromisului dintre europartide desi UE nu constituie, la
momentul actual, un stat federal ci doar o confederatie, o asociatie de
stat.

Doctrinele politice sustin si functia predictiva desi profetiile
sunt ”greu de prevazut” pe scena politica.

Functia predictiva trebuie inteleasd in sensul indicérii clare,
neechivoce, de catre fiecare doctrina politica in parte, a modului 1n
care ar trebui sd se dezvolte in viitor societatea si statul. Functia
predictivd a fiecarei doctrine politice se materializeazd la nivelul
partidelor politice ntr-o functie programatica. Altfel spus,
programul oricarui partid politic trebuie sd includd iIn mod necesar,
viziunea despre dezvoltarea viitoare a societdtii. Construind sub
aspect teoretic un model social corespunzitor fiecare partid politic
va dezvolta strategii politice pentru adoptarea acestuia.

Aratand tarele si carentele prezentului, oferind modelul
social optim, corespundtor pentru dezvoltarea societatii i
mentionand strategii in veredea realizarii practice a modelului social
optim, programul politic devine viabil si trebuie sustinut ideologic in
vederea atingerii finalitatii politice concretizata 1n impunerea
modelului social optim corespunzator. Ori, aceasta finalitate nu se
poate concretiza decat prin ajungerea respectivului partid politic la
putere, la guvernare.

Tn consecinta, cucerirea puterii nu reprezinta un scop in sine
al partidelor politice. Ea constituie doar un mijloc pentru atingerea
scopului, concretizat in impunerea modului social corespunzator in
vederea dezvoltarii corespunzatoare a societatii si a statului.

Functia orientativai a doctrinelor politice se referd la
apropierea cetatenilor de una dintre doctrinele politice si anume de
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acea doctrind care le ofera mai multe sanse pentru realizare, atét la
nivel individual cét si la nivel integrator, social.

Functia orientativa este extrem de importantd deoarece
realizeaza o partajare atat a doctrinelor politice, cat si a partidelor si a
cetatenilor implicati in activitatile politice.

Traditional, orientarea doctrinard si partajarea preferintelor
se realizeaza intre stnga si dreapta.

Dupa caderea regimurilor politice socialiste, in anii 1989-
1991, doctrinele politice neoliberaliste sunt cele dominante pe scena
politica mondiala. Doctrina social-democrata s-a aflat ntr-o
dificultate majora datoritd perceptiei generale legatd de sursa
comuna” a social-democratiei si comunismului.

Totusi, nici un moment nu a fost pusa in discutie existenza
binomului dreapta/stanga.

Practic, din punct de vedere doctrinar oricare dintre doctrine,
fie de dreapta, fie de stdnga nu poate fi inteleasa corect decat prin
raportare la doctrina adversa. Stanga va fi inteleasa prin raportare la
Dreapta politicd iar Dreapta va fi corect perceputd numai prin
raportare la Stanga politica.

Binomul, dreapta/stinga sau stinga/dreapta reprezinti un
intreg, un tot unitar desi este format din doctrine opuse,
contradictorii. Asa se explica de ce intelegerea corectd a unui
element al binomului nu se poate face decét prin raportare la cel de-
al doilea element.

Dreapta si stanga sunt elemente constitutive originare fara de
care binomul nu poate exista.

Unitatea  contrariilor ~ care  caracterizeaza  binomul
dreapta/stanga implicd prezenta absolut necesarda a ambelor
elemente constitutive. Aceasta Inseamna ca, desi antitetice, cele doua
elemente constitutive nu se exclud c¢i dimpotrivd sunt
complementare, coexistand impreuna in cadrul binomului.

In linia imaginarid a doctrinelor politice intre dreapta si
stanga exista o zond de centru.
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De asemenea, intre dreapta si stinga pot exista nenumarate
doctrine intermediare.

Practic poate exista spectrul politic doctrinar fragmentat in
mai multe felii: extrema dreapta; centru-dreapta, centru-stanga si
extremd-stanga. Desigur, la mijloc vom avea doctrinele centriste.

Extremele de dreapta si de stinga sunt reprezentate de
fascism, cu varianta sa nazismul si respectiv de comunism.

Aceste doctrine aveau ca ideal politic totala transformare a
sistemului social capitalist. Si fascismul si comunismul (cu varianta
sa socialistd) au generat sisteme si regimuri politice totalitare.

Se considera cd existd o multitudine de criterii pentru
delimitarea doctrinelor politice, la dreapta sau la stanga esicherului
politic: criteriul libertatii; al traditiei; al egalitatii, etc.

Se apreciaza ca cel mai important criteriu de delimitare este
egalitatea. In raport cu acest criteriu de delimitare se considera ca
daca modelul social optim se fundamenteaza pe criteriile egalitatii,
doctrina care il promoveaza este de stanga. Daca, dimpotriva, sunt
incurajate libertatile si drepturile cetdtenesti, fara a se acorda
prioritate principiilor egalitariste doctrina politicd, care promoveaza
un astfel de model optim, este de dreapta.

Desi binomul dreapta/stinga constituie piatra unghiulard de
delimitare a doctrinelor politice uneori, realitatea istoricd, pare a
invalida celebra si traditionala dihotomie. Exemplele clasice sunt
reprezentate de: fascismul italian rezultat din simbioza socialismului
si a nationalismului; nazismul german generat din Impletirea
nationalismului cu socialismul in stil prusac; transformarea gradata si
treptatd a comunismului internationalist marxist-leninist in socialism
national, fapt concretizat in unele state socialiste foste satelite ale
UR.SS..

Intr-adevar, exemplele indicate anterior sunt exceptie de la
tratarea sintetica a binomului stanga/dreapta. Dar aceste exceptii nu
au aptitudinea de a inlatura traditionala clasificare a doctrinelor
politice contemporane.

Clasificarea traditionalad isi pastreaza valabilitatea, cel putin
in prezent, datoritd faptului ca nici un alt curent nu poate inlocuii
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stdnga sau dreapta din binom. Faptul cd au existat doctrine care ”au
topit” elemente din teorii stangiste cu cele din dreapta esicherului
politic poate fi explicat prin alte argumente decat negarea clasicului
binom stanga/dreapta.

Astfel, combinatia dintre nationalismul extremist german si
socialismul prusac, in cazul nazismului trebuie vazutdi ca o
contrapondere la internationalismul comunist sovietic.

Si fascismul italian si nazismul german s-au fundamentat pe
un model socialist, corporatist grefat pe nationalism. In acest mod,
socialismul practicat de regimurile totalitare italian si german se afla
n contradictie cu comunismul din Rusia sovieticd, desprins tot din
doctrina socialistd, dar care se fundamenta pe internationalism.

Consideram ca internationalismul socialist-comunist a
reprezentat o prima etapa de globalizare, din epoca contemporana. El
era sortit s 1si arate superioritatea in fata socialismelor nationaliste
din diverse state europene.

Pervertirea sau transformarea socialismului internationalist
intr-un socialism national, chiar nationalist, fapt petrecut in unele
state socialiste din Europa, conduce pe istorici si pe politologi la
concluzia abandonarii — de facto — a internationalismului.

Dar jocul cuvintelor este ametitor: socialismul national din
statele foste socialiste se apropie de national-socialism german din
cel de-al treilea Reich??!! Este o intrebare grea care isi astepta
raspunsul!!

Oricum exemplele analizate nu pot inlatura dihotomia
traditional consacrata in dreapta si stanga.

In concluzie, functia orientativi rimane de o exceptionali
utilitate Tn privinta asezarii diverselor teorii in sistemul doctrinar
politic. Mai mult chiar, doctrinele politice traditionale consacrate au
capacitatea de a privi societatile sub aspect integrator, in totalitatea
lor, analizdnd toate componentele acestora. Asa fiind, credem c4,
pentru o bund bucatd de vreme, clasicele teorii politice 1si vor
demonstra valabilitatea dar mai ales, unele dintre ele, se vor dovedi
extrem de viabile, pline de forta si de energie creatoare.
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Tn esenta trebuie si retinem ci in raport de criteriile de
delimitare, dintre care egalitatea se detaseaza primordial, spectrul
doctrinar politic se prezinta astfel:

I.  Extrema stangd — compusa din grupuri si miscari egalitare si
inclinate spre autoritarism - comunismul;
Il.  Centru-stdnga — alcatuit din grupuri ce adoptd doctrine
egalitare dar si libertare — social-democratia;
I1l.  Centru-dreaptau — alcatuitd din miscari fundamentate pe
libertate si pe inegalitate — partide conservatoare;
IV.  Extrema dreapta — formata din miscari ce au la baza doctrine
antiegalitare si antiliberale — nazism si fascism.

Intr-adevir doar am amintit doctrinele centriste, fara a le
puncta in mod deosebit. Aceasta datorita faptului ca, discursul nostru
s-a canalizat Tn directia surprinderii aspectelor fundamentale care
decurg din binomul stanga/dreapta, ca efect principal al functiei
orientative a doctrinelor politice.

In capitolele urmatoare ale prezentului titlul vom analiza:

doctrina liberala; doctrina socialistd, doctrina conservatoare si
doctrina fascista.

Capitolul II: Doctrina liberala

Principiile fundamentale ale doctrinei liberale sunt:
proprietatea privatda;, toleranta; libertatea si statul minimal.

I). Proprietatea privata constituie un element constitutiv
fundamental al acestei doctrine. Liberalii apreciaza ca proprietatea
privatd conferd persoanei fizice posibilitatea sa se manifeste in mod
plenar, conform propriei sale personalitati. Fara libertate proprietatea
privatd nu reprezintd decat un concept lipsit de valoare. Fiind un
drept natural “imprescriptibil” si inalienabil doctrina liberala
considera ca fiecare persoana fizica este potential proprietar inca din
momentul nasterii.
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Proprietatea asigurd individului aptitudinea de a accede la
culturd, educatie si invatamant si la stiintd. Ea asigura mijloacele de
trai necesare omului si in acest fel persoana poseda timpul necesar
pentru instructie si pentru meditatie asupra chestiunilor esentiale
pentru societate, inclusiv cele de ordin politic.

Tn conceptia liberald proprietatea privati este perceputd
preponderent ca fiind “corpus”, ca o posesie, stipanirea faptica a
bunului si mai putin ca o relatie sociald intre membrii societatii
referitoare la un obiect determinat.

Proprietatea privatd devine, practic, un garant al libertatii
umane privitd in abstractiunea sa. Se apreciazd, conform acestei
doctrine, cd garantia proprietatii private in privinta conservarii
libertatii umane se refera nu doar la proprietarii mijloacelor de
productie, a bunurilor materiale, in general, dar si la acele persoane
care nu poseda sau poseda in mai micad masura bunurile materiale.

Aceasta deoarece consacrarea inalienabild a dreptului de
proprietate privatd care constituie o garantie a libertdtii umane
prezerva aptitudinea achizitionarii bunurilor, a bogatiei, nu doar
anumitor categorii de oameni, ci tuturor subiectelor de drept,
persoane fizice dar si persoane juridice.

Altfel spus garantarea libertatii umane s-ar realiza nu prin
faptul material, efectiv al exercitdrii dreptului de proprietate asupra
bunurilor ci prin aptitudinea, teoretica si abstractd, conferita
subiectelor de drept, inclusiv persoanelor fizice, de a dobandi
respectivele bunuri materiale.

Tn conditiile contemporane, dupa implozia lagarului socialist,
dreptul de proprietate privatd, manifestat In economie, creazi 0
multitudine de resurse si de oportunitati care, in ultima instanta,
conduc la satisfactie individuala.

Proprietatea privatda genereazd dominatie si confera
titularului sau prestigiu in societate.

Este vorba de acel tip de proprietate privatd care nu se
autoconserva ci, dimpotriva, se reproduce adici genereaza
plusvaloare, profit. Doar aceastd forma de proprietate privata are
inrdurire directd asupra libertdtii, a prestantei si a dominatiei
individului Tn comunitate.

Proprietatea privatd reproductiva reprezinta primul element
constitutiv esential al doctrinei liberale.
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Daca este adevarat ca proprietatea privata, si In mod deosebit
cea reproductiva, genereaza un “statut” titularului sdu in societate,
atunci este la fel de adevarat faptul ca in absenta unor drepturi
concrete la proprietate privatd, si mai ales a proprietatii private
reproductive, persoana fizica nu beneficiaza de stimd si consideratie
in societate si nu poate fi un subiect activ in nici unul dintre
raporturile de dominatie instituite in colectivitate.

Prin 1nsdsi natura sa proprietatea privatd in general si mai
ales cea reproductiva genereaza inechitate, barand celor care nu o
posedd accesul la educatie, dezvoltare spirituald, participarea la
”jocurile” politice, etc.

Doctrina liberala si implicit primul sdu element constitutiv —
proprietatea privatd — fundamenteaza societatea capitalista.

Daca proprietatea privatd genereaza in mod logic, obiectiv,
inechitate inseamna ca doctrina liberald pune accentul pe elitism.

Dar pentru a ajunge intre elite trebuie sa ai cat mai multa
proprietate privatd reproductivd. In acest mod, practic, celor ce nu
poseda mijloace de productie le este foarte greu, dacd nu imposibil,
sa acceada in stratul elitist al societatii.

I1). Toleranta si libertatea

Deoarece "toleranta socialda” reprezintd, in realitate, o forma
de masurare, de constatare cantitativd dar si calitativd a libertatii,
preponderent ne vom referi la libertate ca reprezentand al doilea
element constitutiv al doctrinei liberale.

Desi reprezintd, in opinia multor doctrinari, principalul
element constitutiv al liberalismului, libertatea este, in opinia
noastrd, subsumatd obtinerii, conservarii §i multiplicarii valorilor
sociale, de regula, corporale dobandite de un subiect de drept, fie o
persoanad fizica sau, dupa caz, persoand juridicd. Este adevarat ca
libertatea are ca scop obtinerea oricarui fel de “bun” concretizat atat
in bunuri materiale, in obiecte, dar si in obtinerea proprietatii, a
fericirii individuale si a credrii unui statut dominant in relatiile
sociale.

Acesta este realul scop al libertatii. Ce rost ar avea libertatea
acordata indivizilor daca scopul ei nu ar fi valorizarea acestora?
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Si totusi, valorizarea ca tel este una individuala. Liberalismul
afirmd cd subsumarea valorizdrilor si a “fericirilor” individuale
genereazd mecanicist, automat valorizarea si “fericirea” intregii
societati. Se uita prea lesne ca libertatea individuala chiar si limitata,
prin norme juridice, genereaza conflicte tocmai datoritd scopului
urmarit. Atingerea prosperitdtii individuale nu se realizeaza
intotdeauna 1n mod lin ci prin "lupte” sociale care determina aparitia
unor anumite “calititi” umane: invidie, ranchiund, lacomie, avaritie,
etc. Aceste “calitati” netezesc uneori ascensiunea spre prosperitate a
unor indivizi.

Dand prioritate libertatii individuale in raport cu libertatea
societatii, a colectivitatii, in ansamblul ei, doctrina liberald
recunoaste dreptul individului de a utiliza resursele si strategiile sale
cu intentia de a atinge scopurile propuse. Nu se vorbeste nimic daca
scopurile individului sunt in consens cu telurile sociale; daca
scopurile individului sunt realiste sau utopice, licite sau ilicite, daca
acestea aduc si un grad de utilitate pentru societate sau daca,
dimpotriva, scopurile sunt lipsite de valoare sociala.

Tendinta Tmbogatirii, a asigurarii “fericirii” cat mai rapid,
dezumanizeaza agentul si il determind sd isi cantoneze gindirea
exclusiv n sfera profitului economic.

Asa cum am mai avut ocazia sd mentiondm, In lucrari
publicate anterior, oamenii au renuntat la starea de natura in care
existd o utopica stare de “perfecta libertate” si de “perfecta egalitate”
formand comunitati umane si concedand irevocabil o parte
insemnatd din libertatea lor tocmai pentru asigurarea durabilitatii
colectivitatii si pentru prezervarea ordinii in cadrul acesteia.

Prin intermediul ”contractului social” umanitatea, privita la
nivel individual s-a organizat in cadrul societatii.

Din perspectiva liberald, renuntarea indivizilor la o parte din
libertate, in scopul organizarii in comunitati, a determinat, in mod
irevocabil iesirea dintr-o “stare ideald” care niciodata nu va mai
putea fi atinsd de umanitate. Cu alte cuvinte, anterior organizarii
sociale se considerd cd viata omului a fost un continuu huzur, o
”fericire” perpetud!!! Credem ca, dimpotriva, necesitatea organizarii
indivizilor in societate si a structurarii societatilor s-a fundamentat pe

321



criterii logice, obiective determinate de conservarea speciei umane si
de un trai mai lesnicios al indivizilor. Colectivitatea putea reactiona
in fata pericolelor in mod organizat si mai eficient decat o puteau
face indivizii izolati.

Tn aceste conditii, a considera ca “starea de naturd” a
omului, privit singular, individual, constituie 0 “stare idealad”,
reprezinta o utopie o eroare grosolanda si profund regretabild.

Omenirea tot timpul a tanjit dupa “starea de naturd” dovada
regasindu-se Tn miturile religioase. Dar ratiunea ne arata ca
organizarea sociald a indivizilor si trecerea umanitétii de la statutul
de vanatori — culegatori” la statutul de agricultori” a reprezentat un
imens progres al speciei umane.

”Concedand” din libertatea sa individul a intrat 1in
mecanismul societatii avand clara reprezentarea avantajelor enorme.
El a "jertfit” “starea de natura” care genera imobilism, incremenire,
in favoarea dezvoltarii umanitatii.

Fara parasirea “idilicei stdri de naturd” omenirea nu ar fi
ajuns nici pe departe, la stadiul de dezvoltare pe care-l cunoaste in
epoca contemporana.

lata proba suprema a progresului umanitatii!!! Doar jertfind
libertatea absolutd si totodatd iluzorie a indivizilor din “’celebra stare
de natura” s-a asigurat cadrul social propice dezvoltarii umanitatii.

In acest fel legea naturali a fost inlocuiti de ratiune,
materializata in legi sociale.

Liberalismul afirma ca Divinitatea 1-a determinat pe individ
sa se integreze — initial — in colectivitate. Nevoia de hrana si de
siguranta l-a determinat pe individ spre socializare. Apoi vazand
avantajele teribile ale traiului Tn societate, individul a refuzat pentru
eternitate Intoarcerea la “’starea de naturd”, adica la animalitate.

In concluzie, fundamentarea diacronici, istoricd a libertatii
pe idilica si vesnic pierduta “stare de naturd” este un fals grosolan.
Mai curand se poate afirma cu tarie faptul ca exacerbarea libertatilor
umane individuale din contemporaneitate constituie o reminiscenta a
neuitatei “’stari de naturd” din epoca preistoricd. Niciodatd, dar
niciodata libertatea individuald privita in sens liberalist nu trebuie sa
afecteze, sd aduca atingere afectiva, sau doar sd pund in pericol
societatea, reprezentatd juridiceste prin stat.
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Nu suntem adeptii statului totalitar si avem convingerea ca
drepturile fundamentale ale omului si cetateanului trebuie cu
sfintenie respectate. Dar, totodatd, nu putem accepta exacerbarea
libertatii umane, farad identificarea scopurilor individuale cu scopurile
sociale, si nu putem accepta sacrificarea libertatii natiunilor si
distrugerea sau disolutia statelor in numele utopicei libertati
individuale pe care doctrina liberald o profereaza cu atat patos si
daruire.

I11). Statul minimal

Tn conceptia liberalismului statul este rodul intelegerii
indivizilor care sacrifici o parte insemnata a libertatilor naturale
constituind societatea. Odata societatea fiind organizata statul apare
Tn mod necesar. Potrivit acestei teorii statul are ca scop asigurarea
realizarii intereselor private ale indivizilor.

Adica statul, care este acoperamantul juridic al unei societati
civile, are ca ratiune de a exista protejarea si asigurarea unor
interese private!!!

Prin 1nsasi natura sa, statul are ca scop suprem conservarea
societdtii, a tuturor membrilor acesteia. Deci scopul fundamental al
statului este public, colectiv si nici decum un scop privat materializat
in apararea intereselor private.

Se afirmd de cétre doctrinarii liberalisti ca statul s-a nascut
ca urmare a “intelepciunii oamenilor”. Credem ca astfel s-a nascut
societatea dar statul a aparut din nevoia obiectivd de protejare a
societatii, de conservare a acesteia.

Liberalismul afirmd cd unul dintre scopurile statului este
asigurarea binelui public a fericirii generale.

Doctrinarii liberalisti au recunoscut ca sub expresia anterior
enuntata se ascunde o realitate imposibil de atins. Cum se Tmpaca
asigurarea binelui public si a fericirii generale cu telul prezervarii
si asigurarii intereselor private???!!!

Tn conceptia liberalisti individul constituie valoarea supremi
iar scopurile sale sunt exclusiv apanajul sau fiind unicul ”judecator
suprem” al acestora. Pentru liberalisti scopul comun, general, public
reprezintd doar materializarea unor activitati individuale care au o
finalitate comuna datoritd conventiei intervenitd Intre agenti. Deci,
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scopul comun este doar un ansamblu de scopuri individuale unite
conventional dar si conjunctural prin vointa unui numar de indivizi.
Pe parcursul prezentei lucrari am avut ocazia sa detaliem principiile
Statului de Drept minimal, concurential.

Aici ne intereseaza exclusiv conceptia liberalista relativa la
scopurile si rolurile Statului.

Binevenitele drepturi si libertati fundamentale isi gasesc
potrivit doctrinei liberaliste, originea in rolul cheie jucat de individ n
raport cu statul. Statul este redus de liberalisti la un organism social
cu rol pasiv, un ”paznic al societatii”.

Ordinea, Tn conceptia unor doctrinari liberalisti nu este una
predeterminata; ea este spontand iar statul are menirea de a
conserva aceastd ordine spontand, sanctionand si reprimand prin
forta coercitivd, comportamentele care deviaza de la “ordinea
spontana”!!!

Ordinea juridica existenta intr-un stat, la un moment dat
determinat, nu este spontana.

Ea este predeterminatd deoarce normele juridice care o
reglementeaza, pentru a fi aplicabile, trebuie sd preexiste n raport cu
faptele pretinse a fi ilicite/nelegale.

Aceastd “ordine spontand” corespunde statului minimal
deoarece scopul acestui tip de stat capitalist pur este asigurarea
satisfacerii intereselor individuale, private.

Rolul statului se circumscrie adoptarii normelor juridice si
asigurarii cadrului general Tn vederea ocrotirii intereselor capitaliste
particulare. Tn acest context "justitia sociald” este perceputi de
doctrinarii liberalismului ca un potential pericol la adresa ordinii
pietei si aceasta tot spontand, si la adresa Statului de Drept minimal,
concurential, in ultimad instanta. “Justifiea sociald”, considera
liberalistii, generaza privilegii pentru anumite categorii sociale sau
pentru anumiti indivizi.

Liberalismul, revolutia politicd si democratia

1).Liberalismul si revolutia politica

Exista vreo corelatie intre liberalismul si revolutia politica?
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In perioada contemporani se pare ci doctrina liberald nu
imbritiseaza idealul revolutiei politice.

Dar in perioada afirmarii burgheziei pe scena politica, 1n
timpul luptei sale cu clasa nobiliara ideea revolutiei nu numai ca nu
era dezavuatd dar facea parte din arsenalul ideologic liberalist.
Revolutia reprezenta atunci un mijloc pentru afirmarea drepturilor
fundamentale cetatenesti si pentru Inldtuarea imobilismului social,
reprezentat de relatiile de productie feudale.

Dreptul legitim al poporului de a inldtura clasa politica aflata
la putere era recunoscut fara rezerve in epoca consolidarii puterii
politice a capitalistilor.

Deturnarea puterii, a scopurilor sale, alterarea principiilor
fundamentale ale guvernarii, impiedicarea sub orice forma a
ntrunirii si a activitatii corpului reprezentativ sau supunerea fata de o
”putere” strdind constituiau, in epocd, motive intemeiate pentru
schimbarea prin forta a guvernantilor. Pacatele mortale pentru care
liberalismul a atins initial miscarea revolutionara era: tirania
executivului; inlaturarea drepturilor si libertatilor cetatenesti;
incilcarea sau nesocotirea proprietatii private.

Revolutiile burgheze, capitaliste cu un profund program
liberal s-au desfasurat astfel:

* Tn SUA la 1776 — Declaratia de Independent3;
¢ Revolutia Franceza din 1789;
¢ Revolutiile Europene din 1848.

S-a discutat in literatura politologica dacad aceste manifetari
politice sunt revolutii cu adevarat. S-a spus ca in lipsa ideii de
revolutie starea de lucruri existentd in America si statele europene a
determinat aceste miscari revolutionare. Ele sunt fara indoiala,
revolugii 1intrucdt urmareau obiective liberale: independenta,
garantarea proprietatii private si conservarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Am spune chiar cad evenimentele mentionate anterior
“revolutii burghezo — liberale ™.

De altfel, sub aceasta denumire sunt si cunoscute in istorie.

Ele sunt burgheze pentru ca urméareau aducerea definitiva la
putere si conservarea pozitiei politice dominante a clasei
capitalistilor. Aceste revolutii sunt liberale nu doar pentru faptul ca
urmareau ascensiunea si consolidarea burgheziei ci pentru ca scopul
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lor era garantarea proprietdtii private, a libertdtilor individuale si
inlaturarea oricarei tiranii feudale.

Cu deplin temei se poate oberva cd sub aspect ideologic
aceste revolutii au fost puternic influentate de catre doctrina liberala.
De altfel, revolutiile burgheze sunt liberale deoarece accederea si
consolidarea capitalistilor la putere s-a realizat pe o platforma
politica eminamente liberald. De cand a aparut ca si clasd sociala
distinctd si mai ales de cand a luptat pentru cucerirea puterii de stat
burghezia si-a fundamentat aspiratiile si pretentiile pe doctrina
liberala.

Odata cu cucerirea puterii consolidandu-si pozitia de clasa
dominantd burghezia a abandonat ideea revolutiei. Fiind o revolutie
burgheza ea nu-si mai avea rostul de vreme ce capitalistii erau deja
instalati si consolidati la putere.

Ideea revolutiei imbratisata initial de doctrina liberala va
servi drept model pentru dezvoltarea conceptului de "revolutie” de
catre doctrina socialista

In ultimele decenii doctrina liberala a incercat si se apropie
de tema — atat de hulitd initial — dreptatii sociale. Exista o
continuitate mai mult decat evidenta _principiile justitiei sociale atat
de criticare de liberalistii doctrinari clasici si conceptul de dreptate
sociald acceptat cu greu in ultimele 111 — 1V decenii.

La Tnceput conceptul de “dreptate” desemnau in opinia
liberalilor suprematia Legii fundamentale precum si a intregului
drept pozitiv (obiectiv). Era clamatd necesitatea asigurarii egalitatii
tuturor cetatenilor in fata legilor. Este vorba de asa-numita “dreptate
procedurald” sau “dreptate formald”. Maxima "tot ceea ce nu este
interzis este permis” vine sa fundamenteze principiul “dreptatii
procedurale”. Cu alte cuvinte doctrina liberald se identificd, chiar si
astdzi, In mare parte cu “dreptatea procedurala” sau ”formala”.

Treptat Tn conditiile dezvoltarii societatilor capitaliste unii
doctrinari neoliberalisti au acceptat principiul dreptatii sociale.

Potrivit acestuia se porneste de la ideea ca existd clar
inechitate intre membrii societatii, cu privire la detinerea bunurilor
absolut necesare. Inchistarea fiind un efect al asigurarii dezvoltarii si
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afirmarii intereselor private de catre stat, tot statului ii revine
obligatia unei asa-zise “redistribuiri” a plusvalorii, sau macar a unei
parti din ea in asa fel Incat toti cetitenii sd 1si poatd satisface
interesele primare absolut necesare vietii, concretizare in dobandirea
bunurilor necesare existentei umane decente.

Aceasta partajare a plusvalorii destinata persoanelor fizice
defavorizate determina neintelegeri intre doctrinarii liberali.

Unii se Tmpotrivesc ideii de dreptate sociald dar altii o
accepta considerand ca alocarea resurselor generaza o egalitate
“dreptatea sociala”, cei ”de dreapta” sunt liberalii libertarieni pentru
care unica dreptate este aceea “formala”, “procedurala”.

Liberalii ”de stanga”, egalitarienii sustin principiile dreptatii
sociale. Acestia nu au o opinie convergentd cu privire la ce anume
trebuie sa fie distribuit egal dar, in principiu, accepta fard rezerve
necesitatea unei “redistribuiri” a plusvalorii, a profitului capitalistilor
(o parte din el nu in intregime, desigur) catre categoriile socio-
profesionale net defavorizate.

I.Liberalismul si democratia

Tn perioada ultimelor decenii doctrina liberald accepta fara
rezerve principiile statului democratic. Tn mecanismul politico-etatic
democratic liberalismul trebuie sa accepte, fara mari rezerve, asa-zisa
“tiranie a majoritatii’ este proba de foc a receptarii principiilor
democratice stiut fiind ca prin excelentd, liberalii sunt elitisti.

Acomodarea liberalilor cu jocul politic democratic care la
momentul de fata este neechivoca si de netagaduit, este greu de
digerat de o parte a doctrinarilor liberalisti, in conditiile in care
democratia presupune participarea efectiva a poporului la exercitarea
puterii. Si ca sa nu se creada ca utilizam doar “’vorbe goale” precizam
faptul ca unii teoreticieni considera ca liberalismul si democratia sunt
antitetice deoarece o democratie participativa veritabila conduce la
disparitia statului capitalist liberal, adica a Statului de Drept minimal,
concurential, care a ramas, la momentul de fata, unica fosrma de stat
capitalist pur. Deci, concret, democratia veritabild, apreciazd unii
doctrinari, determina disolutia/disparitia tipului pur de stat capitalist,
minimal, concurential.
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In realitate, liberalismul trebuie si rimana organic legat de
principiile democratice, deoarece numai statul legat poate asigura o
garantare efectiva a libertatii individuale numai statul democrat se
poate opune eficient tiraniei si tot statul democrat este un real
garant al proprietétii (fie ea politica sau, dupa caz privata).

Liberalii fiind elitisti conservand principiul proprietatii
private asupra bunului nu se pot apropia pana la confuzie cu
sustindtorii principiului democratiei. Democratia este, in esenta,
puterea poporului adicd puterea celor multi, cei fara multe si
exorbitante mijloace materiale. Ea este prin Tnsdsi natura sa apropiata
doctrinei socialiste.

Liberalismul este, n esenta sa, antiegalitarist iar democratia,
ca si socialismul, este puternic egalitarista.

Doar “socialismul liberal” poate fi considerat o miscare
politica cu nuamga liberala dar egalitard. Restul miscarilor liberale,
indiferent de denumirile concrete sunt antiegalitare.

Pana unde poate merge conducerea doctrinei liberale,
inegalitarda, in marea sa majoritate, cu statul democrat fundamentat,
cel putin teroretic, pe egalitarism?

Tn privinta dezvoltarii istorice a corelatiei liberalismului cu
principiile statului democratic este de observat ca doctrinarii liberali
au fost mai preocupati de asigurarea cadrului statului minimal,
concurential decat de instaurarea efectiva a principiilor democratiei
in arta guvernarii. Astazi insa toti liberalii si doctrinarii liberalisti
sunt de acord in a promova, fara rezeve, statul democratic.

Acestd mare doctrina politica — liberalismul — a sesizat ca
guvernarea democratica are avantajul responsabilizarii poporului iar
coparticiparea acestuia din urma la “actul guverndrii’, conlucrarea
activa dintre guvernanti, clasa politicd in general si guvernati, deci
societatea civild, determind o deosebire sociald in cadrul intregii
societati, cu consecinte benefice asupra intregului mecanism politico-
etatic.
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Capitolul III: Doctrina socialista

Chestiunile supuse tratarii se referd la: socialismul utopic;
socialismul comunist; partajarea socialismului originar n: social-
democratie (socialism traditional) si comunism.

Doctrina socialista prezintd o constructie intelectual-
cognitiva aparte, este oarecum atipica.

Prima interogratie se refera la premisele si motivele aparitiei
acestei doctrine, care indiscutabil a fascinat, de-a lungul timpului,
sute de milioane de oameni.

Desi se afirma indeobste de politologi faptul cd socialismul
ca doctrina nu reprezintd o replica, o antiteza la doctrina liberald sau
la alte doctrine politice proprii sistemelor capitaliste, este
indiscutabild aparitia si inchegarea socialismului tocmai din
civilizatia capitalista.

Noi credem ca, dimpotriva, doctrina socialistd a constituit
indiscutabil o replica profundda la curentele doctrinare politice
sustinatoare ale capitalismului.

Se considera ca socialismul reprezintd un mod de percepere
specific al societatii capitaliste.

Nu se spune insa explicit de cétre politologii apologeti ai
capitalismului, cine are acest mod de percepere, diferit sau poate
eronat a societatii capitaliste.

Credem ca acest mod diferit de percepere al oricérei societati
capitaliste este propriu persoanelor fizice deposedate de avutul lor ca
urmare a manevrelor capitalistilor sau ca urmare a unor situatii
exceptionale: crize economice, catastrofe, incendii devastatoare etc.
Acest mod diferit de percepere este specific si persoanelor fara
avere, celor care s-au aflat in imposibilitate de a agonisii sau de a
putea mosteni vreun patrimoniu, cu activ indestulator

Modul de percepere al societatii capitaliste, specific doctrinei
socialiste, a fost imbratisat in mod paradoxal — la prima vedere — si
de persoane potentate material si avand o situatie socio-profesionala
buna intr-0 tara cu un sistem socio-politic si economic capitalist.

Este o regula doar pe jumatate afirmatd cd socialismul se
adreseaza proletariatului si dezrddacinatilor soartei. Doctrina
socialistd a atras, atrage si va continua sa atragd membri ai clasei
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capitalistilor, intelectuali marcanti, nationalisti, internationalisti,
oameni de stiinta, oameni de arta si de cultura etc.

Aceste categorii nu sunt atrase datorita lipsurilor materiale,
fara indoiald. Ei ”cad” in plasa socialismului doctrinar din
convingere. Pentru ca unii intelectuali doresc o soartd mai buna
pentru proletari si pentru intregul popor muncitor. Sesizdnd
contradictiile societdtii capitaliste si mai ales cea mai flagranta
contradictie, aceea fundamentald, intelectualii/de stdnga doresc
depdsirea acestor inconveniente generate in mod obiectiv, de
societatea capitalista.

Se considerad uneori cé doctrina socialistd constituie un mod
de a privi lumea, printr-o prisma emotionald. Asa fiind factorul
intelectiv ar fi dublat dacd nu depasit de factorul volitiv-emotional.
Daca realitatea obiectiva a fost sau nu privita emotional de fondatorii
doctrinelor socialiste raimane o chestiune in discutie. Dar este greu sa
poti trece rece si impasibil ca un sloi de gheata peste greutatile si
nevoile nesimtite in lumea producatorilor de bunuri materiale si
spirituale. Sa te gandesti doar la interesele private neglijand total
nevoia de strict necesitate ale semenilor tdi este un act de cinism care
in conditii normale ar trebui sa starneasca groaza, oroare. Ori in
capitalismul clasic chiar statul, ca reprezentant al societatii, este
principalul ocrotitor al intereselor private individuale care urmaresc
cu egoism, un unic scop: profitul n favoarea investitorului capitalist.

in antiteza cu capitalismul, socialismul trebuie sa se prezinte
ca 0 societate ocrotitoare a intereselor publice generale a acelor
interese care converg spre satisfacerea trebuintelor marii majoritati a
populatiei. Doctrina socialistd precizeaza cdile de urmat in vederea
ameliorarii neajunsurilor generate de capitalism.

Acestea sunt: reformarea societatii capitaliste sau
schimbarea, transformarea acesteia prin intermediul revolutiei
politice.

). Socialismul utopic. Primii doctrinari socialisti

A doua decada a sec. al XIX-lea a fost hotaratoare in privinta
afirmarii valorilor socialiste. Fiind o replica la gandirea capitalista, in
general, si la conceptia liberala, in particular, doctrina socialista
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constitutie, in esenta sa, un efect al societatii si al economiei
capitaliste. Practic, fara capitalism este greu de conceput aparitia si
afirmarea conceptiilor socialiste.

Vom incerca sd explicim acest aspect. Astfel, capitalismul
constitutie ”patul germinativ’ pe care se creazd si se dezvoltd
doctrinele socialiste. Desi reprezinta o conceptie proprie despre
organizarea sociald si etatica doctrina socialista, indiferent de
orientare, se raporteaza, ab initio, la societatea capitalista. Scopul
suprem al capitalismului este reformarea sau chiar Tinlocuirea
societatii capitaliste. Economia politica burgheza a reprezentat unul
dintre pilonii fundamentali ai gandirii politice socialiste.

Eliberarea partiald a individului a fost realizata de liberalism.
Tot capitalismul a separat biserica de treburile publice, proclaméand
capacitatea statului. Acest element reprezintd acel “pat germinativ”
care a ajutat la grefarea opiniilor socialiste Tn societate.

Initial ganditorii socialisti au consacrat, conceptual vorbind,
un stat In care saracia sa fie eradicatd. Aspectele de ordin economic
referitoare la traiul clasei proletare erau imbinate cu chestiuni de
naturd politicd referitoare la necesitatea schimbarii din temelii a
societatii, cu ajutorul revolutiei.

Dezvoltarea economiei capitaliste avea ca efect degradarea
continud a situatiei materiale a proletarilor. Sesizarea acestui aspect
au determinat pe doctrinarii socialisti utopici sa afirme cateva
principii umanitare si egalitare menite sd creeze conditii pentru
redresarea economica si sociala a clasei muncitoare.

Principiile doctrinelor socialismului utopic se pot rezuma

astfel:

* Necesitatea obligativitatii muncii pentru toate persoanele
fizice apte de munca;

* Consacrarea revolutiei politice ca fiind principala modalitate
de instaurare a socialismului;

* Constientizarea ideii cd “fericirea” umand, clamati de
liberalisti, este in realitate supusa determinarilor sociale;

* Acordarea rolului preponderent ratiunii umane, in vederea

construirii ~ viitoarei  societdti fundamentate pe principiile
socialismului.
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Obligativitate activitatilor lucrative, a muncii, a reprezentat
un postulat al socialistilor premarxisti, utopici. Acestia au sesizat
faptul ca procurarea mijloacelor de trai nu se poate realiza in lipsa
muncii.

Munca, ca activitate constienta, creatoare, inalta individul, Ti
conferd un scop in viata, il motiveaza si 1i da sentimentul Tmplinirii,
al utilitatii sale pentru societate. Munca este aceea care confera
omului valoare sociala.

Revolutia politica a fost consideratd de unii ganditori
socialisti premarxisti ”elementul cheie” pentru schimbarea regimului
politic. ldealisti convinsi si aflati sub influenta vie a Revolutiei
franceze unii doctrinari, in special francezi, au vazut in revolutie
sansa instaurarii egalitarismului social.

Ideea ca “fericirea” umana nu reprezintd un concept abstract,
rupt de realitatea obiectiva, fiind organic legatd de mediul social,
chiar conditionatd de catre acesta, este un merit incontestabil al
socialistilor utopici. Pentru ei “fericirea” omului consta in eliberarea
individului din “catusele” societatii si economiei capitaliste. Fiind,
prin excelentd o fiinta sociala, o “rotita” vie in vastul mecanism
social reprezentat de societate, omul isi poate regasi fericirea si
bunéstarea, implinirea sa, doar 1n conditiile in care i se oferd 0 sansa
de catre societate.

“Fericirea” cetdteanului in societatea capitalista este direct
proportionala cu patrimoniul sdu, cu bunurile sale de valoarea si cu
mijloacele sale financiare.

Ganditorii socialisti utopici (premarxisti) au sesizat "o
contradictie” ntre bogati si saraci, intre capitalisti si proletari.
Rezolvarea acestei contradictii a fost gasitda fie in reformarea
societatii burgheze, fie in revolutia politica.

In construirea viitoarei societati socialiste, socialistii utopici
au acordat un rol hotarator ratiunii umane.

Aceasta asertiune trebuie inteleasd sub doud aspecte. Pe de o
parte, ei considerau ca eradicarea sdraciei va fi constientizata, ca o
necesitate obiectiva, legicd, chiar si de catre reprezentantii
burgheziei. Educatia era consideratd principalul instrument pentru
scoaterea masei proletare din mizeria materiald si ignoranta. Pe de
alta parte, instituirea ratiunii ca temelie a organizarii viitoarei
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societati, pornea de la premisa asigurarii laicitatii statului, a
respingerii doctrinelor religioase, si a clericismului.

Institutiile religioase erau asociate de ganditorii socialisti
utopici cu vechiul regim feudal dar si cu regimul capitalist, care desi
a laicizat societatea, totusi in anumite situatii, a realizat
compromisuri cu acestea. Bigotismul marii majoritati a
proletariatului, credinta in superstitic a doctrinarilor socialisti
premarxisti.

Doctrinarii socialisti utopici au fost: Robert Owun (1771-
1858); Saint-Simon (1760-1837); Charles Fourier (1772-1837);
Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865). Primul a fost englez iar ceilalti
trei ganditori socialisti utopici au fost francezi.

Cateva cuvinte despre contributia fiecaruia la dezvoltarea
conceptiilor socialiste utopice, credem ca nu sunt lipsite de interes.

Doctrinarul Robert Owen a considerat ca burghezia va
intelege necesitatea ameliorarii conditiilor de munca ale proletarilor
si va contribui, din proprie initiativa, la ridicarea standardelor in
privinta calitatii conditiilor de viatd si de munca ale clasei
muncitoare.

La toti socialistii utopici accentul cade pe reformarea
societatii avand ca scop desfiintarea sau reducerea drasticda a
proprietatii private, sursd a inegalitatii sociale, precum si consacrarea
principiilor asocierii si ajutorarii reciproce. Owen a preconizat
infiintarea unei institutii bancare in care schimburile sa fie
echivalente, unitatea de masura fiind, in acest caz, munca depusa
pentru atingerea rezultatului cert determinat.

Ganditorul socialist premarxist francez Saint-Simon a
propagat, prin doctrina si conceptiile sale, deplina incredere in
judecata rationali a omenirii. Intemeietor al pozitivismului
sociologic acest doctrinar a considerat cd soarta intregii umanitati
este legatda organic de munca productiva efectuatd de producitori, de
proletari. El a prevazut inlocuirea societdtii capitalistilor cu o
societate a producatorilor de bunuri materiale. A fost clamata
necesitatea disparitiei clasei consumatorilor, adicd a investitorilor
capitalisti, considerata de Saint-Simon ca fiind o clasd parazita,
inapta de a produce bunuri materiale. Cu alte cuvinte, clasa care nu
produce bunuri dar care, avand mijloace de productie, isi insuseste
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plusvaloarea, obtinuta ca efect al muncii proletarilor, este parazitara
si In consecinta, este sortitd pieirii de pe scena istoriei.

Pierre-Joseph Proudhon doctrinar socialist utopic francez a
contestat rolul politicii de stiinta si de artd a guvernarii considerand
cd aceasta are exclusiv rolul de a organiza, controla si gestiona
economia. El a negat sensul modern, traditional al democratiei ca
fiind guvernarea poporului pentru popor. Proudhon considera ca
democratia semnifica educarea poporului si in special a guvernatiilor
tinere.

Deoarece nu credea nici macar in principiile de bazi ale
statului democratic acest ganditor manifesta o aversiune fata de stat,
fata de orice forma de autoritate publica, etatica.

Orice forma de autoritate publicd era virulent contestata de
Pierre-Joseph Proudhon. Autoritatea etaticd trebuia inlocuita — Tn
conceptia sa — cu consimtamantul mutual, cu acordurile acceptate
prin intelegere de catre clasa proletara.

In  privinta libertitii individuale Proudhon afirma
determinismul social si mai ales economic al acesteia. Egalitatea
conditiilor, a sanselor, determina libertatea indivizilor. El nu sacrifica
nici libertatea individuald, nici egalitatea persoanelor, incercand
identificarea unui raport de cauzalitate intre egalitate si libertate,
legatura de determinare fiind de la cauzd la efectul acesteia.
Egalitatea consacrd o veritabild libertate pentru ca in libertatea lor
oamenii trebuie sa fie solidari; ori solidaritatea implica egalitatea
indivizilor.

Ganditorul Pierre-Joseph Proudhon nu s-a opus doar statului,
ca sursd de autoritate, ci si bisericii. El a contestat autoritatea
religioasa, fiind un anticlerical convins.

Doctrinarul francez Charles Fourier considera munca
agricola ca fiind mai apropiatd de natura umand in raport cu munca
din industrii. El a propus o imbinare a celor doud categorii de
activitati lucrative. Fourier a fost ganditorul care a initiat, iIn mod
abstract, teoretic, un falanstier. in cadrul sau oamenii trebuiau si isi
schimbe posturile de munca intre ei tocmai pentru asigurarea
prezervarii pozitiei lor de egalitate.
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I1). Socialismul comunist.
Partajarea socialismului originar in social-democratie si
comunism

Socialismul pana la Karl Marx a fost unul utopic, empiric.

Doctrinarul socialist german Karl Marx (1818-1883), a
sintetizat, in mod remarcabil, o teorie organica si bine Inchegata care
sa constituie un raspuns la crizele economice capitaliste. Doctrina
marxistd era menitd sé rezolve problemele si antagonismele societatii
capitaliste. Ea reprezintd cea mai coerentd si inchegatd conceptie
despre modul in care trebuie transformatd, de fapt inlaturata,
societatea capitalistd. Karl Marx este, pe drept cuvant, fauritorul
stangismului modern care este organic si firesc continuat de catre
stangismul contemporan.

Doctrina marxistd reprezintd, asa cum s-a subliniat Tn
literatura de specialitate, reflectarea unor multiple curente de gandire,
cu caracter filosofic, sociologic, economic si mai ales, politic. Ceea
ce diferentiaza aceasta doctrina consta in faptul cd pentru intaia data
politice proletariatului, iar stiintele socio-umane: istoria, politologia
dar si filosofia, au cautat sa ofere raspunsuri, din perspectiva acestei
doctrine.

Desigur nu suntem noi cei chemati sa comentam doctrina si
opera doctrinarului Karl Marx. Ne vom margini doar la punctarea
catorva chestiuni relative la conceptia acestui doctrinar, a celui mai
grandios teoretician dintre toti ganditorii socialisti.

Miscarile socialiste, dar mai ales cele comuniste, au avut si
au ca reper fundamental conceptia acestui stralucit teoretician.

Vom puncta cateva principii fundamentale desprinse din
doctrina marxistd relative la rolul individului, a societdtii, economiei
si istoriei in asigurarea dezvoltarii si progresului umanitatii.

A). Tn conceptia doctrinara marxista individul, persoana
fizica, este o fiintd sociala. Rezultd, in mod logic, ca personalitatea si
conditia individului reprezinta o reflectare a conditiilor materiale si
spirituale ale societatii.

De la nastere si pand la moarte persoana fizica traieste si se
dezvoltd in mediul social. In consecintd, personalitatea sa este
puternic modelata de situatia materiald si de moravurile societatii.
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Scopurile urmarite de fiecare ins 1n parte trebuie sd fie in
acord cu scopurile generale urmarite si promovate de societate.
Pentru Karl Marx libertatea umana particularizata, concretizeaza in
fiecare individ, se poate manisfesta, obiectiva doar in cadrul social
organizat. Cu alte cuvinte, libertatea individuald este conditionata
social deoarece pentru a percepe libertatea in esenta sa, sau gradul de
libertate conferit individului, acesta trebuie, in mod necesar, sa se
raporteze la celelalte persoane, deci la mediul social. Fara raportarea
la mediul social libertatea este o utopi, o fictiune. Libertatea — se
afirma — va fi deplina si reala doar atunci cand individul va percepe
n mod egal, atat problemele individuale (private) cét si chestiunile
sociale (publice).

Jalonarea libertatii individuale, limitarea sa, se realizeaza,
concret, prin intermediul legii.

Karl Marx considera ca societatea capitalista a parcurs o
etapd extrem de importantd legatd de concretizarea, materializarea
libertatii politice constand n: proclamarea persoanei fizice ca fiind
cetdtean al statului si separarea societatii politice de societate civila;
distinctia neta intre stat si religie; separatia ’publicului” de “privat”.

In legaturd cu religia merita a fi subliniat faptul ci doctrina
marxistd originard promoveaza laicitatea. Ea nu este una cu caracter
religios!!! Din acest punct de vedere Marx sustine principiile
libertatii politice deja proclamate de burghezie. Separatia bisericii de
stat a dat posibilitatea laicizarii statului, acesta devenind un
diriguitor, ce-i drept rezervat, si un arbitru intre diversele culte
oficiate. Religia devine apanajul societatii civile fiind mai mult o
chestiune privata, derivata din convingerile adeptilor respectivei
doctrine.

Teoreticianul Marx va acorda o atentie cu totul speciala
necesitatii constientizarii de catre mediul social a suferintelor si
inechitatilor.

Aceastd constientizare a greutatilor determinate de modul de
productie capitalist va determina pe cei oprimati la actiune. in
conceptia lui K. Marx aceasta actiune este revolutia socialistd.
Constientizarea nevoii de schimbare sociald guverneaza un program
politic care cuprinde conceptiile noi despre modul de organizare a
societatii si, respectiv, 0 forta politicid concretizatd in organizarea
unui grup social (cel oprimat) care prin activitatea politicd sunstinuta
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(chiar violentd, revolutionard) doreste si urmareste sa impund
societatii programul sau politic.

Ce legitura au toate aceste aspecte reliefate cu individul
privit ca fiinta sociala si cu libertatea politica? Este clar faptul ca la
originea fortei sociale structurata politic std grupul social organizat
pe baza unei constiinte politice de grup, ce reflecta constiinta fiecarei
“fiinte sociale”, deci a fiecarui individ. Pe de altd parte, revolutia
socialistd ar constitui cea mai 1naltd formad de obiectivare, de
materializare a libertatii politice.

Avand ca temelie libertatea umand, doctrina socialista
marxistd neaga orice tentativd de explicare a istoriei umanitétii prin
factori exteriori conditiilor sociale.

Dimpotriva, marxismul postuleazd determinismul in relatia
oameni — istorie. Doar oamenii, umanitatea creaza istoria. Lumea
sociala, fiind exclusiv umana, este imperfectd si genereaza saracie,
umilinta si mizerie. Grijile si greutdtile umane nu provin din
exteriorul societatii ci sunt un efect al dezvoltarii sociale. Paradoxal,
societatea, umanitatea genereazd prin mecanismele  sale
inumanitate!!!

Aceastd problema trebuie corectatd neaparat pentru ca
indivizii sa se simta utili sub aspect social.

Dintre toate “inumanitdtile” denerate, ca efect, de
functionarea societatii, cel mai dureros, primitiv si dezumanizant
este, de departe efectul sardciei. K. Marx a conceput revolutia
socialistd, sub aspect doctrinar, ca o eliberare de saricie, ca o
reumanizare a individului, ca o retraire, in plenitudinea sa, a
socialului, ca un scop, un tel nobil pentru individ si pentru intreaga
societate.

B). Asa cum am precizat anterior, principala problema
nesolutionatd din societatea capitalista este, in conceptia filosofului
politic Karl Marx, chestiunea sariciei, garantata de proprictatea
privata, in special, cea reproductiva.

Tn conceptia marxista binomurile bogitie-siricie; capitalisti
si proletariat nu se circumsrie unui tot unitar, unui sistem social
global. Desi fac parte din aceeasi realitate sociala binomurile
respective au fost, sunt si vor raimane profund antitetice.

Relatia dintre ele se manifesta astfel: capitalistii i
proletariatul genereaza functionarea economiei capitaliste, capitalistii
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prin mijloacele de productie de care dispun, clasa muncitoare prin
forta activa de munca pe care o cheltuie — ca energie — in procesul de
productie.

Bogatia si saracia reprezinta efectele modului de productie
capitalist, a reproductiei capitaliste.

Doctrina marxista a evidentiat absoluta pauperizare a clasei
proletare, ca efect al distribuirii plusvalorii, a profitului, dupa criterii
private, desi activitatea lucrativa care 1l-a generat este profund
sociala. Plusvaloarea se distribuie 1n folosul proprietarilor
mijloacelor de productie, a capitalistilor, in defavoarea muncitorilor.
Aceastd situatie obiectivd, cu caracter economic, are profunde
consecinte si pe plan psihologic deoarece proletariatul, nefiind
participant activ la partajarea plusvalorii, a profitului, traieste, atat
individual, singular, cat si colectiv, un sentiment de instrainare, de
alienare in raport cu propriul sdu eu dar si cu societatea. Acest
sentiment este consecinta directd a starii materiale de saracie,
plusvaloare, asa cum ar fi just si legitim.

Alienarea umana, specifica proletariatului, se refera atat la
planul material cat si la cel spiritual. Ea este in mod mediat
consecinta partajarii inechitabile a plusvalorii in favoarea neta si fara
echivoc a capitalistilor.

Clasa muncitoare ramane in conditia de “clasd asa-zis
salariald”, lipsita de mijloace de productie si de proprietate privata,
in general. Alienarea proletarului se regaseste atdt in raport cu
propria persoana, cat si in raport cu mediul familial. De aici, provine
tendinta unor membrii ai clasei defavorizate de a se refugia intr-0
lume iluzorie, n alcool, droguri etc., tendinta spre o viata parazitara
prin parvenire (casatorii formale sau din interes).

In societatea capitalisti totul se formalizeaza iar oamenii
Tnvata, pentru a supravietui, sd devind cameleonici si sa actioneze
fara scrupule.

In aceste conditii — sumar expuse, dar drastice — clasa
muncitoare constientizeaza “precaritatea sociala” a societatii
capitaliste. Solutia preconizata de Karl Marx este unica si radicala,
constind in  disparitia, inlaturarea  societdtii  capitaliste.
Disparitia/inlaturarea societatii burgheze a fost preconizata prin
revolutia socialista.
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Deci, conform acestei doctrine premisele aparitiei
comunismului se regisesc in societatea capitalistd iar cauza
principald a revolutiei o constituie absoluta inegalitate in distribuirea
plusvalorii ceea ce determind instrdinarea salariatilor, a clasei
muncitoare, de societate, de familie si chiar de propria persoana.

C). Istoria luptei de clasda sau istoria luptei dintre clasele
sociale constituie motorul Istoriei politice a statelor cat si a Istoriei
politice universale. Aceasta idee afirmata de Marx are o valoare
intrinsecd, fiind extrem de importantd pentru intreaga doctrind
politici marxista. Intelegem, conform acestei opinii, ci intreaga
evolutie socio-politicd a umanitatii, Intreaga istorie a omenirii, se
fundamenteaza pe o lupta a contrariilor, a contradictiilor dintre
clasele sociale antagonice. Practic, "lupta” dintre principalele clase
sociale determind 1n istorie evolutia social-politica: stapani de sclavi
— scalvi; nobili — iobagi; capitalisti — proletari.

Aceastd luptd este continua, sustinutd, chiar daca nu capata
n mod continuu un caracter violent, distructiv, revolutionar.

Tn conditiile capitalismului lupta antagonica dintre burghezie
si proletariat estompeaza, in mare parte, actiunea altor clase/categorii
sociale.

Tn raport cu clasa capitalistilor radicalismul cel mai ascutit si
constiinta cea mai clard in privinta necesitatii schimbarii apartine
proletariatului. Se considera ca in mod obiectiv aceasta clasa sociala
pauperizata si exploatata are cel mai mare interes de a se elibera de
sub dominatie: economica, sociala si, nu in ultimul rand, politica.

D). Din cele expuse anterior rezultd cad proletariatul este
clasa sociald care manifestd un rol politic major in promovarea
schimbirii sistemului socio-politic. Tn conditiile societtii capitaliste
se considerd, de aceastd doctrind, cd muncitorii, fiind cei mai
napastuiti si saraciti, cei mai exploatati au cel mai mare interes in
promovarea unor noi relatii sociale in cadrul societatii. Practic,
proletarii sunt cei mai radicali deoarece, in societatea capitalista, ei
nu mai au nimic de pierdut!!! Tn acest scop forta politici a
muncitorimii trebuie sd fie bine organizatd. Procesul revolutionar
presupune constientizarea de catre proletari a necesitatii sale si
imprimarea unor obiective revolutionare in cadrul programului
politic sustinut de partidul politic muncitoresc, de regula cel
comunist.
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Radicalizarea ideilor programului politic dar si a metodelor
si mijloacelor prin care se asigura accesul la puterea politicd se
datoreazd vointei proletarilor de a accede la puterea de stat,
constientizarii ideii cd numai astfel pot domina sistemul politic
existent.

E). Rolul statului si a democratiei in conceptia marxista sunt
privite de pe pozitie de clasi. In conceptia marxisti originard se
recunoaste statului o serie de competente, de atributii general-
valabile pentru orice stat de pe mapamond: competente in domeniul
apararii; Tn domeniul asigurarii ordinii si linistii publice; in domeniul
asigurarii sanatatii populatiei statului, etc. Totusi, statul prezerva,
prin 1nsasi natura sa, un anumit echilibru intre clasele si categoriile
sociale existente in statul respectiv. Este, privit din aceasta
perspectiva, statul absolut neutru? Marxistii sustin ca nu se poate
pune problema neutralitatii statului, a organelor etatice, in acest caz.
Dimpotriva, puterea politica si mai ales puterea de stat se identifica
cu clasa dominantd in stat. Asa fiind, in societatea capitalistd clasa
dominantd in stat este burghezia. Ea detindnd mijloacele de
productie, deci “puterea” economica, prin intermediul statului obtine
si puterea politici. Intotdeauna, indiferent de oranduirea sociala
existentd (sclavagism, feudalism sau capitalism) clasa dominanta
politic n stat a fost clasa dominantd economic in societate.

Care este rolul statului si din ce motiv a aparut acesta pe
scena istoriei umanitatii? Punctul de vedere marxist este in sensul
necesitatii obiective a aparitiei statului in scopul “medierii”, a
concilierii” Tntre principalele clase sociale antagonice. Pe parcursul
existentei sale rolul statului este identic cu scopul “inventarii” sale.
Puterea etaticd “guverneaza” si “mediaza” intre clasele sociale
antagoniste. Ea cautd sd obtind un echilibru intre respectivele clase
sociale, echilibru menit a conduce la 0 "aparenta” coeziune sociala.

Tn privinta democratiei conceptia marxista, desi propaga
revolutia, este tolerantd. Statul democratic avand o forma de
guvernamant republicand a fost considerat cea mai inalta represie a
statului, privit Tn abstractiunea sa. De altfel, socialistii s-au integrat
perfect in mecanismele jocului democratic, democratia fiind
apreciata ca un sistem politic in care clasa proletara 1si poate exprima
punctele sale de vedere. In fapt, marxismul a previazut ca statul
republican si democratic este mai usor de penetrat de ideologia
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socialista si, totodata, ar putea ceda mai usor revendicarilor de teama
revolutiei socialiste.

Forta politicda a proletarismului — partidul comunist,
indiferent de denumirea concretd adoptatd, - poate mai lesne sa
adopte o strategie politica — chiar si disimulata — in conditiile statului
democratic si a formei republicane de guvernamant.

Asa fiind, ajungerea la putere a proletarismului constituia
(reprezenta) cucerirea puterii politice de catre partidul sdu
reprezentativ, adica cucerirea statului democratic de citre clasa
proletara. Desi acceptd, in principiu, democratia marxistii o pun in
slujba partidului clasei proletare. Odata acesta ajuns la putere va
ignora “’jocul politic democratic” in scopul edificarii unui alt tip de
societate, respectiv societatea socialista. Intrarea marxistilor in ”jocul
politic democratic” nu trebuie consideratd o abdicare de la
fundamentalul principiu al infaptuirii revolutiei. Aceasta ramane
intact iar partidul proletariatului utilizeaza mecanismele democratice
atat timp cét nu poate infaptui, in mod obiectiv, revolutia socialista

Cu alte cuvinte angrenarea partidelor marxiste in jocurile
politice este una de conjuctura, menitd sd cunoascd din interior
mecanismul politic democratic, in asa fel incat, la momentul prielnic
sa se procedeze la Inldturarea violenta a relatiilor sociale existente si,
n esenta, a intregului mod de productie de tip capitalist.

Stratul democrat este convenabil deoarece permite relativ
usor raspandirea doctrinelor marxiste si, totodatd, asigura
posibilitatea participarii nedescriminatorii la jocul politic a partidelor
proletariatului.

Organic legat de "stat” si de “democragie” este si principiul
marxist al progresului oranduirii de stat. In conceptia socialista
ordnduirea de stat trebuie sa fie intr-o permanentd evolutie,
determinata de necesitatile resimtite de natiune. Ori, o oranduire ce
nu tine pasul cu necesitatile sociale devine invechita, fiind prin
natura sa, conservatoare si retrogradd. Marxistii afirma faptul ca
statul democratic este incapabil sa fiinteze In conditiile social-
economice ale capitalismului deoarece caracterul antagonic al
claselor sociale fundamentale — burghezia si proletariatul, clasa
salarizatd — determind inaplicarea sau aplicarea formala, golitd de
continut, de substanta, a principiilor fundamentale ale democratiei.
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Contradictiile dintre cele doua clase fundamentale si
antagoniste fac practic imposibild guvernarea poporului de cétre
popor. Astfel — afirma marxistii — statul democratic, fundamental pe
economie capitalista, este sortit esecului, raiméanand in istoria politica
ca o veritabila “forma fara fond”.

F). Sistemul puterii etatice capitaliste poate fi schimbat doar
prin revolutia politica socialista.

Aceasta reprezinta o idee de fortd a doctrinei marxiste.
Despre notiunea de revolutie am facut referire in paginile anterioare
ale cartii; respectiv titlul I: ”Stiinta politica”, Cap II: ”Actiunea
politica”, ”Conceptii politologice privitoare la dezvoltarea societétii”
— subdiviziunea ”Radicalismul politic si revolutia”.

Scopul revolutiei socialiste il reprezintd schimbarea din
temelii a societdtii capitaliste. Aceasta se realizeaza prin inlocuirea
clasei politice a capitalistilor de la conducerea politica a statului. In
acest mod ea creaza conditii prilej pentru schimbarea totald a
societatii. Ca orice revolutie si revolutia socialistd a fost conceputa
ca fiind un proces distructiv si constructiv, in acelasi moment. Ea
distruge temeliile societatii capitaliste, construind o societate noua de
tip socialist.

Pentru realizarea acestui obiectiv fundamental partidul
politic reprezentant al proletarilor, al celor salarizati, trebuie sa
dobandeasca, inainte de toate, sprijinul si sustinerea unei fractii
sociale majoritare. Acest lucru se obtine prin mijlocirea propagandei,
cu scopul de a crea o efervescenta revolutionara in preajma revolutiei
politice efective. De asemenea, dupa cucerirea puterii politice spiritul
revolutionar trebuie sa fie puternic intretinut si cultivat in mod real.
Lipsa entuziasmului revolutionar al maselor largi populare, dupa
cucerirea puterii de cétre partidele marxiste, determind — asa cum
lesne s-a observat in fostele state ale blocului politic socialist —
formalizarea principiilor si actiunilor, conducand la esecul instaurarii
depline si a mentinerii socialismului ca sistem politic.

Tn vederea cuceririi puterii politice organizatorii revolutiei
proiectate trebuie sid se prezinte ca fiind aparatorii intereselor
generale ale societatii, ca reprezentantii noului si progresului politic
si social.
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Clasa politica dominanta in perioada anterevolutionara — este
vorba de capitalisti — trebuie prezentatd ca fiind o clasa sociald
retrograda, decadenta, parazitara.

Desigur, revolutia politica socialistd (comunista) nu conduce
ab initio la instaurarea societatii socialiste depline. Ea creaza doar
posibilitatea transformarii radicale, profunde a structurilor si
institutiilor puterii etatice, care ulterior sunt utilizate de partidul
politic marxist pentru edificarea societatii socialiste. Revolutia
politica socialista are menirea inlaturdrii raporturilor sociale de
dominatie, generate de inegalitatile materiale din societate, prin
negarea efectivd a proprietatii private in economie si prin negarea
rolului jucat de proprietatea privata, mai ales de cea reproductiva, in
societate.

Asa fiind, revolutia politicd socialistd, marxista, prezinta
multiple trasaturi caracteristice: este 0 revolutie politica pentru ca
urmareste cucerirea puterii politice si mentinerea noii clase sociale la
putere prin inldturarea vechii clase sociale dominante, este o
revolutie sociald deoarece tinde sa distrugd vechea societate
capitalista inlocuind-o cu o noud societate, cea socialistd si este 0
revolutie economica intrucat desfiinteaza proprietatea privata, si mai
ales cea reproductiva, negand rolul — posibil pozitiv — al proprietatii
private si utilitatea acesteia in cadrul societatii.

G). Revolutia sociald si revolutia politica — raportul de
determinare dintre cele doud concepte

Necesitatea  revolutiei  socialiste  rezida, conform
teoreticienilor marxisti, in inegalitatea, frapanta si cruda, existentd in
economie. Aceastd inegalitate se concretizeazd in, “distribuirea”
proprietatii private, in mod deosebit a celei reproductive, 1n societate,
net in favoarea capitalistilor si, totodata, in modul de redistribuire a
plusvalorii, a profitului tot in favoarea clasei dominante Tn societatea
capitalisti. In conceptia marxistd, revolutia politici socialista isi are
fundamentul in aceste inegalitati obiective, relevante in economie. Ea
nu constituie doar un capriciu a unor personalitati ’dezaxate” sau
dornice de publicitate. Ea nu reprezintd rodul unor iluzii, pur
subiective, a unor frustrari cu caracter eminamente psihologic.
Distribuirea proprietatii private si a plusvalorii fiind chestiuni
obiective, materiale, reprezintd o cauzda fundamentala, cert
determinata, o cauza fundamentala logica.
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Tnsusirea privat-capitalisti a rezultatelor muncii celor
salarizati, a proletarilor, in favoarea proprietarilor mijloacelor de
productie, a capitalistilor, determina o inegalitate economica care se
rasfrange in 1Intreaga societate, conducind la disfunctii, la
dezechilibre sociale profunde.

Marxistii considera ca revolutia politicd socialista poate
aparea in societatile capitaliste dezvoltate sub aspect economic si
social.

Mizeria si suferinta sociald considerate reziduuri ale ciclului
economic reproductiv capitalist sunt pregnant puse in evidenta in
statele capitaliste dezvoltate. Marxistii preconizau o revolutie politica
socialistd materializatd In mai multe state capitaliste dezvoltate,
avand, practic, un caracte mondial. Tn lipsa acestui caracter mondial,
global, revolutia politica socialistd (comunistd) este sortita pieirii!!!
Fondatorii doctrinei comuniste K. Marx si F. Engels au prevazut
necesitatea caracterului global al revolutiei. Situatia faptica,
obiectica, din secolul al XX-lea, a confirmat justetea acestor
conceptii. Infiptuirea revolutii asa-zis comuniste doar intr-o singura
tara, imensa, ce-i drept, dar aflata la periferia sistemului economic
capitalist, urmatd de “exportarea fortatd”, a sistemului socialist in
tarile est-europene ocupate de armata sovietica, in timpul si dupa al
Il-lea Razboi Mondial, a generat o indepartare irevocabild de la
principiile originare ale marxismului, urmata de colapsarea intregului
sistem politic al statelor socialiste.

Daca generarea revolutiei politice socialiste (comuniste)
rezidd in principal in inegalitatea, sub aspect economic, a claselor
sociale antagoniste, fundamentale, existd desigur si o cauza
subsecventa, adiacentd care determind aparitia acestui tip de
revolutie politica. Se considerd ca societatatea capitalistd fiind in
continud expansiune, datoritd dezvoltarii stiintei si tehnologiei,
genereazd — ea insdsi — o fracturd intre cadrul organizatoric
institutional al relatiilor sociale, pe de o parte, si realitatea sociala
obiectivd, materializatd, 1n principal, in fortele de productie,
tehnologie etc. pe de alta parte.

Se considerd ca revolutia politicd socialistd (comunista)
apare dintr-o necesitate obiectiva, legicd, avind menirea distrugerii,
inlaturarii, tuturor cadrelor de institutionalizare, de codificare a
relatiilor sociale din societatea capitalista. Ca atare, toate actele
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normative ramase din capitalism ar trebui imediat abrogate, ca efect
al revolutiei politice, intrucat acestea exprima interesele politice,
economice, sociale ale fostei clase dominante a capitalistilor.
Marxistii pun accent nu pe izvorul de drept formal ci pe izvorul
material de drept care reflectd conditiile materiale de existenta ale
societatii.

Supravietuirea unor acte juridice normative adoptate in
conditiile capitalismului si dupa infaptuirea revolutiei politice
socialiste (comuniste), determind franarea intregului proces
revolutionar putdnd conduce clar la discreditarea revolutiei socialiste.
Nu este conceput, Tn opinia marxistilor supravietuirea legilor
vechiului regim care oglindeste interesele burgheziei in perioada
post-revolutionara, dedicata constuctiei societatii socialiste. Acest
fapt — supravietuirea legilor burgheze in conditiile socialismului —
asigurd prepetuarea intereselor capitalistilor in noua societate aflata
in costructie. Conform doctrinei marxiste supravietuirea unor legi
burgheze, dupé instaurarea socialismului (ex: Codul Civil de la 1865
in Romania) a reprezentat un factor favorizant al perpetuarii relatiilor
de tip capitalist intr-un stat socialist.

In statele foste socialiste existd opinia — in societatea civild —
conform careia comunismul reprezinta un ideal. Dimpotriva,
fondatorul doctrinei comuniste, filosoful K. Marx aprecia ca, departe
de a fi un ideal, comunismul trebuie sa reprezinte in realitate, o
Miscare doctrinara si politica perfect ancorata in realitatea obiectiva.
Trecerea de la societatea capitalista la societatea comunistd nu se
poate realiza intr-un interval de timp scurt. Desi revolutia politica
propriu-zisa este de scurtda duratd, continuarea ei, concretizati in
edificarea societatii comuniste, este anevoioasa si sinuasa.

De aceea, Karl Marx a prevazut o etapa intermediara intre
capitalism si comunism, concretizata edificarii noii societati. Aceasta
etapa intermediara constituie o necesitate, obiectiva, legica, deoarece
inceperea edificarii socialismului nu se face intr-un vid social, ci ntr-
un mediu Tn care se prepetueaza moravurile si mentalitdtile vechii
societati capitaliste.

Lupta mpotiva ramasitelor socitdtii capitaliste se duce, in
aceastd etapd intermediard, cunoscutd sub denumirea de societate
socialista sau dictaturd revolutionard a proletariatului.
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Societatea socialista constituie deci o perioada tranzitorie
intre societatea capitalisti si societatea comunisti. Infringerea
moravurilor si transformarea mentalitatilor vechii societati capitaliste
niveleaza constructia societatii socialiste, creind premisele instaurarii
societatii comuniste.

Comunism si social-democratie — forme de manifestare a
doctrinei socialiste.

Partajarea socialismului originar social — democratie si
comunism.

Primul Razboi Mondial, cunoscut si sub denumirea ”Marele
Razboi”, a reprezentat, pe buna dreptate, un moment de zdruncin, de
rupturd ideologica in sanul miscarii socialiste europene.

Spunem ideologic intrucit miscarea socialista, sub aspect
doctrinar, s-a manifestat constant impotriva oricdror razboaie
“imperialiste”, avand ca obiectiv lupta pentru impartirea/reimpartirea
lumii intre marile puteri dominarea politica a Planetei, a acesteia.
Sub aspect politic o parte dintre partidele socialiste s-au pronutat in
favoarea razboiului, adoptand o pozitie nationalista. Efectul a fost si
0 disolutie organizatorici deoarece, la sfarsitul razboiului,
Internationala a-11-a Socialistd va inceta si mai existe. In Franta,
Marea Britanie si Belgia partidele socialiste au sprijinit activ efortul
de razboi, participand, sub aspect politic, la guvernare. Astfel, dupa
anul 1920, se poate consemna, fard putintd de tigada, existenta si
conservarea rupturii in miscarea socialistd europeand. Cele doua
curente desprinse, ambele, din vechea doctrind au fost: social-
democratia si comunismul.

Ruptura s-a permanentizat cele doua curente devenind rivale,
ceea ce a determinat infiintarea a doua Internationale, care sa
reprezinte cele doud opinii doctrinare: Internationala socialista si
Internationala comunista.

In realitate, opindm ci ambele curente doctrinare prezinta un
trunchi comun, relevat sub aspectul scopului urmarit activ. Ceea ce le
deosebeste se referd la modul de operare, la mijloacele ce trebuiesc
utilizate Tn vederea construirii socialismului.
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Impartirea miscarii socialiste in social-democratie si comunism a
estompat, ca sd nu spunem ca a prejudiciat, doctrina socialistd, in
ansamblul ei. Totusi, existenta celor doua “curente” socialiste a
constituit si reprezinta si la momentul actual, o realitate politica ce,
n nici un caz , nu poate fi neglijata.

A mai exista un moment semnificativ care a determinat, sau
macar a accelerat, partajarea socialismului in social-democratie si
comunism. Acesta este legat de victoria Revolutiei Bolsevice din
octombrie 1917 de la Petrograd, din Rusia. Tn fata acestei realititi
politice din fostul Imperiu Tarist, o bund parte dintre socialistii
europeni s-au declarat sceptici. Ei apreciau ca in Rusia post-taristd nu
este pe cale de a se instaura deplin socialismul pentru ca noul regim
se manifesta dictatorial iar Rusia, ca stat, nu indeplineste conditiile —
cosacrate originar in gandirea marxista — pentru o revolutie politica
comunistd, fiind o tard imensd dar inapoiatd economic, cu o clasa
muncitoare relativ redusa si neinstruita, iar revolutiile sociale desi
capitaliste erau puternic marcate de importante reminiscente feudale.

Socialistii care au vazut in Revolutia Bolsevica o veritabila
revolutie politica comunista s-au separat de partidele traditionale,
nfiintdnd partide comuniste in statele europene.

Tn Rusia post-taristi au avut loc radicale transformari nu
doar in privinta economiei si a societatii, in ansamblul ei, dar si
raportat la doctrina marxista originara.

Liderul incontestabil al Revolutiei Bolsevice Vladimir Ilici
Lenin a “adaptat” doctrina marxistd la situatia sociald politica si
economica specifica unei tari aflate la periferia sistemului
international capitalist tranditional, “clasic”.

Tezele sustiunte de Lenin conducatorul Revolutei comuniste
rusesti, relative la particularitatile aplicarii doctrinei comuniste n
Rusia, se refera la urmatoarele aspecte (chestiuni) principale:

* Afirmarea tezei cad revolutia politicd comunistd se poate
infaptui doar intr-o singura tara;

* Instituirea unui sistem centralizat de conducere a partidului
marxist revolutionar;

* Cosiderarea institutiei etatice, a statului, ca fiind un eficient
instrument de dominatie politici a unei clase sociale
privilegiate in detrimentul altei clase sociale (sau a altor
clase sociale);
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* Exacerbarea rolului “dictaturii proletariatului” si ignorarea
deliberata a drepturilor si libertatilor cetatenesti.
Sa le analizim succint:
*  Afirmarea tezei potrivit cdreia revolutia politica
comunista se poate infiptui intr-o singura tara.

Contrar  doctrinei  marxiste originare care afirma:
posibilitatea infaptuirii revolutiei exclusiv in statele dezvoltate sub
aspect economic; necesitatea infaptuirii revolutei In mai multe state
capitaliste dezvoltate, Tn mod simultan, generand, practic, o revolutie
comunistd mondiald; imposibilitatea succesului revolutiei comuniste
dacid aceasta nu va cuceri puterea in majoritatea statelor capitaliste
dezvoltate, doctrina elaboratd de liderul Revolutiei Bolsevice din
Rusia, Vladimir Ilici Lenin, subliniaza, intre altele, aptitudinea
revolutiei politice comuniste de a castiga puterea politica doar intr-un
singur stat. Este vorba de o readaptare a doctrinei marxiste originare
la situatia social-politica si economica existentd in teoriile fostului
Imperiu Tarist.

Teza justifica posibilitatea Infaptuirii revolutei si in statele
capitaliste slab dezvoltate din punct de vedere economic, cum este
cazul Rusiei post-tariste. Asadar, in opinia leninista, conditiile prilej
cu caracter economic, descrise in doctrina marxistd originara, desi 1si
pastreaza integral valabilitatea, nu devin axiomatice absolute. Cazul
Rusiei a demonstrat, in opinia lui Lenin, justetea tezei sale.

Asta inseamna cd in statele capitaliste slab dezvoltate
ecomonic, aflate la periferia sistemului capitalist, nu economicul
determind revolutia politica comunista ci invers, revolutia comunista
invingatoare genereazd prin forta sa politica — partidul marxist,
comunist — prefacerile si reorganizarea economica, din temelii. Este
rasturnata practic, teza lui Karl Marx. La fel, in ipoteza victoriei
revolutiei, intr-0 Singura tara, si aceea un stat capitalist slab dezvoltat
economiceste. Lenin afirma ideea victoriei socialismului intr-un stat
ori in mai multe state, fara ca revolutia sa devind planetara, globala,
fapt ce genereaza existenta in comunitatea internationala a doua
sisteme social-politice: unul capitalist si altul socialist.

Datorita victoriei revolutiei intr-un singur stat coroborat n
situatia precara sub aspect economic a Rusiei, constructia
socialismului — efectuatd practic in Rusia sovieticd si mai apoi in
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URSS - a diferit net de conceptele imaginate de Karl Marx, in cadrul
doctrinei socialiste (comuniste) marxiste originare.

Situatia particulara din fostul Imperiu Rus materializata prin:
slaba dezvoltare economicd, coexistenta unor relatii sociale feudale
alaturi de relatiile sociale proprii capitalismului; fragilitatea si
cantitativa dar mai ales calitativa, a proletariatului din Rusia; lipsa de
instructie scolara elementara manifestatd la imensa majoritate a
populatie fostului Imperiu, a determinat — credem noi obiectiv,
justificat — organizarea oarecum “atipicd” a viitoarei societati
socialiste sovietice in raport cu tezele doctrinare originare marxiste.

Practic, statul socialist a realizat sub aspect economic,
cultural si educational ceea ce Imperiul Rus, Tn calitatea sa de stat
capitalist cu puternice influente feudale nu a realizat.
Inaplicabilitatea integrald a doctrinei marxiste in cazul statelor
capitaliste periferice, se datoreaza slabei lor dezvoltari economice
impletita cu lipsa unei constiinte inaintate, generate de precaritatea
sistemului de invatamant. In Rusia a lipsit, in mare parte, constiinta
de sine a proletariatului.

*  Instituirea unui_sistem centralizat de conducere a
partidului marxist revolutionar (comunist)

Partidul cominist (bolsevic) al Rusiei sovietice s-a
caracterizat ntr-un sistem organizatoric rigid, care exacerba rolul
liderului politic suprem.

Acest sistem denumit ”centralism democratic” a fost, de fapt,
o dictaturd veritabild a organelor centrale, si in special al liderilor,
asupra organelor locale, inferioare, ale partidului.

Se constatd, din nou, ignorare a principiilor marxiste
originare, fundamentate pe democratie, egalitate si solidaritate. Era,
prin acest fapt, socialismul doctrinar marxist, inldturat din Rusia
sovietica sau principiile sale erau adaptate la situatia particulard a
acestui stat??

Fara indoiala, realitatea politicad si sociald din Rusia post-
taristd ne determind sd consideram ca sistemul organizatoric adoptat
de Partidul comunist bolsevic se fundamenta pe traditiile acestui stat.
Astfel, lipsa oricarei forme autentice de guvernare democraticd din
Imperiul Tarist; mentalitatea poporului pentru care era vie — in
memoria colectivdi — institutia quasi-sacramentala a “tarului”;
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izbucnirea razboiului civil din Rusia, prelungit mai multi ani, a
determinat adoptarea acestei viziuni leniniste cu privire la
organizarea si conducerea partidului. Efectul principal al adoptarii
centralismului democratic” in organizarea si conducerea partidului a
fost reprezentat de “crearea unei rupturi” ntre partid si societatea
civila. Chestiunile de partid au devenit obiect de discutie si de
decizie politica exclusiv in structurile sale de conducere, populatia
nefiind consultata.

Retinem, fard rezerve, cd principiul “centralismului
democratic” promovat activ in Rusia sovietica, apoi in URSS, a
generat 0 organizare si o conducere profund nedemocratica a
Partidului comunist bolsevic, cu consecinte nefaste asupra statului si
a Intregii societati.

s Cosiderarea institutiei statului ca fiind un eficient instrument
de dominatie politica a unei clase sociale privilegiate in detrimentul
altei/altor clase sociale defavorizate.

Organizarea si conducerea nedemocratica, hipercentralizata a
patridului s-a rasfrant si in privinta rolului statului, conform
conceptiei leniniste.

Astfel, doctrina marxistd traditionala recunoaste statului
rolul de instrument al clasei sociale dominante. Totodatd se prevedea
si posibilitatea dar si obligatia statului de a “arbitra”, de a “media”
intre clasele sociale antagoniste. Pentru Lenin insa rolul “de
mediator” al puterii etatice, intre clasele sociale antagonice, dispare
cu desavarsire!! Asa fiind, statul rdméane doar un mijloc, un
instrument de dominatie politica a clasei sociale ajunse de putere in
dauna celorlalte sau a celeilalte clase sociale defavorizate.

Tn conceptia leninisti statul este o adeviratdi “masini
infernald” in méana clasei dominante care il anuntd si il utilizeaza
efectiv si continuu impotriva clasei sau claselor sociale neprivilegiate
sau a celorlalte categorii sociale.

Indiferent de tipul de regim politic, de forma de
guvernamant, de structura de stat, statul — privit in abstractiunea sa —
are in conceptia lui V.I.Lenin, rolul unicat in paragraful anterior.
Fondatorul primului stat socialist de pe mapamond avea o conceptie
radicald despre stat, acesta fiind eminamente “represiv’ si
“exploatator”. Cum orice tip de stat constituie un mijloc, un
instrument de dominatie, in conceptia leninistd, si statul socialist
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avea exact acelasi rol; acesta, costituit, intr-o dictatura a
proletariatului este un instrument Tn mana clasei proletare pentru
distrugerea fostei clase dominante, a burgheziei.

Conceptia aceasta radicala care implicd nemijlocit si
nelimitat statul in lupta dintre clasele sociale antagonice, de partea
clasei sociale dominate, adicd a proletariatului in Rusia sovietica, a
determinat utilizarea pe scard largd a institutiilor etatice din sfera
justitiei, procuraturii si afacerilor interne in lupta represiva impotriva
claselor sociale “retrograde”, de fapt in lupta impotriva tuturor
persoanelor fizice considerate, arbitrar si subiectiv, dusmani ai
revolutiei si ai socialismului.

Tn conceptia leninista despre stat — schematic punctat
anterior — dezvaluie, neechivoc o tendinta unilaterala de considerare
a institutiei etatice drept “simplu instrument” de represiune. Ori,
statul, prin institutiile care-1 compun, ramane totusi cea mai faimoasa
institutie social-politica si juridica creatda de geniul omenesc. lar rolul
st functiile institutiei statale nu pot fi reduse niciodata, la un unic rol
represiv, concretizat in utilizarea fortei etatice ca “simplu
instrument”, de o clasd sociald dominantd impotriva altei clase
sociale, antagonice si defavorizate. (A se vedea Titlui I: ”Stiinta
politica” cap. I: ’sistemul politic”; subdiviziunea: “statul — institutie
social-politica si juridica fundamentala”)

* Exacerbarea rolului "dictaturii_proletariatului” si ignorarea
deliberata a drepturilor si libertatilor cetitenesti.

Vom privi Tn acest context, conceptul “dictaturd a
proletariatului” sub un alt aspect. Apeland la doctrina marxista
originara, clasicd, ”dictatura revolutionara a proletariatului” desemna
perioada transformarii, sub impulsul urias al revolutiei a societatii
capitaliste in societate comunista.

Cat timp se manifestau antagonismele in raport cu traditiile
si cu mentalitatile vechii oranduiri capitaliste, aceastd prima etapa a
“dictaturii proletariatului” adica etapa edificarii societatii socialiste,
ca etapa de “tranzitie politica” isi gdsea menirea.

Aceasta prima etapa este reprezentata de socialism.

Tn conceptia Revolutiei bolsevice a lui V.I.Lenin in esenta,
ctapa socialistd, a “dictaturii proletariatului” devine extrem de
importantd deoarece, in acestd perioada de timp, “armonizarea”
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fostelor clase sociale antagonice trebuie indeplinitd prin decimarea
fizica, brutala a exponentilor fostei clase dominante, capitalisti si
mosieri.

Acest lucru a fost subliniat anterior dar in contextul utilizarii
statului ca "instrument” de dominatie politica de represiune.

Conceptia lui V.l.Lenin era in sensul distrugerii fizice a
vechii clase sociale dominante, fard a se incerca atragerea acesteia in
opera de faurire a societatii socialiste. “Dictatura proletariatului”,
concretizatd in Rusia sovieticd, a indepartat orice urma de democratie
autentica, comunistii bolsevici instituind propria lor dictaturd asupra
intregii societati civile. Sub masca “dictaturii proletariatului” au fost
infaptuite milioane de crime atat in perioada de Inceput a regimului
bolsevic sovietic cat mai ales dupa preluarea conducerii partidului de
catre I. V. Stalin.

Practic Tn  “dictatura  proletariatului”  partidul  Tsi
subordoneaza in totalitate institutiile etatice, utilizandu-le teoretic in
vederea constructiei socialismului iar efectiv pentru distrugerea
dusmanilor si adversarilor politici, reali sau imaginari. Din nefericire
socialismul sovietic sub “dictatura proletariatului” ramane la
indemana elitei politice comuniste conducatoare, departe de popor,
fiind utilizat de foarte multe ori, chiar explicit, impotriva poporului
(a popoarelor sovietice).

In legitura cu drepturile si libertatile cetitenesti precizam, de
la inceput, faptul ca desi au fost proclamate de Revolutia comunista,
au intrat intr-un “con de umbra” aproape imediat dupd cucerirea
puterii politico-statale de catre bolsevici.

Tendinta accentuata spre socializare, dorinta de dezvoltarea
si Tn special de industrializare a tarii, a condus la degradarea continua
a libertatilor individuale. Sub regimul sovietic omul era privit ca un
“instrument”!!!! Tn lipsa unui regim politic cu adevirat democratic,
atat statul cat si cetateanul au ajuns in postura de “instrument”,
primul fiind foarte des utilizat impotriva celui de-al doilea, in chip
primitiv si arbitrar.

Alaturi de alte erori, considerarea persoanei fizice drept
“instrument” pentru satisfacerea nevoilor constructiei societatii
socialiste a reprezentat o grava si fundamentald greseald. Sunt de
neimaginat dar perfect veridice mecanismele statale cu rol distructiv
si intimidator utilizate pe scard largd mpotriva populatiei Rusiei
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sovietice, apoi a URSS, la ordinul liderului partidului comunist
(bolsevic), atat in perioada leninista cat mai ales in epoca stalinista.

Dupa cum s-a subliniat deja, socialistii traditionalisti,
reformistii, numiti si social-democrati, s-au separat doctrinar de
socialistii revolutionari, de comunisti, deoarece primii nu au vazut in
Revolutia bolsevica rusa o veritabila revolutie socialista (comunista).

Astfel, socialistii din diferite state europene — Germania,
Franta; Anglia, Belgia etc — au considerat ca revolutia din Rusia nu
reprezintd in realitare, o revolutie socialista. Acest punct de vedere s-
a conturat deoarece se considerd ca intr-un stat capitalist periferic —
precum Rusia — Tnapoiat economic si rudimentar politic, cu o clasa
proletara redusd numeric si, in mare parte, analfabetd nu poate avea
loc, cu sanse de succes, revolutia socialista.

Social-democratii reprosau regimului leninist renuntarea la
edificarea unui stat democratic dar si la principiile fundamentale ale
socialismului.

Vazand unde anume a condus calea revolutionara de
instaurare a socialismului, social-democratii, desi s-au considerat
continuatorii reali a doctrinei marxiste, au apreciat cd unica cale
viabild de impunere a socialismului este cale reformelor. Asadar,
socialistii reformisti, adicd social-democratii, au repudiat calea
revolutionara de instaurare a societatii socialiste.

Mijlocul de impunere a socialismului, adicd calea
reformelor” impunea nu o radicalizare a discursului politic si
proclamarea revolutiei drept scop superm” ci dimpotriva,
participarea partidelor socialiste si social-democrate la “jocul
politic”, chiar si la guvernare, alaturi de partidele reprezentante ale
capitalistilor. Scopul acestei participari, in special la guvernare, il
reprezenta impunerea socialismului pe calea reformelor.

Se considera ca revolutia socialistd nu se poate infaptui cu
succes deoarece statele capitaliste sunt in ascensiune, rolul lor
nefiind consumat, pe scena istoriei. Sustinand reformismul social si
democratia ca regim constitutional social-democratii au insistat
asupra necesitatii socializarii proprietatii private, propundnd
etatizarea unor ramuri ale economiilor nationale capitaliste si
introducerea sistemului planificarii.

Social-democratii interbelici au prevazut un sistem de
planificare a muncii care presupunea reorganizarea fiecarei economii
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nationale prin instaurarea unui sector, a unui domeniu economic
nationalizat, etatizat, alaturi de sectorul economic capitalist.

Economiile nationale trebuiau sa aiba drept obiectiv
reducerea drasticd a numarului de someri, absorbind, aproape in
totalitate, forta de munca activa.

Acceptand continuitatea economiei capitaliste si implicit a
proprietatii private reproductive, socialistii reformisti porneau de la
necesitatea temperarii eventualelor excese ale capitalistilor, prin
reprezentarea proletarilor in conducerea fiecérei societati economice.
Reformele sistemului politic, a managementului economic si a
organizarii societatilor comerciale constituiau, in opinia social-
democratilor, o alternativa viabila in raport cu revolutia comunista,
pentru instaurarea principiilor socialiste. Tn acest fel social-
democratii respingeau, de plano, revolutia comunista si principalele
sale efecte: instituirea imediatd si totald a proprietatii socialiste, si
respectiv, nationalizarea mijloacelor de productiei si productiei
propriu-zise.

Social-democratia a instituit conceptul statului bunastarii,
cunoscut si ca stat paternal care avea menirea de a atenua efectele
sistemului economic capitalist, prin adoptarea unor politici sociale
avand ca obiectiv ameliorarea vietii proletarilor.

Statul bunastarii propunea, in opinia socialistilor reformisti,
efectuarea unei planificari a activitatilor economiei nationale dublata
de integrarea totalda a fortei de munca in activitatea lucrativ-
productiva.

Acest "Stat de Drept social, providential” si-a dovedit pe
deplin eficienta, in Europa Occidentald, dupa Al Doilea Razboi
Mondial. Statele capitaliste europene occidentale au Tnregistrat o
vertiginoasa crestere economicd si o prosperitate socialda fara
precedent. Tntre anii 1950-1980 statul bunistirii a dominat intreg
occidentul european. El a fost considerat de catre social-democrati o
prima etapa in vederea instaurarii socialismului. Socialistii reformisti
au respins modelul socialist sovietic de infiptuire a socialismului,
fundamentat pe nationalizare extrema si pe colectivism fortat.

Viziunea social-democrata relativa la socialism tine seama
de nevoia imperioasd, obiectivd a acestora de a se distanta de
comunisti. Fara teama de a gresi putem afirma ca social-democratii
se gasesc plasati, pe scena politicd, intre capitalistii doctrinari sau
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comunisti. Fiind reformisti, dar nu radicali revolutionari, social-
democratii nu impartasesc valorile de extrema stanga, ei
proclamandu-se de stdnga, sau — spunem noi — este 0 stanga”
orientata spre dreapta!!!

Daca consideram ca cele doua curente — social-democratia si
comunismul — sunt de stanga, atunci social-democratii apar ca fiind
orientati spre dreapta sau spre centru esicherului politic in raport cu
comunistii. In esentd, ceea ce doreste social-democratia este o
socializare progresiva a societatii si a economiei capitaliste. Aceasta
asa-zisd socializare se obiectiveazd, in principal, implementarea
politicilor sociale avand ca obiectiv imbunatatirea vietii celor ce
muncesc. Socializarea economiei capitaliste prin repartitia cat mai
echitabila a plusvalorii determind, In mod treptat, trecerea lentd si
ireversibild la socialism. Sau poate, dimpotriva, asigurd perpetuarea
relatiilor de productie capitaliste, astfel cosmetizate, pentru multa
vreme de acum inainte. Depinde de modul in care este privita relatia
dintre social-democratie si comunism.

In perioada postbelici, ca urmare a aparitiei statelor
socialiste europene, social-democratia occidentald a renuntat la
principiile fundamentale ale doctrinei marxiste, intre care mentionam
pe cel al luptei de clasa, considerandu-le ca teze lipsite de prioritate
din punct de vedere politic. Socialistii reformisti s-au preocupat de
fundamentarea economiei mixte - capitalista si de stat —
considerand-o temelia statului social, providential. Astfel ei au
devenit mai pragmatici, ldsand oarecum aspectele doctrinare, si mai
ales pe cele ideologice, pe un plan secundar.

Totul parea a merge bine din punct de vedere al doctrinei
social-democrate pand la juméitatea anilor 90 ai secolului trecut,
atunci cand statul social, providential a intrat intr-o profunda stare de
criza. Aceastd crizd a determinat punerea sub semnul intrebdrii a
institutiilor de stat (publice) din domeniul sanatatii, a educatiei etc.

Criza din anul 2008 care continua si astdzi pare a colapsa
definitiv principiile socialistilor reformisti, a social-democratiei.
Dacé in criza de la sfarsitul sec. XX liberalismul reprezentat prin
curentul sdu readaptat — “neoliberalism” pérea a castiga teren in fata
social-democratiei, in prezenta crizd economico-financiara, aflata in
plinad desfasurare pe mapamond, se pare cd nici un curent doctrinar,
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nici o doctrind clasica, traditionald, nu o poate tine sub control.
Actuala criza sfideaza nu doar social-democratia dar si liberalismul
sau celelalte doctrine politice despre care vom discuta in paginile
urmatoare. Inclusiv comunismul prezent in cateva state ale lumii, si
in mod deosebit in R.P. Chineza, pare a se afla intr-0 oarecare
dificultate sub imperiul actualei crize economico-financiare
mondiale.

Concluzionand, putem afirma faptul ca social-democratia
actuala conserva valori esentiale pentru societate, cum ar fi:
egalitatea persoanelor din perspectiva dreptatii sociale; libertatea
indivizilor; protejarea si ocrotirea persoanelor fizice vulnerabile;
afirmarea principiilor democratice Tn functionarea statelor etc.

Desprinséd din socialismul clasic, traditional, concurata de
curentul radical comunist, prinsa intre liberalism i comunism social-
democratia va trebui sa explice, si pe viitor, prin mesaje doctrinare,
precis elaborate si pragmatice, modul in care “vede” si “conduce”
procesul de transformare a societdtii si economiei capitaliste in
societate si economie socialista.

Asa cum am subliniat anterior doctrina elaboratd de curentul
social-democrat al socialistilor reformisti are ca scop transformarea
socialistd a societatilor capitaliste. La fel de bine insa scopul concret,
palpabil, desi neprevazut, se poate materializa in ajutarea societatii si
economiei capitaliste sd supravietuiasca in conditiile n care se fac
unele concesii cu privire la redistribuirea sociald a plusvalorii, pentru
ameliorarea, ntr-o oarecare masurd, a situatiei economice a celor
productivi, a proletarilor.

Doctrina socialista, privitd in ansamblul sau, cu cele doua
curente competente — social-democratia si comunismul — constituie o
mare si influentd doctrind politicd. Ideile sale de baza care sunt
extrem de generoase, au atras, atrag si vor atrage miliarde de oameni.
Experimentele practice manifestate prin statele socialiste au
reprezentat — in mare parte — o deturnare a principiilor socialismului
marxist si o aliniere la doctrina leninista si la practica politica
respectiv directivele lui 1. V. Stalin, cu consecinte extrem de
pagubitoare asupra drepturilor si libertatilor fundamentale si cu
privire la receptarea principiilor democratice.
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Desigur, excesele din statele lagarului socialist s-au rasfrant,
n mod idubitabil, si asupra prestigiului doctrinei politice socialiste,
privita in integritatea sa.

Cap IV: Doctrina conservatoare

Cercetand doctrina politicd conservatoare ne vom raporta la
urmatoarele repere teoretice: atitudinea conservatoare; doctrina
conservatoare  propriu-zisa si  evolutia  doctrinei  politice
conservatoare in contemporaneitate.

). Atitudinea conservatoare

Conservatorismul reprezintd un mod de viata pe care il poate
adapta, din convingere, o persoana fizica sau un grup de persoane.

In aceasta ordine de idei se poate vorbi de comportament
specific conservator sau de atitudine preponderent conservatoare.
Conduita conservatoare implicd anumite trasaturi caracteristice, care
identifica particularitatile conservatorismului.

Astfel, persoanele fizice conservatoare din fire sau prin
atitudine: adopta un comportament traditional ignorandu-l pe cel
novator; utilizeaza ceea ce au la dispozitie, ceea ce au acumulat prin
experienta lor si a generatiilor anterioare in dauna unei conduite noi
dar suspecta ca fiind imprudentd; sunt satisfacute de mijloacele pe
care le au la dispozitie, de nivelul si de mediul in care traiesc si isi
desfasoara activitatea; schimbarea si noutatea apar acestor persoane
ca o modificare comportamentald pe care trebuie sd o realizeze din
necesitate si cu suferinta.

Din aceste trasaturi caracteristice, identificate ca fiind
particularitati ale conservatorismului deducem urmatoarele aspecte:

*  Conservatorului 1i place rutina, nu apeleaza, de regula, la
de progres, individual sau comunitar;

*  Conservatorul nu accepta idealurile, considerandu-le simple

*  Conservatorul este impacat cu viata pe care o traieste; el
crede cu convingere in soarta sa, in destinul sdu. El se
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conformeaza fara dificultate, sistemului de valori sociale in
care este integrat;

*  Adaptarea la posibilele schimbari, de naturd individuald sau
Socialda, nu se realizeazd fara efort considerabil si
suplimentar.

Tn privinta acestei ultime teze unele explicatii suplimentare
sunt, credem noi, pertinente, concludente si utile. Prin insasi natura
sa, conservatorul este reflexiv, static. Schimbarea 1i produce angoasa,
nesiguranta. Din acest motiv conservatorul o respinge, de plano, ca
fiind distinctivd dar, odatd produsd schimbarea, el trebuie sia se
adapteze, ceea ce presupune sacrificiul, iesirea din rutind, din
cotidian. Schimbarea reprezintd pentru o persoand fizica
conservatoare un “pariu cu viata”. Traditiile, tendinta fireasca” de
reintoarcere la epoci istorice, de regandire a istoriei ca un veritabil
“paradis terestru” sunt proprii conservatorismului.

Pentru conservatori istoria umanitatii este, dacd nu o
incremenire, cel putin o dezvoltare graduala, inceata, a civilizatiei.
Nici pe departe conservatorii nu inteleg istoria ca o luptd a
contrariilor, si nu inteleg nici viata sociala, ca de altfel si pe cea
individuald, ca un zbucium etern, ca o lupta intre “fortele vitale” si
“fortele letale”. Istoria, viata sociald, viata individuald reprezintd
pentru conservatori o continua tendintd, pornita dintr-0 necesitate, de
a prezerva ceea ce existd in dauna iluziilor, a idealurilor. Si in
biologic si in psihologic dar si in social — micro si macro —
conservatorii identifica, fara rezerve, tendinta dominanta spre rutina,
Spre conservare.

In politica, conservatorii acorda intaietate realititii prezente,
cotidianului, imediatului. Tn pragmatismul lor conservatorii au
“Indatorirea” de a supraveghea: conservarea societatii in standardele
existente; aplicarea si respectarea normelor juridice si, in general, a
ordinii edictatd de citre stat.

O guvernare de sorginte conservatoare nu va manipula
societatea civila cu ajutorul iluziilor, al idealurilor. Ea va avea
obligatia unei bune administrari a statului, veghiind asupra societatii,
in ansamblul ei, In scopul evitarii aparitiei oricaror tipuri de conflicte
sociale sau individuale. Firesc, conservatorii vor prezerva tipul de
societate existent in momentul preludrii puterii politice. Asa fiind,
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partidele politice conservatoare, odata ajunse la guvernare, au
indatorirea conservarii societatii si a economieii capitaliste, existente
n respectiva tarda. Ca si individul conservator si partidele politice
conservatoare se fundamenteaza pe valori traditionale: Istoria
(nostalgia trecutului); familia si puterea (autoritatea). Guvernarea
conservatoare, in principiu, solicitd o subordonare stricta, fara
obiectii, facand distinctie clara intre elitele societatii si mase si, mai
grav, are tendinta de a considera pe cetateni ca fiind “supusi” ai
statului. Desigur, aceasta tendintd nu se mai poate manifesta astizi
fatis, in mod direct, insd ea este prezentd in politica conservatoare,
fara echivoc.

Tn stiinta politicd, in general, doctrina conservatoare a fost
legata, de foarte multe ori, de o atitudine sau de o tendintd
reactionara. Carui fapt i se datoreaza aceasta corelatie?? Sau, altfel
spus, ce legatura existd intre doctrina politicd conservatoare si
tendintele reactionare??

Daca anterior am 1incercat — dupd puterile noastre — sa
explicim ce se intelege prin “conservatorism” suntem datori sa
explicam si notiunea de “tendintd, atitudine reactionara”.

Atitudinea sau tendinta reactionara este antiteza atitudinii
revolufionare. Ea se caracterizeaza prin respingerea tuturor
situatiilor politice existente in contemporaneitate dar si a celor
posibile in viitor. Ca atare, reactionarismul tinde sa prezerve
situatiile politice trecute, anterioare, impunandu-le, la nevoie, chiar si
prin politici de forta: totalitarisme, dictaturi.

Corelatia dintre conservatorism si reactionism se face
pregnant simtita in unele doctrine politice cu tentd nationalista, dintre
care se desprinde teoria pangermanismului, adoptata in Germania
imperiala, dominanta in a doua jumatate a sec. al XIX-lea si prima
jumatate a sec. al XX-lea.

Conservatorismul german a imbracat haina nationalista,
infatisand o doctrind fundamentatd pe: superioritatea biologica a
rasei germane; determinarea si conditionarea istorica si geopolitica,
concretizatd in  necesitatea  asa-numitului  ”’spatiu  vital”;
’constientizarea” unei misiuni unice, speciale pe care poporul
german ar fi avut-o de indeplinit in Europa si chiar pe intrega planeta
etc.
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Asadar, doctrina pangermanismului a reprezentat o teorie
politica conservatoare si reactionard, fundamentatd pe nationalismul
si pe militarismul Imperiului German. Ea va constitui fundamentul
doctrinar in baza caruia Germania va declansa Marele Razboi,
Primul Razboi Mondial, in vara anului 1914.

I1). Doctrina conservatoare propriu-zisa

Daca la punctul anterior am discutat si comentat unele
chestiuni legate de "atitudinea conservatoare”, cu referire atat la om
— privit Tn mod singular — la individ, cat si la politica fundamentata
pe aceastd doctrina, la prezentul punct vom incerca si analizam
chestiunile teoretice ale conservatorismului. Doctrina politica
conservatoare este dificil de surprins Tn tipare traditionale deoarece,
spre deosebire de alte doctrine politice, aceasta prezintda o anumita
inconstanta si ambiguitate. Aceasta inconstantd, ambiguitate provine
din faptul ca, la origine, conservatorismul a reprezentat doctrina
aristrocratiei, doctrina coagulata si inchegata sub imperiul Revolutiei
franceze din anul 1789. Cum era si de asteptat, fondarea doctrinei
conservatoare s-a realizat in Anglia, tara in care, dupa revolutia din
1688, atat regalitatea cat si aristrocratia si-au restabilit pozitiile
politice primejduite. Este normal, in aceste conditii, ca englezii sa nu
vada cu ochi buni Revolutia franceza din 1789, o revolutie autentica
si radicald, care a rupt irevocabil legaturile politice cu trecutul
monarhic absolutist, cu puterea politicd a aristrocratiei si a bisericii
catolice.

Din aceasta succintd expunere rezultd, in mod indiscutabil,
ca patria conservatorimului este Regatul Britanic, mai corect Anglia.
Tn acest stat aristrocratia nu numai ca nu a fost abolitd dar a reusit si
se mentind la putere, fiind In continuare beneficiara unor privilegii.

Tntrucat clasa aristrocratici englezi nu mai detinea puterea
suprema ca in Evul Mediu, s-a simtit nevoia fundamentarii doctrinare
a noilor stari de lucruri. Asa a parut doctrina politicd conservatoare,
ca urmare a incercdrii disperate a aristrocratiei engleze de a-si
fundamenta teoretic optiunile politice. Aceastd aristrocratie, fiind
nevoitd sd se adapteze continuu prezentului, nu a uitat niciodata, si
nu va uita, niciodata, vechile privilegii si statutul exorbitant pe care I-
a avut in Evul Mediu. De aici provine intoarcerea continud a acestei
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teorii politice cu fata” catre trecut, catre istorie si, iIn mod deosebit,
catre istoria politica si sociala medievala.

Cu referire la doctrina politicd conservatoare propriu-zisd ne
vom raporta la cateva chestiuni punctuale. Astfel, aspectele specifice
ale acestei doctrine se obiectiveazd pregnant 1n legaturd cu:
schimbarea §i in deosebit schimbarea socialda si libertatea
individuald si rolul statului.

A). Schimbarea si in mod deosebit schimbarea sociald

De principiu, conservatorii resping schimbarea sub orice
forma deci si schimbarea sociald. Pentru doctrina politica
conservatoare schimbarea, inclusiv cea sociald, este de acceptat doar
daca este imperios necesarda si dacd nu afecteazd substanta, adicd
daca schimbarea este partiala si formald. Chiar si in acest caz,
schimbarea sociald constituie, In opinia conservatorismului, o
7jertfa”. Spunem ca se acceptd, de nevoie, o schimbare partiala
deoarece o schimbare, o transformare totala, radicald, revolutionara
nu este de conceput in doctrina conservatoare. Transformarea totala a
societatii, a relatiilor sociale reprezinta in opinia conservatorilor cel
mai mare rau” posibil.

Viata, inclusiv viata sociald s-a deosebit a fi o realitate
obiectiva fundamentata pe luptd continud intre contradictie, intre
diversele antagonisme biologice sau/si sociale. Sub aspect social din
lupta contrariilor, a antagonismelor sociale rezultd progresul social.
Tocmai acest aspect este negat de doctrina conservatoare!!!
Schimbarea este perceputa de cétre conservatori ca 0 peticire” pe ici
pe colo a sistemului social-politic, fara afectarea fondului. Practic, in
conceptia conservatorismului trebuie schimbat numai ceea ce este
degradat, adus in stare de neintrebuintare, si ocrotit vechiul sistem
politic si social. Cu alte cuvinte, noul, chiar partial fiind, se supune,
se subsumeaza principiilor vechi, traditionale de practica politica.

Tn acest fel conservatorismul nu respinge total ideea de
schimbare dar aceasta trebuie sd se realizeze gradat, fard sa
zdruncine societatea, transformarile fiind partiale, practic
imperceptibile. Aceastd modalitate de realizare a transformarii
sociale presupune un timp foarte indelungat, uneori generatii intregi
de oameni.

Ca atare, schimbarea, transformarea nu trebuie sd conduca —
n opinia conservatorilor — la modificarea totala si rapida a economiei
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si a societatii. Este ca si cum economia si societatea, in ansamblul e,
ar avea un “destin” propriu, un propriu “ceas interior”. Credem ca
opinia conservatorilor este reald in privinta transformarii obiceiurilor
si moravurilor societdtii. Acestea intr-adevar se modifica partial,
foarte rar in substanta lor, iar transformarea, devenirea moravurilor si
obiceiurilor sociale este, in principiu, imperceptibild, insesizabila,
mai ales in cadrul unei singure generatii.

Schimbarea totald sau radicala este de neconceput de céatre
conservatori. Revolutia deci este totalmente exclusd din doctrina
conservatoare. Ea ar constitui “ultima ratio”, ultima solutie, acceptata
in extrem doar pentru depasirea unei crize politice profunde si care
nu are altd iesire. Asa-zisa “revolutic conservatoare” este o
contradictie in termeni!!! Aceasta s-ar realiza nu pentru
transformarea radicald si rapida a societatii ci pentru conservarea
obiceiurilor, moravurilor si dreptului vechi!!! Practic, revolutia
conservatoare are ca ideal reinvierea unor practici politice istorice,
demult primate. Ea nu “elibereaza” pe nimeni; dimpotriva intareste
tot mai pregnant starea de fapt si starea de drept existentd din
timpurile vechi. Schimbarea conservatoare, inclusiv schimbarea
radicald conservatoare (revolutia conservatoare!!!) este sa acceptam,
intr-un final, un proces lent, chibzuit. Dar faptul cad aceastd
schimbare se refera si se raporteazd exclusiv la trecut este greu de
imaginat. De altfel revolutia conservatoare este, asa cum am mai
subliniat, din punctul nostru de vedere, o contradictie in termeni, o
absurditate terminologica!!! Frica aceasta de viitor, de progres,
consecintelor produse de schimbarile sociale. Desigur, nu toate
schimbadrile sociale au fost benefice omenirii. Marea lor majoritate
insd au avut un impact pozitiv in dezvoltarea sociald a umanitatii.
Daca omul s-ar fi temut de orice transformare sociald, considerand-o
din start nociva, atunci umanitatea nu ar mai fi progresat deloc, fiind
si acum, probabil, in preistorie sau cum spuneau marxistii in
”comuna primitiva”!!!!
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B). Libertatea individuala si rolul statului

Raportul dintre libertatea individuald si preemineta statului
determind caracterizarea regimului politic al unui stat ca fiind
democratic sau, dimpotriva, nedemocratic.

Doctrina politicd conservatoare este preocupatd, in mod
deosebit, de mentinerea starii de fapt si de drept de la nivel social
manifestate Tn prezent si pe viitor. Scopul suprem este deci,
perpetuarea societatii si a formelor ei organizationale si in viitor.
Venind din trecut, conservatd 1in prezent si proiectatd fara
transformari sau poate cu mici schimbari, de forma, Tn viitor. Asa
aratd societatea (includem aici economia, statul) in conceptia
conservatorismului!! Noroc ca doctrinarii conservatori au luat ca
punct de reper aristrocratia medievala engleza si nu stapanii de sclavi
din Egiptul Antic sau din Imperiul Roman!!!! Altfel cine stie care era
idealul social ce trebuia imperios perpetuat in viitor, potrivit teoriei
conservatoare!!!!

Desi recunosc astazi drepturile si libertétile fundamentale ale
omului si ale cetateanului conservatorii acorda prioritate statului si
institutiilor etatice.

Oricat de viciatd ar fi constructia etaticad aceastd doctrina
politica recunoaste preeminenta statului, fard rezerve. Individul
practic este subordonat statului si autoritatilor etatice.

Fundamentarea teoretica a statului in opinia conservatoare
are ca principal argument necesitatea prezervarii ordinii si a
comunitatii puterii de stat, in toatd plenitudinea sa. Sub acest aspect
doctrina conservatoare este realistd, deoarece statul trebuie sa existe,
indiferent de gradul sdu de democratie si de transparenta politica.

Conservatorismul este, Tn principiu, partizanul monarhiei
parlamentare constitutionale, ca forma de guvernamant a statului.
Evident este vorba de doctrina politica conservatoare britanica.

Unii doctrinari conservatori au adoptat, in mod fatis, o
pozitie, dacd nu antidemocratica, cel putin indiferenta fata de
democratie.

Acestia exalteaza rezultatele guvernamantului monarhic care
este considerat mai putin feroce decat “tirania” poporului!!!! Din
perspectiva conservatoare forma de guvernamant ideala este
reprezentatd de monarhie. Chiar si o monarhie absolutd ar fi de
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preferat unei democratii, prin intermediul céareia se manifesta
virulenta majoritatii contra unei minoritati oprimate.

Tn aceste conditii se pune, in mod firesc, intrebarea: care este
rolul libertatii individuale in doctrina politica conservatoare??

Deoarece conservatorismul pune accent deosebit pe
autoritatea statului este in afara de orice indoiala faptul ca libertatea
individuali este receptati prin prisma statului. Tn doctrina
conservatoare libertatea, privitd sub aspect individual, singular, se
identifica cu recunoasterea indatoririlor, a obligatiilor care revin
individului, cetateanului in raport cu institutiile si cu autoritatile
etatice.

Puterea etatica ofileste libertatea individuala care este
recunoscutd in masura in care nu aduce atingere intereselor statului si
are ca scop diverse forme asociative, cu caracter privat, In care
cetiateanul se poate, dupa libera sa vointd, inregimenta. Libertatea
individuala trebuie, Tn conceptia conservatoare, sia respecte
obiceiurile si traditiile, ca fiind valori supreme pe care se intemeiaza
societatea si statul, in ultima instanta. Ca atare ea se poate manifesta
doar daca actiunile obiective sunt in acord deplin cu valorile
traditionale. Am putea afirma ca libertatea individuala este limitata
nu in mod direct si explicit de catre stat ci de aceste traditii, obiceiuri
istorice, receptate si recunoscute ca valori supreme de catre o
guvernare conservatoare.

Analizénd, sintentic desigur, libertatea individuala si rolul
preeminet al statului Tntr-o guvernare politicd conservatoare am
constatat cd filonul de bazad peste care conservatorismul nu poate
trece sub nici o forma este asa-numita traditie, adica obiceiurile cu
caracter istoric.

Aceasta "traditie” fundamenteaza si particularizeaza doctrina
politica conservatoare in raport cu toate celelalte doctrine politice. Ea
reprezintd un veritabil marker al teoriei politice conservatoare.

In aceste conditii este normal si ne intrebim: ce este
“traditia” in conceptia conservatorilor?? Ea se identifica cu cutumele,
cu obiceiurile moral-politice si juridice, cu dreptul consuetudinar,
practici repetate Tn societate si acceptate cu valoare de lege, datorita
uzantei indelungate. Se considera ca aceste practici repetate si relativ
stabile au menirea de a raspunde, In modul cel mai fidel, nevoilor
societatii.
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Traditia receptata de conservatorism, ca fiind pilonul lui
fundamental, nu reprezintd, in opinia noastrd, un scop in sine si,
drept consecinta, ea are rolul de a conserva societatea prezentda si
viitoare potrivit cutumelor unor societiati demult apuse, intrate in
istorie. Asadar, traditia creaza o inertie, ea neaga evolutia societatii, o
evolutie obiectiva, legica. Traditia impiedica dezvoltarea armonioasa
si rapida a societatii si implicit a statului. Din ce motiv se intdmpla
toate acestea?? Raspunsul este cat se poate de simplu, de banal!!
Conservatorismul Tsi trage sorgintea din Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (denumirea contemporana a statului)
unde aristrocratia engleza impunand aceasta doctrind politica si-a
asigurat o felie” din puterea etaticd si o preeminentd asupra
treburilor politico-statale.

“Traditia” a devenit, datorita uzantei indelungate, un mod de
viatd a tuturor cetatenilor britanici, chiar si pentru Partidul Laburist
(de stanga) rivalul traditional al Partidului Conservator.

Incremenirea sociald in tipare vechi, apuse istoriceste, nu
este, prin Insdsi natura sa, benefica pentru dezvoltarea societatii, in
ansamblul ei.

Conservatorii de pe orice meridian, si in special cei britanici,
incearca sa argumenteze asa-zisa “traditie” ca fiind un “fapt social”
fundamental si benefic, deoarece:

* Este verificatd in practica sociald. Se spune ca inovatia
politica nu este probatd fiind supusa hazardului dar traditia are un
puternic caracter de stabilitate si de predictibilitate;

* Include, cel mai eficient, individul Tn mediul social de
apartenenta. Ideea se referd atat la includerea in societate — in sens
larg — cat si anumite clase si categorii sociale. Includerea individului
ntr-o anumita clasa sociala (in aristrocratie, spre exemplu) determina
ab initio imprimarea conceptiei conservatoare in constiinta politica a
subiectului. El devine conservator din instinct cu scopul de a-si
prezerva privilegiile dobandite prin simplul fapt al nasterii;

* Traditia ar reprezenta unica modalitate de cunoastere deplina
a realitatii sociale. Aceasta deoarece, prin repetare, se cunosc atit
cauzele cat si efectele acestora, din perspectiva istorica. Asadar, in
conceptia conservatoare guvernul trebuie sd respecte “traditia” si nu
sd inoveze, impundnd proiecte prin care sid incerce dezvoltarea
social-politica si economica a statului.
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Tntr-un stat care a fost pani la inceputul sec. al XX-lea prima
putere economica, politicd si militard a lumii — este cazul Marii
Britanii — iti poate permite, probabil, ca in politica sa se circumscrie
exclusiv “respectarii traditiei” dar intr-un stat slab dezvoltat, cum era
Romania, la inceputul sec. al XX-lea, ce "traditie” trebuie prezervata
prin mijloace politice pentru asigurarea bunastarii societatii??

Desigur, Tn contemporaneitate tara noastra nu poate sa
prezerve asa-zisele “traditii” de la inceputul sec. XX!!!! Traditia
poporului roman se raporteaza la respect, buna-cuviinta, lupta pentru
eliberare nationala si sociala, pentru independenta tarii etc.

Avem traditii minunate pastrate in obiceiurile, in morala si in
moravurile societatii romanesti.

Sub aspect politic insd nu ne putem niciodatd permite sa
acceptam conservarea asa-zisei traditii politice antebelice sau
interbelice, cu scopul proiectarii acesteia in societatea actuald si in
societatea viitoare.

Tn conceptia conservatorilor politica are rolul de a remedia
disfunctionalitatile, de a distruge “raul”. Dar oare politica nu are, in
primul rand, menirea de a promova binele Tn societate?? Nu acesta
este scopul fundamental al politicii pe acest Pamant??

Indepartarea  “raului”, inliturarea disfunctionalitatilor
reprezintd doar o parte din scopul politicii, partea cea mai putin
relevanta.

Politica trebuie sa asigure bunastarea, fericirea si satisfactia
societatii prin promovarea activd a tuturor planurilor si proiectelor
necesare pentru dezvoltarea sociald, avand ca efect prosperitatea si
satisfactia tuturor, a fiecarui individ in parte. Politica nu trebuie sa
fie de circumstanfg — cum opineazd doctrina conservatoare — Ci
trebuie sa fie activd, urmarind promovarea ferma a intereselor
nationale, a intereselor societatii civile dintr-un stat.

Credem ca nu este posibil "sa conservi” si ’sa reformezi” n
acelasi timp. Cele doud ipostaze: conservarea si reformarea sunt,
prin natura lor, antitetice, antagoniste.

Un reformator nu poate fi conservator dupd cum nici un
conservator nu poate fi reformator decat cu numele, formal, n
aparenta.
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Cine este conservator este antireformator, conform propriei
doctrine politice conservatoare.

III). Evolutia doctrinei  politice  conservatoare  in
contemporaneitate

In  conditiile societdtii si a economiei capitaliste
contemporane doctrina politica conservatoare, extrem de influenta
pana in jurul anului 1950, se repliaza in raport cu situatia faptica,
obiectivd. Doctrina conservatoare contemporand da prioritate
institutiilor politice si sociale traditionale: regalitate, biserica,
familie, moralitate. Statul joacd in continuare un rol preeminent,
fundamentat pe ierarhie si pe respectul datorat de -cetateni
autoritatilor publice.

Sub aspect economic, conservatorismul este un sustinator al
statului capitalist pur, minimal si concurential, ceea ce nu il
impiedica sa critice economia capitalistd fundamentatd pe doctrina
politicd  liberald. Dar, doctrina conservatoare se raliaza
liberalismului, Tn privinta politicilor economice mai ales dupa
decaderea statului social, prezidential, in anii 80 ai secolului trecut,
cu intentia vadita, clara si neechivoca de a combate doctrina politica
socialistd, manifestata sub forma “curentului” social-democrat. Mai
corect spus, este vorba de combaterea politicilor si viziunilor
economice, promovate de social-democratie.

Alianta conservatorismului cu liberalismul, in explicarea
fenomenelor economice, sau mai corect ralierea conservatorismului
la doctrina liberald sub aspectul mentionat mai sus, scoate in
evidenta lipsa de solutii a doctrinei conservatoare in privinta vietii
economice. lata ca, “traditionalismul” nu este, prin natura sa, nici pe
departe suficient pentru explicarea mecanismelor si functiilor
economice ale societatii capitaliste contemporane. Derapajul,
constand 1n imposibilitatea explicarii fenomenelor economice, dintr-
un punct de vedere propriu, apasid doctrina conservatoare,
restrangandu-i categoric influenta.

Conservatorismul britanic are un aliat de nadejde, un frate
geaman” in republicanismul existent in S.U.A. Acesti centri motori
ai conservatorismului mondial — Partidul Conservator din Regatul

367



Unit si Partidul Republican din S.U.A. — incearca revitalizarea
acestei doctrine politice.

Tematica acestei asa-zise revitalizari se fundamenteaza pe

urmatoarele teze doctrinare: anti-universalism; non-progres;
preeminenta culturii asupra economicului.
* Anti-universalismul — pune accent pe apartenenta fiecarui
individ la o culturd determinata. Cultura este perceputd, nu ca ceva
abstract, ci ca un set de valori mostenite din generatie in generatie,
strabatand istoria. Asa se explicd liantul dintre trecut, prezent si
viitor, pe baza apartenentei culturale, nationale, a fiecarui individ, in
parte.

Diferentierile de natura culturald, civilizationald, se opun

universalizarii umanitatii. Astfel, In conceptia conservatoare
universalitatea reprezinta o utopie, un ideal si nimic mai mult.
* Non-progresul — porneste de la ideea cd umanitatea nu poate,
n realitate, progresa. Progresul continuu al omenirii ar fi, in realitate,
o iluzie. Modernizarea este receptata cu oarecare indoiala si reticenta
deoarece ea conduce, in mod nemijlocit, la pierderea traditiei.

Constienti de rolul progresului, stiintei, tehnologiei, artei si
culturii, oamenii vor abandona modul traditionalist de viatd in
favoarea inovatiilor benefice. Aceasta este marea spaima a
conservatorismului, care ”se munceste” sa demonstreze
imposibilitatea unui proiect universalist, nici macar la nivelul de
concept. Universalismul ar afecta profund traditionalismul si ar
ridica constiinta umanitatii ceea ce ar putea determina constientizarea
aristrocratice si a “ocuparii” de catre aceasta a unui segment
important al puterii statale. Este si paradoxal pentru cd, o clasa
sociala ce se pretinde “elitd a lumii” se fundamenteaza doctrinar pe
conceptii anacronice, retrograde, bazate pe asa-zisa imposibilitate de
progresare a omenirii. A nega progresul si a clama trecutul prin
virtutile si calitatile sale, a incerca perpetuarea unei societati trecute
si Tn viitor, constituie mijloace de stagnare, chiar de regres.

Realitatea obiectivd a demonstrat cu prisosintd ca motorul,
forta vitald a umanitatii consta in progres: social, economic,
tehnologic, stiintific, cultural, educational, militar etc.

Impunand relatii de productie, legi si obiceiuri desuete,
anacronice aflate in contradictie cu fortele de productie, cu stiinta si
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tehnologia, doctrina politicd conservatoare exprima clar, neechivoc
interesul sau pentru lipsa de progres a omenirii. Dar, indiferent de
vointa oamenilor, umanitatea va progresa lasand la cosul istoriei
conceptiile retrograde, antiumane, sectariste, fundamentate exclusiv
pe perpetuarea intereselor unei clase sociale elitiste, aristrocratice.

* Preeminenta culturii asupra economicului — este o altd “teza
de forta” a conservatorismului contemporan.
Cultura, 1n  conceptia  conservatorilor, guverneaza

economicul si determina politicul. Adevarata intr-o oarecare masura,
mai ales in privinta politicului, teza afirmata nu este scutitd de critici.

Economia de piata nu tine de cultura, nu i este acesteia din
urma subordonatd. Economia are propriile sale legi, reguli obiective
care nu sunt ’supuse”” mediului cultural. Dimpotriva economicul este
determinat de material, de necesitatile vietii concrete, de conditiile
materiale de existenta a societatii si nu de spiritualitate, de cultura.

Intr-adevir, doctrinele si ideologiile politice sunt puternic
influentate de cultura si poate doctrinarii conservatori au considerat
ca economicul este ’supus”, determinat am spune noi, de cultura prin
intermediul politicii.

Cultura care “este preeminentd” in raport cu economicul,
cuprinde doua filoane esentiale: cel religios, clerical si cel rational
sau iluminist.

Indiferent de componentele sale spiritualitatea, cultura, nu
determind in mod direct fenomenele si mecanismele economiei de
piata.

Pe de altd parte, conservatorii apreciaza ca spiritualitatea,
cultura, limiteaza autonomia cognitiva a individului. Cu alte cuvinte,
tiparul cultural este determinativ pentru viitoarele actiuni sau
inactiuni ale persoanei fizice. Aspectul este real dar numai cu privire
la adaptarea de catre individul educat, culturalizat, a unui
comportament conform prescriptiilor sociale. Adica, acesta nu va
adopta o conduita antisociala, infractionala.

Cu privire la celelalte activitati umane — exceptand desigur
pe cele antisociale — culturalizarea, educatia nu are menirea limitarii
autonomice cognitive a subiectului. Dimpotriva, cultura confera
individului capacitatea de a observa posibile alternative sociale,
politice, economice in vederea realizarii progresului social.
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Teza conform careia cultura limiteaza autonomia individului
duce cu gandul la manipularea acestuia, manipularea savarsita voit,
intentionat pentru a-i inocula valorile spirituale si comportamentale
ale conservatorismului.

In concluzie, dupa anii ’50 ai sec. al XX-lea doctrina
conservatoare si-a pierdut importanta in peisajul doctrinar politic.
Fieful clasic, traditional al conservatorismului este reprezentat de
Marea Britaniei si S.U.A., prin cele doua mari partide: conservator si
republican.

In esentd, aceastd doctrind politica apdra interesele elitelor
aristrocratice, sfidand evolutia progresiva a Istoriei umanitatii. Ea nu
va putea raspunde satisfacitor niciodatd la intrebarea: “Cine a
confirmat si pentru cine a fost confirmata “tradifia” ca marker al
intregii societati conservatoare??”.

La aceastd intrebare vom 1incerca noi sd raspundem:
“traditia” a fost confirmata de aristrocratie in scopul pastrarii pozitiei
elitiste si privilegiate; “traditia” a fost confirmata drept “marker” al
societatii in scopul ocrotirii, i pe viitor, a privilegiilor aristrocratice,
n favoarea unor elitisti pentru care rangul nobiliar, deci formalitatea,
este preeminent in raport cu valoarea personalitatii umane (care
constituie fondul, substanta).

Conservarea unei societdti nobiliare, demult apuse si
condamnatd istoriceste, Intretine iluzia salvarii privilegiilor in
favoarea elitelor. Este desigur, doar o iluzie, deoarece progresul
obiectiv al societatilor umane va evidentia, pana la urma, adevaratul
caracter, retrograd, al doctrinei politice conservatoare.

Cap. V: Doctrina fascista

In cuprinsul acestui capitol vom incerca si abordim citeva
probleme relative la: statul totalitar; doctrina marxista; doctrina
legionard;  considerarea si  reconsiderarea  nazismului = si
legionarismului, in perioada contemporand, in tara noastra.

). Statul totalitar n conceptia doctrinei politice fasciste

Conceptia totalitara a statului este specifica doctrinelor
fasciste. Practic, toate aceste doctrine imbratiseaza, fara rezerve,
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aceasta teza. Totalitarismul semnifica absorbtia de catre stat a tuturor
vointelor si atitudinilor membrilor societatii. Nimic nu poate exista
n afara statului — pare a fi ideea de forta a statului totalitar.

Libertatea individuala este tratatd de aceste doctrine politice
ca fiind cu un unic scop fundamental: slujirea statului totalitar
fascist. Asa fiind, libertatea individului nu este privita ca o “stare”
faptica si juridica, totodata, prin care acesta Tsi implineste menirea, ci
este tratatd ca o libertate personald, intr-adevar, dar manifestata
exclusiv prin stat. Conceptia fascistd este in sensul acestei din urma
interpretéri a libertatii umane, care ar avea aptitudinea de a cataliza
vointa si de a acorda vigoare intregii natiuni. Scopul statului fascist
totalitar era subordonarea totald si neconditionata a iIntregii societati
civile. Pentru fascistii italieni, statul totalitar era, totodata, un stat
militarist, capabil sd mobilizeze intrega societate in scopurile
expresioniste, cuceritoare.

Prin natura lor, doctrinele fasciste sunt antidemocratice,
antiliberale si antisocialiste. Ele sunt deplin antipozitiviste si au ca
scop subordonarea totald a statului si a societdtii civile, privitd in
ansamblul ei. Aceste doctrine promoveaza elitismul, irationalismul si
exacerbeaza cultul violentei (politice, de limbaj si chiar fizice).

O componentd a acestor doctrine politice o constituie
rasismul, privit atat sub aspect spiritualist cat si ca o cruda realitate
obiectiva, manifestatd in societate.

Sovinismul si antisemitismul au fost, de asemenea,
proclamate ca idei de forta a doctrinelor politice fasciste.

Ideologia politica totalitard fascistd a cochetat cu ideea
“revolutiei” fasciste. Desi a fost proclamata in timpul regimurilor
fascisto-naziste, “revolutia” fascista este pusa sub semnul intrebarii
de citre politologi. Intr-adevar, fascismul totalitar, cu toate derivatele
sale, nu a avut, in realitate, nimic revolutionar.

Pentru cititori este posibil ca aceastd asertiune sa creeze
imaginea unei “alinieri” mecaniciste, automate, la gandirea politica
majoritara contemporana.

Vom incerca sa explicim de ce in regimurile totalitare
fasciste nu a avut loc nici o revolutie. in acest scop vom apela la
principiile generale, fundamentatoare ale doctrinelor politice
generale.
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Fascismul este, prin natura sa, elitist; originar aceasta
doctrind politica nu a fost ”de masd”. Ca atare, ca orice doctrind
elitista si fascismul doreste conservarea societdtii in conformitate cu
opiniile, ideologiile si doctrinele fundamentatoare ale acestui curent
politic. Fiind elitist si conservator, fascismul este, in mod obiectiv,
antirevolutionar. In aceste conditii, apreciem ci a vorbi de o
revolutie” fascista este, fie o utopi, fie un mod subtil de determinare
a realitatii obiective, a adevarului.

Ca au existat si elemente de “miscari revolutionare” in
fiecare dintre variantele fascismului este real, dar nu se poate vorbi
de un veritabil proces revolutionar”, doctrinar fundamentat.

Asadar, statul totalitar, inclusiv statul totalitar fascist, sub
variatele sale forme, nu a fost un stat revolutionar. Dimpotriva, statul
fascist totalitar a fost xenofob, rasist, antidemocratic, antisocialist,
anticomunist si antisemit.

Statele totalitare fasciste au aparut pe fondul crizei (politice
si economice) ce a pus stapanire pe Europa, dupa Primul Réazboi
Mondial. Ele au reprezentat o reactie externd, violentd impotriva
statului democratic si liberal, privit in abstractiunea sa.

Statele totalitare fasciste au constituit, totodatd, o reactie
brutald, rapida si extrema Impotriva socialismului, a social-
democratiei si, mai ales, in raport cu comunismul.

Apropiate de misticism, statele fasciste totalitare s-au
fundamentat pe teza totalitara dar s-au raportat si la alte ideologii si
doctrine elective, diverse, in vederea dovedirii superioritatii” acestui
tip de stat.

I1). Doctrina nazista. Doctrina legionard. Nationalismul —
element al doctrinei legionare

Aparitia doctrinei national-socialiste Tn peisajul  politic
german, de la Tnceputul sec. al XX-lea, s-a datorat, Tn principal,
dorintei conservarii unui stat german puternic si influent, dominant in
relatiile internationale, fapt greu de indeplinit in conditiile capitularii
acestui stat in noiembrie 1918. Infrangerea Germaniei in Primul
Razboi Mondial (Marele Razboi) a fost acceptatd ca o veritabila
catastrofd, producdnd nemultumire generald si o crizd social-
economica profunda. Dorinta de reimpartire a lumii, alaturi de Marea
Britanie si Franta, ca urmare a dezvoltarii impetuoase a Germaniei

372



dupa 1880, nu s-a putut realiza. Dimpotriva, in anul 1918 se parea ca
aceasta tara s-a prabusit sub propria greutate a visului sau de marire.

Practic, la sfarsitul Primului Razboi Mondial, infrangerea
Germaniei ca exponenta a Puterilor Centrale si prabusirea tarismului
urmatd de edificarea Rusiei sovietice a schimbat “fata” Europei, care
se parea cd urmeazia a se desprinde irevocabil de autocratismul
conservator monarhic. Desigur, tabloul politico-geografic trebuie
completat cu desfiintarea dublei monarhii Austro-Ungare, aliata
Germaniei imperiale in Marele Razboi.

Potrivit Conferintei de Pace de la Paris din 1919-1920,
definitiva in privinta Germaniei in mai 1921, aceasta tard trebuie sa
plateasca cu titlul de reparatii, despagubiri de razboi suma de
20.000.000 marci aur, in bunuri ce urmau a fi livrate Aliatilor
Puterilor invingatoare ale Antantei.

Tn ianuarie 1921 s-a stabilit suma totald a despagubirilor la
226.000.000 marci aur, ce urma a fi platite, pana in anul 1963, 1n 42
de unitati (rate anuale).

A fost demilitarizatd zona din stdnga Rinului (zona renand)
si a fost creata, pentru trei luni, o Republica a Renaniei independente,
la sfarsitul anului 1923, sub presiunile Frantei si ale Belgiei.

Tratatul de la Versailles, incheiat cu Germania a creat
profundd nemultumire in opinia publici germand. Semnarea si mai
ales ratificarea tratatului, de catre Germania invinsa, la 10 ianuarie
1920, a creat impresia unei “puneri in genunchi” a Germaniei.
Nationalistii germani au solicitat imperativ o “reabilitare morald” a
acestui stat. Nu era acceptatd teza responsabilitatii exclusive a
Germaniei pentru declansarea si desfasurarea razboiului.

Reactie la incheierea tratatului de pace, nationalismul
german capata noi valente. Se incearca expansiunea comunismului in
Germania sub influenta Revolutiei bolsevice rusesti. Desi nu a avut
castig de cauza tentativele de instaturare a comunismului in
Germania au fost receptate drept principald cauza a infrangerii din
1918. Armata nu a putut castiga razboiul datorita “revolutiilor”
bolsevice, repetate, de pe teritoriul german.

Regimul national-socialist a aparut pe fondul acestor
bulversari social-politice si economice din Germania, dupa 1918.

Experimentul bolsevic de preluare a puterii politice a
inflicirat ideea “revolutiei” fasciste. In Germania insi — spre
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deosebire de Italia — dupa esecul puciului din 8 noiembrie 1923,
Hitler a Tnteles ca unica modalitate de a accede la putere, este pe
caile legale.

Partidul National Socialist al Muncitorilor Germani a fost
pregatit pentru preluarea totald, absolutd a puterii de stat, pentru
transformarea acestui partid intr-un partid-stat, si pentru edificarea
viitoare a statului nazist totalitar.

Istoricii si politologii considera, pe buna dreptate, ca
titulatura acestui partid a fost demagogica, vrand sa demonstreze ca
in Germania “experimentul” ce urma a se desfisura va fi opus
“experimentului” sovietic.

Partidul National Socialist al Muncitorilor Germani milita
pentru un socialism nationalist spre deosebire de internationalismul
socialist clamat de Rusia sovietica.

Socialismul national reprezenta un amestec doctrinar intre
nationalism si socialism, in care rolul preeminent revenea
nationalismului. Fara indoiala, national-socialismul german, aflat la
putere in 1933 si 1945 a compromis, iremediabil, nationalismul — ca
idee fundamentald a sec. al XIX-lea, care a determinat fondarea
statelor nationale.

Hitler a venit la putere In Germania pe cale legala.
Complicitatea dintre militari, agrarieni, monarhisti, industriasi si
bancheri a determinat “uciderea” Republicii de la Weimar si
instaurarea nazismului la putere. Capitalistii germani, revarsarzi si
conservatori, au decis sprijinirea lui Adolf Hitler: pentru asigurarea
luptei Tmpotriva bolsevismului care ameninta, din interior, Germania;
pentru o politicd durd avand ca scop relansarea economica, economia
fiind haotica, distrusd, dupa Marele Razboi si pentru asigurarea
linistii si ordinii in interiorul statului.

Regimul totalitar national-socialist se fundamenta doctrinar
pe notiunea de “rasd”. Rasa germand era consideratd net superioara,
fiind pura, ariana.

Vointa charismaticdi a unui singur om - acesta fiind
Conducatorul, Fiihrer-ul — este plasatd de national-socialism
deasupra legii.

Nu existd practic nici o constrangere a vointei lui Hitler, n
tot statul german, dupd accederea acestuia la putere. Guvernarea
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national-socialista nu se intemeia pe nici o Constitutie, fiind practic o
guvernare "de facto”.

Tn Germania national-socialistd a fost adoptat, din initiativa
lui Adolf Hitler, un ”Plan de patru ani”, expus la data de 09
septembrie 1936, la Congresul anual al Partidului National-Socialist,
desfasurat la Niirenberg.

Planul avea ca scop producerea materiilor finite Tn
Germania, in scopul evitarii importurilor din strainatate.

Tn statul totalitar national-socialist justitia este subordonati
partidului. Judecdtorii erau executantii dispozitiilor partidului si a
statului nazist; rolul lor de pazitori ai legii nu mai era recunoscut,
Tncepand cu anul 1942,

Regimul national-socialist, Tn perioada céat s-a aflat la putere
n Germania (1933-1945) a creat o ierarhie de partid si de stat rigida,
materializatd prin adularea chiar divinizarea superiorilor, a
manifestat dispret total fata de personalitatea umana, considerand
omul — privit individual — ca fiind un ”instrument”; a creat si a
acceptat functionarea lagarelor de concentrare, modalitate certa de
realizare a genocidului.

Statul totalitar national-socialist german reuseste sa
eradicheze somajul, in anul 1938, datorita amplorii, fara precedent, a
dezvoltarii unui nou razboi mondial.

Pe planul politicii externe — cu largi ecouri si puternice
reverberatii in politica internationald a acelei perioade — Se nscrie
dilema Germaniei national-socialiste de a se alia cu tarile occidentale
capitaliste democratice impotriva U.R.S.S. sau, dimpotriva, de a se
alia cu U.R.S.S. Timpotriva Occidentului.

Ca urmare a esecului tratativelor anglo-franco-sovietice din
primdvara anului 1939, la data de 23 august 1939 se incheie vestitul
Pact de neagresiune, supranumit “Hitler-Stalin”; “Ribbentrop-
Molotov”, cu anexa sa secretd, avand ca scop delimitarea sferelor de
influenta intre cele doud state totalitare: nazist-hitlerist si sovietic-
stalinist. Ele au “reusit” sa treaca peste “diferentierile” ideologice
pentru a-si delimita fiecare, sfera sa de influentd pe continentul
european.
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Acestea au fost doar cateva chestiuni preliminare, sintetic
punctate, in vederea analizarii doctrinei naziste.

A). Doctrina nazista

Despre scopul doctrinei naziste materializat in hegemonia
politica si militara a Germaniei am discutat in paginile anterioare.
Filonul doctrinei naziste, fundamentul acesteia se regdseste in
lucrarea scrisa de Adolf Hitler, in anul 1926, "Mein Kampf’ —
”Lupta mea”, structuratd in doud volume: vol.I — "Lupta mea” si
vol.ll. — ”Miscarea national-socialista”. Cartea a fost scrisa in
perioada de detentie a lui Hitler, stabilita la 01 aprilie 1924 de catre
Tribunalul popular din Munchen.

Doctrina expusd de Adolf Hitler este profund antisemita,
anticomunista, antisocialistd, xenofoba, intemeindu-se pe conceptul
de “rasd”. Ea se fundamenteaza pe mai vechi doctrine conservatoare,
din dorinta de a “’salva” Germania de la dezastrul infrangerii, dupa
Primul Rézboi Mondial.

Pilonii fundamentali ai doctrinei expuse In lucrarea citata
sunt: antisemitismul, elitismul si antidemocratismul si lupta
Tmpotriva comunismului.

* Antisemitismul — se fundamenteazid pe “rasd”, concept
biologic, utilizat Tn scop politic, propagandistic, pentru afirmarea
superioritatii ’rasei germane ariene”.

Pornind de la teoriile biologismului social, Adolf Hitler a
determinat si o “rasd inferioard”, vinovata de toate “pacatele”
planetei. Aceastd “rasd” identificatd cu poporul evreu, trebuie — in
conceptia hitlerista — izolata si exterminata.

Conceptia rasista, promovata de A. Hitler in cartea sa, a
devenit ulterior fundamentul ideologic al Partidului National
Socialist si, dupa cucerirea puterii de stat, al statului totalitar
national-socialist german.

Hitler propovaduia necesitatea raspandirii ideilor rasiste in
societatea civilda, instrumentul fiind Partidul National-Socialist al
Muncitorilor Germani.

Conceptia rasistd este o conceptie imorald, profund
nestiintifica, utilizatd de extrema dreapta in scopul clasificarii”
umanitatii. Doctrina nazistd considera cd rasele umane sunt
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ierarhizate, in ”varful piramidei” fiind rasa alba europeand dominata
de arienii germani, cele mai "pure” elemente ale acestei rase.

Sub aspect stiintific “clasificarea” este ridicola si, din acest
motiv, asertiunile doctrinare ale lui Hitler nu sunt sustinute de
argumente temeinice, fundamentate pe stiinta, logica si viata
cotidiana. Pentru a suplini lipsa argumentelor, validate stiintific,
Adolf Hitler a apelat la un limbaj ideologic, puternic emotional.
Aceste teze sustinute de conducatorul miscarii national-socialiste
trebuiau sd patrundd 1n constiinta maselor largi prin intermediul
propagandei.

Hitler realizeaza o apologie a rasei, pentru ca, spunea el,
”...In sange std forta sau slabiciunea omului...”. mentinerea puritatii
rasei ar reprezenta conditia sine qua non a prezervarii mentalului
unitar si a unitatii de suflet a natiunii.

Ridicarea morala, intelectuala si politico-militara a natiunii
germane era vazutd in corelatie directd cu rezolvarea problemei
rasiale, obiectivata — in conceptia lui Adolf Hitler — prin solutionarea
“chestiunii evreiesti”. Antisemitismul era, in consecinta, un efect al
prezervarii puritatii rasei germane ariene in fata pericolului”
reprezentat de populatiile evreiesti.

Puritatea rasiald se putea obtine, in conceptia lui Hitler, prin
indepartarea tuturor evreilor. lar “indepartarea” evreilor se putea
realiza, potrivit acestei doctrine, inclusiv prin exterminare.

Mizé&nd pe ura germanilor fata de evrei Hitler prevedea prin
aceasta activitate criminala, profund inumand, dobandirea a doua
rezultate asa-zise favorabile: cistigarea simpatiei poporului pentru ca
lupti impotriva “dusmanului” sau, adica a evreilor si, totodata,
asigurarea puritatii rasei germane prin izolarea si exterminarea
evreilor, considerati de Hitler, “otravitori internationali” ai poporului
german.

Istoria a demonstrat cd aceasta doctrind, ajunsa in postura de
”politicd de stat”, prin cucerirea puterii politice de catre national-
socialisti, s-a aplicat in fapt, in realitatea obiectiva, cu consecinte
catastrofale pentru intreaga umanitate.

Asa-zisa iudaizare a poporului german, “pacatele” impotriva
sangelui german si cele impotriva rasei germane ariene erau
considerate de A. Hitler adevarate “pacate mortale”. Aceasta
deoarece, in conceptia sa, “pacatele” mentionate anterior ar avea
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aptitudinea de a distruge rasa germana. Hitler preconiza, in lucrarea
sa, utilizarea violentei, chiar si a omuciderilor, impotriva evreilor.

Proclamand ’superioritatea absolutd” a arienilor in toate
domeniile cunoasterii umane, Hitler il caracterizeaza — antitetic,
desigur — pe evreu ca fiind in totald opozitie cu arianul. Daca arienii
sunt rodici, inventivi, altruisti, creatori ai civilizatiei umanitatii,
evreii ar fi respingatori, cu atitudini si cu spiritualitate inferioara.
Astfel este justificatd de propaganda nazistd, dupa preluarea puterii
in stat, tendinta de dominare asupra altor natiuni, prigonirea si
exterminarea evreilor din Germania si din statele europene ocupate
de armata germana in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial si
”necesitatea” spatiului vital pentru poporul german, popor “superior,
arian”.

Prigonirea si exterminarea evreilor era justificatda si pe
temeiul unor documente vechi, care relevau o conspiratie a evreilor
la nivel mondial, in scopul dominarii politice si economice a Terrei.
Este vorba despre lucrarea tiparita, prima datd, la inceputul sec. al
XX-lea, in Imperiul Tarist, cunoscutd sub denumirea “Protocoalele
inteleptilor Sionului”.

* Elitismul si antidemocratismul — implica asezarea intregii
societati germane pe principii elitiste.

Structurarea societatii pe criterii axiologice, ordonate
ierarhic, de la rdu” la ”bun”, de la “inferior” la “superior”, de la
”slab” la "tare”, de la ”neputincios, las” la “puternic, curajos, erou”,
presupune impregnarea doctrinei national-socialiste cu spirit elitist.
In varful piramidei “elitei” se afli “eroul suprem”, Conducitorul,
individ providential menit sa conduca statul si societatea.

Conducatorul suprem national-socialist era considerat un
erou, un salvator al neamului sdu. El aveam un rol mesianic de
indeplinit. De la el 1n jos, pe scard ierarhica, toti ceilalti conducatori
nazisti trebuia sa-i fie subordonati si loiali, fara limite.

“Elita” se manifesta intre popoare prin rasism elita” se
manifesta si intre indivizii aceluiasi popor (german, arian) prin
clasificare si ierarhizarea apriorica a acestora. Conducerea ii revenea
doar celui mai capabil, celui mai inzestrat. Elitismul nazist este o
continuare, in alte coordonate, a elitismului conservator, aristocratic.
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Firesc, nazismul fiind elitist este si _ antidemocratic.
National-socialistii s-au pronuntat raspicat impotriva democratiei
sursa a “tuturor relelor”.

A. Hitler a justificat” in lucrarea sa teoreticd necesitatea
distrugerii democratiei pe considerentul cd principiile democratice
slabesc statul si-I duc in situatia de a nu-si putea indeplini functiile
sale de baza: apararea tarii si asigurarea ordinii si linistii publice.

Hitler si-a exprimat convigerea in viabilitatea statului rasist,
totalitar, condus de un Conducdtor providential si absolut. Cu alte
cuvinte, principiul rasist se imbind cu principiul personalitatii
exemplare specific, desigur, Conducatorului suprem. Conducatorul
german national-socialist este un lider total intr-un stat rasist totalitar.
Horarérile trebuie adoptate doar de Conducétor, fara influenta altor
persoane fizice. Tn locul exercitiului democratic al “puterii” specific
statelor capitaliste democratice national-socialismul  propune
omniprezenta Liderului, personalitatea acestuia fiind si unica
garantie a politicii activ urmarite. Altfel spus, Conducétorul suprem
scapa oricarui control din partea maselor populare asa-zisa
“personalitate” si “charisma” a sa neputand constitui veritabile
garantii asupra justetii politicii promovate. Deci, Hitler recunoaste ca
poporul dispune, in guvernarea national-socialistd (nazistd) de o
garantie iluzorie, utopica, politica desfasurata de Liderul total fiind la
discretia acestuia, la liberul sau arbitru. Astfel, placerea, voluptatea,
voluntarismul extrem al conducatorului suprem devin literda de lege,
nefiind, sub nici o forma, supuse cenzurii.

Atat de tare a urat Adolf Hitler statul democratic incat a
postulat cd, dupd cucerirea puterii de stat, national-socialistii nu
trebuie sa creeze imediat un stat rasist, ci mai intai trebuie sa distruga
statul evreiesc, adica statul democratic.

In opera sa fundamentald Adolf Hitler a postulat anumite
teze relative la educatie. Aceasta trebuia centratd pe dezvoltarea
fortei fizice, pregatind tanara generatie pentru un eventul razboi.

Sub aspect civic, indivizii erau clasificati in: cetateni: supusi
si straini. Germanii se nasteau supusi ai statului si deveneau cetateni
doar dacd corespundeau rasial, dupd nationalitate, dupa educatie
fizicd si cognitivd, dacd au satisfacut serviciul militar. Femeile
deveneau din supuse ale statului, cetiteni numai daca isi castigau
singure existenta sau daca se casatoreau.

379



s Lupta impotiva comunismului

Este fara echivoc faptul ca inamicul principal al nazismului a fost
stanga politica: socialismul, social-democratia si mai ales
comunismul.

Comunismul a reprezentat pentru A. Hitler o forta,
doctrinard si practicd, politica, care trebuia distrusd prin orice
mijloace. Ca melanjul sdu sa fie perfect, socialismul, in general, si
comunismul, n mod deosebit, au fost asociate cu evreimea.
Comunismul a reprezentat in gindirea hitleristd un mod sinuos si
pervers de dominare a evreimii de catre evrei. El propune sub aspect
practic o nazificare a Germaniei pentru ca acesta tard sa nu cadd in
tabara comunismului.

Hitler a pus semn de egalitate intre internationalismul
evreiesc si internationalismul comunist.

Consideram ca viitorul cancelar german a ramas marcat de
tentativa comunistilor de a prelua puterea, creand soviete in
Germania, Tntre octombrie 1918 si noiembrie 1919. Si, culmea
ironiei, revolutiile comuniste germane au fost dejucate de social-
democratii germani, cu ajutorul armatei. Cele doua curente rivale ale
socialismului — social-democratii si comunistii — nu s-au inteles,
permitand, in mod direct, pe cativa ani instalarea dusmanului lor
comun, Hitler, la putere.

A. Hitler a teoretizat combaterea marxismului prin: utilizarea
unor simboluri proprii comunistilor (spre ex.: steagul rosu); atragerea
proletarilor de partea national-socialistilor; scoaterea clasei
muncitoare din tabdra comunista, internationalistd si Inregimentarea
ei in cadrul nationalismului extrem, radical, propriu nazismului etc.

Teoria “spagiului vital” desi nu se referea expres la lupta
anticomunistd, in mod indirect, mediat, aceasta era avutd in vedere.
Asigurarea hranei pentru popor, in totalitate, de pe teritoriul national;
realizarea unui “raport optim” intre numarul populatiei si teritoriul
statului etc. reprezintd “teme” ale doctrinei spatiului vital necesar
poporului ”arian german”.

Hitler indica, cu claritate unde este acest spatiu necesar
germanilor — in Rasdrit, adica in teritoriul URSS, dominat de
ideologia marxist-comunista.
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B). Doctrina legionara. Nationalismul — element al doctrinei
legionare

Imediat dupa Primul Razboi Mondial, in Romania, a aparut

un curent politic radical, de dreapta, chiar am putea spune de extrema
dreapta, promovat de Liga Apararii National Crestine (Liga Cuzista)
si de Miscarea Legionara.
* Partidul Liga Apardrii National Crestine, care doctrinar a
imbratisat teoria cuzistd, formulatd de prof. A. C. Cuza a fost
infiintat in anul 1923. Influenta acestei miscari politice s-a resimtit in
deosebi Tn zona Moldovei, fiind, mai curand, un partid politic (o
miscare politica) regionald din Romania.

Valorile politice promovate de L.A.N.C. (prescurtarea
denumirii partidului) au constat in: pdstrarea puritatii nationalitatii si
rasei” romanesti si pastrarea nealterata a puritatii singelui romanesc
si, respectiv, promovarea antisemitismului ca doctrind politica. De
unde apdrea acest antisemitism romanesc in doctrina prof. univ. A.
C. Cuza?? Probabil, acesta provenea din specularea nemultumirii a
unei parti a populatiei romanesti fatd de activitatile economice
speculative promovate de evrei. Doctrinar, antisemitismul cuzist se
fundamenta pe diferentierea de ordin religios, dintre, crestinism si
mozaismul iudaic. ”Culpa” istorica a evreilor pare a fi concretizata
nu atdt in uciderea lui lisus Cristos cat inh neaceptarea perceptelor
religiose crestine de catre evrei.

Doctrina cuzista nu a fost extremistd, In sensul unui
radicalism exacerbat, care sa conducad la exterminarea fizicd a
evreilor, la un genocid antisemit. Dimpotriva, ea propunea doar
excluderea evreilor din sanul natiunii si asezarea lor pe un pamant
liber (care sa fi fost acesta??).

* Miscarea legionara, a luat fiinta, initial, in anul 1927, prin
separarea unui grup din L.AN.C., in fruntea céruia se afla Corneliu
Zelea Codreanu.

Nu importd aici istoria Miscarii Legionare. Fiind
circumscrisd analizei doctrinei politice, in pagina de fata trebuie sa
ne Intrebam dacd miscarea legionard a fost doar un “imprumut”
doctrinar de la fascismul italian sau de la national-socialismul
german sau dacd, dimpotriva, aceastd miscare politicd a fost de
sorginte eminamente romaneasca??
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Este dificil, extrem de dificil de raspuns la o asemenea
interogatie!!!! Si totusi indraznim sa afirmam ca, desi influentele
doctrinelor fasciste europene, Italiand si Germand, nu pot fi total
ignorate, doctrina legionard este un produs al gandirii politice
romanesti, in conditiile social-politice concrete, manifestate in tara
noastra dupa Marele Razboi (Primul Razboi Mondial). Sa incercam
sd argumentam pozitia adoptata de noi.

In primul rand nu trebuie uitata radicina Miscarii Legionare
care se regaseste in L.A.N.C si implicit in doctrina prof. iesean A. C.
Cuza. Or doctrina cuzistd — din care doctrina legionara s-a desprins —
este un produs intelectual eminamente romanesc. Influentele,
eventuale, ale doctrinelor fasciste asupra cuzinismului nu-i rapesc
acestuia caracterul national, romanesc, al acestei gandiri.

in al doilea rand, dupa cum vom vedea ulterior, doctrina
legionara prezinta 0 serie de diferentieri ideologice, doctrinare, in
raport cu fascismul italian si cu national-socialismul german.
Rezultd, in mod logic, c& doctrina Miscarii legionare nu constituie
doar o "imitatie” a fascismului italian sau a nazismului geman.

Cum noi am analizat in cadrul pct. A) doctrina nazista
(national-socialistd germana) vom raporta doctrina legionara la
doctrina totalitara national-socialista pentru a constata cd fundamente
doctrinare nu coincid. Dimpotrivd, in doctrina nazistd, conform
conceptiei lui  A.Hitler, rasismul constituie elementul central,
fundamental. In doctrina legionard, tot o doctrind nationalistd, fara
dicutie, centrul fundamental “piatra unghiulard” este formatda din
doctrina religioasa crestind a Rasaritului, Ortodoxia romdneascd.

Observam concret, faptic, ca cele doud doctrine — nazista si
legionara — se disting net chiar in privinta elementelor centrale.

Astfel, nazismul, fundamentat pe “rasa”, are punct central
un concept material, biologic, organic iar legionarismul romanesc,
fundamentat pe religia crestin ortodoxd a romanilor, are ca element
esential o doctrind sistematica spirituald, care explicd lumea,
Universul, sistemul umanitatii si calea omului spre Mantuire, spre
Salvare.

Nazismul doctrinar a fost materialist iar legionarismul
romanesc doctrinar a fost idealist, spriritualizat, religios.
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Este diferenta principald, “de fond”, dintre cele doua
doctrine care determina, de plano, o separatie netd categorica intre
ele.

Se mai pot da si alte exemple pentru dictingerea intre
doctrinele nazista respectiv legionara dar consideram ca pe fond”, in
substanta lor cele doua teorii fiind diferite numai importa celelalte
distingeri accesorii, subsecvente!!!!

Desi intim legate din punct de vedere politic, ca afinitate
ideologica si ca mod de a explica si de a impune o noua conceptie, o
altd “ordine” in societate, cele doud doctrine, cele doud miscéri in
definitiv, au avut, am putea spune, fonduri, substante deosebite
datorita elementelor centrale pe care se fundamentau si care erau atat
de radical difreite.

Si nazismul german dar si legionarismul romanesc doctrinar

vorbind, au mentionat fara rezerve pericolul reprezentat de
comunism si de evrei dar solutiile preconizate si mijloacele utilizate
n solutionarea “chestiunii evreiesti” au fost total diferite.
* Cand vorbim de nationalism ca si elemnt al doctrinei
legionare, firesc nu ne raportam la nationalismul romanesc privit in
integralitatea sa si, nici macar la nationalismul romanesc al
inceputului de secol XX. Ne intereseaza doar nationalismul receptat
de doctrina Miscarii legionare, pentru ca, dupa acesta sumara analiza,
sd ne putem da seama de eventualele diferentieri sau apropieri intre
nationalismul component al doctrinei legionare si, respectiv,
nationalismul parte componenta a doctrinei national-socialiste
germane.

Care nationalism a format continutul doctrinar al Miscarii
legionare? Istoricii si politologii romani sustin cd doar
nationalismul extremist romdnesc a intrat in continutul ideologiei si
doctrinei legionare. Un nationalism extremist de dreapta cristalizat
la inceputul perioadei interbelice in tara noastra si structurat ”pe felul
de a fi”, personalitatea romanului, care Tsi gaseste izvorul nesecat in
trasaturile taranului roman, care au rezistat nealterate, de-a lungul
veacurilor. Particularitatile spirituale romanesti au jucat un rol
determinant in raport cu trasdturile etnice ale roménilor, care
particularizeaza “rasa” romana.

Nationalismul “extremist” de dreapta roménesc era puternic
spiritualizat, sub aspect doctrinar, conservator, deoarece idealiza
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lumea rurald, arhaica, istoria poporului roman, traditiile si obiceiurile
romanesti. Societarea romaneasca a anilor 1920-1930 era considerata
decadenta pentru faptul ca s-a indepartat, irevocabil, de societatea, de
lumea arhaica roméaneasca. Civilizatia occidentald, introdusd si la
noi, industrializarea, urbanismul, antagonismele sociale nou create
(in special dintre capitalisti si proletariat) erau privite, fie cu
neincredere, fie nu erau deloc intelese. Lumea urbana aparea ca o
“aculturatie” materiala si spirituala, ca o ”grefa” nereusita, hidoasa in
tara noastra.

Tata, cel mai clar, izvorul conservator, sub aspect teoretic, al
doctrinei legionare!!!! Exista si o altfel de tara, o Romanie rurala,
neinstrdinatd, nealienatd, pur autohtond, pastratoare a traditiilor
milenare in forme si substante nealterate. Aceastd “parte de tara”,
ramasa “curatd”, constituia izvorul nesecat de spiritualitate al
poporului roman. lar forma cea mai elaboratd a spiritualitatii
romanesti, pastrata parca in afara timpului in mediul rural roménesc,
a fost consideratd de doctrina legionard ca fiind religia crestin-
ortodoxi, ortodoxia romaneasci. In ea a regisit aceastd doctrind
politica “axul” centrul sau fundamental, ratiunea sa de a exista, ca
mod de explicare a realitatii sociale si a politicului. Cum am subliniat
si anterior, fundamentul doctrinei legionare a fost spiritual, religios si
nu material. Doctrina legionard considera ca trasaturile particulare,
de specificitate ale poporului romén sunt o consecinta a receptarii, de
milenii, a religiei crestine, in forma sa Rasariteana, bizantina,
Ortodoxd, adica drept credincioasd, reala cale spre adevar, spre
Mantuire.

Nationalismul romanesc “extremist” descris succint anterior
alcatuia acel corpus al doctrinei politice.

Sub aspect politic, practic, se cunosc destule exemple Tn care
elemente ale Miscarii legionare s-au dedat la asasinate, jafuri, violuri,
incalcand preceptele ortodoxiei. Asa s-a procedat in perioada
guvernarii legionare cu ocazia Rebeliunii legionare, din ianuarie
1941. n privinta atrocititilor din zilele rebeliunii legionare sunt voci
autorizate care afirmd implicarea comunistilor in acele asasinate si
ca, de fapt, sub Horia Sima, legiunea, in mare parte, s-ar fi
comunizat.
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Indiferent de subtilitatile istoricilor mai vechi sau mai noi,
violenta fizica impotriva persoanelor fizice a reprezentat, indubitabil,
un mod de operare al Miscarii legionare.

Organizarea Miscarii legionare era una paramilitard, cu o
disciplina de fier, copiind practic modelul trupelor de asalt national-
socialiste germane, neavand mai nimic crestinesc si pios in ea.
Asasinatul politic a fost utilizat de miscarea legionara, impotriva
demnitarilor Regatului Romaniei, pana la ajungerea la putere, la 06
septembrie 1940.

Motivarea ca demnitarii asasinati se opuneau activitatii
politice a miscarii (Miscarea legionara, Garda de Fier) nu justifica,
sub nici o forma asasinatele politice.

Pe langa aspectul spiritual, precumpénitor in nationalismul
“extremist” component al doctrinei legionare, s-a manifestat, cu o
intensitate mai redusa, si o “laturd” rasiala, bazatd pe trasaturile
etnice ale poporului roméan, care ar particulariza ’rasa” roméaneasca.

Aceastd argumentatie “rasiald” a nationalismului romanesc
si, in definitiv, a doctrinei legionare poate constitui o “imitatie” a
teoriei rasiste, fundamentald pentru doctrina national-socialista
germana. Unii doctrinari legionari au vazut drept cauza a decaderii”
poporului roman, amestecarea sangelui romanesc cu sange strain:
evreiesc dar si unguresc, turcesc, tiganesc etc. Au fost situatii cand
doctrinarii legionari au afirmat, cu tdrie, cd existd o asa-zisad
’constiintd de rasd” si ca rasele omenesti sunt diferentiate, unele
fiind superioare, altele fiind inferioare.

Pe filiera conservatoare si acceptand teoria rasistd ideologii
legionari au clamat asa-zisul glas al sangelui, in fata romanilor se
afla “denumirile” urmate deja de strabuni iar in sangele romanilor se
afla memoria” stramosilor nostri.

Inlantuirea trecutului cu prezentul si proiectarea acestui
trecut Tn viitor este o “inovatie” a conservatorilor, preluatda de
Miscarea legionara.

Ideile ”pure rasiste” ale ideologilor si doctrinarilor legionari
“tradeaza” influentele national-socialismului german.

Dar, preponderente au ramas fundamentele spirituale,
religioase ale nationalismului extremist” si, in definitiv, ale Miscarii
legionare.
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Asa cum crestinii cred in salvarea sufletului lor de catre
Dumnezeu, legionarii afirmau salvarea Tarii prin intermediul
doctrinei lor. Rolul moralizator, de formator al valorilor morale
pierdute sau degenerate revenea Bisericii Nationale Crestine
Ortodoxe Romane. Era cultivat, ca un act de eroism, “sacrificiul
suprem”, moartea pentru tard, pentru natiunea romana. Doctrina
legionara a instituit un adevarat “cult al eroilor”, a persoanelor care
si-au dat viata pentru binele tarii, pentru binele poporului roman.

Usurinta cu care era promovat cultul eroilor”, al
sacrificiului suprem pentru tara, isi are, indiscutabil, izvorul in
credinta vietii de apoi, cand sufletul pur, martir al neamului sau, se
contopeste cu Dumnezeu.

Strans legat de nationalism, privit ca element constitutiv al
doctrinei legionare, este si chestiunea elitismului, prezenta in toate
doctrinele de sorginte fascista. Elitismul — asa cum am mai afirmat —
reprezintd tot "o urmd marker” a doctrinelor politice conservatoare,
care au lasat "autentice urme” in teoriile fasciste, inclusiv in doctrina
politica legionara.

Elitismul avea rolul de a intretine nationalismul vazut ca
parte componentd constitutivd majora a doctrinei legionare. El
trebuia sa genereze o veritabila “aristrocratie legionard”, iarasi un
simbol conservator — aristrocragia. lar scopul construirii elitei, a noii
aristrocratii era reinodarea societdtii interbelice romanesti cu
societatea medievala din cele trei Tari Romanesti!!!!

Reinvierea Evului Mediu romanesc era telul “noii
aristrocratii legionare” iar nu modernizarea tarii, ridicarea economiei
si industrializarea acesteia. Reintoarcerea iIn trecut, glorificarea
excesiva a istoriei Nationale, refuzul modernizarii tarii reprezintd
“markeri conservatori” care degradeazd oarecum doctrina politica
legionard. Dorinta reinvierii trecutului istoric, chiar dacd se pune
doctrinar in discutie cu seriozitate si cu sinceritate, nu poate — prin ea
insdsi — sa asigure dezvoltarea societatii.

Lasam cititorului posibilitatea de a trage o concluzie relativ
la diferentierile sau, dupd caz, aproprierile intre nationalismul
specific doctrinei legionare si nationalismul propriu doctrinei
national-socialiste germane!!!!

Noi credem ca nationalismul roman si nationalismul german,
componente ale celor doua doctrine, sunt clar diferentiate.
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Nationalismul german se raporteaza la material, la biologic,
la “rasa” umana, in timp ce nationalismul roménesc este puternic
religios, spiritualizat, este idealist.

Ideile rasiste din nationalismul si din doctrina politica
legionara sunt strdine “spiritului” roméanesc, fiind produse de
import” din doctrina national-socialistd germana.

Doctrina politica legionara prezintd — pe ldnga nationalism —
si alte elemente constitutive (poate nu la fel de importante) respectiv:
antisemitismul; conceptia politica despre stat si despre menirea
acestuia; proclamarea unui ase-numit “om nou”, tip uman
specific, efect al aplicarii in practica politici a doctrinei legionare.

Vom proceda la analiza sintetica a elementelor constitutive,

din doctrina politica legionara, anterior nominalizate.
* Antisemitismul — ca element constitutiv a doctrinei politice
legionare a fost tratat, tangential, cu prilejul analizei nationalismului.
Spuneam, cu acea ocazie, ca nationalismul “extremist” romanesc,
component a doctrinei legionare, s-a fundamentat, preponderent, pe
spiritualitate, argumentatia “rasiala” constituind doar un element
adjuvant, accesoriu, preluat ca o reald “imitatie” a teoriei rasiste din
doctrina national-socialista germana. Tocmai acest “element rasial”,
care nu caracterizeaza nationalismul romanesc, formeaza asa-zisul
element constitutiv, conventional intitulat “antisemitism”.

Dar antisemitismul regasit in doctrina legionarad nu este doar
unul “rasial”, biologic. Dimpotriva, fundamentul antisemitismului
legionar pare a avea cauze extrarasiale. Astfel: politica democratica
consideratd deficitara, ineficientd; ideologiile si doctrina comunista;
presa scrisa detinutd in mare parte, in perioada interbelica, de catre
patroni evrei; dominarea capitalismului evreiesc Th economia
reproductiva 1n detrimentul capitalului romanesc sunt tot atatea teme
antisemite” cultivate de doctrina politica legionara, teme care asa
cum usor se poate constata, nu au legaturi directe cu tezele rasiste.

Ideologic s-a afirmat ca fintreaga societate romaneasca
interbelicd era dominatd de evrei. Politica, economia, finantele,
comertul erau, in principal, in mainile evreilor.

Cultura, se considera de catre doctrina legionara, ca ar fi fost
in pericolul pierderii identitatii sale nationale, roméanesti. ”Ocuparea”
indeletnicilor profitabile de catre evrei ar fi determinat ura populatiei
majoritare romanesti. Legionarii s-au pus in fruntea acestei atitudini
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moral-politice cu scopul ”salvarii neamului romanesc” de la
distrugere. Desigur, doctrina legionara a invocat si “argumente” de
ordin rasial, considerand evreul drept o ”starpiturd” care a provocat
degenerarea “rasei” romanilor, perceputa cel mai pregnant in mizeria
politicienilor.

Practic, ideea “rasiald” se contopeste cu teza lipsei de
moralitate, a lipsei de respect si de credintd fata de tara manifestata
de evreime.

Tn conceptia legionara evreul, indiferent de locul unde
traieste, 1si conserva identitatea sa rasiald, evreiasca, care reprezintd
aprioric un “stigmat”, un atentat la teza romanismului etnicist.

Pe doctrinarii legionari Ti oripila, pur si simplu, ideea ca
evreimea a supravietuit tuturor atrocitatilor comise asupra sa de
Imperiul Roman si de statele crestine medievale europene. Se tragea
concluzia ca evreimea, inclusiv cea romaneascd, va renaste si va
supravietui indiferent de mijloacele propagandistice si cele efective,
faptice, utilizate Tmpotriva acestei populatii.

Ideea ca poporul evreu poate fi ultimul popor ce va disparea
din istoria umanitatii i va cutremura profund pe doctrinarii politici
legionari.

Interesantd este si “constructia logica” utilizata pentru a se
justifica ura Tmpotriva evreilor.

Evreii sunt culpabili pentru faptul ca celelalte popoare 1i
urasc. lar evreii din Roméania, nefiind loiali Statului Roman,
constituie un real pericol la adresa existentei Regatului Romaniei.
Deci, considerau legionarii, romanii doresc 0 tara puternica,
consolidata si prospera dar evreii urmaresc distrugerea statului, a
puterii natiunii roméne si a constiintei nationale a poporului roman.

* Conceptia politica despre stat si despre menirea acestuia

Doctrina politica legionara a teoretizat “chestiunea statului”,
tratind-o cu un deosebit interes, in conformitate cu principiile
doctrinare si ideologice ale tuturor “doctrinelor fasciste”.

Temele abordate, Tn principiu, sunt antidemocratice,
democratia fiind perceputa de doctrina legionara drept “’raul politic”
major pentru fiecare stat in parte. Vicierea consta, in tezele legionare,
n reprezentarea poporului, ca urmare a mecanismului electoral, ceea
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ce determind alegerea celor mai populari dar nu si a celor mai
capabili reprezentanti.

Democratia puterii etatice este culpabild deoarece: ar
distruge utilitatea natiunii, a poporului roman, fractionandu-l Tn
partide politice antagonice si concurente; ar determina o lipsa de
continuitate a proictelor politice majore deoarece, perzind puterea in
alegeri, un partid politic nu poate desavarsi programul sau politic la
nivel societar; oamenii politici nu pot servi interesele nationale
deoarece sunt dependenti de voturile obtinute; statul democratic ar fi
incapabil de a-si manifesta autoritatea, deoarece functiile esentiale
ale statului ar fi subordonate jocurilor politice de culise; statele
capitaliste democratice ar fi in slujba intereselor marii finante
mondiale, dominata de evrei; democratia a transformat pe evreii din
Regatul roman in cetateni romani etc.

Respingand categoric statul democratic doctrina legionara
proclama, totodata, si respingerea statului dictatorial.

Legionarii concepeau, la nivel teoretic, o simbioza intre
Conducitor si popor. Liantul acestei simbioze 1l constituia idealurile
nationale, dorinta de salvare a neamului romanesc. Rolul mesianic al
Conducatorului este apropiat rolului Conducatorului suprem
teoretizat de doctrina national-socialista germana.

Conducitorul nu trebuie ales, trebuie doar acceptat de popor,
in temeiul calitatilor sale, cognitive si morale, exceptionale.
Fundamentul recunoasterii rolului “providential” al Conducatorului
rezidd 1intr-o 1naltd constiintd nationald. Conducdtorul este
“purtatorul” starii de spirit a poporului; el reprezinta personificarea
acestei stari de constiinta a natiunii.

Cu toate, cd sub aspect teoretic, respingerea instaurarii
legionare in Romaénia, doctrinarii legionari au manifestat sentimente
de sustinere si de admiratie in raport cu regimurile dictatoriale
totalitare fasciste impuse de Mussolini in Italia si de Hitler in
Germania. Teoreticienii legionari Nichifor Crainic, Emil Cioran,
Mircea Eliade au postulat, la unison, esecul democratiei si triumful,
n viitor, a dictaturii, ca mod de guvernare a statelor lumii. Conceptia
despre stat a lui Hitler si a lui Mussolini era menitd — Tn opinia
doctrinarilor anterior citati — sa se generalizeze, daca nu pe tot globul
pamantesc, cel putin la nivelul Intregului continent european. Pentru
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ei democratia era un fals, un regim artificial menit sa destructureze
natura umana si imuabilul principiu al ierarhiei sociale.

Pacatele mortale” ale democratiei in viziunea teoreticienilor
legionari amintiti sunt: educarea individului pentru a-si da votul in
urma deliberdrii deci pentru a avea simt critic politic, ceea ce
determind nesubordonarea cetiteanului orbeste catre stat;
“chemarea” reprezentantilor poporului la conducere, la comanda
statului, desi nu au calitatile specifice conducatorilor intrucat
Tnzestrati cu aptitudini pentru conducere sunt doar membrii elitei.

Pentru legionari statul dictatorial nu constituie doar un
antagonism al statului democratic ci chiar un remediu.

Desi nu este teoretizatda expres dictatura, “modul de
desemnare” a Conducatorului poartd, neechivoc, o amprentad
dictatoriala, mascata de misticism. Omul pe care l-au gdsit masele”
— este Conducitorul, neeligibil dar acceptat prin credintd. Religia,
credinta era menitd “sd coboare” in politica profand pentru a
desemna “mistic” Conducitorul. Acesta devenea un erou al timpului
sau, un salvator, un ’semizeu”!!!!

Astfel de oameni providentiali erau: Mussolini, Hitler si
evident ”Capitanul” Miscarii legionare, Corneliu Zelea Codreanu.

* Proclamarea unui asa-numit "OM NOU?”, tip uman specific,
efect al aplicarii in practica politicd a doctrinei legionare

Scopul final al doctrinei legionare era formarea “omului
nou”, un tip de romén, purificat prin spiritualitate; dispus la jertfa
prin puterea exemplului; identificat absolut cu valorile doctrinei
legionare. "Omul nou” era un erou ancorat in valorile Ortodoxiei
pentru care salvarea, mantuirea neamului romanesc reprezenta telul
sau suprem.

Pentru a fi cu adevarat liber, eliberat, “omul nou” trebuie sa
supund moartea, desigur sub aspect psihologic. Adica sa nu se teama
de moarte. Ea sa constituie doar o “trecere” fireasca intr-o altd
dimensiune a celui care este Incarcat cu o aurd pozitiva de “salvator
al neamului sau”.

Eliberarea de spaima mortii determina, in conceptia
legionard, atingerea unei libertdti absolute. ”Omul nou” legionar
trebuia sa se identifice cu un binefdcator, absolut dezinteresat. Un fel
de ”Sfant” care, doar prin prezenta sa impune respect si daruieste
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bunitate si lumind. Acesta era in viziunea doctrinei legionare
”OMUL NOU?”, nascut, crescut si educat in spiritul legionarismului.

I11). Considerarea si reconsiderarea nazismului si
legionarismului, 1n perioada contemporand, in tara noastra

Dupa evenimentele din decembrie 1989, care au condus la
prabusirea regimului socialist, In Romania au aparut diverse curente,
cu orientare spre “extrema” dreaptd, menite a revitaliza activitatea
trecutd a legionarismului. Alte curente au pus accent pe reabilitarea
Maresalului Ion Antonescu, desi aceastd personalitate politica din
Istoria romanilor nu a activat niciodata intr-un partid al extremei
drepte si, cu exceptia perioadei septembrie 1940 — ianuarie 1941
(asa-zisa dictatura militaro-fascistd sau antonesciano-legionara), nu a
condus Romania n temeiul vreunei doctrine fasciste.

Reactia politologilor roméani de a-l prezenta pe Maresalul Ion
Antonescu drept un lider politic totalitar,_criminal de razboi, este
oarecum pripitd, inscriindu-se in anumite “canoane”, menite si
dezvolte o literaturd istoricda si politologicd negativistd si
culpabilizatoare la adresa natiunii romane.

Tn privinta reconsiderarii guvernirii antonesciano-legionare
si apoi a guverndrii unice a Maresalului Ion Antonescu au aparut
studii de specialitate, carti, articole, monografii, recenzii de pe pozitii
prolegionare si proantonesciene, in care — in esentd — se afirma
urmatoarele: evreii sunt culpabili atat de aducerea comunismului, pe
mapamond dar si in Romania, cat si de distrugerea acestuia; evreii
sunt in spatele unei ”noi ordini politice mondiale”, in scopul credrii
unui general unic mondial; evreii sunt Tmpotriva Romaniei;
legionarii, cel putin teoretic, au fost bine intentionati dar miscarea lor
a fost discreditata premeditat; Maresalul Ion Antonescu a fost un
erou al Romaniei, un patriot si un nationalist inflacarat.

Au aparut teze noi relative la explicarea antisemitismului
romanesc prin atitudinea net ostila, violenta adoptata de evrei in
timpul evacuarii Armatei Romane din Basarabia, dupa ultimatumul
sovietic din 26-28 iunie 1940.

Au fost publicate lucrari in care autorii roméni contemporani
refuzd, doctrinar, principiile Statului de Drept, ale democratiel,
facandu-se apologia extremei drepte occidentale contemporane. Au
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fost lansate teze relative la: situatia incerta a tarii noastre, aflata sub
“tirul” conspiratiilor masonice, de sorginte evreiasca; la situatia
decadenta economica, politicd si morald in care Roménia a fost tarata
premeditat de marile puteri occidentale; la manifestarea opiniilor
conform cdrora Roménia se afld sub robia Fondului Monetar
International (marea finantd evreiasca mondiald) si cd nu existd altd
alternativa, altd “scapare” decat o aliantd politica, economica si
militard cu statele Comunitatii Statelor Independente (C.S.I1.), in
special cu Republica Federativa Rusa, cu tarile arabe, cu India sau,
nu in ultimul rand, cu Republica Populara Chineza. Aceasta opinie
“tradeaza” o doza de neincredere n principiile democratice
promovate de statele capitaliste occidentale, indeosebi de S.U.A., in
perioada contemporana.

Tendinta spre un regim politic autorita manifestata, cel putin
declarativ, de unii lideri politici roméni contemporani sau de unii
oameni politici marcanti ai Romaniei constituie un subiect serios de
discutie pentru politologi si un veritabil ”semnal de alarmad” in
legatura cu gradul de maturitate a clasei politice roméanesti in
contemporaneitate.

Finalizand acest capitol am finalizat, totodata, si titlul II al
cartii.

Totusi cateva probleme vom pune in discutie relativ la doua
”momente” extrem de delicate privitoare la posibila congruenta a
acestora cu doctrina fascista, inclusiv cu doctrina politica legionara.

s Chestiunea Maresalului lon Antonescu

Activitatea politicd a Maresalului Ion Antonescu,
Conducitorul Statului Roman intre 06 septembrie 1940 si 23 august
1944, este bine cunoscuta publicului din Romania.

Regimul politic instituit de maresal dupa indepartarea de la
Conducerea tarii a Miscarii legionare, consideram ca nu a fost un
regim fascist ci doar o dictatura militara.

Astfel, prin Decretul-Regal pentru abrogarea Decretului-
Regal nr. 3151 din 14 septembrie 1940 pentru crearea Statului
National Legionar din 15 februarie 1941, statul national legionar a
fost desfiintat, orice actiune politica, de orice naturd, fiind interzisa.

Interzicerea “de jure” a oricarui tip de activitate politica,
incepadnd cu data de 15 februarie 1941, demonstreazd neechivoc
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faptul ca regimul nou instituit era doar o dictaturd militard, cu
caracter provizoriu, fard nici un fel de conotatie politicd. Pentru
perioada 15 februarie 1941 — 23 august 1944, regimul antonescian,
desi dictatorial, nu poate fi asimilat fascismului. Dictatura militara
din perioada mentionata a fost total apolitica, tara fiind concentrata
in scopul ducerii razboiului antisovietic (22 iunie 1941 pana la 23
august 1944).

Intentia noastra nu este aceea de a analiza perioada dictaturii
obiective de a caracteriza regimul militar antonescian, dupa
inlaturarea Statului National Legionar, ca fiind un regim fascist sau
hitlerist.

Tn realitate, in perioada 15.02.1941 — 23.08.1944 regimul
instituit Tn tara noastrd a fost o dictatura apolitica si militard,
avand ca exponent hegemon personalitatea Maresalului Ion
Antonescu.

* Chestiunea regimului_politic socialist existent Tn Romania
Tntre anii 1968 — 1989

Istoricii si analistii politici romani contemporani sunt de
acord, n principiu, in a considera regimul politic socialist existent Tn
republica Socialistd Romania, in perioada 1968 — 1989, ca fiind un
regim national-comunist.

Partidul Comunist Roman reprezenta la acel moment forta
politica conducatoare a intregii societdti romanesti, cel putin de
jure”. Scopul acestui partid era edificarea, in viitorul indeparta, a
societitii comuniste in Roménia. In perioada mentionati, 1968 —
1989, societatea din Romania era societate socialistd, fapt confirmat
juridic chiar in titulatura de atunci a statului — Republica Socialista
Romania.

Deci, poate ar fi fost mai corect ca regimul politic existent la
noi in perioada precizata sa fie denumit regim national-socialist.

Nimeni nu indrazneste sa faca o astfel de afirmatie, deoarece
titulatura “regim national-socialist” aminteste direct si nemijlocit, de
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nazismul german. Cum sa fie un regim nazist (national-socialist) Tntr-
0 tara socialista din sfera de influenta a U.R.S.S.?!?!

Chestiunea daca ar fi fost exclusiv terminologica nu ar fi
meritat consacrarea unor comentarii. Se pare ca trasaturile regimului
national-socialist, pardon, national-comunist din Romania anilor
1968 — 1989 se apropie, curios, de un regim fascist si se indeparteaza
de doctrina clasicd marxist-leninistd, utilizatd in U.R.S.S. si in
celelalte state socialiste.

Tn primul rand, valorile internationaliste comuniste desi nu
au fost formal repudiate au fost trecute pe un plan secundar, adiacent.

Tn locul lor, partidul a dat frau liber nationalismului
romanesc, oglindit in istoria roméanilor, glorificand faptele de arme,
vitejia, harnicia si abnegatia marilor nostri conducéatori.

Scopul era o anumitd mistificare a rolului sefului partidului,
mai apoi si al statului, crearea unui mesianism si a unei “zone
fantastice, de basm” 1Tn jurul conducatorului. Sacralizarea
Conducatorului, punandu-I intre vechii nostri domnitori, reprezinta o
intoarcere la un trecut idealizat, fiind o tezd doctrinara
conservatoare, insusita de toate doctrinele fasciste.

Conducatorul era menit sa conduca iar partidul comunist si
poporul romén trebuiau sa asculte. Se simte accentuat prezenta tezei
naziste si a celei legionare “poporul isi gaseste conducatorul”.

A fost implantatd, informal desigur, teza elitismului,
concretizatd in nomenclatura de partid, acesti “mici conducatori”
fiind cu totul la discretia Conducatorului suprem, a “Carmaciului
natiunii’.  Teza  elitismului, de sorginte  conservatoare,
fundamenteaza doctrinele fasciste, indiferent de denumirea acestora:
national-socialista (nazistd), fascista, legionara.

Legaturile cu celelalte state socialiste, desi consacrate
doctrinar si practic, aveau la temelie principiului neamestecului in
treburile interne a unui alt partid marxist si/sau a unui alt stat
socialist.

Prin clamarea acestui principiu regimul roman devenea
intangibil, transformandu-se tot mai mult dintr-un regim politic
socialist intr-un regim politic nazional-socialist.

Cultul personalitatii utilizat In mod desdntat in epoca
ceausista este propriu cultului conducatorului — erou din regimurile
fasciste, national-socialiste.
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Reactiile sectariste ale organelor de partid si de stat din acea
perioada, tentativele de manipulare a opinei publice, renuntarea la
utilizarea pe fata a fortei brute, toate se inscriu ca activitati proprii si
autoritatilor dintr-un regim politic national-socialist. Si in Romania
acelor ani “socialismul” sau mai corect “national-socialismul” se
construia privind cétre trecut, un trecut (antic, medieval) idealizat si
cosmetizat. Doar istoria recentd, perioada burghezo-mosiereascd nu
era, la inceput, idealizatd dar trecand anii aceasta “interdictie” s-a
estompat.

Tendinta de reconsiderare a activitatii Maresalului Ion
Antonescu, chiar reabilitarea fapticd a acestuia, receptarea gandirii
politicienilor roméani capitalisti, publicarea dupa ani de vid, a
lucrarilor acestora, stau marturie despre repozitionarea doctrinard a
conducatorilor, de la socialism revolutionar internationalist
(comunism) la national-socialism.

Exacerbarea laturii nationaliste a placut poporului care a
vazut in ea o apropiere a comunistilor de valorile nationale romanesti
autentice. S-a cazut astfel intr-o capcana deoarece in mod obiectiv,
legic, socialismul marxist nu poate fi deloc nationalist. Nationalist
era doar "socialismul” lui Adolf Hitler.

Vrand sa se desprindd de U.R.S.S., Nicolae Ceausescu a
jucat cartea nationalista care, voit sau nevoit, 1-a Tmpins n bratele
national-socialismului.

Anumite valori legionare au fost reinviate, sub alte forme
desigur, dar avand substanta identica.

De la prima glorificare publica a lui Ceausescu s-a pus,
probabil involuntar, piatra de temelie a ”national-socialismului” n
Republica Socialistd Romania.

Este, desigur, doar o opinie cu caracter strict personal si dupa
cate stim este o teza absolut originala.

Ramane ca istoricii si politologii contemporani, romani si
strdini, sd critice aceastd opinie, succint schitatd in alineatele
precedente.

395



Cap. VI: Chestiuni relative la tehnocratie. Rolul tehnocratiei in
politica

81. Politizarea stiintei. Cauze si efecte;
82. Scientizarea politicii. Necesitate sau capriciu??

81. Politizarea stiintei. Cauze si efecte

Corelatia, legatura dintre politica si stiinta, privita sub aspect
general, comportd multiple sensuri. Astfel, politica Insési constituie
obiect de studiu si de cercetare pentru stiinta politica, aceasta din
urma constituind o parte componentd, centrald, fundamentala, a
stiintelor umane cu caracter social-politic. Legatura dintre politica, ca
activitate practicad de conducere a societatii si a statului, si stiinta se
manifestd in imprimarea unor scopuri determinate, propuse de
politic, scopuri pe care stiinta trebuie sau ar trebui sa le aiba in
vedere.

Tehnic vorbind corelatia sus-amintita constituie 0 realitate
obiectiva si nu rezultatul unor speculatii intelectuale. Dovada o
reprezinta unitatea si legatura dintre relatiile sociale (in care regasim
si relatiile, raporturile politice), pe de o parte, si fortele de productie,
n care stiinta (in special stiintele reale dar mai ales cele tehnice si
aplicative) joaca un rol hotarator.

Concret, modelul de productie este liantul dintre politica si
stiinta.

Relatiile de productie, privite ca relatii sociale, sunt
preponderent economice dar se afla sub directul control al puterii
etatice. Politica statului modeleaza si determind, in final, relatiile de
productie.

Iata deci unitatea in dualitate manifesta sub forma corelatiei
relatii de productie — forte de productie se obiectiveaza, se
particularizeaza si sub forma corelatiei dintre politica si stiintd.

Politica, avand inrdurire directd si nemijlocitd asupra
relatiilor de productie (de productie propriu-zisa, de repartitie, de
schimb) determind in mod mediat si fortele de productie (inclusiv
stiinta), Incercand fie sd accelereze sau, dupd caz, sd franeze
dezvoltarea lor.

396



Puterea politica si stiinta si tehnica se afla intr-0 relatie de
complementaritate. Numai prin armonizarea dezvoltarii stiintei si
tehnicii cu dezvoltarea social-politica se pot percepe si cerceta
obiectiv marile procese si fenomene care marcheaza evolutia
societatii.

Evolutia dezvoltarii stiintei si tehnologiei propune si
efectuarea unei asa-zise evaludri tehnologice, ceea ce implica
identificarea problemelor si analizarea metodelor cu ajutorul carora
se determind diferitele moduri potentiale de actiune in vederea
depasirii dificultatilor. Evaludrile tehnologice confera politicienilor
date si concluzii in baza carora pot hotari, in cunostintd de cauza,
asupra solutiilor politice ce se vor adopta in domeniul economic.
Logica reflexiei tehnologice este subtil determinata de interesele
politice ale guvernantilor. Dacd o inovatie tehnologica poate fi
privitd numai sub aspect stiintifico-tehnic, procesul evolutiei trebuie
studiat prin prisma influentelor social-politice si a determinismului
socio-politic.

Tn acest mod stiinta recepteaza principii si metode proprii
politicii iar scopul stiintei este, de cele mai multe ori, imprimat de
politica.

Dezvoltarea tehnicii, adoptarea unor noi tehnologii nu este
conditionatd  exclusiv de  determinismul  stiintifico-tehnic.
Determinismul social, si in mod deosebit latura politica a acestuia,
contribuie decisiv la dezvoltarea si la evolutia tehnologiei. Concret,
un stat care prin politicile promovate, in mod activ, sustine
economia, cercetarea tehnologico-stiintifica si se preocupa de
asigurarea conditiilor pentru valorificarea practicd a rezultatelor
cercetdrii va avea o economie dezvoltatd si competitiva. Dimpotriva,
daci politicile etatice converg spre pasivitate Tn domeniile amintite,
atunci economia va fi slaba, dezorganizatid si haoticd. Lipsitd de
pietele fiind acaparate in folosul statelor puternice care au dezvoltat
economii competitive.

Transformarea capitalismului liberal, de tip concurential in
capitalism monopolist de stat tradeaza intentia statului de a exercita
dirijism economic si de a jalona modul de dezvoltare economica. in
acest mod putem presupune ca stiinta, in special stiinta economica, si
tehnologiile suferd” un proces de politizare tot mai accentuat.
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Politizarea stiintei economice, doctrinele economice cu caracter
politic, economia politicdi vin In sustinerea opiniei politizarii
stiintelor economice dar si a celor tehnice (intr-o masurd mai redusa).
Managementul economic, la nivelul statelor, a marilor companii
transnationale devine un veritabil management economico-politic.

Interesul deosebit al politicului manifestat n scopul
politizarii stiintei (economice, in primul rand dar si a celei tehnice)
deriva din faptul ca succesele activititilor economice constituie
principalul criteriu de apreciere a activitatii politice. Prosperitatea
economicd asigurd armonie si echilibru social si confera siguranta si
stabilitate politicienilor. Asa se explica faptul ca economicul se afla,
intotdeauna, in prim planul preocuparilor clasei politice si, in mod
deosebit, a guvernantilor.

In concluzie, procesul ”politizarii” stiintei constituie un
fenomen legic, obiectiv in orice societate. Accelerarea sa tine de
subiectivitate in sensul preocuparii politicienilor de a imprima stiintei
scopuri comune cu cele ale politicii promovate de citre state.

*

82. Scientizarea politicii — necesitate sau capriciu??

Fenomenul contrar, opus al "politizarii stiintei” il reprezinta
’scientizarea politicii”.

Tn primul rand, trebuie remarcat faptul ca aspectele teoretice,
doctrinare relative la politic au imbracat forma “stiintelor politice”.

Politica a devenit pe langa arta de a guverna si stiinga de a
guverna.

In al doilea rand, specificam faptul ca legitura dintre fortele
de productie si relatiile de productie si implicit corelatia dintre stiinta
si politicd se manifesta dual, atat de la politica spre stiinta cat si in
sens contrar, de la stiinta spre politica.

Corelatia privita de la stiinta spre politicd ni se pare
hotaratoare tot asa cum, in principiu, fortele de productie sunt cele
care in final determind relatiile de productie si, am putea spune
determina 1n totalitatea lor relatiile sociale.
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Daca acceptam ideea cd economicul joaca rolul hotarator in
evolutia sociala este suficient sa parcurgem mental evolutia
oranduirilor sociale pentru a constientiza impactul fortelor de
productie (in care se include si stiinta) asupra relatiilor sociale in
general (inclusiv relatiile de productie).

Generarea ideilor relative la o noud organizare sociald sub
aspect politic a avut ca fundament dezvoltarea economica.

Multa vreme politicienii au respins, in mod deliberat,
“amestecul” stiintei in politica. Chiar si conceptele proprii stiintei
politice si tentativele de explicare si de analiza a fenomenelor
politice au fost ignorate de catre politic. Pana la jumaitatea sec. al
XIX-lea stiinta (inclusiv stiintd politicd) si practica politicd erau
domenii total diferite, “independente” si brutal separate!!!

Tncepand cu anul 1850, impetuoasa dezvoltare a stiintei, cu
consecinta sa palpabila constand in rapida dezvoltare a tehnologiei, a
determinat crearea “puntilor de legatura” intre stiintd si putere.
Politicul a constientizat faptul cd dezvoltarea economico-stiintifica
determind gandirea politicii Tn termeni economici si stiintifici. De
succesul economic si tehnico-stiintific depindea intr-o masura tot mai
accentuati stabilitatea si pespectiva politicului. In contemporaneitate,
fundamentarea programelor politice si a deciziilor politice pe
cuceririle stiintei reprezintd o realitate obiectivda. Conducerea politica
a societatii trebuie fundamentata pe stiintd ceea ce conduce la asa-
zisa "rationalizare” a politicii. Prin intermediul ei puterea politica
acopera sub aspect practic toate prioritatile si exigentele pe care le
intampina.

Stiinta  conducerii, denumitda “management politic”,
incorporeaza cele mai noi rezultate ale cercetarilor in domeniu, care
sunt preluate de citre guvernanti in procesul conducerii politice.
Conservarea in practica politica a rezultatelor stiintei este un efect al
corelatiei organice intre stiinta si politica.

Rationalizarea politicii a determinat scientizarea acesteia in
sensul Inlaturarii arbitrariului din luarea deciziilor politice. Mai mult
decat atat, a condus la debarasarea in masurd considerabild de
ideologiile politice incompatibile cu stiinta. Conceptele politice
irationale, mitice, cele care nu se incadreaza in “ratiunea” politicii au
ramas “desuete”, anacronice.
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Fortele de productie si in mod deosebit stiinta, au determinat
nu doar saltul de la o oranduire sociald la alta ordnduire sociald dar si
trecerea de la o etapd la alta, in cadrul aceleiasi oranduiri sociale.
Spre exemplu: trecerea de la etapa capitalismului liberal de tip
concurential la etapa capitalismului monopolist de stat.

Ca efect al scientizarii politicii pragmatismul a atins cote de
nebanuit acum un secol!!! Dezvoltarea rapidd a tehnologiilor s-ar
parea ca a surprins politicul.

Cresterea ametitoare a circulatiei informatiei si a bunurilor,
sporirea accentuatd a rolului companiilor transnationale au
determinat globalizarea, in mare parte, a economiei.

Stiinta a impus politicului noi ”formule” pentru depasirea
impasurilor: organizarea marilor ansambluri politico-economice cu
caracter etatic; diminuarea rolului statelor pe arena internationala;
cresterea rolului regiunilor; descentralizarea accentuatd a statelor;
abandonarea centralismului decizional; parasirea ideilor nationaliste
etc.

Scientizarea si rationalizarea politicii se constatd in tendinta
evitarii reiterarii arbitrariului prin consacrarea Statului de Drept.
”Domnia legii” reprezintd cea mai inaltd expresie a scientizarii
politicului!!!

Supunerea guvernantilor fatd de lege da proba indubitabild a
influentelor hotaratoare ale stiintei asupra politicii. Desigur, in acest
caz influenta se manifesta din partea Stiintelor Juridice si in special
din partea Stiintelor Dreptului Public.

Scientizarea politicii s-a realizat prin receptarea stiintei
politice, a stiintelor economice si a stiintelor juridice Tn practica
guvernantilor, a politicienilor, in general.

Teoriile sociologice, filosofice si etice accentueaza
caracterul stiintific al practicii politice, in masura in care acestea sunt
receptate.

Influenta deosebitd asupra politicii exercitatd din partea
stiintei a dat nastere la conceptii politice tehnocrate. Acestea
accentuiazd asupra rolului stiintei in politicd, mergand pand la
negarea rolului politicienilor!!!

Un “regim politic tehnocratic” presupune inlaturarea
politicienilor de la conducerea statului. Accederea n functiile de
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conducere etatice trebuie realizata exclusiv pe baza de competentdi si
de aptitudini.

Politicienii nu trebuie sa aiba acces la aceste functii si
demnitati publice. Partidele politice ar fi desfiintate iar organizarea
alegerilor ar ramane fara obiect.

Guvernarea, intr-un regim tehnocratic pur, administreaza si
decide fara nici o consideratie politicd, ludnd in calcul doar aspecte
pur obiective si ghidandu-se dupa metode strict stiintifice.

Excluzédnd orice consideratie politica tehnocratia sau
guvernarea tehnocratd rationalizeaza puternic intreaga viata sociala.
Acest tip de guvernare inlatura orice situatii subiective, prezente in
guvernarile de tip politic: traditii, vointe, dorinte, pasiuni etc.

Unica posibilitate de cuantificare a tehnocratiei este
reprezentatd de efectele aplicarii strategiei rationale atat fatd de
mediul Inconjurator cat si in relatiile sociale.

Principiile tehnocratice determind formarea unei noi
conceptii despre existentd si despre lume. Eficienta si optimizarea
continud reprezintd, in esentd, scopurile fundamentale ale
tehnocratiei. Societatea este analizata din perspectiva economica si
tehnica, fenomenele sociale urmand a fi explicate doar din aceasta
perspectiva!!! Tehnocratismul tinde sa “sabloneze” societatea si sa
reduca activitatea de conducere (social-politica — mai este oare?!?!)
statald la factorii obiectivi economico-tehnici. Tn acest mod credem
ca “doctrina” tehnocratica pacatuieste grav si irecuperabil!!!

Fard o viziune de ansamblu asupra societatii (economica,
tehnica, sociald, politica, juridica, filosoficd) nu se poate realiza
ntelegerea fenomenelor complexe si nici raporturile inter-umane.

In momentele de criza politica ”doctrina tehnocraticd” s-a
afirmat desi aceasta dda o interpretare rigida, “mecanicista”
fenomenelor sociale cu caracter complex. Aceastd “doctrind” nu
intelege esenta politicului si greseste atunci cand afirma ca procesul
de conducere politico-statala poate fi redus la gradul de complexitate
manifestat de solutionarea unei chestiuni pur tehnice.

Viziunea reductionista asupra politicii rezultd si din:
respingerea democratiei; respingerea interpretarilor politice; juridice,
filosofice asupra realitatii sociale si a fenomenelor sociale complexe;
exacerbarea rolului stiintei, tehnologiei si a economiei ceea ce
conduce la instaurarea unei "dictaturi stiintifice” etc.
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”Doctrina tehnocratica” confera expertilor, specialistilor
supercalificati, dreptul de initiativa 1in solutionarea tuturor
problemelor societatii.

”Statul tehnocrat” devine, practic, instrumentul de infaptuire
a unei administrari fondatd pe concepte stiintifice si rationale.

Omul intr-un guvernamant tehnocratic devine “un robot”,
preocupat exclusiv de optimizare si de eficienta, dar lipsit de
sentimente, de afecte si de stari volitionale manifestate in exterior,
obiectivate.

Tn istorie se cunosc situatii in care la cArma unor state au fost
aduse guverne tehnocrate.

Aceasta s-a intamplat fie in situatii de criza politica majora,
fie Tn cazul instituirii unor dictaturi.

Atunci cand prin vointa partidelor politice sau doar a
partidului/partidelor majoritare Th parlament este adus la putere un
guvern de tehnocrati (ai caror membrii nu sunt angajati politic
intrucat nu au calitatea de membri de partid) nu se poate discuta
despre instituirea unui "regim tehnocratic”.

Aceasta deoarece guvernul este supus controlului
parlamentului iar actele emise de guvern pot fi cenzurate de celelalte
“puteri” constituite Tn stat.

Nici in cazul dictaturilor fara coloratura politicd nu exista un
“guvernamant tehnocratic’ sau chiar mai mult un “regim
tehnocratic”, atata timp cat, desi mecanismele politice sunt intrerupte
iar functionarea partidelor politice este potential interzisa, seful
statului — care personifica regimul dictatorial — reprezinta personajul
central, scapat oricarui control etatic.

In aceasta ipoteza guvernul compus din tehnocrati nu va
guverna si administra conform pricipiilor stiintifice ci dupa
indicatiile sefului de stat — care personifica regimul, statul si legea.

Tn cazul regimurilor militare ele fiind Tn esenta tot dictaturi
(dictaturi militare) o eventuala formare a unui guvern din tehnocrati
sau din militari si tehnocrati nu determind instituirea unui “regim
tehnocratic”. Pentru considerentele expuse anterior, regimul si
guvernul sunt, in aceasta ipoteza, de dictatura militara.

Seful regimului militar dictatorial (un general) personifica
intreaga putere, membrii Guvernului, fie ei si tehnocrati, executand
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ordinele acestuia. Nu se poate discuta, Tn acest caz, despre
conducerea societatii prin metode si mijloace stiintifice!!!

In concluzie, remarcam faptul ci nu intotdeauna un guvern
format din tehnocrayi indica existenta unui ’regim tehnocratic”.

De cele mai multe ori guvernul format din tehnocrati
constituie 0 emanatie a legislativului, caz in care politicul nu este in
nici un fel afectat. Uneori guvernul format din tehnocrati mascheaza
instituirea unui regim politic dictatorial sau a unui regim politic de
dictatura militara.

Precizam ca pana in prezent nu a fost instaurat un ”regim pur
tehnocratic”, ceea ce ne determina sa afirmam ca acest ipotetic regim
politic reprezintd o “utopie”’, o reactie de revoltd intelectuala
Tmpotriva arbitrariului si a abuzurilor politicienilor guvernanti.

*

Prin postulatele sale relative la: optimizarea si eficienta
consacrata in societate, la orice nivel; lipsa partidelor politice si a
actiunilor politice, ’regimul tehnocratic pur” prezinta asemanari cu
proiectatul “regim comunist”, preconizat de Karl Marx.

Avand in vedere natura umana cele doua tipuri de regim apar
ca fiind "utopii”, cel putin la momentul de fata.

O potentiala societate tehnocratica mondiald concretizata in
disparitia statelor, a partidelor, a politicii, condusd de marile
companii transnationale reprezintd un scenariu “politic” grotesc, greu
de digerat la nivel intelectual. Si totusi, disparand politica si creandu-
se marile confederatii mondiale care firesc tind spre federalizare se
poate intrezari si acest scop “nobil” consacrat si urmdrit pentru
“Inaltarea spirituala si materiald” a omenirii.

Sa lasam stiintei ceea ce este a stiintei si sa lasam politicii
ceea ce-i apartine de drept!!!

Relatiile sociale, natura si firea umana nu pot fi incadrate in
tipare, mijloace si metode pur stiintifice!!!
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Cap. VII: Neofascismul in Europa Occidentald. ”Noua
dreapta” — pilon al principiului fundamental relativ la inegalitatea
oamenilor.

Evolutia ideologica a partidelor social-democrate si a celor
socialiste in Europa. dupa cel de-al Doilea Rdzboi Mondial

81. Neofascismul in Europa Occidentala;

§2.”Noua dreapta” — pilon al principiului fundamental relativ
la inegalitatea oamenilor;

83. Evolutia ideologica a partidelor social-democrate si a
celor socialiste in Europa, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

81. Neofascismul in Europa Occidentala

In conditiile infrangerii Germaniei naziste, in anul 1945,
marile puteri invingitoare au ajuns la concluzia necesitatii
denazificarii statului german. In realitate, Statele Unite, Marea
Britanie, U.R.S.S., la care s-a alaturat si Franta, s-au preocupat
consecvent de administrarea zonelor de ocupatie si de viitoarea
organizare politica a statului german. Asa se face cd in zonele
americano-anglo-franceze ocupate si puse sub administrarea statelor
invingdtoare occidentale a fost incurajata colaborarea demnitarilor si
a ofiterilor din structurile Reich-ului si a armatei germane cu
autoritatile de ocupatie.

Reabilitarea faptici a unor persoane fizice potentate din
vechiul regim national-socialist s-a facut, aproape pe neobservate,
din dorinta stavilirii hegemoniei socialismului sovietic care ameninta
Europa Occidentald. Unificarea zonelor de ocupatie anglo-franco-
americand si constituirea Republicii Federale Germania, in anul
1949, a fost expresia luptei dusa pe un front mai putin vizibil
Tmpotriva comunismului.

Tn zona de ocupatie sovietica care va constituii, in octombrie
1949, fundamentul viitoarei Republici Democrate Germane
autoritatile de ocupatie nu s-au preocupat in mod serios de
denazificare. Practic liderii nazisti locali au fost pusi in slujba noului
regim socialist internationalist, de inspiratie sovietica, fara a exista o
optiune credibild pentru ei, avandu-se in vedere trecutul lor politic.
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Reticenta fata de autoritatile sovietice le-ar fi pus in orice moment
viata in primejdie.

In aceste conditii, sumar enuntate anterior, in partea
occidentald a Germaniei, si in general in toatd Europa Occidentala, s-
au creat premisele pentru reinceperea, in coordonate si cu mijloace
mai subtile, a propagandei national-socialiste.

Fostii combatanti, nostalgicii nazisti, adeptii politicilor
national-socialiste s-au regrupat alcatuind miscari si partide politice
de inspiratie nazista. Ceea ce este interesant de remarcat este faptul
ca aceste miscari politice au capatat si caractere revendicative,
revendicand recunoasterea doctrinei lor si dreptul de a o expune
publicului, maselor de alegatori.

Tolerarea unor astfel de miscari “protejate” de “umbrela”
drepturilor si libertatilor cetatenesti, consacrate de Legea
fundamentalda a R.F.G., s-a realizat din dorinta atragerii tuturor
fortelor politice, inclusiv a celor obscure, in frontul anticomunist.

Ideologia imbratisatd de miscarile si de gruparile politice
naziste (rebotezate neonaziste) si fundamentata pe vechea ideologie
fascistd, national-socialista: lupta impotriva bolsevismului;
rasismului; elitismului; dispret fatd de masele populare si ignorarea
rolului acestora etc.

Activitatea antidemocraticd si quasi-teroristd a acestor
miscari politice a fost toleratd, si in acest mod incurajata, pe fondul
declansarii luptei anticomuniste. Nazistii au fost practic “recuperati”
datorita faptului cd ei constituiau cei mai redutabili inamici ai
comunismului.

Declansarea asa-zisului “razboi” dintre S.U.A. si UR.S.S. a
constituit conditia-prilej, ocazia pentru reabilitarea fortelor de
extremd dreapta, de sorginte national-socialista. Actele de violentd
indreptate Tmpotriva militantilor si a oamenilor politici stangisti
(socialisti si comunisti) au accelerat organizarea grupdrilor fasciste si
naziste in toata Europa Occidentald si, in mod deosebit, in R.F.
Germania si in Italia. Colaborarea noilor state burghezo-democratice
cu neofascistii si cu neonazistii a starnit un val de derutd in randul
opiniei publice europene, determinand accentuarea crizei politice si a
dezechilibrului economic, ceea ce a condus la inflatie si somaj. Drept
consecinta, o parte din persoanele fizice cu venituri modeste si care
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au suportat din plin criza politico-economica s-au indreptat spre
neofascism si spre neonazism.

Legaturile dintre aparatul militar si organizatiile neofasciste
din Italia, inscrierea unor generali si amirali in partidele de extrema
dreapta dupa iesirea din randul cadrelor active ale fortelor armate,
stransele legaturi intretinute de Partidul Democrat Crestin italian cu
dreapta neofascistd a determinat o retinere accentuatd a autoritatilor
etatice Tn privinta controlului activitatilor miscarilor de extrema
dreapta.

Neofascismul a fost continuu alimentat de puternicele crize
si tensiuni politice din interiorul statelor occidentale, dublate de
teama exacerbatd fatd de pericolul comunist, reprezentat si
personificat de Uniunea republicilor Socialiste Sovietice. Tn acest
sens remarcam faptul cad la alegerile din anul 1969, organizate in
Republica Federala Germania, partidul neonazist a obtinut 4,3% din
voturi.

Tulburérile sociale provocate de neonazisti, recrudescenta
terorismului extremei drepte in R.F.G., in perioada 1960-1980,
denuntarea ordinii democratice instituitd in Republica Federala in
temeiul Legii fundamentale au determinat oamenii politici de stanga
sd ia atitudine. Astfel presedintele P.S.D. din R.F.G., Willy Brandt,
preciza ntr-o scrisoare adresata cancelarului federal Helmut Schmidt
la data de 18.08.1977, ca autoritatile locale se axeazd pe potentialul
pericol concretizat de extremismul de stinga, minimalizand
pericolele de origine neonazista.

Toleranta autoritatilor Republicii Federale se manifesta din
plin in privinta extremei drepte, cu toate ca aceasta utiliza drept
“arsenal” ideologic conceptele doctrinare si ideologice ale national-
socialismului din perioada 1933-1945.

Miscarile neonaziste au 1incercat sa justifice razboiul
declansat de Germania national-socialista impotriva U.R.S.S.. Astfel
au fost acreditate urmatoarele teze: necesitatea razboiului pentru
apararea Germaniei; caracterul salvator al razboiului, privit ca lupta
Tmpotriva bolsevismului; ocuparea statelor capitaliste occidentale
tocmai pentru salvarea acestora de comunismul care le ameninta;
realizarea coalitiei antinaziste fiind consideratd ca o “tradare” a
intereselor Occidentului de cétre S.U.A. si de catre Marea Britanie
etc.
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A fost acreditata ideea potrivit careia infrangerea armatei
germane in al Doilea Rdzboi Mondial s-a datorat concentrérii actului
de comanda la marele cartier general al fuhrerului si nu in mana
comandantilor de pe front. Partidul National-Democrat (national-
socialist, neonazist) din fosta R.F.G. mentiona teza responsabilitatii
personale a lui Adolf Hitler pentru infrdngerea Germaniei.

Neonazistii s-au declarat urmasii socialismului infiintat in
anii 1880 de catre Otto von Bismarck. Doctrina lor fundamentala se
bazeaza pe reactia populara impotriva luptei de clasa.

Teoriile si conceptiile neonaziste au fost distribuite catre
publicul larg vest-german, 1in anii 1950-1980 sub forma
“europenismului”, concretizat in formarea unui singur stat federal
care sa 1Inlocuiascd statele nationale europene. Crearea unei
comunitati europene constituia, in opinia neonazistilor, un proces
obiectiv, legic, necesar pentru solutionarea problemelor culturale si
lingvistice din Europa.

Unificarea europeand, sub forma unui stat federal, ar fi fost
necesard, considerau neonazistii, in vederea evitarii pericolului
comunist din Europa de Est si, in mod deosebit, din fosta U.R.S.S.

82. "Noua dreaptd” — pilon al pricipiului fundamental relativ
la inegalitatea oamenilor

Ideologia promovatd de ”noua dreaptd” a avut ca finalitate
revigorarea dreptei pe scena politica.

Sesizand dificultatile intdimpinate de Dreapta politica dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial, o serie de intelectuali s-au grupat in
jurul ideii restabilirii fortelor de dreapta si de centru-dreapta,
utilizand metode si mijloace de natura diversa.

Pe langa politica, ca instrument de propagare a teoriilor ”noii
drepte”, a fost larg utilizata si dimensiunea cultural-educativa.

Scopul "noi drepte”, telul ei suprem, era reabilitarea politicii
de dreapta 1n scopul mentinerii binomului politic fundamental.
Sesizdnd amploarea politicd a Stingii adeptii "noii drepte” au
constientizat necesitatea edificarii unor noi doctrine si a modificarii
vechilor postulate care sa sustind principiul inegalititii umane, in
vederea contracararii colectivismului promovat de doctrinele
stangiste.
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Miscarile studentesti franceze din anul 1968 au constituit
“laboratorul” ideilor promovate de “noua dreaptd”, cu toate ca
doctrina propriu-zisa a fost inchegatd si structuratd cu mult mai
tarziu.

Lucrand asiduu pe plan cultural “noua dreaptd” a
concluzionat, sub aspect doctrinar, necesitatea reintoarcerii statelor si
popoarelor europene la modele de dezvoltare originare, indepartand
pentru totdeauna modelele striine, sablonate, preluate ca efect a
fenomenului de aculturatie.

Reintoarcerea la permanentele istorice, la surse, prin
valorificarea celor 4000 de ani de civilizatie europeana reaminteste
umanitatii, cetatenilor, trasaturile europene absolut specifice, calea
spre evolutie fiind — in aceastd conceptie — regasita in radacinile
civilizatiei in Istoria europeana.

Modelul de dezvoltare european prefigurat de ”noua
dreapta” trebuie sa puna in evidentd capacitatea europenilor de a
asigura: suveranitatea, apdrarea si producfia. Astfel, societatea
capitalista contemporana se redreseaza, evitand excesele.

Fiecdrei functii anterior mentionate ii corespunde valori si
capacitati diferentiate, astfel: intelepciunea si viziunea pentru
suveranitate; curajul si hotararea pentru aparare; initiativa si
temperamentul pentru functia productiva. Mai pe scurt, permanenta
statului capitalist contemporan ar fi asiguratd in conceptia “noii
drepte” de: intelepciunea preotului, eroismul razboinicului si munca
producatorului.

”Modelul celor trei functii” ar constitui, in aceasta opinie,
garantia coexistentei valorilor in societate, determinand dezvoltarea
autentica a tuturor tipurilor de personalitate umana. Este usor de
remarcat incidenta doctrinelor conservatoare mai ales ca apelarea la
trecutul european nu se face “in bloc”, ci selectiv, fiind alese
momentele politice ale Antichitatii greco-romane. Perioada
medievald este, in mod deliberat, trecutd sub ticere desi face parte
integranta din Istoria europeana!!!

Inegalitatea dintre oameni priviti ca membri ai societatii
apare n viziunea “noii drepte” ca 0 consecinta a diversitatii lumii.

Un cunoscut doctrinar Louis Pauwels aduce drept argument
n sprijinul teoriilor inegalitariste promovate activ de noua dreapta”

EELN

conceptie potrivit careia ”in comportamentul fiintelor, innascutul,
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adica ceea ce primeste fiecare din cockteilul genetic, este mult mai
important decat experienta dobandita, adica efectul mediului si al
societdtii”!!! este temeiul nu doar a inegalitatii dar si a noului rasism
promovat in Europa Occidentald, dupd anii 1950 si care uneori
prezent in zilele noastre.

”Noua dreapta” nu a lucrat cu arme “pur politice”, deoarece
ea nu a dorit, In anii 70 si "80 ai secolului al XX-lea, Tnvingerea unui
rival pe scena politica!!! Ea a urmarit activ schimbarea mentalitatii
egalitare dominantd cu o mentalitate inegalitard, ramasa continuu in
minoritate. Contracararea Stangii nu s-a facut in scop pur ideologic,
in vederea cuceririi puterii politice ci pentru a demonstra ca nu exista
o tema “’tabu” pentru Dreapta politic, asa Incét orice subiect trebuie
si poate fi abordat dintr-o dubla pespectiva: de stanga sau de dreapta.

Pentru “noua dreaptd” raul social este reprezentat de
doctrina egalitard, care constituie dusmanul ei de moarte. Rezulta in
mod logic, faptul ca doctrinele inegalitare reprezinta chintesenta
’noi drepte”, punctul ei forte.

Ca si in conservatorism, de unde de altfel 1si trage seva,
”noua dreaptd” este favorabild elitismului. Accentul nu este pus pe
inteligenta ci pe caracter: virtute, dreptate, loialitate etc. Elitele
caracterului” sunt tocmai elitele aristrocratice. Deci, aristrocratia
reprezinta elita in conceptia “noii drepte”!!! Societatea, umanitatea ar
avea nevoie de “elitele caracterului”, de aristrocratie, in mod legic,
obiectiv deoarece si in lumea animala exista elite, adica lideri. Cum
animalele poseda “liderii lor” si oamenii trebuie sa accepte elitele,
adicd sa accepte aristrocratial!! Practic, in societate, a fi antielitist
echivaleaza cu a fi antiaristrocratic!!!

Monarhia ar fi forma fireascd, naturaldi de guvernare
deoarece exprima esenta sentimentului aristrocratic. Asa postuleaza
“noua dreaptd” fundamentandu-se pe teoriile si conceptiile
conservatoare!!!

Conceptiile doctrinare ale “noi drepte” au in vedere
restaurarea ierarhiilor de mult apuse. Aspectul asa-zis cultural are
menirea influentarii mentalului colectiv pentru acceptarea acestei
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stari de lucruri. Dupa ce "noile” atitudini morale, in sensul acceptarii
aristrocratiei, au fost formate (Doamne fereste!!!) etapa a doua se
concretiza 1n impunerea 1In practica politicA a principiilor
aristrocratice, fondate pe elitism. Toate acestea in scopul Tnsusirii
bunurilor producétorilor de catre “elita aristrocratica”.

”Noua dreaptd” opereazia cu concepte care prin ele nsele
aratd scopul doctrinei: castd, conducatori innascuti, ierarhii sociale.
Aceste concepte reprezintd, de altfel, esenta principiului aristrocratic.

Inegalitatea oamenilor este fundamentul ideologic al noi
drepte”. Fundamentata pe asa-zisul “drept la diferenta”, inegalitatea
tradeaza “cultul fortei” si ignorarea drepturilor si a libertatilor
democratice.

“"Noua dreaptd” doreste restaurarea unei mentalitati
inegalitare pentru ca, la un moment dat determinat, sa fie creata, sub
aspect practic, o ordine sociald nonegalitara.

Consideram ca asemenea doctrine sunt contrare dezvoltarii
societatii spre civilizatie si progres. Ele apartin Istoriei umanitatii, si
ar fi trebuit sa fie, de multa vreme, “aruncate” la ”lada de gunoi” a
doctrinelor politice.

83. Evolutia ideologicd a partidelor social-democrate si a
celor socialiste in Europa, dupa cel de-al Doilea Rdzboi Mondial

Evolutia ideologiei adoptate de partidele socialiste si social-
democrate din Europa Vestica, in perioada 1950-1990, prezintd o
importanta deosebita pentru intelegerea modului in care socialistii
propriu-zisi, adica reformistii, au utilizat diversele curente doctrinare
in vederea fundamentarii conceptiilor politice si a programelor
politice oferite votantilor. De asemenea, studierea evolutiei
ideologice a socialismului vest-european scoate 1in evidenta
compatibilitatea doctrinei si ideologiei socialiste cu statul capitalist si
cu mecanismele economice ale pietei capitaliste.

Tn mod intentionat nu ne raportim la evolutia doctrinara a
partidelor comuniste vest-europene intrucdt ideologia acestora, n
perioada de referinta, a fost mai omogena, fiind apropiata teoriei
marxiste.
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La social-democrati si la socialisti situatia pare a fi mai
complicatd, cdile urmate in anii 50 — 80 ai sec. al XX-lea, fiind
mult mai diversificate iar justificarile ideologice si interpretarile
doctrinare au fost mai nuantate.

Evolutia politica a socialistilor reformisti in Europa
postbelica au fost marcate doud evenimente: tentativa partidelor
burgheze de a justifica continua adaptare si transformare a statului
capitalist in asa fel incat sa corespunda, intr-un mod cat mai larg,
nevoilor si aspiratiilor propriilor sdi cetateni si existenta “modelului”
socialist materializat in statele socialiste est-europene (U.R.S.S. si
celelalte tari satelite acesteia), unde guvernarea era realizatd de pe
pozitii centralizate, dictatoriale aproape, de catre socialistii
revolutionari (comunisti).

Tn aceste conditii socialistii reformisti si-au conservat
individualitatea delimitdndu-se net de comunisti, inclusiv de
partidele comuniste din Europa Vestica.

In legatura cu modalitatea de raportare a partidelor social-
democrate si socialiste la societatea si la statul capitalist trebuie
mentionat faptul cd, in principiu, acestea au adoptat teza posibilitatii
edificarii socialismului exclusiv pe calea reformelor, in mod gradat,
n statele vest-europene.

Aceasta conceptie isi avea izvorul in curentele “de dreapta”
manifestate in randul socialistilor europeni occidentali.

Partide de masa, muncitoresti, adepte ale edificarii oranduirii
socialiste prin reformarea societdtii, partidele social-democrate si
socialiste, au adoptat o pozitie de acceptare a sistemului politic
capitalist, Indepartandu-se, dupa anul 1950, de retorica marxista. Ele
au sustinut necesitatea unei cai deosebite, distincte numitd “a treia
cale” de impunere a principiilor socialiste, o cale absolut deosebita
fata de socialismul revolutionar comunist de inspiratie marxist-
leninista, edificat in Europa de Est, sub obladuirea U.R.S.S..

Asa se explicd eforturile sustinute depuse in vederea
includerii producétorilor, a clasei muncitoare, in mecanismul social-
politic al statelor occidentale europene, in asa fel incat antagonismul
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dintre capitalisti si proletari sa fie cat mai dificil de perceput si de
inteles. In perioada 1958-1962 mai multe partide de stanga din
Europa Occidentald au adoptat pozitii conciliante fatd de sistemul
economic si social-politic capitalist: Partidul Socialist din Austria
(1958); Partidul Social-Democrat din Confederatia Elvetiana (1959);
Partidul Social-Democrat din Republica Federativi a Germaniei
(1959); Partidul Muncii din Regatul Tarilor de Jos (Olanda) — 1959;
Partidul Social-Democrat din Regatul Suediei (1960) si Partidul
Socialist din Republica Franceza (1962).

Vom incerca sid analizim, pe cat este posibil, tendintele
partidelor stangiste dupa primul Congres al Internationalei Socialiste,
din anul 1951 de la Frankfurt pe Main, unde a fost adoptata
declaratia Cu privire la scopurile si sarcinile socialismului
democratic”, care marcheazd, in opinia noastrd, indepartarea
socialismului european de doctrina marxista.

Astfel, toate aceste partide au afirmat necesitatea multitudinii
de conceptii relative la socialism, ceea ce evident a determinat
respingerea unicitdtii interpretarii doar din perspectiva clasei
muncitoare. A fost respinsd ideea privilegierii ideologiei si a
intereselor unei singure clase sociale, respectiv a proletarilor.
Caracterul de “’clasa” a partidelor stingiste se diluiaza considerabil,
ele devenind practic partide “populare”, caracterul de masd al
partidelor devenind preeminent. Partidele stangiste se autodefinesc
ca fiind la origine muncitoresti dar transformate in partide ale intregii
natiuni!!! Asa, de exemplu a fost cazul P.S.D. din R.F.G. care in anul
1959 prin programul de la Bad Godesberg s-a autointitulat partid al
poporului”.

In conceptia Partidului Socialist Austriac era necesar ca
partidele socialiste sa fie transformate din partide de clasa in partide
de masa, care sia cuprindd majoritatea poporului. Partidul devine
factor organizator politic pentru toti oamenii muncii, recunoscandu-
se totusi ca in fundamentul sau partidul este al muncitorilor salariati
(1958).

Asadar, dilema a constat la vremea respectiva in acceptarea
caracterelor de “partid muncitoresc de clasda” si totodata de “partid
national”.
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Aceasta Inseamna ca antagonismul dintre burghezie si
proletariat ar fi depasit deoarece structura sociald nu este
reductionista fiind, prin natura sa, deosebit de complexa.

Partidele stangiste din Europa Vestica a anilor 1950-1970 au
inteles, in mare parte, ca scopurile fundamentale ale lor nu se pot
reduce la antagonismul claselor sociale “fundamentale” ca in
marxism. Ele trebuie si fie partide “deasupra claselor sociale”
adresandu-se intregii natiuni. Aceasta opinie lasd loc speculatiei in
sensul ci partidele stangiste se puteau adresa chiar si capitalistilor. In
realitate credem cd a existat o imensd temere provocatd de
dezvoltarea impetuoasa a tehnicii care, in final, ar fi putut conduce la
disparitia “clasei muncitoare”.

Solidaritatea sociald a inlocuit ideea exclusivismului
muncitoresc. Grupurile sociale constituiau, in opinia social-
democratilor si a socialistilor europeni, fundamentul modern al
partidelor. Chiar si cele mai traditionaliste partide stangiste (Partidul
Socialist Italian; Partidul Socialist Francez) au abandonat in definirea
lor orice referire la “clasa muncitoare”. De altfel, scopul central al
stangistilor europeni, in perioada respectiva, era realizarea acelei
constructii politico-etatice, traditional denumita stat providential sau
paternal.

Aceste mutatii esentiale in ideologia stangismului vest-
european petrecute dupa anii 50 — *60 ai secolului trecut probeaza
puternicele transformari suferite de capitalism, materializate, in
principal, prin instituirea quasi-totald a capitalismului monopolist de
stat, consacrarea efectivd si garantarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale cetatenesti etc., ceea ce micsora, dacd nu chiar anula,
relatia fundamentala antagonicd dintre clasa capitalistilor si clasa
muncitoare. Asa-numita “Revolutie tehnico-stiintifica — R.T.S. a
paralizat” ideologia socialistd ani intregi deoarece exista temerea
pierderii membrilor si a simpatizantilor, proveniti prioritar dintre
proletari.

Asa trebuie privitd tentativa socialistilor reformisti vest-
europeni de a se elibera” de doctrina marxista.

Mai mult decét atat, experienta politica a statelor est-
europene, socialiste, a constituit pentru stanga occidentald, si
bineinteles mai ales pentru socialistii reformisti, o situatie practica de
luat Tn consideratie in sensul ca in acest mod nu ar trebui procedat!!!

413



Renuntarea la caracterul de clasa in scopul atragerii si a
burgheziei mici in partidele stangiste reformiste este o tezd demna de
luat in considerare. Dar, trebuie sd remarcam faptul cd organele
conducatoare ale acestor partide erau in exclusivitate compuse din
intelectuali, proveniti fie dintre intelectualii liber-profesionisti, fie
dintre intelectualii ingineri.

Ca atare, renuntarea la caracterul de clasa si la considerarea
acestor forte politice ca fiind reprezentantele muncitorimii are la
baza criterii si orientari subiective, de dreapta. “Elitismul”
conducatorilor partidelor socialiste si social-democrate din Europa
Vestica a determinat, in opinia noastra, Inlaturarea referirilor directe
la caracterul de clasa, muncitoresc al acestora!!! Fiind societati
capitaliste dezvoltate cele din Vestul european, partidele stangiste
reformiste s-au simtit oarecum “jenate” de originea lor pur
muncitoreascd, pe care au dorit, la un moment dat, sa o treaca sub
tacere.

Asa se face ca 1n perioada supusd analizei partidele social-
democrate si cele socialiste vest-europene au trdit ”in simbioza cu
capitalismul”, dupd cum recunostea chiar secretarul general al P.S. —
D. din Suedia, Olaf Palme. Ele au incercat din rasputeri sa
“Imbunatateasca” si sd “transforme” societatile capitaliste pentru a
asigura celor ce muncesc, producatorilor, adicd clasei muncitoare
privita in ansamblul ei, un loc cat mai favorabil in cadrul sistemelor
social-politico-economice capitalieste.

Sporadic, doar unele formatiuni politice au afirmat
reconsiderandu-si pozitiile, adeziunea lor Tn raport cu strategia
ruperii de sistemul politic capitalist. Dar si atunci aceste conceptii au
fost proclamate formal, avand un caracter teoretic. Este cazul P.S.
Francez, a P.S. Italian, a P.S. Belgian in anii ’70 ai secolului trecut.
Celelalte mari partide stangiste vest-europene: P.S.-D. din R.F.G.,
P.S. din Austria, P. Laburist din Marea Britanie etc. au continuat sa
adopte pozitii reformiste, fara a pune in discutie sistemul politic
capitalist.
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Fortele politice stangiste vest-europene au avut convingerea
cd, sub impactul asa-zisei Revolutii tehnico-stiintifice, capitalismul
devenit anacronic va sucomba urmand a fi inlocuit de socialism in
mod pasnic.

Inlaturarea capitalismului — idee de bazi a intregii miscari
socialiste — este Tnlocuita cu teza sovaielnica si dubitabilda a
“transformarii” capitalismului, de bund voie si doar pe cale pasnica,
reformista in socialism.

Reformele vizate de stdnga vest-europeand se refereau in
principal la: solutionarea chestiunilor economice in favoarea
lucratorilor, la redistribuirea echitabila a venitului national in
favoarea persoanelor aflate in stare de nevoie etc., in scopul aplanarii
conflictelor sociale sau, am spune noi, a conflictelor de "clasa”.

Imbunititirea soartei oamenilor muncii si ameliorarea vietii
cetdtenilor, in general, trebuia realizatd progresiv, etapd cu etapa,
respectandu-se “jocul” politic parlamentar, fara convulsii sociale si
fara revolutie.

Tn acest scop statul capitalist a fost proclamat ca fiind ”Stat
de Drept social, providential, paternal”, el fiind “arbitrul” scenei
politice intre clasele sociale, intre guvernanti si guvernati.

Tn aceste conditii social-democratii si socialistii europeni au
concluzionat in favoarea tezei iesirii statului de sub control asupra
structurilor etatice in mainile societatii civile. Ca atare, producatorii
de bunuri materiale, clasa proletard, nu ar mai fi fost interesata decat
de mentinerea “democratiei politice”, care poate asigura tuturor
cetétenilor stabilitate economica si afirmare sociala.

Partidele social-democrate si socialiste vest-europene au
considerat ca este suficientd lupta politici pentru cucerirea puterii
etatice, conform  regulilor democratice, excluzdnd calea
revolutionara, ideologie proprie partidelor comuniste. Acest aspect a
condus, Tn mod obiectiv, la dezideologizarea stangii deoarece aceasta
era exclusiv preocupatd, fie de mentinerea la guvernare, fie de
accederea la guvernare. Chestiunile relative la doctrina socialista
erau tratate pur formal parandu-se ci partidele stangiste occidentale
europene devenisera partide de cadre, partide tehnocrate!!!

Ajungerea la putere se transformase din mijloc in scop iar
scopul veridic fusese trecut pe un plan secundar fiind chiar ocultat.
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Partidele burgheze castigasera o batdlie extrem de
importanta: neutralizarea mesajului socialist si tehnocratizarea
partidelor stangiste reformatoare. Lovitura de gratie fusese deja data.
Fara mesajul si programul specific social-democratii si socialistii
erau doar niste “marionete”, fiind “prizonieri” in sistemul politic
capitalist!!!

Intelectualizarea exageratd a partidelor de stdnga, a social-
democratilor si a socialistilor, a favorizat — constituind conditia-prilej
— tehnocratizarea si pierderea identitatii socialiste. Practic, aripa
reformatoare a socialismului fusese scoasa din lupta. Mai ramanea
aplicarea loviturilor de gratie comunistilor, socialistilor revolutionari.
Ceea ce s-a si intdmplat peste putin timp (10-15 ani) In lagarul
tarilor socialiste™!!!

Respingadnd marxist-leninismul dar si varianta originara a
marxismului, stdnga reformatoare europeand, adicd social-
democratia si socialismul din vestul Europei s-a concentrat asupra
modelelor si metodelor tehnocrate, neutre, lipsite de mesaj politic
clar si categoric conturat.

Sub aspect doctrinar, deci si ideologic, golul resimtit trebuia
umplut cu o noua teorie cireia i s-a dat denumirea de socialism
democratic”.

Expresia “socialism democratic” se vroia a include toate
valorile si scopurile urmarite de partidele socialiste si social-
democrate vest-europene.

Dar se pune intrebarea legitima: ce s-a inteles, la vremea
respectiva, prin notiunea de “’socialism democratic”??

In primul rand, noua doctrini a “socialismului democratic”
era menita sa distanteze partidele stingiste reformiste vest-europene
n raport cu tezele marxismului si sa constituie fundamentul unei noi
ordini social-economice, care sa conduca la transformarea treptata si
gradatd a sistemului capitalist intr-un sistem socialist.

Se punea accentul nu pe socializarea principalelor mijloace
de productie, centralizare si planificare economica sau autogestiunea
si autoadministrarea producatorilor de valori si de bunuri materiale;
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accentul cddea asupra chestiunilor instituirii democratiei libere,
sociale si multilaterale.

”Socialismul democratic” se pronunta pentru o congruenta a
principiilor economice capitaliste cu principiile economice socialiste;
planificarea alaturi de concurentd reprezentand “cheia de boltd” a
ntregului edificiu doctrinar si, bineinteles, ideologic.

Ca atare, ”socialismul democratic” are ca scop ajustarea
neajunsurilor economiei si societatii capitaliste; el nu isi propune clar
si explicit lupta pentru impunerea economiei si a societatii socialiste.

Acest model doctrinar, oarecum eclectic, alambicat, Tmpaca
capitalismul cu socialismul, obligdndu-le sd coexiste. Desigur, ne
referim la coexistenta principiilor celor doud sisteme antagonice.

Chiar si notiunea de “socialism democratic” a fost diferit
nteleasa de la un partid la alt partid politic.

Astfel, Tn tarile germanice si in statele scandinave distantarea
fatd de marxism era quasi-totald, in timp ce in Europa de Sud
notiunea desemna un ansamblu de valori apropiat teoriei marxiste
(P.S. Francez, P.S. Italian, P.S.M. Spaniol). In statele din sudul
continetului ideea despartirii de capitalism si a depasirii
capitalismului era mentinuta desi metodele difereau net in raport cu
conceptia marxist-leninista.

”Socialismul democratic” constituia temelia Statului de
Drept providential, social si incorpora valori fundamentale
noneconomice, de facturda moral-politica: libertatea; egalitatea;
solidaritatea sociald; justitia; echitatea si democratia. Toate se
suprapuneau pe structura etaticd a Statului de Drept privit nu doar
sub aspect formal ci mai ales din punct de vedere substantial.

Socialismul era conceput ca un socialism al libertdtii; a unirii
si a solidaritatii fratesti Intre oameni.

Valorile anterior mentionate au fost absolutizate fiind rupte
de contextul conditiilor de existenta materiald si sociala care
determind, in ultima instanta, existenta relatiilor de productie de tip
capitalist. Aceste valori au dobandit un caracter eminamente moral
fiind rupte de mediul social datorita faptului cd stinga vest-
europeand a receptat principii burgheze, capitaliste.

Astfel, punand libertatea umana deasupra egalitatii social-
democratia si socialismul vest-european din anii 70 — 80 ai sec. al
XX-lea a alunecat spre Dreapta, propovaduind, practic, doctrine
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inegalitare!!!! Ori, aceste teorii sunt proprii partidelor politice de la
dreapta esicherului politic.

Schimbarea  caracterului  proprietatii  private adica
schimbarea formei de proprietate si socializarea mijloacelor de
productie nu au constituit principalele optiuni ale socialistilor si
social-democratilor vest-europeni. Astfel, ’exproprierea
expropriatorilor” idee forte a doctrinei marxiste a fost fie
marginalizatd, fie contestatd. La baza negirii principiului
“exproprierii - expropriatorilor” a stat ideea distinctiei intre
proprietatea capitalista si administrarea efectiva a proprietatii private
capitaliste. Daca proprietatea apartine pe mai departe capitalistilor,
administrarea acesteia se realizeazd de catre persoane fizice
specializate — manageri.

Aceasta distinctie facea inoperant principiul marxist anterior
mentionat. Aceasta, desigur, in conceptia social-democratilor si a
socialistilor din statele europene capitaliste apusene.

Nationalizarea mijloacelor de productie era privita cu
circumspectie intrucat fincdlca principiul libertatii!!! Asa fiind,
libertatea era in conceptia socialistilor si a social-democratilor
preeminenta in raport cu egalitatea sociald. Este markerul devierii
socialismului spre dreapta. El a devenit practic mai apropiat Dreptei
decat comunismului!!!

Convingerea noastra este clara: socialismul a servit statelor
capitaliste apusene n mod voit si constient, “tradand” scopul sau
suprem, ratiunea sa de a exista materializatd 1n edificarea
socialismului pe calea reformelor.

Asa se explica de ce sectorul de stat din Regatul Suediei
reprezenta in anii 80 ai secolului trecut doar 5% din productia
anuald, desi socialistii detineau puterea de 44 de ani!!!

Melanjul acesta dintre socialisti si statul capitalist a fost mai
sinuos Tn statele din sudul Europei. Partidele Socialiste Italian si
Francez continuau sa accentuieze teza transformarii marii proprietati
capitaliste in proprietate publica de interese fie national, fie local.

De altfel, socialistii nu 1isi puteau pune in aplicare
programele politice daca nu dispuneau de un sector de stat, public,
puternic. O guvernare socialista Tn conditiile in care totalitatea sau
majoritatea mijloacelor de productie sunt in mainile capitalistilor este
0 utopie!!l
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Sub aspect economic socialistii s-au preocupat de
distribuirea cat mai echitabild a plusvalorii. Repartitia acesteia si
modalitatea de conducere a companiilor au fost in centrul atentiei
acestor partide.

In legiturd cu transformarea relatiilor de productie capitaliste
in relatii de productie socialiste si relativ la transformarea lenta,
gradata a sistemului de proprietate privatd socialistii occidentali au
fost ambigui deoarece au considerat ca aceastd “transformare”
trebuie precedatd de instituirea unei veritabile “democratii
economice”.

La nivelul companiilor a fost lansatd teza necesitatii
coparticiparii muncitorilor la luarea deciziilor si au fost postulate
drepturile cu caracter social-economic.

Tn anii ’80 ai secolului trecut “socialismul democratic”
prefigura o societate si un sistem economic particularizat atat in
raport cu societatea si economia capitalista cat si fata de societatea si
economia statelor socialiste marxiste est-europene.

*

Prin insédsi natura si ideologia sa, prin doctrina pe care o
dezvolta, socialismul reformist se afla situat intre partidele de dreapta
si de centru-dreapta, pe de o parte, si partidele comuniste, pe de alta
parte.

Analiza succintd a traseului ideologic parcurs de partidele
social-democrate si cele socialiste din vestul Europei, in perioada
1950-1990, confirma pe deplin pozitionarea socialimului si a social-
democratiei la stanga liberalismului dar si la dreapta comunismului.

Desfasurarea activitatii politice propriu-zise, practice, n
tarile europene vestice, state dezvoltate fundamentate pe relatii
sociale capitaliste, au determinat partidele stangiste reformatoare sa
se adapteze continuu pe esicherul politic, atat in ceea ce priveste
activitatea parlamentard cat si in privinta doctrinei si a ideologiei
specifica. Acomodarea partidelor socialiste si social-democrate cu
sistemele politice capitaliste in care isi desfiasurau activitate cu
caracter politic a determinat — intr-o masurd mai accentuatd sau mai
redusa — plierea doctrinei si alinierea ideologiei corespunzatoare la
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imperativele democratiei politice si la principiul fundamental juridic
— constitutional al Statului de Drept.

Teza “confiscarii” treptate a structurilor statelor capitaliste in
vederea edificarii proiectatei societdti socialiste a fost in mare parte
abandonatd socialistii mentinandu-se cu rolul de echilibru politic,
incercand sa franeze potentialele excese ale structurilor economice
capitaliste.

Cautand un model de dezvoltare social-politica original a
fost “inventat” socialismul democratic opus atat socialismului
comunist de sorginte marxist-leninista, cat si ideologiei fundamentata
pe doctrina liberal-capitalista sau, dupa caz, conservatoare.

Intrdnd in “jocurile” politice, reglate in baza democratiei
politice existenta 1n statele capitaliste occidentale europene, partidele
social-democrate si cele socialiste au cautat sa obtina conditii mai
bune de trai pentru producatorii de bunuri materiale. Pragmatismul
lor a generat indepartarea fata de idealul edificarii socialismului desi
au existat in perioada analizatd si contacte stranse Intre socialisti si
comunisti. In acest sens se pronunta, in anul 1972, si Biroul
Internationalei Socialiste, ldsdnd libertatea de optiune in favoarea
partidelor socialiste/social-democrate.

Astfel trebuie remarcatd alianta dintre Partidul Comunist
Francez si Partidul Socialist Francez in temeiul Programului comun
de guvernamant in perioada 1972-1977, cét si alianta acestor partide
din turul doi al alegerilor prezidentiale, din luna mai 1981, fapt ce a
condus la castigarea demnitatii de Presedinte al Republicii Franceze
de catre Frangois Mitterrand, candidat socialist.

Tn iunie 1981 coalitia dintre socialistii si comunistii francezi
a Castigat si alegerile legislative, fiind format un guvern de coalitie a
fortelor de stanga, fundamentat pe alianta socialistilor cu comunistii.

Tn principiu socialistii au refuzat colaborarea cu partidele
comuniste tocmai in scopul delimitarii clare si nete in raport cu
acestea din urmd. Asa cum am mai precizat ruperea miscarii
muncitoresti internationale, concretizata si la nivelul statelor, ruperea
socialismului originar, traditional a adus mari prejudicii miscarii
Socialiste privite in ansamblul ei. Totodatd cele doud mari curente
socialiste respectiv: socialismul reformist sau propriu-zis si
socialismul revolutionar sau comunismul au “jucat”, fiecare in
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parte, roluri extrem de importante in evolutia practicii si a doctrinei
politice.

Dupa anul 1990, odatd cu implozia lagarului statelor
socialiste si a prabusirii uneia dintre cele doua superputeri planetare,
reald “regind” a planetei sub aspect politic, respectiv Uniunea
Republicilor Socialiste Sovietice, partidele social-democrate si
socialiste au pierdut mult din prestanta conferitd de guvernarea
comunista in statele socialiste.

A inceput, Tn anul 1990, o redefinire a doctrinei socialiste nu
doar in vestul Europei, dar si in estul continentului, in statele foste
socialiste, Tn care vreme de 45 de ani (in U.R.S.S. de peste 70 de ani)
marxism-leninismul a constituit unicul model politic.

Tn aceste state, in principiu, marxist-leninismul a fost
abandonat in favoarea socialismului reformist si a social-democratiei.

Tn concluzie, batrana Europa a fost dominata timp de 45 de
ani de socialism revolutionar (partea centrald si esticd) si de
liberalism aflat la concurenta cu social-democratia si cu socialismul
reformist, iar uneori de conservatorism (partea vestica).
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Partea |

Drept constitutional.
Puterea de stat in Romania.
Autoritatile publice.
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Cuvant introductiv la partea I:

Prezenta lucrare intitulatd “Puterea de Stat in Romania.
Autoritatile publice” reprezintd o continuare a lucrarilor publicate
anterior.

Astfel, Tn cartea “Momente n dezvoltarea politico-juridica a
Romaniei”®’, am analizat, din punct de vedere cronologic, dez-
voltarea politica si juridica a tarii noastre.

n lucrarea “Statul - institutie social-politica si juridica funda-
mentala”®’, am sintetizat elementele definitorii ale statului si am
creionat modul 1n care institutia analizatd va evolua in viitorul
apropiat.

in prezenta lucrare, propusa cititorilor, sunt analizate
autoritatile publice previzute de Constitutia Roméaniei concretizate
n: “Parlament. Presedintele Roméniei. Guvern. Autoritatea
Judecatoreascd. Avocatul Poporului si Curtea Constitutionala.”

Practic sunt analizate succint organele centrale ale Statului
Roman contemporan.

Analiza autoritatilor publice s-a efectuat prin prisma marelui
principiu al separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Lucrarea de fata se adreseaza studentilor de la facultatea de
Drept, juristilor practicieni precum si publicului larg. Ea constituie
doar o parte din intreg si de aceea, cartea trebuie corelatd cu cele
doua lucrari mentionate anterior, publicate in anul 2006.

Publicarea celor trei lucrari finalizeaza un proiect mai vechi al
autorului, si incununeaza efortul nostru depus pe tiramul stiintelor
juridice, cu referire la Dreptul Constitutional.

Desigur, cititorii sunt in masurd sa aprecieze valoarea intrin-
seca a cartii, si mai ales mesajul ei.

La elaborarea acestei lucrdri am avut in vedere doctrina romana
de Drept Constitutional. Am analizat si aprofundat operele profeso-
rilor nostri din toate centrele universitare din dorinta de a culege

Hasile Sorin Curpan - Momente Tn dezvoltarea politico-juridicd a Romaniei, Editura
Grafit Bacau, 2006, editia I;

%Vasile - Sorin Curpan cu participarea Stefan Alexa, Anton Dobos - Statul - institutie
social - politica si juridica fundamentald, Bacau, 2006, editia I
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informatii pretioase pentru realizarea demersului nostru.

Masura in care am reusit 1n tentativa noastra urmeaza a fi apre-
ciatd de cititori. Lor le adresdm calduroase multumiri pentru par-
curgerea acestui material. (*)

Cap. I: Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Ca si Statul, de altfel, puterea publica privita ca un raport intre
guvernanti si guvernati, se afla in preocuparile filosofilor, juristilor si
politologilor.

Avand in vedere tema lucrarii de fatd ne intereseaza mai putin
dezvoltarea si afirmarea principiului separatiei si echilibrului pute-
rilor etatice. Ceea ce ne intereseaza insa este transpunerea acestui
princpiu in Legea fundamentald a Romaniei contemporane, in
Constitutie.

Constitutia Romaniei adoptata prin referendum national la data
de 08.12.1991, a asigurat realizarea fundamentelor Statului de Drept
in tara noastra.

Aceastd lege fundamentald a fost structuratd in 7 titluri care
cuprind 152 de articole.

Tn primul titlu consacrat Principiilor generale sunt cuprinse
norme referitoare la structura de stat, la forma de guvernamant si la
suveranitatea nationala.

Desigur, in acest prim titlu sunt incluse si alte norme
constitutionale de extremad generalitate referitoare la organizarea
teritoriului, garantarea dreptului persoanelor fizice apartindnd
minoritatilor nationale de a prezerva, dezvolta i exprima identitatea
lor etnica, culturala, lingvistica ori religioasd; obligatia Statului
Roman de a sprijini pe roméanii din afara frontierelor tarii etc.

in Titlul Il sunt cuprinse drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale.

Astfel sunt consacrate: inviolabilitatile; drepturile si libertatile
social-economice si culturale; drepturile exclusiv politice; drepturile
si libertatile social-politice; drepturile garantii si indatoririle funda-
mentale.

Tot in cadrul acestui titlu este consacrata institutia “Avocatului
Poporului”, menita sa garanteze drepturile si libartatile cetatenesti.
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Titlul 111 intitulat “Autoritatile politice” analizeazd urmatoarele
institutii: ~ Parlamentul,  Presedintele =~ Romaéniei;  Guvernul;
Administratia politica; Autoritatea Judecatoreasca.

in cadrul titlului V este reglementata Curtea Constitutionald a
Romaniei.

Constitutia Romaniei a fost revizuita prin Legea nr. 429/2003
(publicata in Monitorul oficial nr. 669/22.09.2003), aprobata prin
referendum national la 18 - 19.10.2003. Referendumul a fost confir-
mat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3/22.10.2003.

Anterior modificarii Constitutiei, in anul 2003, nu existd un
text cu valoare constitutionald care sa afirme, in mod expres, prin-
cipiul separatiei puterilor in Statul Roman.

Se considera, pe bund dreptate, ci principiul separatiei puterilor
in stat a fost prevazut, in mod tacit in Constitutia adoptata n 1991.
Aceastd consacrare implicita rezultd din maniera de abordare a
autoritatilor publice.

Tratarea distincta a acestor autoritati dublati de consacrarea
unor functii specifice pentru fiecare autoritate constituia proba indu-
bitabila a receptarii principiului separatiei echilibrului puterilor eta-
tice.

Dupa revizuirea Constitutiei Romaniei, in anul 2003, in cadrul
Titlului 1, art. 1 (Statul Romén), a fost introdus alin. (4) avand
urmdtorul continut: “Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivd si
judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale”.

Introducerea acestei norme juridice constitutionale are menirea
de a garanta fiintarea principiului separatiei si echilibrului puterilor
n stat, n organizarea politico-juridica a Romaniei contemporane.

Fara indoiala, inserarea in mod expres a acestui principiu in
legea fundamentald, impiedica orice “tentativa” de monopolizare a
puterii etatice de cétre un organ sau de o categorie de organe etatice
Tn dauna altor “puteri” constituite n stat.

Asa cum, am mai avut ocazia sa preciziam™’ puterea de stat
este unica ceea ce implica faptul ci si forta de constrangere etatica
este, de asemenea, unica.

651

S5Vasile Sorin Curpin si altii - Statul - institutie social - politixca si juridicd fundamentala,
Editia I, bacau, 2006, pag 9-12.
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Acest aspect rezulta i din Constitutia Romaniei care in art. 2
(Suveranitatea), alin (1) prevede: ,,Suveranitatea nationald apartine
poporului romdn, care o exercita prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin
referendum®.

in consecinta, autoritdtile publice constituite in ,,puteri ale
statului exercita anumite functii cu caracter etatic: functia legisla-
tiva, functia executiva si functia juridictionala.

Deci puterea etatica fiind unica si indivizibila se manifesta prin
intermediul celor trei functii nominalizate anterior.

Credem ca nu protejarea eventuala a puterii unice a statului ar
face ineficienta separarea puterilor. Dimpotriva! inlocuirea notiunii
de ,,putere” cu cea de ,,functie ar rezolva farad i