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§.1. Republica Moldova 
 
 
Procesul de emancipare a Republicii Socialiste Sovietice 

Moldoveneĸti, devenitŁ R.S.S. Moldova, s-a concretizat, în etape, 
prin oficializarea limbii rom©ne (aĸa-zisa moldoveneascŁ) ĸi trecerea 
la alfabetul latin (31.08.1989), prin reintroducerea  tricolorului 
românesc (27.04.1990), urmate de declararea suveranitŁŞii Republicii 
(23.06.1990), adaptarea stemei Republicii la tradiŞia moldoveneascŁ 
(03.11.1990) ĸi declararea imnului Rom©niei – DeĸteaptŁ-te române 
– ca imn al Republicii Moldova. 

Republica SocialistŁ SovieticŁ MoldoveneascŁ a fost singura 
republicŁ sovieticŁ care nu a participat la puciul din 19.08.1991, ´n 
urma cŁruia a fost arestat preĸedintele U.R.S.S. Mihail S. Gorbaciov, 
puci ´nlŁturat prin intervenŞia energicŁ a lui Boris ElŞ©n. De 
asemenea, R.S.S. Moldova nu a participat la referendumul organizat 
´n vederea menŞinerii U.R.S.S. (17.03.1990). 

La data de 27.08.1991, la orele 14,20 R.S.S. Moldova ĸi-a 
proclamat independenŞa de stat sub denumirea ĂRepublica 
Moldova”. A fost adoptat un imn propriu – Limba noastrŁ – versuri 
Alexei Mateevici, muzica Alexandru Cristea ĸi a fost elaboratŁ ĸi 
promulgatŁ ConstituŞia Republicii Moldova, ´n anul 1994, o 
constituŞie care a avut ca model de inspiraŞie ConstituŞia Rom©niei, 
adoptatŁ ´n anul 1991. 

AceastŁ ConstituŞie a fost ulterior modificatŁ ´n sensul alegerii 
preĸedintelui Republicii Moldova de cŁtre Parlament, resping©ndu-se 
totodatŁ propunerea ca limba rusŁ sŁ constituie a doua limbŁ oficialŁ 
în stat. 

FuncŞia de preĸedinte a Republicii Moldova a fost exercitatŁ 
succesiv de cŁtre: Mircea Snegur, Petre Lucinski, Vladimir Voronin. 

Sub aspectul Dreptului internaŞional ĸi a relaŞiilor 
internaŞionale precizŁm cŁ Republica Moldova este membrŁ a 
O.N.U., a O.S.C.E., a C.S.I. ĸi ´n Consiliul Europei (oct. 1995). 

România a recunoscut Republica Moldova ca stat independent 
imediat dupŁ proclamare. Statul Rom©n nu a contestat numele 
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t©nŁrului stat – cum s-a întâmplat în cazul Republicii Elene cu ocazia 
recunoaĸterii independenŞei de stat a Republicii Macedonia, 
provenitŁ din destrŁmarea Republicii Socialiste Federative Iugoslavia 
– cu toate cŁ ar fi avut temeiuri sŁ procedeze ´n acest sens. 

Este evident cŁ Rom©nia a procedat la recunoaĸterea 
independenŞei Republicii Moldova – o recunoaĸtere imediatŁ ĸi 
necondiŞionatŁ – avându-se în vedere posibilitatea unei viitoare uniri 
a Republicii Moldova cu patria mamŁ, Rom©nia. La conturarea acestui 
punct de vedere a contribuit, ´n mod indubitabil, ĸi experienŞa istoricŁ 
concretizatŁ ´n unirea Basarabiei cu Regatul Rom©niei, ´nfŁptuitŁ la 
27.03./09.04.1918. 

Rom©nia ĸi Republica Moldova au ´ncheiat o serie de acorduri 
bilaterale: Tratat privind asistenŞa juridicŁ ´n materie civilŁ ĸi penalŁ, 
ChiĸinŁu, 06.07.1997; Acordul bilateral de comerŞ liber, Bucureĸti, 
15.02.1994, ratificat prin Legea nr. 94/1994; Acordul pentru evitarea 
dublei impuneri ĸi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitul 
pe venit ĸi pe capital, Bucureĸti, 25.01.1995, ratificat prin Legea nr. 
63/1995; Acordul privind recunoaĸterea reciprocŁ a diplomelor, 
certificatelor ĸi titlurilor ĸtiinŞifice acordate de instituŞii de 
´nvŁŞŁm©nt acreditate ´n respectivele state, ChiĸinŁu, 20.06.1998, 
ratificat prin legea nr. 39/1999. 

Este important de reŞinut cŁ ´n Republica Moldova a fost 
organizat un referendum cu titlu informativ, iniŞiat de fostul 
preĸedinte Mircea Snegur, ´n care marea majoritate a populaŞiei a 
optat pentru prezervarea independenŞei statului. 

O eventualŁ unire a Republicii Moldova cu Rom©nia trebuie 
judecatŁ ´n raport de ´mprejurŁri, de intenŞia guvernului acestui stat, 
de realizŁrile statului cu care s-ar propune unirea (România), de 
existenŞa nealteratŁ a ideii unitŁŞii naŞionale. Ċn acest context nu 
putem trece cu vederea respingerea propunerii României de a discuta 
chestiunile relative la t©nŁrul stat Ămoldovenescò de cŁtre toate ŞŁrile 
de care într-un moment sau altul Republica Moldova a aparŞinut, 
respectiv: România, Rusia ĸi Ucraina. 

ConsfŁtuirea a avut loc fŁrŁ invitarea Statului Rom©n!!!! 
Atitudinea conducerii Republicii Moldova a fost echivocŁ, ca 

sŁ nu spunem fŁŞiĸ antiunionistŁ ´n ´ntreaga perioadŁ 1991-2009. 
Spre exemplu, ´n octombrie 2005 cu prilejul intrŁrii Republicii 
Moldova ´n Consiliul Europei preĸedintele Mircea Snegur a 
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spus...òcele douŁ State – Rom©nia ĸi Republica Moldova – n.a. – 
pornesc de la realitŁŞi ĸi Şin seama de acordul de la Helsinki ĸi Carta 
de la Parisò, ´n rŁspunsul sŁu adresat unui reprezentant al Regatului 
Unit al Marii Britanii ĸi Irlandei de Nord care se arŁta nedumerit Ă´n 
legŁturŁ cu faptul cŁ, deĸi pactul Ribbentrop-Molotov este unanim 
condamnat ĸi considerat caduc, Moldova vieŞuieĸte separatŁ de 
România”. 

Au existat ĸi existŁ ´n perioada contemporanŁ o serie de 
persoane publice care au fost ĸi sunt adepte ale unirii Basarabiei cu 
România: Mircea Druc, fost prim-ministru al Republicii Moldova, 
candidat la funcŞia de preĸedinte al Rom©niei, Paul Goma, aflat în 
exilul românesc, Ilie Ilaĸcu, condamnat la moarte ´n aĸa-zisŁ 
RepublicŁ MoldoveneascŁ NistreanŁ (Transnistria) ĸi deputat ´n 
Parlamentul Republicii Moldova care dupŁ eliberare a ajuns senator 
´n Parlamentul Rom©niei ĸi mulŞi alŞii. 

DupŁ proclamarea independenŞei de stat Republica Moldova a 
fost nevoitŁ sŁ suporte un rŁzboi civil (martie-octombrie 1992) purtat 
cu partea transnistreanŁ, care-ĸi proclamase, sub conducerea lui Igor 
Smirnov, independenŞa sub denumirea ĂRepublica MoldoveneascŁ 
NistreanŁò, cu capitala la Tiraspol. 

AceastŁ pseudorepublicŁ a adoptat ca limbŁ oficialŁ limba 
rusŁ, ca zi de sŁrbŁtoare naŞionalŁ data de 07 Noiembrie ĸi a 
instaurat o jurisdicŞie proprie, instal©nd ĸi un regim de vamŁ cu 
Republica Moldova. Dar, aĸa-zisa Republica MoldoveneascŁ NistreanŁ 
ĸi-a extins autoritatea ĸi ´n partea dreaptŁ a Nistrului, pe teritoriul vechii 
Basarabii, control©nd politic ĸi militar oraĸul Tighina, strŁveche 
localitate rom©neascŁ. 

DupŁ integrarea Rom©niei ´n Uniunea EuropeanŁ 
(01.01.2007), rom©nii din Republica Moldova, denumiŞi de 
oficialitŁŞile acestui stat Ămoldoveniò, par a fi mai hotŁr©Şi pentru 
cauza unionistŁ. Dovada o reprezintŁ imensul numŁr de cereri depuse 
la oficialitŁŞile rom©ne de cŁtre cetŁŞenii Republicii Moldova ´n 
vederea dob©ndirii / redob©ndirii cetŁŞeniei rom©ne. 

Românii basarabeni se lovesc în continuare de majore 
´ncercŁri ĸi continue ´ndepŁrtŁri de la viaŞa tradiŞionalŁ materializate 
între altele prin: staŞionarea pe mai departe a forŞelor armate ruse ĸi 
ocuparea parŞialŁ a teritoriului Republicii Moldova de cŁtre acestea; 
autoproclamarea independenŞei aĸa-numitei ĂRepublici Moldoveneĸti 



698 
 

Nistreneò; denaturarea continuŁ a istoriei neamului românesc; 
´ncercarea de a impune ĸi limba rusŁ ca limbŁ oficialŁ a statului; 
menŞinerea conceptelor de Ăpopor moldovenescò ĸi de ĂlimbŁ 
moldoveneascŁò ´n legile ĸi documentele oficiale ale Republicii 
Moldova etc. 

Oricât de grea ar fi soarta Basarabiei rom©neĸti, orice s-ar 
´nt©mpla cu aceastŁ strŁveche provincie a ŞŁrii noastre, Rom©nia are 
datoria moralŁ de a sprijini pe rom©nii basarabeni. ĊnsŁĸi numele 
sacru al ŞŁrii noastre constituie un imbold ĸi o speranŞŁ pentru 
românii din cel de-al doilea stat românesc de pe harta Europei, pentru 
românii din Republica Moldova. 

SŁracele ĸi puŞin meĸteĸugitele noastre cuvinte ´n a exprima 
corelaŞia dintre Moldova ĸi Rom©nia, ca de la parte la întreg, ne-au 
determinat sŁ ´ncercŁm analizarea ConstituŞiei Republicii Moldova, 
aflatŁ ´n vigoare ´n acest stat rom©nesc din anul 1994. 

Consider cŁ analiza ConstituŞiei Republicii Moldova 
reprezintŁ, ´n primul r©nd, o datorie moralŁ pe care o am ca cetŁŞean 
rom©n, ĸi, ´n al doilea r©nd, o tentativŁ de analizŁ tehnico-juridicŁ a 
unei Legi fundamentale a unei ĂŞŁriò sorŁ ĸi fiicŁ a patriei mamŁ 
Rom©nia, de care prin forŞŁ, ultimatum ĸi rŁzboi a fost ´ndepŁrtatŁ.  

Ċn consecinŞŁ, este o datorie de onoare pentru mine sŁ 
procedez, dupŁ puterile mele, la analiza ConstituŞiei Republicii 
Moldova ´n vigoare, din anul 1994 p©nŁ ´n prezent, pe strŁvechiul 
pŁm©nt rom©nesc al jumŁtŁŞii rŁsŁritene a Moldovei istorice. 
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Ä.2. ConstituŞia Republicii Moldova 
 
Aspecte preliminare 
 
Prezenta lucrare continuŁ lucrŁrile noastre apŁrute anterior, 

având ca temŁ chestiuni relative la Dreptul ConstituŞional: 
„Momente în dezvoltarea politico-juridicŁ a Rom©nieiò, ĂStatul 
– instituŞie social politicŁ ĸi juridicŁ fundamentalŁò ĸi „Drept 
constituŞional. Stat ĸi CetŁŞeanò. 

Ċn prezenta lucrare vom ´ncerca sŁ analizŁm ConstituŞia 
Republicii Moldova, cu referire specialŁ la autoritŁŞile publice 
prevŁzute de ConstituŞie ĸi la drepturile, libertŁŞile ĸi ´ndatoririle 
fundamentale prevŁzute de Ălegea supremŁ a societŁŞii ĸi a statuluiò 
din Republica Moldova”. 

 ConstituŞia Republicii Moldova a fost adoptatŁ la data de 
29.07.1994, fiind publicatŁ ´n Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova nr. 1 din 12.08.1994 ĸi a intrat ´n vigoare la data de 
27.08.1994. 

Ċn prembulul acestei constituŞii se menŞioneazŁ aspiraŞiile 
seculare ale poporului de a trŁi ´ntr-o ŞarŁ suveranŁ, nŁzuinŞele spre 
satisfacerea intereselor cetŁŞenilor de altŁ origine etnicŁ, care 
´mpreunŁ cu moldovenii (rom©nii – n.a.) constituie poporul 
Republicii Moldova, Ăcontinuitatea statalitŁŞii poporului 
moldovenescò ´n contextul istoric ĸi etnic al devenirii lui ca naŞiune. 

Se menŞioneazŁ, de asemenea, aspiraŞia spre constituirea 
statului de drept, consider©nd pacea civicŁ, democraŞia, demnitatea 
omului, drepturile ĸi libertŁŞile lui, libera dezvoltare a personalitŁŞii 
umane, dreptatea ĸi pluralismul politic ca fiind valori supreme, se 
reafirmŁ devotamentul deputaŞilor ´n Parlament, ´n calitatea lor de 
reprezentanŞi plenipotenŞiari ai poporului Republicii Moldova, faŞŁ 
de valorile general-umane, dorinŞa de a trŁi ´n pace ĸi bunŁ ´nŞelegere 
cu toate popoarele lumii conform principiilor ĸi normelor unanim 
recunoscute ale dreptului internaŞional, aceĸtia fiind conĸtienŞi de 
responsabilitatea ĸi obligaŞiile faŞŁ de generaŞiile precedente, actuale 
ĸi viitoare. 

Prembulul ConstituŞiei cuprinde declaraŞii de principiu 
referitoare la organizarea politico-etaticŁ ĸi la relaŞiile sociale 
fundamentale dintre membrii societŁŞii. 
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Totuĸi nu putem trece cu vederea sintagmele ĂaspiraŞiile 
seculare ale poporului de a trŁi ´ntr-o ŞarŁ suveranŁò ĸi Ăav©nd ´n 
vedere continuitatea statalitŁŞii poporului moldovenesc ´n contextul 
istoric ĸi etnic al devenirii lui ca naŞiuneò. 

Rom©nii, inclusiv cei din istorica ŝarŁ a Moldovei au luptat 
pentru neat©rnarea ŞŁrii ĸi pentru unirea celor trei ŞŁri rom©neĸti 
surori într-un stat unitar naŞional rom©n. 

Continuitatea „poporului moldovenescò, adicŁ a poporului 
rom©n din ŝara Moldovei se manifestŁ pe ambele maluri ale Prutului 
de la CarpaŞii Orientali la Nistru, ĸi dincolo de el, ĸi din nordul 
Bucovinei p©nŁ la Marea NeagrŁ ĸi DunŁre. Acesta este contextul 
istoric ĸi etnic ´n care rom©nii din Moldova s-au afirmat. Poporul 
român din toate teritoriile a ajuns în sec. XVIII-XIX la stadiul de 
naŞiune. 

Dar, naŞiunea este unicŁ, naŞiunea rom©nŁ, ´nsŁ textul din 
preambulul ConstituŞiei nu menŞioneazŁ acest fapt, ceea ce conduce 
la ideea cŁ Ăpoporul moldovenescò ar deveni o ĂnaŞiune 
moldoveneascŁò. 

Acest punct de vedere posibil dar profund eronat este cu atât 
mai periculos cu c©t nu se referŁ explicit doar la rom©nii din 
Republica Moldova ĸi din Ucraina (Basarabia, Bucovina de Nord ĸi 
Şinutul HerŞa). Se poate interpreta cŁ textul invocat de noi are ´n 
vedere toate teritoriile locuite de românii moldoveni, inclusiv 
teritoriul din România. 

Deĸi aparent aceste declaraŞii de principiu sunt generoase, ele 
au rolul de a Ăfundamentaò o statalitate ĂmoldoveneascŁò ĸi un 
„popor moldovenesc”. 

IatŁ cum vechile teorii Şariste ĸi sovietice ale moldovenismului 
sunt reluate de ConstituŞia actualŁ a Republicii Moldova. 

Nu cumva aceste sintagme utilizate în preambul au menirea de 
a justifica o eventualŁ Ăalipireò a celor 8 judeŞe din Rom©nia la 
Republica Moldova, dacŁ ´mprejurŁri politice ar fi favorabile? Pentru 
´nlŁturarea oricŁror dubii ĸi pentru a nu denatura adevŁrul istoric, 
preambulul ConstituŞiei ar trebui sŁ menŞioneze unitatea naŞiunii 
rom©ne, sŁ utilizeze noŞiunea de popor rom©n. Cum poate sŁ se 
realizeze aspiraŞia seculara a rom©nilor basarabeni doar prin 
proclamarea independenŞei Republicii Moldova? Apreciem cŁ un 
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astfel de ideal materializat într-o ŞarŁ suveranŁ se poate realiza doar 
prin ´ntoarcerea Basarabiei ´ntre frontierele naŞionale ale Rom©niei. 

ToŞi marii cŁrturari din ŝara Moldovei, cronicarii ĸi 
domnitorul savant Dimitrie Cantemir au afirmat plenar, fŁrŁ echivoc, 
unitatea ŞŁrilor rom©neĸti, unitatea poporului rom©n, iar fapta marelui 
voievod Mihai domn al ŝŁrii Rom©neĸti, al Ardealului ĸi a toatŁ ŝara 
Moldovei stŁ mŁrturie peste veacuri a dorinŞei de unitate naŞionalŁ a 
tuturor românilor. Nu se pot folosi ´n anii 1990 ĸi 2000 sintagme de 
genul ”popor moldovenescò ĸi ĂlimbŁ moldoveneascŁ” decât 
numai cu scopul precis determinat al dezbinŁrii rom©nilor din 
Basarabia, ceea ce reprezintŁ o continuare directŁ, nemijlocitŁ ĸi 
fŁŞiĸŁ a politicii de deznaŞionalizare promovatŁ de Imperiul Şarist ĸi 
de Imperiul sovietic. 

ConstituŞia Republicii Moldova este declaratŁ, ´n mod solemn 
„lege supremŁ a societŁŞii ĸi a statului”. 

Este consacrat Statul de Drept ĸi sunt ocrotite drepturile ĸi 
libertŁŞile omului precum ĸi libera dezvoltare a personalitŁŞii umane. 

 
Analiza ConstituŞiei 
 
ConstituŞia Republicii Moldova este structuratŁ pe titluri ´n 

numŁr de ĸapte. 
Astfel, titlul I „Principii generale” – reglementeazŁ chestiuni 

relative la stat, suveranitate, teritoriu, drepturile ĸi libertŁŞile omului 
etc. 

Titlul II intitulat ĂDrepturile, libertŁŞile ĸi ´ndatoririle 
fundamentale” este consacrat analizei drepturilor ĸi libertŁŞilor 
cetŁŞeneĸti, dupŁ cum indicŁ ĸi denumirea. 

Titlul III este consacrat ĂAutoritŁŞilor publiceò ĸi statueazŁ 
asupra urmŁtoarelor instituŞii: Parlament, Preĸedintele Republicii 
Moldova, Guvern, Raporturile parlamentului cu guvernul, 
AdministraŞia publicŁ ĸi Autoritatea judecŁtoreascŁ. 

Titlul IV – este consacrat economiei naŞionale ĸi finanŞelor 
publice. 

Titlul V – reglementeazŁ Curtea ConstituŞionalŁ a 
Republicii Moldova. 

Titlul VI – se referŁ la revizuirea ConstituŞiei Republicii 
Moldova, iar titlul VII – priveĸte dispoziŞiile tranzitorii ĸi finale. 
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Titlul I: Principii generale 
 
Art. 1. – „Statul Republica Moldova”. 
 
Ă(1). Republica Moldova este un stat suveran ĸi independent, 

unitar ĸi indivizibil. 
(2). Forma de guvernŁm©nt a statului este republica. 
(3). Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în 

care demnitatea omului, drepturile ĸi libertŁŞile lui, libera dezvoltare 
a personalitŁŞii umane, dreptatea ĸi pluralismul politic reprezintŁ 
valori supreme ĸi sunt garantateò. 

Analiz©nd textul art. 1 din ConstituŞia Republicii Moldova 
constatŁm cŁ aceasta este un stat. Statul – constituie o instituŞie care 
se fundamenteazŁ pe o populaŞie, aĸezatŁ pe un teritoriu delimitat, ĸi 
care este aptŁ de a se organiza ´n vederea exercitŁrii funcŞiilor 
legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ prin intermediul autoritŁŞilor 
publice legal investite.1). 

Deci statul presupune o serie de caractere juridice sau trŁsŁturi 
caracteristice distincte: implicŁ o putere publicŁ prin intermediul 
cŁreia se exteriorizeazŁ voinŞa Statului ĸi care este, prin natura sa, o 
putere politicŁ; statul dispune de forŞŁ materialŁ de constr©ngere; 
forŞa materialŁ de constr©ngere cu caracter etatic este unicŁ ĸi puterea 
de stat este o putere organizatŁ. 

SŁ le analizŁm succint: 
*. puterea publicŁ, prin intermediul cŁreia se 

exteriorizeazŁ voinŞa Statului este o putere politicŁ. 
Acesta  deoarece societatea politicŁ sau mai precis guvernanŞii 

edicteazŁ normele juridice impersonale ĸi general obligatorii având 
´n vedere programul de guvernare al partidului sau alianŞei politice 
c©ĸtigŁtoare ´n alegeri. Firesc, beneficiarii normelor care oglindesc 
viaŞa politicŁ sunt cetŁŞenii, deci societatea civilŁ ´n ansamblul ei; 

*. statul dispune de forŞŁ materialŁ de constr©ngere. 
AutoritŁŞile etatice dispun de forŞa materialŁ de constr©ngere 

care este o putere, prin natura sa, superioarŁ tuturor celorlalte puteri 
manifestate pe teritoriul statului. 

                                                             
1). Vasile - Sorin CurpŁn – Statul – instituŞie social-politicŁ ĸi juridicŁ 
fundamentalŁ, BacŁu, Ed. I, 2006, pag. 10. 
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DacŁ Statul nu ar beneficia de forŞa coercitivŁ, Dreptul pozitiv 
(obiectiv) ar fi lipsit de eficienŞŁ, iar societatea s-ar prŁbuĸi ´n haos ĸi 
în anarhie. 

ForŞa coercitivŁ etaticŁ este superioarŁ oricŁrei puteri aflate pe 
teritoriul statului deoarece derivŁ, ´n mod direct, din supremaŞia de 
stat care constituie o componentŁ a suveranitŁŞii (este latura internŁ a 
suveranitŁŞii etatice). 

Deĸi atribuŞiile statului se exercitŁ prin intermediul celor trei 
puteri constituite (legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ), forŞa 
materialŁ de constr©ngere rŁm©ne un monopol al Statului. DatoritŁ 
acestui fapt, forŞa de constr©ngere se impune – ab initio – în raport cu 
alte puteri constituite în interiorul statului; 

*. forŞa de constr©ngere etaticŁ este unicŁ deĸi, ´n mod 
concret, puterea de stat se exercitŁ prin intermediul a trei categorii de 
autoritŁŞi publice. 

Nu se poate concepe existenŞa mai multor forŞe materiale de 
constr©ngere ´ntruc©t acestea ar implica existenŞa unei pluralitŁŞi de 
puteri ´n stat. Statul se manifestŁ prin puterile legislativŁ, executivŁ ĸi 
judecŁtoreascŁ, toate constituind, ´n ansamblu, puterea unicŁ etaticŁ. 

Manifestarea unei alte puteri, a altui stat, fŁrŁ 
consimŞŁm©ntul statului ´n cauzŁ, determinŁ ĸtirbirea suveranitŁŞii, 
urmatŁ fie de concretizarea unei stŁri de dependenŞŁ ´ntre state, fie de 
disoluŞia autoritŁŞii unui stat ori de dispariŞia sa din punct de vedere 
politico-geografic; 

*. puterea de stat este o putere organizatŁ. 
Ċn mod firesc puterea de stat este o putere organizatŁ datoritŁ 

funcŞiilor specifice pe care Statul le ´ndeplineĸte. Puterii legislative, 
puterii executive ĸi puterii judecŁtoreĸti le revin funcŞii ĸi sarcini 
distincte ´n raport de competenŞele atribuite ´n Stat. 

Textul indicŁ trŁsŁturi specifice ale statului moldo-român2): 
suveranitatea ĸi independenŞa, caracterul unitar ĸi indivizibil, 
stat de drept ĸi democratic. 

Suveranitatea – presupune exercitarea pe ´ntreg teritoriul ĸi ´n 
raport cu ´ntreaga populaŞie a prerogativelor statului. Republica 
Moldova este stat suveran ´n sensul cŁ autoritŁŞile publice ale acestui 

                                                             
2) Aĸa vom denumi uneori Republica Moldova cu denumirile: Moldo-
România, al doilea stat românesc, Mica Românie!!!!  
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stat nu sunt dependente de nici o altŁ autoritate nici pe plan intern ĸi 
nici ´n relaŞiile internaŞionale. Altfel spus puterea de stat este 
supremŁ ´n interiorul statului ĸi independentŁ pe plan extern. 

Stat unitar – Republica Moldova este un stat unitar pentru cŁ 
dispune de un ansamblu unic de organisme constituŞionale prin 
intermediul cŁrora se exercitŁ puterea politicŁ la nivel central ĸi la 
nivel local. Are un singur rând de organe centrale: un parlament, un 
guvern ĸi o unicŁ Curte SupremŁ de JustiŞie. 

Este un stat indivizibil ´n sensul cŁ teritoriul Republicii 
Moldova nu poate fi divizat ĸi nu este permisŁ fracŞionarea autoritŁŞii 
publice. Acordarea unui statut special teritoriului din stânga Nistrului 
(Transnistriei) ĸi ´nfiinŞarea ĸi funcŞionarea efectivŁ prin ConstituŞie a 
unitŁŞii teritoriale autonome GŁgŁuzia se considerŁ cŁ nu afecteazŁ 
caracterul unitar ĸi indivizibil al statului moldovenesc. TotodatŁ 
caracterul unitar ĸi indivizibil al statului nu este afectat de ´nfŁptuirea 
autonomiei locale atâta timp cât ordinea juridicŁ stabilitŁ rŁm©ne 
aceeaĸi pe ´ntreg teritoriul statului. 

Republica Moldova este un stat de drept ĸi democratic. 
Instituirea Statului de Drept implicŁ aplicarea principiului 

separaŞiei/echilibrului Ăputerilorò etatice, respectiv legislativŁ, executivŁ 
ĸi judecŁtoreascŁ. Fiind un Stat de Drept, Republica Moldova 
garanteazŁ cŁ toate autoritŁŞile publice ĸi toŞi agenŞii statului acŞioneazŁ 
strict ´n limitele legii. Ċn consecinŞŁ, statul prin intermediul autoritŁŞilor 
sale este supus Dreptului. 

DemocraŞia implicŁ at©t participarea cetŁŞenilor la treburile 
publice c©t ĸi supunerea minoritŁŞii politice ´n faŞa voinŞei majoritŁŞii 
politice. Este evident cŁ textul constituŞional se referŁ prioritar la 
democraŞia politicŁ. DatoritŁ faptului cŁ democraŞia politicŁ 
manifestŁ unele neajunsuri ´n ceea ce priveĸte relaŞia (binomul) 
putere/opoziŞie se instituie ĸi o democraŞie juridicŁ constituŞionalŁ 
specificŁ Statului de Drept. IatŁ una din corelaŞiile democraŞiei cu 
Statul de Drept!! 

Toate aceste caracteristici ale Republicii Moldova au ca scop 
fundamental prezervarea demnitŁŞii umane, a drepturilor ĸi 
libertŁŞilor cetŁŞeneĸti, a dezvoltŁrii libere, ne´ngrŁdite a 
personalitŁŞii umane, a afirmŁrii dreptŁŞii sociale ĸi a pluralismului 
politic în societatea Republicii Moldova. 
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ReŞinem cŁ ´ntre trŁsŁturile specifice ale acestui stat nu sunt 
enumerate: caracterul naŞional ĸi caracterul social al statului. 

Evitarea caracterului naŞional are la bazŁ un criteriu obiectiv; 
„poporul moldovenescò nu constituie o naŞiune de sine stŁtŁtoare. 
Noi considerŁm ´nsŁ cŁ ´n ConstituŞia Republicii Moldova caracterul 
naŞional se sub´nŞelege chiar dacŁ nu a fost menŞionat expres. Din 
punct de vedere etnic, lingvistic, al facturii psihologice, al istoriei 
comune, a limbii ĸi obiceiurilor, majoritatea cov©rĸitoare a populaŞiei 
Republicii Moldova aparŞine naŞiunii rom©ne, fiind artificial 
denumitŁ de autoritŁŞile statului Ămoldoveni”. 

Evitarea acestui caracter care nu a mai fost receptat din 
ConstituŞia Rom©niei, ´n vigoare, are menirea de a ambiguiza: cŁrei 
naŞiuni ´i aparŞine Ăpoporul moldovenescò? Este greu de recunoscut 
un fapt limpede ca lumina zilei deoarece recunoaĸterea naŞiunii 
rom©ne  ´n Basarabia ar conduce la o altŁ interogaŞie: de ce aceeaĸi 
naŞiune, acelaĸi vechi popor trebuie sŁ vieŞuiascŁ ´n douŁ state 
rom©neĸti? De ce Ăpoporul moldovenescò dintre Prut ĸi Nistru nu 
este integrat ´n Statul Rom©n unde trŁiesc rom©nii moldoveni din 
partea apuseanŁ a Moldovei istorice? 

Cu adevŁrat, doar Rom©nia, patria mamŁ, este stat naŞional al 
tuturor românilor, din toate vechile noastre provincii istorice!!   

 
Art. 2. – ĂSuveranitatea ĸi puterea de statò. 
 
Ă(1). Suveranitatea naŞionalŁ aparŞine poporului Republicii 

Moldova, care o exercitŁ ´n mod direct ĸi prin organele sale 
reprezentative, ´n formele stabilite de ConstituŞie. 

(2). Nici o persoanŁ particularŁ, nici o parte din popor, nici un 
grup social, nici un partid politic sau o altŁ formaŞiune obĸteascŁ nu 
poate exercita puterea de stat în nume propriu. Uzurparea puterii de 
stat constituie cea mai gravŁ crimŁ ´mpotriva poporuluiò. 

Este aci, ´n acest articol, o mare curiozitate!! Se vorbeĸte de 
„suveranitatea naŞionalŁò ´n condiŞiile ´n care nu existŁ caracterul 
naŞional al statului ĸi nu se ´nsereazŁ ´n constituŞie nimic despre 
naŞiune!!!! Este adevŁrat, ´n preambulul ConstituŞiei existŁ sintagma 
Ă...´n contextul istoric  ĸi etnic al devenirii lui – a poporului 
moldovenesc ! - ca naŞiune.ò 
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Deci avem „popor moldovenesc”, care devine de acum 
naŞiune, este ´n devenire, dar vorbim de Ăsuveranitate naŞionalŁ”. 
IatŁ ce se ´nt©mplŁ c©nd copii ConstituŞia altui stat, ´n speŞŁ 
ConstituŞia ŞŁrii mamŁ – România. 

Suveranitatea naŞionalŁ aparŞine poporului Republicii 
Moldova. Se indicŁ poporul cu ajutorul denumirii statului ! 

AdicŁ, probabil ´n concepŞia autoritŁŞilor Republicii Moldova este 
vorba de „poporul moldovenescò, iar ´n opinia noastrŁ de poporul rom©n 
din partea rŁsŁriteanŁ a Moldovei istorice. 

AceastŁ suveranitate se exercitŁ direct sau prin organele sale 
reprezentative. Ċn loc sŁ scrie Ăprin organele sale reprezentative ĸi 
prin referendumò cum prevede ConstituŞia Rom©niei, Constituantul 
din R. Moldova, plenipotenŞiarii poporului, deputaŞi ´n Parlament au 
menŞionat exercitarea suveranitŁŞii ´n mod direct. DacŁ 
referendumul nu este menŞionat ´nseamnŁ cŁ se poate realiza aceastŁ 
modalitate de exercitare a suveranitŁŞii ĂnaŞionaleò ĸi prin plebiscit 
sau, probabil, prin intermediul AdunŁrii ´ntregului popor, ca ´n 
oraĸele-state din Grecia anticŁ. Dar la mŁrimea teritoriului ĸi a 
populaŞiei Republicii Moldova sincer ne ´ndoim serios cŁ aceastŁ 
ultimŁ modalitate de exercitate a ĂsuveranitŁŞii naŞionale” este 
posibilŁ. 

Iar ´n legŁturŁ cu plebiscitul credem cŁ reprezintŁ doar o formŁ 
democraticŁ ĂmascatŁò ĸi nu un veritabil exerciŞiu al suveranitŁŞii 
ĂnaŞionaleò. 

Ċn alin. (2) se prevede cŁ nici o persoanŁ particularŁ ĸi nici un 
grup social nu pot exercita suveranitatea ´n nume propriu. Desigur cŁ 
suveranitatea se manifestŁ prin intermediul organelor etatice care 
exercitŁ puterea de stat. Uzurparea puterii de stat este consideratŁ o 
gravŁ infracŞiune ´mpotriva societŁŞii, a poporului Ămoldovenesc”. 

Revenim la art. 1 pentru a preciza forma de guvernŁm©nt a R. 
Moldova. OptŁm pentru asocierea formei de guvernŁm©nt alŁturi de 
analiza sinteticŁ a puterii de stat, respectiv a regimului politic 
constituŞional. Aĸa fiind forma de guvernŁm©nt a R. Moldova este 
republica. 

 
* 

*  * 
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C©teva cuvinte se impun a mai fi scrise ´n legŁturŁ cu puterea 
de stat (art. 2 din ConstituŞia Republicii Moldova). 

ConstituŞia Republicii Moldova trateazŁ distinct autoritŁŞile 
etatice dublate de consacrarea unor funcŞii specifice pentru fiecare 
autoritate. Aceasta constituie proba indubitabilŁ a receptŁrii efective 
a principiului separaŞiei / echilibrului puterilor etatice. 

Ċn acest mod se realizeazŁ ´mpiedicarea oricŁrei Ătentativeò de 
monopolizare a puterii etatice de cŁtre un organ sau de o categorie de 
organe etatice în dauna altor „puteri” constituite în stat. 

Aĸa cum am mai avut ocazia sŁ precizŁm3). puterea de stat este 
unicŁ ceea ce implicŁ faptul cŁ ĸi forŞa de constr©ngere etaticŁ este, 
de asemenea, unicŁ. 

Ċn consecinŞŁ, autoritŁŞile publice constituite ´n Ăputeri ale 
statuluiò exercitŁ anumite funcŞii cu caracter etatic: funcŞia 
legislativŁ, funcŞia executivŁ ĸi funcŞia jurisdicŞionaalŁ. 

Deci puterea etaticŁ fiind unicŁ ĸi indivizibilŁ se manifestŁ prin 
intermediul celor trei funcŞii nominalizate anterior. 

Credem cŁ nu protejarea eventualŁ a puterii unice a statului ar 
face ineficientŁ separaŞia puterilor. DimpotrivŁ ! Ċnlocuirea noŞiunii 
de Ăputereò cu cea de funcŞie ar rezolva fŁrŁ inconveniente aceastŁ 
chestiune. 

Dar trebuie precizat cŁ principiul separaŞiei / echilibrului 
Ăputerilorò etatice ´nt©mpinŁ anumite deficienŞe în jocul partidelor 
politice, pe scena politicŁ contemporanŁ. 

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului 
constituŞional este reprezentat de relaŞia dintre Ămajoritatea 
politicŁò ĸi Ăminoritatea politicŁò, altfel spus de corelaŞia dintre 
„putereaò ´n sensul de guvernanŞi si ĂopoziŞie”. 

De principiu, partidul sau coaliŞia de partide care a c©ĸtigat 
majoritatea fotoliilor parlamentare formeazŁ ĸi guvernul. 

Ċn aceste condiŞii, guvernul fiind o emanaŞie a majoritŁŞii 
parlamentare este greu de acceptat o separaŞie ´ntre legislativ ĸi 
executiv. Mai cur©nd, ĂseparaŞiaò se manifestŁ ´ntre guvernanŞi ĸi 
opoziŞia parlamentarŁ. 

                                                             
3). Vasile - Sorin CurpŁn – Drept de Stat. Stat ĸi CetŁŞean, pag. 12 ĸi 
urmŁt., BacŁu, 2008, EdiŞia a II-a. 
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Principiul constituŞional al separaŞiei ĸi echilibrului puterilor 
nu-ĸi pierde importanŞa, jocul politic ´n configurarea concretŁ a 
puterii neavând aptitudinea de a-l altera. 

Se mai precizeazŁ ´n doctrinŁ cŁ ´ntre legislativ ĸi executiv nu 
poate exista echilibru ĸi cu at©t mai mult separaŞie, deoarece 
autoritŁŞile executive duc la ´ndeplinire ´n mod concret, adicŁ 
executŁ, legile elaborate de autoritatea legiuitoare. Or, executivul nu 
poate fi pus pe picior de egalitate cu „creatorul” normelor juridice. 

Ċn ´ntŁrirea acestui punct de vedere a venit ´nsŁĸi legiuitorul 
constituant care a precizat (sau a tranĸat !!) ´n art. 60 alin. (1) din 
ConstituŞie: ĂParlamentul este organul reprezentativ suprem al 
poporului Republicii Moldova ĸi unica autoritate legislativŁ a 
statului.” 

ConsiderŁm cŁ din interpretarea literalŁ, pur gramaticalŁ, a 
textului indicat rezultŁ cŁ parlamentul este suprem în privinŞa 
reprezentativitŁŞii poporului Republicii Moldova, iar nu ´n raport cu 
celelalte categorii de organe care exercitŁ funcŞii distincte ´n stat. 

Aceasta nu ´nseamnŁ cŁ ´nŞelegem sŁ diminuŁm ´n vreun fel 
rolul ĸi locul autoritŁŞii deliberativ – legislative în cadrul Statului 
Republicii Moldova. 

Cel mai pregnant, separaŞia puterilor se identificŁ, dacŁ ne 
raportŁm la parlament ´n relaŞia cu autoritatea judecŁtoreascŁ. Deĸi 
dispune de mijloace de control multiple, autoritatea legiuitoare nu 
poate fi „supremŁò ´n raport cu instanŞele judecŁtoreĸti, acestea din 
urmŁ fiind independente. Faptul cŁ parlamentul edicteazŁ normele 
juridice obligatorii pentru judecŁtori nu reprezintŁ o relaŞie de 
dependenŞŁ deoarece legile sunt general – obligatorii, având 
incidenŞŁ asupra tuturor subiectelor de drept, inclusiv asupra 
membrilor autoritŁŞii deliberativ – legiuitoare. 

 
* 

*  * 
 
Nu este locul de a detalia p©rghiile ĸi mecanismele de control 

de care dispun autoritŁŞile publice constituite ´n stat. Trebuie ´nsŁ 
remarcat cŁ principiul separaŞiei ĸi echilibrului puterilor, receptat de 
Legea fundamentalŁ, nu reprezintŁ o simplŁ retoricŁ sau, ĸi mai rŁu, 
o ĂlozincŁò. 
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* 

*  * 
 

Ċn doctrina de Drept ConstituŞional se apreciazŁ cŁ puterea 
publicŁ, conferŁ autoritŁŞilor publice, prin intermediul cŁreia se 
exteriorizeazŁ voinŞa Statului este o putere politicŁ. 

Desigur, puterea publicŁ prin natura sa este o putere politicŁ 
dar acest aspect trebuie nuanŞat c©tŁ vreme este vorba de Autoritatea 
judecŁtoreascŁ. 

Poate autoritatea (puterea) judecŁtoreascŁ sŁ exercite prin 
funcŞia sa jurisdicŞionalŁ o putere politicŁ ? 

Vr©nd, nevr©nd, puterea judecŁtoreascŁ exercitŁ o funcŞie 
publicŁ, deci politicŁ, materializatŁ exclusiv prin faptul aplicŁrii 
normelor juridice în vigoare. Cum normele juridice exprimŁ o 
atitudine politicŁ a majoritŁŞii parlamentare, instanŞele judecŁtoreĸti 
fiind Ăobligateò sŁ aplice aceste legi, desfŁĸoarŁ o funcŞie publicŁ, 
politicŁ, mediatŁ. 

Acest aspect nu are nimic ´n comun cu manifestŁrile politice 
sau cu ideea sprijinirii unei formaŞiuni politice de cŁtre autoritatea 
judecŁtoreascŁ. 

Puterea aĸa-zis „politicŁò a autoritŁŞii judecŁtoreĸti nu se 
identificŁ cu puterea publicŁ, cu evident caracter politic, manifestatŁ 
de autoritatea executivŁ a statului. Poate din aceastŁ cauzŁ 
Montesquieu, „creatorul” 4). teoriei separaŞiei puterilor ´n etatice 
considera autoritatea (puterea) judecŁtoreascŁ ca fiind ĂnulŁò ´ntr-o 
oarecare mŁsurŁ. 

Nefiind pŁrtaĸŁ la realizarea Ăjocurilor politiceò, ´ndepŁrtatŁ de la 
luarea deciziilor majore în viaŞa politicŁ a Statului, autoritatea 
judecŁtoreascŁ capŁtŁ atribuŞii sporite prin contrabalansarea ĂdemocraŞiei 
politiceò a majoritŁŞii parlamentare ĸi implicit a autoritŁŞii guvernamental 
– executive prin intermediul „democraŞiei juridiceò specificŁ Statului de 
Drept. 

Aceasta reprezintŁ revanĸa puterii judecŁtoreĸti deoarece 
membrii ei, judecŁtorii, constituie sau ar trebui cŁ constituie Ăcheia 

                                                             
4). SeparaŞia puterilor a fost teoretizatŁ prima datŁ de filozoful Aristotel. 
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de boltŁò a ´ntregului edificiu al Statului de Drept Republica 
Moldova. 

Cum potrivit art. 1 alin. (3) din ConstituŞie: ĂRepublica 
Moldova este un stat de drept...” Legiuitorul Constituant a acceptat 
teza ĂdemocraŞiei juridiceò alŁturi de ĂdemocraŞia politicŁò 
majoritarŁ, de facturŁ parlamentarŁ. 

Din acest punct al raŞionamentului rezultŁ ´n mod logic o tezŁ 
de care politicienii – ´n ansamblu ĸi de pe orice meridian – se tem; de 
posibilitatea realizŁrii unui guvernŁm©nt al autoritŁŞii judecŁtoreĸti 
sau mai concret, posibilitatea realizŁrii unui guvernŁm©nt al 
judecŁtorilor. 

De aici construcŞia devine apocalipticŁ: decŁderea politicii, 
supremaŞia Dreptului, ´nglobarea ĸtiinŞelor politice ´n Dreptul Public 
ĸi mai ales posibilitatea ĂconfiscŁriiò locului ĸi rolului jucat de 
politicieni de cŁtre juriĸti publiciĸti (specializaŞi ´n Drept Public). 

Efectul acceptŁrii democraŞiei juridice, a principiilor Statului 
de Drept, de cŁtre Adunarea ConstituantŁ (Parlamentul Republicii 
Moldova) este reprezentat, ´n mod indubitabil de apariŞia ´n 
Ăpeisajulò constituŞional al statului a CurŞii ConstituŞionale. 

AceastŁ instituŞie nu este ´ncadratŁ nici ´n autoritatea legislativ 
– deliberativŁ ĸi nici ´n Ăputereaò judecŁtoreascŁ. 

Verific©nd conformitatea unei norme juridice, cu dispoziŞiile 
constituŞionale ĸi av©nd aptitudinea de a declara respectiva lege ca 
fiind neconstituŞionalŁ, Curtea ConstituŞionalŁ este un legislator 
negativ. Ċn consecinŞŁ, ea invalideazŁ voinŞa democraŞiei politice 
majoritare instituind o democraŞie juridicŁ. 

Dar Curtea ConstituŞionalŁ nu este parte componentŁ a 
autoritŁŞii judecŁtoreĸti !!! Av©nd dublŁ naturŁ, at©t politicŁ, c©t ĸi 
juridicŁ, aceastŁ instituŞie dŁ o grea loviturŁ principiului clasic al 
separaŞiei ĸi echilibrului puterilor constituite ´n stat. 

Instituirea CurŞii ConstituŞionale ´n statul rom©nesc denumit 
Republica Moldova, av©nd ca principalŁ menire asigurarea 
controlului constituŞionalitŁŞii legilor adoptate de Parlament, dupŁ 
modelul mai multor state europene ĸi, ´n mod deosebit, dupŁ modelul 
Rom©niei, reprezintŁ ´n opinia noastrŁ ne´ncrederea Legiuitorului 
Constituant ´n instituŞiile judecŁtoreĸti de drept comun, ĸi ´n mod 
deosebit ´n instanŞa supremŁ – Curtea SupremŁ de JustiŞia (C.S.J.). 
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Curtea ConstituŞionalŁ a Republicii Moldova interfereazŁ at©t 
cu autoritatea legislativŁ c©t ĸi cu autoritatea judecŁtoreascŁ. Astfel, 
ea nu creazŁ Dreptul pozitiv (obiectiv) ĸi statueazŁ pe baza unei 
proceduri prestabilite asupra constituŞionalitŁŞii normelor juridice. 
Aceste aspecte apropie Curtea ConstituŞionalŁ de autoritatea 
judecŁtoreascŁ. Chiar ĸi modelul de organizare ĸi de funcŞionare a 
CurŞii ConstituŞionale este propriu puterii judecŁtoreĸti. Dar Curtea 
ConstituŞionalŁ, deĸi nu legifereazŁ, pronunŞŁ decizii care au efecte 
erga omnes, fiind opozabile tuturor subiectelor de drept din 
Republica Moldova. TotodatŁ, deciziile CurŞii ConstituŞionale au 
caracter general – obligatoriu pe teritoriul statului Ămoldovenescò ĸi 
´n raport cu subiectele de drept, inclusiv cu autoritŁŞile Ămoldoveneò. 

Caracterele deciziilor CurŞii ConstituŞionale apropie aceastŁ 
instituŞie de autoritatea deliberativ – legislativŁ. 

IatŁ de ce judecŁtorii de la instanŞele de drept comun nu au 
posibilitatea ĂparticipŁriiò la jocul politic. 

Contraponderea democraŞiei politice – concretizatŁ ´n 
democraŞia juridicŁ – nu se aflŁ ´n m©inile lor ci constituie 
„apanajulò judecŁtorilor CurŞii ConstituŞionale. 

Exclusiv judecŁtorii CurŞii ConstituŞionale, ´n calitatea lor de 
apŁrŁtori ai ConstituŞiei Republicii Moldova pot ´nfr©na eficient 
puterea legislativŁ, ca autoritate care monopolizeazŁ mecanismul 
creŁrii Dreptului pozitiv, a legislaŞiei. 

Pentru ceilalŞi judecŁtori actul normativ juridic ´n vigoare nu 
este nici rŁu, nici bun – ESTE LEGE, cât timp nu s-a constatat 
neconstituŞionalitatea sa. 

 
* 

*  * 
 

Cu sinceritate credem cŁ fundamentarea ĸi edificarea CurŞii 
ConstituŞionale a fost ĸi este de naturŁ a schimba modul tradiŞional 
de ´nŞelegere ĸi de interpretare a principiului juridic, politic ĸi 
constituŞional al separaŞiei ĸi echilibrului puterilor constituite ´n 
Statul moldovenesc contemporan. 

* 
*  * 
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Discutam într-un alineat anterior despre lipsa de încredere a 
Legiuitorului Constituant ´n capacitatea instanŞelor ordinare de a 
efectua controlul constituŞionalitŁŞii legilor. Aceasta nu presupune ´n 
mod automat o minimalizare a rolului puterii (autoritŁŞii) 
judecŁtoreĸti. DimpotrivŁ, justiŞia constituŞionalŁ fiind o jurisdicŞie 
specialŁ, av©nd ca obiect asigurarea conformitŁŞii Dreptului pozitiv 
(obiectiv) cu normele juridice fundamentale cuprinse ´n ConstituŞie, 
urmeazŁ modelul dezvoltat pe continentul european. 

Curtea ConstituŞionalŁ constituie o Ăputereò independentŁ în 
Republica Moldova, distinctŁ de celelalte trei Ăclasiceò puteri 
constituite ĸi fundamentate pe temeiul principiului separaŞiei ĸi 
echilibrului puterilor etatice. 

 
Art. 3. – „Teritoriul” 
 
„(1). Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil. 
(2). Frontierele ŞŁrii sunt consfinŞite prin lege organicŁ, 

respectându-se principiile ĸi normele unanim recunoscute ale 
dreptului internaŞionalò. 

Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil. Amintim 
totodatŁ cŁ, potrivit ConstituŞiei Rom©niei din 1866, 1923 ĸi 1938 
teritoriul ŞŁrii era inalienabil ĸi indivizibil. Ċn consecinŞŁ, acceptarea 
notelor ultimative sovietice din 26 – 27.06.1940, urmatŁ de cedarea 
Basarabiei, Bucovinei de Nord ĸi a ŝinutului HerŞa cŁtre U.R.S.S. a 
fost neconstituŞionalŁ. 

ConsecinŞa este simplŁ !! Teritoriul Regatului Rom©n ´n anul 
1940 fiind inalienabil ĸi indivizibil iar teritoriul actualei Republici 
Moldova fiind inalienabil (art. 3) ĸi indivizibil (art. 1) rezultŁ cŁ de 
jure teritoriul Republicii Moldova – ĸi nu numai – este teritoriu 
rom©nesc din care, de nevoie, autoritŁŞile rom©ne au fost evacuate ´n 
anul 1940 ĸi mai apoi ´n anul 1944. 

Inalienabilitatea teritoriului reprezintŁ o consecinŞŁ a 
suveranitŁŞii statului. 

Teritoriul unui stat este inalienabil ´n sensul cŁ existŁ 
obligaŞia negativŁ, generalŁ ĸi universalŁ a tuturor statelor (ca 
subiecte de Drept InternaŞional Public) de a se abŞine de la faptul 
material al ´ncŁlcŁrii teritoriului respectiv ĸi de a respecta 
suveranitatea teritorialŁ a statului ´n cauzŁ. 
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Frontierele ŞŁrii sunt consfinŞite prin lege organicŁ cu 
respectarea principiilor ĸi celorlalte norme general admise ale 
dreptului internaŞional public. 

Alin. (2) al art. 3 din ConstituŞie are rolul de a consacra 
frontierele Republicii Moldova. Inalienabilitatea teritoriului 
Republicii Moldova poate fi opusŁ oricŁrui stat care ar intenŞiona sŁ 
ocupe aceastŁ ĂŞarŁò sau porŞiuni din ea, mai puŞin ´nsŁ Rom©niei. 

Reparând raptul teritorial din 28 mai 1812, la 27 martie / 9 
aprilie 1918 Sfatul ŝŁrii, organ reprezentativ al poporului român din 
Republica DemocraticŁ MoldoveneascŁ (Basarabia) a hotŁr©t Ă´n 
puterea dreptului istoric ĸi dreptului de neam, pe baza principiului cŁ 
noroadele singure sŁ-ĸi hotŁrascŁ soarta lor, de azi ´nainte ĸi pentru 
totdeauna, se uneĸte cu mama sa România”. 

A anulat cineva rezoluŞia Statului ŝŁrii ? Aĸa fiind teritoriul 
Basarabiei din care Rom©nia prin ameninŞarea cu forŞa a fost nevoitŁ 
sŁ se retragŁ (1940) ĸi din care prin forŞŁ efectivŁ – rŁzboi – s-a 
retras, a doua oarŁ, ´n 1944 este teritoriu rom©nesc conform voinŞei 
reprezentanŞilor naŞiunii rom©ne dintre Prut ĸi Nistru. 

La pct. 11 alin. (2) din rezoluŞia Statului ŝŁrii se specificŁ: 
„Basarabia unindu-se ca fiicŁ cu mama sa Rom©nia...ò. 
Posesiunea milenarŁ a rom©nilor din vechile obĸti sŁteĸti – 
Ăromaniile noastre populareò, ´mpletitŁ cu posesiunea strŁlucitei ŝŁri 
a Moldovei p©nŁ la 1812 ĸi mai apoi cu posesiunea teritoriului 
transprutean de Regatul Român între 1918 – 1940 ĸi apoi ´ntre anii 
1941 – 1944 nu reprezintŁ nimic ? AceastŁ joncŞiune a posesiilor 
rom©ne reprezintŁ un titlu strŁvechi, imprescriptibil !!! 

Ca titlu opune Republicii Moldova ? O ocupaŞie rusŁ de 106 
ani (1812 – 1918) repudiatŁ de ´nsŁĸi poporul rom©n al Basarabiei ĸi 
o statalitate de la 1991 p©nŁ ´n 2009. O Ăstatalitateò fundamentatŁ pe 
forŞŁ ĸi dictat, pe Pactul germano-sovietic din 23 august 1939. 

Republica Moldova nu poate opune României un titlu just 
referitor la posesiunea ĸi la suveranitatea teritoriului sŁu. ĂActulò din 
1940, urmat de ocupaŞia sovieticŁ din 1944, fiind un act de forŞŁ nu 
poate genera Drept; el a fost, rŁm©ne ĸi va fi doar un fapt ilicit !!!! 

România, nu are nevoie de o reunire a Basarabiei. Actul din 27 
Martie / 9 Aprilie 1918 este valabil producând efecte „de jure”, mai 
puŞin ´nsŁ efecte de fapt. Sovieticii nu au organizat în Basarabia un 
referendum sau chiar un plebiscit de teamŁ sŁ nu fie reiteratŁ, chiar 
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´n condiŞii de teroare, voinŞa rom©nilor basarabeni de a trŁi ´ntre 
graniŞele Statului Rom©n. 

Formele nu pot ´nŁbuĸi fondul, substanŞa. Un articol sau mai 
multe din ConstituŞia Republicii Moldova nu poate ´nlŁtura drepturile 
Rom©niei asupra  vechii Basarabii, Ăpoartaò rŁsŁriteanŁ a casei 
tuturor rom©nilor. Biata fiicŁ a Rom©niei p©ngŁritŁ, violatŁ vreme de 
ĸapte decenii a turbat ĸi ´ĸi aratŁ colŞii ´n faŞa mamei sale !!! Vai de 
biata ŞarŁ !!! (a Moldovei). 

Râul Prut, fie vorba între noi românii din Moldova, nu a 
constituit niciodatŁ mŁcar o ĂfrontierŁò administrativŁ. Ċn epoca 
medievalŁ Şinutul Iaĸilor, spre exemplu, se ´ntindea mult, mult peste 
Prut. Ċn perioada interbelicŁ judeŞe din vestul Prutului se ´ntindeau ĸi 
la est de Prut (judeŞul Iaĸi, Dorohoi, Botoĸani, FŁlciu). 

AutoritŁŞile Ămoldoveneò deĸi proclamatŁ teritoriul ca fiind 
inalienabil pentru a conserva statalitatea Moldovei în special în raport cu 
Rom©nia, deci ĸi cu jumŁtatea vesticŁ a Moldovei, acceptŁ acordarea 
unui statut teritorial special teritoriilor de la est de Nistru, acceptŁ 
controlul aĸa – numitei ĂRepublici Moldoveneĸti Nistrene” nu doar 
asupra pŁrŞii din Transnistria din componenŞa Republicii Moldova dar ĸi 
asupra oraĸului Tighina ĸi a satelor din jur din Basarabia rom©neascŁ, 
acceptŁ ´nfiinŞarea ĸi funcŞionarea aĸa – zisei ĂunitŁŞi teritoriale 
autonome GŁgŁuziaò. Toate aceste concesii sunt de naturŁ a slŁbi p©nŁ 
la anulare totalŁ ´n privinŞa principiului inalienabilitŁŞii ĸi indivizibilitŁŞii 
teritoriului Republicii Moldova !! 

Aceste statute speciale ĸi aceste autonomii teritoriale  pe 
criterii etnice vor distruge Moldova, nu recunoaĸterea unitŁŞii de 
neam, de limbŁ ĸi de credinŞŁ a rom©nilor de pe ambele maluri ale 
Prutului !! 

Dar ChiĸinŁul ĸi-a astupat urechile ĸi i s-au ´mpŁienjenit ochii. 
Ceea ce este clar pentru o lume ´ntreagŁ, de sute de ani, oficialitŁŞile 
Ămoldoveneĸtiò se prefac a nu ´nŞelege. 

 
Art. 4. – ĂDrepturile ĸi libertŁŞile omuluiò. 
 
Ă(1). DispoziŞiile constituŞionale privind drepturile ĸi libertŁŞile 

omului se interpreteazŁ ĸi se aplicŁ ´n concordanŞŁ cu DeclaraŞia 
UniversalŁ a Drepturilor Omului, cu pactele ĸi cu celelalte tratate la 
care Republica Moldova este parte. 



716 
 

(2). DacŁ existŁ neconcordanŞe ´ntre pactele ĸi tratatele 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica 
Moldova este parte ĸi legile ei interne, prioritate au reglementŁrile 
internaŞionaleò. 

Acest articol coincide cu art. 20 din ConstituŞia Rom©niei, din 
1991, fŁrŁ modificŁrile din 2003. Doar cŁ ´n textul rom©n se 
specificŁ la alin. (1): Ă... vor fi interpretate ĸi aplicate...ò ´n timp ce ´n 
alin. (1) din art. 4 – textul Ămicii Rom©nii rŁsŁriteneò – prevede: 
Ă...se interpreteazŁ ĸi de aplicŁ...ò. 

ķi p©nŁ la art. 4 sunt texte copiate din ConstituŞia Rom©niei 
din 1991 dar parcŁ-i prea de tot !! Moldoromânii          ne-au plagiat 
Legea noastrŁ fundamentalŁ !! MŁcar dacŁ plŁteau ceva 
Bucureĸtiului ! DacŁ tot le place aĸa de tare ConstituŞia noastrŁ le 
arŁt eu soluŞia onorabilŁ: unirea cu Rom©nia. Ċn acest fel ConstituŞia 
Rom©niei se extinde automat ĸi pe teritoriul vechii Basarabii. 

Dar nu-i nimic; la douŁ state rom©neĸti e bine sŁ fie o singurŁ 
ConstituŞie, chiar dacŁ Ămoldoveniiò au copiat-o pe cea din patria 
mamŁ. 

Acest articol dispune, ´n mod neechivoc, cŁ ´n caz de 
neconcordanŞŁ ´ntre legislaŞia internŁ a Moldovei ĸi normele juridice 
internaŞionale au prioritate, ´n ceea ce priveĸte aplicarea, acestea din 
urmŁ. 

Tratatele internaŞionale încheiate de Republica Moldova pentru a 
face parte din dreptul intern trebuie sŁ fie supuse ratificŁrii. Numai din 
momentul ratificŁrii tratatele internaŞionale au valoare de lege pe 
teritoriul statului „moldovenesc”. 

DeclaraŞia UniversalŁ a Drepturilor Omului nu constituie 
propriu-zis un document juridic; ea reprezintŁ doar un document 
politic, nefiind obligatorie. Dar datoritŁ prestigiul moral pe care ´l are 
aceastŁ ĂdeclaraŞieò ea a fost introdusŁ ´n textul constituŞional rom©n 
de unde a trecut ĸi ´n textul constituŞional Ămoldovenescò. 

Pactele internaŞionale relative la drepturile civile ĸi politice, 
respectiv la drepturile economice, sociale ĸi culturale constituie 
tratate internaŞionale apte sŁ producŁ consecinŞe juridice. 

Pentru instanŞele judecŁtoreĸti din Republica Moldova 
prevederile tratatelor internaŞionale devin obligatorii din momentul 
în care actul de ratificare a fost înserat, cuprins          într-o normŁ 
juridicŁ, de regulŁ lege, publicatŁ de autoritatea etaticŁ competentŁ. 
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Art. 5. – ĂDemocraŞia ĸi pluralismul politicò. 
 
Ă(1). DemocraŞia ´n Republica Moldova se exercitŁ ´n 

condiŞiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura ĸi 
cu totalitarismul. 

(2). Nici o ideologie nu poate fi instituitŁ ca ideologie oficialŁ 
a statului”. 

Este un articol original nefiind copiat din ConstituŞia Rom©niei 
!! 

DupŁ ce ´n art. 1 din ConstituŞie (alin. 3 teza a II-a) este 
consacrat caracterul democratic ca trŁsŁturŁ specificŁ a statului, acest 
articol prevede ´n alin. (1) cŁ existŁ o legŁturŁ intimŁ ´ntre 
pluralismul politic ĸi democraŞie. CorelaŞia este de la cauzŁ la 
efect; pluralismul politic determinŁ ĸi condiŞioneazŁ democraŞia din 
Republica Moldova. El constituie o condiŞie sine qua non pentru 
democraŞie. 

AceastŁ legŁturŁ organicŁ garanteazŁ ĸi dŁ eficienŞŁ 
democraŞiei, puterea poporului ĸi participarea lui la guvernare, la 
rezolvarea treburilor publice fiind ne´ngrŁditŁ. 

Pluralismul politic, pavŁza ĸi garanŞia democraŞiei, este 
incompatibil cu dictatura ĸi cu totalitarismul. 

DemocraŞia – are în vedere modul moderat sau accentuat în 
care se exercitŁ autoritatea. Ea se poate manifesta prin: democraŞia 
directŁ; democraŞia reprezentativŁ; democraŞia semidirectŁ ĸi 
democraŞia semi-reprezentativŁ. 

DemocraŞia directŁ – este o utopie, fiind imposibil de realizat în 
practica politicŁ. Presupune autoguvernarea poporului. 

DemocraŞia reprezentativŁ – implicŁ delegarea de cŁtre 
popor sau de naŞiune cŁtre reprezentanŞi ´n vederea exercitŁrii 
conduitelor politice în numele titularului puterii. 

*. În varianta teoriei suveranitŁŞii populare suveranitatea 
aparŞine poporului trebuind sŁ fie repartizatŁ ´n cote-pŁrŞi egale 
tuturor indivizilor care ´l alcŁtuiesc. Membrii corpului legislativ sunt 
consideraŞi simpli mandatari iar mandatul ´ncredinŞat reprezentanŞilor 
este imperativ; 

*. În varianta teoriei suveranitŁŞii naŞionale suveranitatea 
aparŞine naŞiunii. 



718 
 

NaŞiunea fiind o entitate colectivŁ mandatul acordat 
reprezentanŞilor implicŁ voinŞa ´ntregii naŞiuni ĸi deputaŞii reprezintŁ 
nu doar pe cetŁŞenii circumscripŞiei electorale ´n care au fost aleĸi; ei 
reprezintŁ ´ntreaga naŞiune, ´ntregul corp electoral al statului. 
ConsecinŞa este cŁ reprezentantul nu mai este dependent de corpul 
alegŁtorilor sŁi. 

DemocraŞia semi-directŁ – implicŁ multiple forme: iniŞiativa 
popularŁ, veto-ul popular, revocarea ĸi referendumul. Nefiind 
aceastŁ lucrare un curs de Drept ConstituŞional sau de ķtiinŞe Politice 
nu vom proceda la analiza detaliatŁ a formelor democraŞiei semi-
directe. Scopul lucrŁrii noastre este cu totul altul. 

DemocraŞia semi-reprezentativŁ – se fundamenteazŁ pe 
realizarea unei atenuŁri a urmŁrilor negative ale unei 
reprezentativitŁŞii excesive. 

DemocraŞia instituitŁ ´n Republica Moldova este, ´n principiu, 
o democraŞie reprezentativŁ ´n varianta teoriei suveranitŁŞii 
naŞionale. 

De altfel art. 2 alin. (1) din ConstituŞie se referŁ la 
„suveranitatea naŞionalŁò ´n ciuda faptului cŁ nici unde ´n 
ConstituŞie nu se fac referiri la naŞiune ci doar în preambul se 
afirmŁ Ăcontinuitatea statalitŁŞii poporului moldovenesc în contextul 
istoric al devenirii lui ca naŞiune”. 

Deci, ori deja poporul moldovenesc a devenit naŞiune, ori este 
pe cale de a deveni !! Ce poate deveni poporul moldovenesc – în 
concepŞia redactorilor ConstituŞiei – decât o naŞiune moldoveneascŁ 
!! ķi totuĸi conceptul de ĂnaŞiune moldoveneascŁò nu este utilizat în 
mod explicit, el rezult©nd doar implicit ĸi mediat din corelarea 
textelor constituŞionale !!! 

Textul constituŞional analizat se referŁ la douŁ noŞiuni proprii 
ĸtiinŞelor politice ĸi juridice: dictatura ĸi totalitarismul. 

Dictatura – se caracterizeazŁ prin concentrarea puterii asupra 
unei persoane, ´n acelaĸi timp suspend©ndu-se exercitarea drepturilor ĸi 
libertŁŞilor cetŁŞeneĸti ĸi argument©ndu-se necesitatea aceasta în 
situaŞii de urgenŞŁ ĸi de pericol. 

Dictatura este o monocraŞie quasi – perfectŁ ´ntruc©t 
concentreazŁ puterea ´n plenitudinea componentelor sale. De 
principiu, fundamentul dictaturii este considerat a fi chiar în 
prevederile constituŞionale, fiind determinatŁ de situaŞii cu totul 
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excepŞionale. Dictatura are un caracter temporar ´n sensul cŁ dupŁ ce 
situaŞia excepŞionalŁ a dispŁrut trebuie sŁ se revinŁ la regimul 
constituŞional iar dictatura trebuie abolitŁ. 

Prin natura ei ĸi prin modul de manifestare dictatura suprimŁ 
exerciŞiul drepturilor ĸi libertŁŞilor publice. Aĸa fiind dictatura nu 
reprezintŁ un scop ´n sine ci este rezultatul unor stŁri excepŞionale 
sau a unor ´mprejurŁri extrem de dificile pentru puterea de stat. Cazul 
tipic de dictaturŁ este reprezentat de dictatura antonescianŁ. 

Totalitarismul – implicŁ acapararea de cŁtre regimul politic a 
´ntregii vieŞi sociale, chiar ĸi a vieŞii private a cetŁŞenilor ´n scopul 
utilizŁrii acestora ca simple instrumente ale statului. 

Exemple tipice de state totalitare: U.R.S.S. în perioada 
totalitarismului stalinist, România în perioada regimului comunist 
dar ĸi sub regimul personal al Regelui Carol al II-lea. 

Alin. (2) al art. 5 din ConstituŞia Republicii Moldova se referŁ 
la ideologia politicŁ, ´n sensul cŁ nici o ideologie nu poate deveni  
dominantŁ ´n stat. 

Ideologiile politice – reprezintŁ manifestŁri, discursuri ale 
puterii sau referitoare la putere. Etimologic termenul desemneazŁ o 
ĸtiinŞŁ a ideilor dar este utilizat, ´n contemporaneitate, ´n sensul de 
ansamblu ideilor, valorilor sau a sensibilitŁŞii proprii unei clase 
sociale, respectiv a clasei aflate la putere, a guvernanŞilor. 

Ideologia se deosebeĸte net de doctrina politicŁ care 
desemneazŁ un ansamblu coerent de idei despre societate, reunite 
dintr-o perspectivŁ de subiectivitate care ´mbinŁ metodologia 
ĸtiinŞificŁ cu obiective socio-umane care conferŁ putere politicŁ ĸi 
prosperitate unui grup social. 

Ċnserarea prevederilor din art. 5 alin. (2) al ConstituŞiei are 
menirea de a apŁra statul de influenŞe ideologice excesive ĸi / sau 
permanente, aĸa cum de altfel s-a ĸi ´nt©mplat ´n perioada ocupŁrii 
teritoriului Basarabiei de U.R.S.S., c©nd ideologia oficialŁ a R.S.S. 
Moldoveneĸti ĸi a statului federativ-unional U.R.S.S. era comunistŁ 
cu puternice accente ĸi mai apoi cu reminiscenŞe staliniste. 

 
Art. 6. – ĂSeparaŞia ĸi colaborarea puterilorò. 
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ĂĊn Republica Moldova puterea legislativŁ, executivŁ ĸi 
judecŁtoreascŁ sunt separate ĸi colaboreazŁ ´n exercitarea 
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor ConstituŞieiò. 

La analiza art. 2 din ConstituŞie am antamat chestiunea ´n 
discuŞie referitoare la aplicarea principiului separaŞiei ĸi echilibrului 
puterilor etatice. O precizare totuĸi se mai impune. Acest principiu 
este in terminis prevŁzut de ConstituŞia Republicii Moldova. Pentru 
detalii trimitem la analiza articolului anterior menŞionat. 

 
 
 
Art. 7. – ĂConstituŞia, Lege SupremŁ.ò 
 
ĂConstituŞia Republicii Moldova este Legea ei SupremŁ. Nici 

o lege ĸi nici un alt act juridic care contravine prevederilor 
ConstituŞiei nu are putere juridicŁò. 

La rom©ni avem art. 1 alin. (5) din ConstituŞie astfel cum a 
fost revizuitŁ ´n anul 2003 care prevede cŁ: ĂĊn Rom©nia, respectarea 
ConstituŞiei, a supremaŞiei sale ĸi a legilor este obligatorie.ò 

Ċnainte de modificarea ConstituŞiei Rom©niei prin Legea nr. 
429 / 2003, aprobatŁ prin referendumul naŞional din 18 – 19 
octombrie 2003 ĸi confirmat prin HotŁr©rea CurŞii ConstituŞionale nr. 3 / 
22 octombrie 2003, art. 51 din ConstituŞie prevedea: ĂRespectarea 
ConstituŞiei, a supremaŞiei sale ĸi a legilor este obligatorie”. 

Revenind la ConstituŞia Republicii Moldova menŞionŁm cŁ art. 
7 consacrŁ din punct de vedere constituŞional, supremaŞia 
ConstituŞiei faŞŁ de toate celelalte legi. Aceasta ´nsemnŁ cŁ ´n cadrul 
ierarhiei normelor juridice, normele juridice constituŞionale au rangul 
cel mai ridicat. Efectul este reprezentat de obligaŞia ´ntregii legislaŞii, 
a întregului drept pozitiv (obiectiv) de a fi conform cu prevederile 
constituŞionale. 

Ċntreaga ordine juridicŁ a statului ´ĸi regŁseĸte fundamentul ´n 
normele juridice constituŞionale, care alcŁtuiesc ConstituŞia ŞŁrii. 
ConstituŞia garanteazŁ drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale 
cetŁŞeneĸti, ocroteĸte ĸi ´ntŁreĸte legalitatea ĸi reglementeazŁ 
competenŞele conferite autoritŁŞilor etatice ´n vederea exercitŁri 
puterii de stat. 
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Ċntruc©t ConstituŞia este Legea SupremŁ rezultŁ ´n mod logic 
cŁ nici o normŁ juridicŁ, nici un act normativ – juridic nu poate sŁ-ĸi 
producŁ efectele juridice dacŁ este contrar dispoziŞiilor 
constituŞionale. De asemenea, sub aspect formal ConstituŞia se 
deosebeĸte clar de celelalte norme juridice care alcŁtuiesc dreptul 
obiectiv (pozitiv) – legislaŞia – deoarece o lege de modificare a 
ConstituŞiei poate fi adoptatŁ de Parlament dupŁ cel puŞin 6 luni de la 
data prezentŁrii iniŞiativei corespunzŁtoare, cu votul a 2 / 3 din 
numŁrul deputaŞilor. DacŁ iniŞiativa cu privire la modificarea 
ConstituŞiei nu a condus la adoptarea de cŁtre Parlament a legii 
constituŞionale corespunzŁtoare, în termen de un an, propunerea se 
considerŁ nulŁ (art. 143 din ConstituŞia Republicii Moldova). 

 
Art. 8. – ĂRespectarea dreptului internaŞional ĸi a 

tratatelor internaŞionale.ò 
 
Ă(1). Republica Moldova se obligŁ sŁ respecte Carta 

OrganizaŞiei NaŞiunilor Unite ĸi tratatele la care este parte, sŁ-ĸi 
bazeze relaŞiile cu alte state pe principiile ĸi normele unanim 
recunoscute ale dreptului internaŞional. 

(2). Intrarea ´n vigoare a unui tratat internaŞional conŞin©nd 
dispoziŞii contrare ConstituŞiei va trebui precedatŁ de o revizuire a 
acesteia.” 

Acest articol din ConstituŞia Republicii Moldova cuprinde 
aspecte generale ĸi tehnice. Acest stat proclamŁ respectarea Cartei 
O.N.U. – pe care o indicŁ textul constituŞional, ´n mod expres – ĸi a 
tratatelor la care Republica Moldova este parte. 

Se afirmŁ ´n mod liber ´ndatorirea Republicii Moldova de a 
respecta normele imperative din Dreptul InternaŞional Public ĸi de a-
ĸi ´ntemeia relaŞiile cu alte state – deci relaŞiile internaŞionale – pe 
principiile unanim recunoscute ale Dreptului InternaŞional Public. 
RezultŁ, ´n mod logic, cŁ Republica Moldova ´nŞelege sŁ-ĸi execute 
obligaŞiile asumate ´n raport cu terŞe state cu bunŁ – credinŞŁ. 

Evident, un tratat internaŞional care, ipotetic, ar conŞine 
prevederi contrare ConstituŞiei – legea fundamentalŁ a statului nu 
poate intra în vigoare ĸi deci nu-ĸi poate produce efectele juridice 
dec©t dacŁ, ´n prealabil, este revizuitŁ ConstituŞia. 
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Deĸi nu sunt menŞionate ´n mod expres de textul constituŞional 
credem cŁ ´n noŞiunea de Ă...relaŞiile cu alte state ...ò Legiuitorul 
Constituant a ´nŞeles implicit sŁ includŁ ĸi relaŞiile de bunŁ 
vecinŁtate pe care Republica Moldova trebuie sŁ le afirme ĸi sŁ le 
dezvolte ´n raport cu statele cu care are frontierŁ comunŁ. 

 
Art. 9. – „Principiile fundamentale privind proprietatea”. 
 
„(1). Proprietatea este publicŁ ĸi privatŁ. Ea se constituie din 

bunuri materiale ĸi intelectuale. 
(2). Proprietatea nu poate fi folositŁ ´n detrimentul drepturilor, 

libertŁŞilor ĸi demnitŁŞii omului. 
(3). PiaŞa, libera iniŞiativŁ economicŁ, concurenŞa loialŁ sunt 

factori de bazŁ ai economiei.ò 
Sunt proclamate cu titlu de principiu existenŞa proprietŁŞii ´n 

cele douŁ forme, publicŁ ĸi privatŁ. Este recunoscutŁ at©t proprietatea 
efectivŁ, av©nd ca obiect bunuri materiale, c©t ĸi proprietatea 
intelectualŁ. 

În alin. (2) este statuatŁ o limitare constituŞionalŁ a exercitŁrii 
dreptului de proprietate, fŁrŁ a se face distincŞie ´ntre dreptul de 
proprietate publicŁ ĸi respectiv dreptul de proprietate privatŁ. 

AceastŁ limitare impusŁ ĸi prevŁzutŁ ´n mod expres de textul 
constituŞional se referŁ la drepturile, libertŁŞile ĸi demnitatea omului. 

Cu alte cuvinte, titularul dreptului de proprietate (publicŁ sau, 
dupŁ caz privatŁ) nu poate utiliza dreptul sŁu subiectiv civil cu 
caracter patrimonial, real ´mpotriva drepturilor, libertŁŞilor ĸi 
demnitŁŞii oamenilor. 

Dar oare când organele Ministerului Afacerilor Interne din 
Republica Moldova utilizeazŁ tehnica din dotare ´mpotriva 
demonstranŞilor unioniĸti sau a persoanelor care nu sunt de acord cu 
regimul politic existent nu ´ncalcŁ prevederile art. 9 alin. (2) din 
ConstituŞie ? Armamentul din dotare, echipamentele de luptŁ, c©inii 
folosiŞi de poliŞiĸti sunt proprietate publicŁ a statului, datŁ ´n administrarea 
Ministerului Afacerilor Interne. ķi atunci, iatŁ un exemplu de utilizare a 
proprietŁŞii – ´n speŞŁ a dreptului de proprietate publicŁ – în detrimentul 
drepturilor (a dreptului, libertŁŞii opiniei ĸi a exprimŁrii) ĸi a demnitŁŞii 
persoanelor fizice cetŁŞeni ai Republicii Moldova (rom©ni din Basarabia). 
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În alin. (3) sunt menŞionaŞi – în opinia Constituantului – 
factorii de bazŁ ai economiei: piaŞa (de marfŁ, de capital), libera 
iniŞiativŁ economicŁ ĸi concurenŞa loialŁ. Doar o precizare se 
impune: toŞi cei trei factori nominalizaŞi de norma juridicŁ 
constituŞionalŁ determinŁ ĸi conduc, ´n mod direct ĸi nemijlocit, la 
instaurarea ĸi funcŞionarea economiei capitaliste în Republica 
Moldova. 

Normele cu caracter general, principal, cuprinse în art. 9 sunt 
dezvoltate, în mod organic, în Titlul IV al ConstituŞiei referitor la 
„Economia naŞionalŁ ĸi finanŞele publiceò (art. 126 – 133). Din 
acest motiv nu vom insista asupra art. 9 cu atât mai mult, cu cât 
normele cuprinse ´n cadrul sŁu au eminamente un caracter general. 

 
Art. 10. – ĂUnitatea poporului ĸi dreptul la identitateò. 
 
„(1). Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii 

Moldova. Republica Moldova este patria comunŁ ĸi indivizibilŁ a 
tuturor cetŁŞenilor sŁi. 

(2). Statul recunoaĸte ĸi garanteazŁ dreptul tuturor cetŁŞenilor, 
la dezvoltarea ĸi la exprimarea identitŁŞii lor etnice, culturale, 
lingvistice ĸi religioaseò. 

Se proclamŁ drept fundament al statului unitatea poporului, 
lucru firesc de altfel deoarece populaŞia reprezintŁ unul dintre 
elementele componente fundamentale ale statului, în general. 

Dar, reiterŁm un aspect aparent lipsit de importanŞŁ ´nsŁ cu 
conotaŞii de interpretŁri multiple, unele chiar paradoxale. 

„... unitatea poporului Republicii Moldova...”, este un 
fragment din textul constituŞional care frapeazŁ. DupŁ cum am 
constatat doar în preambulul ConstituŞiei se menŞioneazŁ Ăpoporul 
moldovenescò ´n contextul Ă... stabilitŁŞii poporului moldovenesc...ò. 

Ulterior Constituantul nu mai utilizeazŁ nici mŁcar sintagma 
neĸtiinŞificŁ ĸi antiistoricŁ de Ăpopor moldovenesc” ci, frecvent, se 
referŁ la Ăpoporul Republicii Moldova”. Aceasta constituie, în 
opinia noastrŁ, un aspect ĸi mai negativ dec©t utilizarea sintagmei de 
popor aĸa-zis moldovenesc. Dar poporul din acest stat nu are o 
denumire ? Este indicat acest popor prin utilizarea denumirii statului 
!!! „Poporul Republicii Moldova” nu determinŁ sub aspect logic ĸi 
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organic nici un atribut al acestei populaŞii. Este ca ĸi cum am spune 
în loc de „poporul român”, poporul României. 

Ca atare, sintagma de „popor al Republicii Moldova” este 
folositŁ – apreciem noi – pentru a ´nlŁtura chiar ĸi noŞiunea de Ăpopor 
moldovenescò, pentru cŁ ultima noŞiune semnificŁ totuĸi structura 
etnicŁ, lingvisticŁ, culturalŁ, religioasŁ, spiritualŁ a populaŞiei de pe acel 
teritoriu, factura psihologicŁ a acestei populaŞii, apartenenŞa ei la o 
ĂgintŁ originarŁò ĸi de ce nu la un stat comun tuturor oamenilor 
aparŞin©nd aceluiaĸi popor ´n timp ce utilizarea primei sintagme atrage 
un caracter impersonal, anistoric, ´nlŁtur©nd toate particularitŁŞile acelui 
popor. 

Dar poate cŁ pentru autoritŁŞile statului Republica Moldova, o 
Moldo – Rom©nie ´n toatŁ puterea cuv©ntului, Ăpoporul 
moldovenesc” nefiind ´ncŁ naŞiune, nu-ĸi meritŁ nici mŁcar aceastŁ 
titularŁ falsŁ. 

Statul Republicii Moldova, o republicŁ rom©neascŁ, prin 
excelenŞŁ, are ca fundament unitatea poporului român din 
Moldova istoricŁ rŁsŁriteanŁ, impropriu denumitŁ Basarabia. 

Deĸi au copiat practic textul din ConstituŞia Rom©niei (art. 4), 
autoritŁŞile Ămoldoveneĸtiò au Ăuitatò sŁ transcrie denumirea 
poporului rom©n. Dar nu au menŞionat nici mŁcar denumirea Ăpopor 
moldovenesc” ci pur si simplu au utilizat sintagma de „popor al 
Republicii Moldovaò tocmai datoritŁ faptului cŁ orice aminteĸte de 
patria – mamŁ, de poporul rom©n, de limba rom©nŁ st©rneĸte groazŁ 
ĸi spaimŁ ´n conĸtiinŞa guvernanŞilor „moldoveni”. Este trist 
deoarece, la momentul de faŞŁ, cel puŞin formal, Basarabia nu mai 
este guvernantŁ, ´n mod direct ĸi nemijlocit, de Imperiul ŝarist sau de 
conducerea centralŁ a U.R.S.S. ķi totuĸi, strŁinii aduĸi ĸefi pe pŁm©nt 
rom©nesc ´mpreunŁ cu unii rom©ni compromiĸi, delŁsŁtori, 
necunoscŁtori ai adevŁrului istoric sau trŁdŁtori de neam ĸi de ŞarŁ 
continuŁ sŁ denatureze adevŁrul despre unitatea poporului rom©n de 
la Tisa ĸi p©nŁ la Nistru, ĸi dincolo de el, sŁ falsifice istoria naŞionalŁ 
a românilor ĸi sŁ perpetueze denumiri improprii, artificiale, pentru 
limba noastrŁ cea rom©nŁ !!!! 

Republica Moldova constituie patria comunŁ ĸi indivizibilŁ a 
tuturor cetŁŞenilor sŁi. Este firesc acest aspect av©ndu-se ´n vedere cŁ 
existŁ ĸi pare a se permanentiza existenŞa celor douŁ state rom©neĸti 
pe continentul european. Este o ruĸine pentru Europa faptul cŁ, ´n 
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pofida drepturilor imprescriptibile ale României asupra teritoriului 
dintre Prut ĸi Nistru ĸi asupra nordului Bucovinei, aceste pŁm©nturi 
strŁvechi, autentic rom©neĸti, nu au fost ´ncŁ ´ncadrate ´ntre 
frontierele Statului Rom©n ! ķi rom©nii de la ambele maluri ale 
Prutului trebuie – sau cel puŞin ar trebui – sŁ simtŁ povara neputinŞei 
unificŁrii tuturor pŁm©nturilor strŁmoĸeĸti ! 

Este garantat prin textul alin. (2) dreptul subiectiv al 
cetŁŞenilor aparŞin©nd minoritŁŞilor naŞionale la pŁstrarea, 
dezvoltarea ĸi exprimarea identitŁŞii lor etnice, culturale, lingvistice 
ĸi religioase. 

Frumos text dar trebuie sŁ ne amintim cŁ ´ntre Ăceea ce 
trebuie sŁ fie” ĸi Ăceea ce esteò existŁ o discrepanŞŁ frapantŁ ĸi 
considerabilŁ !!! 

Ruĸii, ucrainenii, gŁgŁuzii au recunoscute ĸi garantate 
drepturile prevŁzute de ConstituŞie, mai puŞin ´nsŁ rom©nii. 

IatŁ argumentele: 
I) Moldovenii, rom©ni adevŁraŞi nu-ĸi pot exprima reala lor 

identitate etnicŁ. Deĸi sunt parte componentŁ a naŞiunii rom©ne 
aceĸtia nu au dreptul de a utiliza noŞiunile de: Ărom©nò, ĂlimbŁ 
rom©nŁò, Ăpopor rom©nò, ĂnaŞiune rom©nŁò, Ăstat rom©nò, Ăistorie a 
românilor” etc. 

Rom©nii noĸtri din Basarabia continuŁ a fi trataŞi cu 
discriminare,  inoculându-li-se permanent ideea cŁ sunt Ămoldoveni” 
ĸi cŁ au trŁit de veacuri sub oblŁduirea Ămaicei Rusii” !!! 

II) Rom©nii din Basarabia care ´ndrŁznesc sŁ-ĸi afirme 
identitatea lor naŞionalŁ – DE ROMÂNI – sunt considerate 
minoritate !!! ´n propria ŞarŁ. Sunt discriminaŞi ĸi continuu ĸicanaŞi de 
autoritŁŞile Ămoldoveneĸtiò !!! IatŁ spre exemplu: c©t au avut ĸi au de 
suferit românii care au avut constituit Mitropolia Basarabiei sub 
egida Patriarhiei Rom©ne. Ei au fost scoĸi ´n afara legii – p©nŁ c©nd 
statul „moldovenesc” a fost condamnat de forurile europene – doar 
pentru faptul cŁ s-au separat de Mitropolia Moldovei aflatŁ sub 
directul control al Patriarhiei ruse !!! 

Cât de greu a recunoscut guvernul de la ChiĸinŁu Mitropolia 
Basarabiei ĸi c©te ĸicane suportŁ ĸi acum preoŞii ĸi enoriaĸii rom©ni 
pentru cŁ au ´ndrŁznit sŁ ´nfŁptuiascŁ deja unirea spiritualŁ a tuturor 
românilor !!! 
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IatŁ cum se aplicŁ concret alin. (2) al art. 4 din ConstituŞie 
când este vorba de poporul român din Basarabia !! 

ConsideraŞi minoritari ´n propria ŞarŁ, discriminaŞi, umiliŞi, 
deseori violentaŞi fizic, rom©nii – din partea rŁsŁriteanŁ a ŝŁrii 
Moldovei – care constituie fundamentul acestui stat ca numŁr, ĸi ca 
drepturi istorice, suportŁ cu stoicism greutŁŞi identice cu cele impuse 
de ocupaŞia strŁinŁ fŁŞiĸŁ. Unica lor speranŞŁ a fost, este ĸi va rŁm©ne 
unirea cu patria – mamŁ, cu Rom©nia. 

ConstituŞia Republicii Moldova deĸi se inspirŁ copios din 
Legea fundamentalŁ a patriei – mamŁ Ăcontribuieò la asuprirea 
naŞionalŁ a rom©nilor basarabeni !!! 

 
Art. 11. – „Republica Moldova, stat neutru.” 
 
Ă(1). Republica Moldova proclamŁ neutralitatea sa 

permanentŁ. 
(2). Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare 

ale altor state pe teritoriul sŁu.ò 
Neutralitatea unui stat reprezintŁ situaŞia juridicŁ specialŁ ´n 

care se aflŁ acel stat care ´n timp de conflict armat nu ia parte la 
ostilitŁŞi, continu©nd sŁ ´ntreŞinŁ relaŞii cu celelalte state, inclusiv cu 
statele beligerante. 

Neutralitatea statului implicŁ adoptarea unei atitudini de 
abŞinere ĸi a unei atitudini de imparŞialitate. 

AbŞinerea – constŁ ´n ´ndatorirea statului declarat neutru de a 
nu acorda, direct sau indirect, nici un fel de ajutor în ducerea 
rŁzboiului unuia sau unora dintre statele beligerante. 

ImparŞialitatea – reprezintŁ obligaŞia statului declarat neutru, 
ca ´n relaŞiile sale de orice naturŁ cu statele beligerante sŁ pŁstreze o 
egalitate strictŁ de tratament pentru a nu crea o situaŞie mai 
favorabilŁ din punct de vedere politic sau militar pentru vreuna dintre 
pŁrŞile beligerante. Aceasta ´ntruc©t actele de bunŁ – voinŞŁ efectuate 
de statul declarat neutru ´n raport de unul dintre beligeranŞi sunt ipso 
facto considerate acte de rea – credinŞŁ faŞŁ de celŁlalt sau celelalte 
state beligerante. 

Republica Moldova se declarŁ un stat permanent neutru. 
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Neutralitatea permanentŁ – angajeazŁ statul care o proclamŁ 
sŁ rŁm©nŁ neutru ´n raport cu orice conflict armat care potenŞial ar 
putea interveni ĸi sŁ promoveze o politicŁ generalŁ ´n acest sens. 

Alin. (2) din articolul analizat menŞioneazŁ interdicŞia de 
dislocare a forŞelor armate strŁine pe teritoriul Moldovei. Din 
nefericire staŞionarea forŞelor militare ruseĸti ´n zona transnistreanŁ, 
forŞe care au dat imboldul separatiĸtilor de a proclama aĸa – numita 
RepublicŁ MoldoveneascŁ NistreanŁ, ´ncalcŁ at©t acordurile 
´ncheiate ĸi obligaŞiile asumate de R.F. RusŁ faŞŁ de Republica 
Moldova ĸi ´n raport cu comunitatea internaŞionalŁ, c©t ĸi ConstituŞia 
Republicii Moldova, ca Lege fundamentalŁ, SupremŁ a acestui stat. 

 
Art. 12. – „Simbolurile statului.” 
 
Ă(1). Republica Moldova are drapel, stemŁ ĸi imn. 
(2). Drapelul de Stat al Republicii Moldova este tricolor. 

Culorile sunt dispuse vertical, ´n ordinea urmŁtoare, începând de la 
lance: albastru, galben, roĸu. Ċn centru, pe f©ĸia de culoare galbenŁ, 
este imprimatŁ Stema de Stat a Republicii Moldova. 

(3). Stema de Stat a Republicii Moldova reprezintŁ un scut 
tŁiat pe orizontalŁ av©nd ´n partea superioarŁ cromatica roĸie, ´n cea 
inferioarŁ – albastrŁ, ´ncŁrcat cu capul de bour av©nd ´ntre coarne o 
stea cu opt raze. Capul de bour este flancat ´n dreapta de o rozŁ cu 
cinci petale, iar ´n st©nga de o semilunŁ conturnatŁ. Toate elementele 
reprezentate în scut sunt din aur (galbene). Scutul este plasat pe 
pieptul unei acvile naturale putând în cioc o cruce de aur (acvila 
cruciatŁ) ĸi Şin©nd ´n gheara dreaptŁ o ramurŁ verde de mŁslin, iar ´n 
cea st©ngŁ un sceptru de aur. 

(4). Imnul de Stat al Republicii Moldova se stabileĸte prin lege 
organicŁ. 

(5). Drapelul, stema ĸi imnul sunt simbolurile de stat ale 
Republicii Moldova ĸi sunt ocrotite de lege.ò 

Acest articol referitor la simbolurile Republicii Moldova este 
puternic descriptiv, aĸa ´nc©t se impun a fi fŁcute doar unele 
precizŁri. 

Drapelul Republicii Moldova este identic cu drapelul 
Rom©niei semnific©nd ´ntreaga naŞiunea rom©nŁ. 
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Drapelul tricolor este rezultatul contopirii culorilor Moldovei 
(galben ĸi albastru) ĸi ale Munteniei (roĸu ĸi galben). Primul tricolor 
românesc a fost arborat de revoluŞionari la 26 iunie 1848 sub deviza 
„Dreptate – FrŁŞie”. 

Aĸa fiind, este clar pentru toatŁ lumea cŁ drapelul tricolor este 
simbolul tuturor rom©nilor nu numai pentru cŁ este utilizat ca simbol 
etatic ĸi ´n Rom©nia ĸi ´n Republica Moldo-Rom©nŁ dar ĸi datoritŁ 
faptului cŁ cele trei culori ale drapelului reprezintŁ contopirea 
culorilor ŝŁrii Moldovei ĸi culorilor ŝŁrii Rom©neĸti. 

Or, Republica Moldova nu utilizeazŁ doar galben ĸi albastru – 
culorile tradiŞionale ale steagului (stindardului) ŝŁrii Moldovei ci 
adaugŁ ĸi roĸu care ´mpreunŁ cu galben constituie vechiul stindard al 
ŝŁrii Rom©neĸti. Steagul Rom©niei ĸi a micii Rom©nii de pe 
teritoriul rŁpit al Basarabiei constituie o sintezŁ a bŁtr©nelor steaguri 
din cele douŁ ŝŁri rom©neĸti surori extracarpatice: ŝara Moldovei ĸi 
ŝŁra Rom©neascŁ. 

A invoca un steag tricolor doar al Republicii Moldova, în 
condiŞiile ´n care este identic cu drapelul Rom©niei, reprezintŁ un fals 
istoric grosolan !! 

Rom©nia ĸi Moldova au acelaĸi drapel deoarece ´n cele douŁ 
state rom©neĸti poporul rom©n este majoritar, ´n mod cov©rĸitor. 
NaŞiunea rom©nŁ nu Şine cont de artificialele ĸi temporarele graniŞe 
aĸezate chiar ´n mijlocul bŁtr©nei ŝŁri a Moldovei istorice. 

Stema de Stat a Republicii Moldova scoate în relief capul de 
bour – zimbru – vechea stemŁ a ŝŁrii Moldovei. ķi ´n stema 
Rom©niei avem, capul de bour ca reprezent©nd vechea ŝarŁ a 
Moldovei, nu doar teritoriul dintre CarpaŞii Orientali ĸi Prut. IarŁĸi se 
naĸte o identitate de simbol care nu mai necesitŁ comentarii !!! Iar 
capul de bour din stema Republicii Moldova este plasat pe pieptul 
unei acvile naturale care este simbolul vechii ŝŁri Rom©neĸti. 
Voluntar sau involuntar pe drapelul Republicii Moldova în cadrul 
Stemei de Stat, apar stemele istoricelor ŞŁri rom©neĸti: ŝara 
Moldovei ĸi ŝara Rom©neascŁ !! 

Imnul de Stat se stabileĸte prin lege organicŁ. Ċn prezent acesta 
este „Limba noastrŁ”, pe versurile marelui poet român basarabean 
Alexei Mateevici, muzica Alexandru Cristea, dar o lungŁ perioadŁ 
imnul Republicii Moldova a fost imnul României „DeĸteaptŁ-te 
romŁneò, schimbat de oficialitŁŞi deoarece era prea naŞionalist ĸi era 
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´nsuĸit de Republica Moldova dupŁ proclamarea sa ca imn al 
României. 

Toate aceste simboluri: drapel, stemŁ ĸi imn sunt simboluri 
naŞionale, cum de altfel sunt prevŁzute ´n ConstituŞia Rom©niei (art. 
12). 

Ele nu sunt simboluri de stat ale Republicii Moldova ci ale 
´ntregii naŞiuni rom©ne, ´nsuĸite – este adevŁrat – de autoritŁŞile de la 
ChiĸinŁu. 

Legiuitorul Constituant din Republica Moldova a evitat, ca de 
obicei, sŁ aducŁ ´n discuŞie noŞiunea de ĂnaŞional”, utilizând în locul 
sintagmei „simboluri naŞionale” pe aceea de „simbolurile 
statului”. 

Motivul ´l cunoaĸtem prea bine: tentativa, din start eĸuatŁ, de a 
oculta teza unitŁŞii ´ntregii naŞiuni române care ar fi condus în mod 
logic la ideea ´nfŁptuirii unirii Basarabiei cu patria – mamŁ Rom©nia, 
conform principiului istoric ĸi politico – juridic: o mŁreaŞŁ naŞiune 
într-un singur stat naŞional !!! 

 
Art. 13. – ĂLimba de stat, funcŞionarea celorlalte limbi”. 
 
„(1) Limba de stat a Republicii Moldova este limba 

moldoveneascŁ, funcŞion©nd pe baza grafiei latine. 
(2). Statul recunoaĸte ĸi protejeazŁ dreptul la pŁstrarea, la 

dezvoltarea ĸi la funcŞionarea limbii ruse ĸi altor limbi vorbite pe 
teritoriul ŞŁrii. 

(3). Statul faciliteazŁ studierea limbilor de circulaŞie 
internaŞionalŁ. 

(4). Modul de funcŞionare a limbilor pe teritoriul Republicii 
Moldova se stabileĸte prin lege organicŁò. 

Limba de stat ´n Republica Moldova este aĸa – zisa limbŁ 
moldoveneascŁ, scrisŁ cu litere latine. 

Ċnainte de 01.09.1989 ´n Republica SocialistŁ SovieticŁ 
MoldoveneascŁ limba oficialŁ era limba rusŁ. Limba aĸa – zis 
moldoveneascŁ era limba populaŞiei autohtone fiind toleratŁ. Scrierea 
se realiza cu ajutorul alfabetului chirilic. 

Nu existŁ o limbŁ moldoveneascŁ, dupŁ cum nu existŁ o limbŁ 
munteneascŁ, olteneascŁ sau ardeleneascŁ. 
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Limba rom©nŁ are douŁ mari dialecte: dialectul nord – 
dunŁrean sau daco – român vorbit de toŞi rom©nii din nordul 
DunŁrii dar ĸi din Dobrogea (inclusiv Cadrilater) din valea 
Timocului ĸi din lunca DunŁrii (partea dreaptŁ, aflatŁ pe teritoriul 
Serbiei ĸi Bulgariei) ĸi dialectul sud – dunŁrean care cuprinde: 
istro-rom©nŁ, megleno-românŁ ĸi macedo-rom©nŁ sau arom©nŁ. 

Ċn nordul DunŁrii ĸi ´n Dobrogea limba rom©nŁ propriu-zisŁ – 
adicŁ dialectul daco – român – este unitarŁ exist©nd mici diferenŞe, 
denumite subdialecte sau graiuri. Aĸa avem: graiul moldovenesc, 
graiul muntenesc, graiul oltenesc etc. 

Dar caracterul unitar al limbii române nu este afectat prin 
existenŞa particularitŁŞilor, a regionalismelor ´n limba noastrŁ. 

De sute de ani, savanŞii ĸi cŁrturarii au precizat caracterul 
unitar al limbii rom©ne. De altfel, autoritŁŞile ungare, austriece ĸi 
respectiv austro-ungare (1867) niciodatŁ nu au denumit limba vorbitŁ de 
rom©nii din Transilvania, Banat, Criĸana, Maramureĸ ĸi Bucovina altfel 
decât limba rom©nŁ sau limba valahŁ. 

Doar ´n Basarabia dupŁ 1812, autoritŁŞile Şariste au insistat 
asupra caracterului moldovenesc al provinciei, considerând limba 
autohtonilor rom©ni ca fiind o limbŁ moldoveneascŁ. DupŁ 1940 ĸi 
respectiv 1944 sovieticii au continuat ĸi au accentuat considerabil 
deznaŞionalizarea rom©nilor, denumind, ´n continuare, limba rom©nŁ 
vorbitŁ ĸi scrisŁ de basarabeni cu sintagma ĂlimbŁ moldoveneascŁ”. 

Caracterul artificial al denumirii de limbŁ moldoveneascŁ este 
cunoscut de toatŁ lumea de bunŁ  - credinŞŁ. 

C©nd limba rom©nŁ din R.S.S. MoldoveneascŁ a trecut la 
alfabetul latin toŞi rom©nii au fost satisfŁcuŞi ĸi au aĸteptat revenirea 
la denumirea adevŁratŁ a limbii, mai ales ´n condiŞiile c©ĸtigŁrii 
independenŞei teritoriului rom©n transprutean ´n raport cu fosta 
U.R.S.S. IatŁ ´nsŁ cŁ ´n noul stat, autoritŁŞile Ămoldoveneĸtiò 
continuŁ sŁ denatureze adevŁruri obiective, inacceptabile privitoare 
la naŞiunea rom©nŁ. 

Continuarea utilizŁrii la nivel constituŞional a glotonimului 
„limbŁ moldoveneascŁ” constituie un sacrilegiu la adresa limbii 
noastre, a istoriei rom©nilor ĸi a culturii ĸi civilizaŞiei naŞionale. 
Acum c©nd cel puŞin formal Republica Moldova este un stat 
independent, neanexat la Imperiul Rus, este de ne´nŞeles atitudinea 
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clasei politice chiĸinŁuene, care fŁŞiĸ promoveazŁ o politicŁ profund 
antinaŞionalŁ. 

În zadar protestele oamenilor de ĸtiinŞŁ ĸi de culturŁ, a 
profesorilor, a studenŞilor ĸi a elevilor basarabeni ! Ċn zadar 
demonstraŞiile ĸi argumentele aduse de mari profesori ĸi 
academicieni, lingviĸti ĸi istorici ! Clasa politicŁ moldoveneascŁ nu 
´nŞelege sau se preface cŁ nu ´nŞelege cŁ limba rom©nŁ este limba 
vorbitŁ de rom©nii basarabeni. CŁ p©nŁ la urmŁ graiul moldovenesc 
este doar un subdialect al limbii rom©ne ĸi nu o limbŁ separatŁ !! 

Noi rom©nii din Moldova ´ncadratŁ ´n graniŞele Rom©niei (de 
la CarpaŞii Orientali la Prut) vorbim limba rom©nŁ iar ei 
Ămoldoveniiò, adicŁ rom©nii din Moldova dintre Prut ĸi Nistru ĸi din 
partea transnistreanŁ a Republicii Moldova vorbesc o altŁ limbŁ, 
limba moldoveneascŁ ?!?! Ce porcŁrie, ce neruĸinare !!!! 

Dar politicienii din Republica Moldova nu numai cŁ nu au 
recunoscut limba rom©nŁ, ´n mod expres, ca limbŁ oficialŁ a statului 
(r©d p©nŁ ĸi ruĸii de bunŁ – credinŞŁ, intelectuali veritabili) dar au 
recunoscut ĸi protejat pŁstrarea, dezvoltarea ĸi funcŞionarea limbii 
ruse ĸi a altor limbi vorbite pe teritoriul ŞŁrii. 

Aĸa fiind, ´n Basarabia nu se vorbeĸte – în opinia 
Constituantului – limba rom©nŁ dar se protejeazŁ funcŞionarea 
nestingheritŁ a limbii ruse, limba ocupantului din trecutul nu prea 
´ndepŁrtat ĸi a altor limbi: ucraineanŁ, gŁgŁuzŁ !!! Poate la aceste 
Ăalte limbiò intrŁ, ´n opinia parlamentarilor moldoveni, ĸi limba 
rom©nŁ !!! vorbitŁ mŁcar de cei care la recensŁm©nt se declarŁ 
rom©ni ĸi care Şin de Patriarhia Rom©nŁ prin intermediul Mitropoliei 
Basarabiei !!! 

Ċn anul 2009 sŁ insiĸti asupra existenŞei unei limbi moldoveneĸti 
distinctŁ de limba rom©nŁ este o neruĸinare fŁrŁ margini ! 

Nu de mult s-a tipŁrit la ChiĸinŁu un dicŞionar moldo-român. 
AdicŁ cuvintele din moldoveneĸte trebuiesc traduse ´n rom©neĸte ĸi 
invers !!! Când conducŁtorii Republicii Moldova se ´nt©lnesc cu 
oficialitŁŞile rom©ne au nevoie de traducŁtor, de interpret ?? Desigur, 
au nevoie dacŁ nu cunosc limba rom©nŁ sau dacŁ o cunosc 
insuficient, adicŁ dacŁ Ănu posedŁ limba de stat” cum pretinde 
ConstituŞia Republicii Moldova [art. 78 alin. (2)]. Dar dacŁ Ănu 
posedŁ limba de statò cum de au ajuns sŁ diriguiascŁ destinele 
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rom©nilor basarabeni ?!?! Este o ´ntrebare care ´ĸi aĸteaptŁ ´ncŁ 
rŁspunsul !!! 

Dar fŁŞŁrnicia ĸi viclenia moldoveneascŁ nu are limite !!! IatŁ 
un exemplu concludent: ĂSunt deosebit de emoŞionat ĸi ´n acelaĸi 
timp fericit cŁ mŁ aflu la Bucureĸti ĸi cŁ am posibilitatea sŁ discut cu 
domnul preĸedinte Ion Iliescu. ĊmpreunŁ am analizat toate aspectele 
dezvoltŁrii, colaborŁrii ĸi cooperŁrii dintre Republica Moldova ĸi 
România. Punctele de vedere coincid în majoritatea problemelor. 
Avem foarte mult de lucru ´mpreunŁ ĸi, dacŁ toate cele ce au fost 
discutate vor fi traduse ´n viaŞŁ, de acest lucru vor avea de c©ĸtigat ĸi 
rom©nii din partea dreaptŁ ĸi cei din partea st©ngŁ a Prutului”. 
Aceasta este declaraŞia d-lui Mircea Snegur, cu prilejul unei vizite la 
Bucureĸti !!! PŁi, ori suntem toŞi rom©ni ori unii sunt rom©ni iar alŞii 
moldoveni ?? 

De at©ta emoŞie ĸi bucurie fostul preĸedinte al Republicii 
Moldova i-a numit pe locuitorii din partea st©ngŁ a Prutului 
ROMÂNI !! (în anul 1991). Tot domnia sa preciza, în octombrie 
2005, cu prilejul intrŁrii Republicii Moldova ´n Consiliul Europei cŁ: 
Ăcele douŁ state – adicŁ Rom©nia ĸi Republica Moldova – pornesc de 
la realitŁŞi ĸi Şin seama de acordul de la Helsinki ĸi Carta de la Parisò, 
adicŁ mai explicit cŁ pentru o bunŁ bucatŁ de vreme Moldova ex-
sovieticŁ va fiinŞa ca stat separat de Rom©nia !!! 

Este un fapt pozitiv cŁ ´n Republica Moldova se faciliteazŁ 
studierea limbilor de circulaŞie internaŞionalŁ, cu condiŞia ca, pe 
l©ngŁ limba rusŁ, sŁ fie studiate ĸi limbile statelor apusene 
dezvoltate: englezŁ, francezŁ, germanŁ, etc. 

 
Art. 14. – „Capitala”. 
 
ĂCapitala Republicii Moldova este oraĸul ChiĸinŁuò. 
Municipiul ChiĸinŁu este consacrat drept capitalŁ a Republicii 

Moldova. 
DupŁ anexarea Moldovei dintre Prut ĸi Nistru, ´n mai 1812, de 

cŁtre Imperiul Rusiei a fost stabilitŁ reĸedinŞa oblastiei la Tighina, 
pentru ca din anul 1818 sŁ fie mutatŁ la ChiĸinŁu. 

DupŁ declararea provinciei drept gubernie ŞaristŁ ChiĸinŁul a 
continuat sŁ fie considerat capitala Basarabiei. 
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Dar istoria ŝŁrii Moldovei nu a ´nceput la 1812 !!! Capitala 
Moldovei a fost succesiv Baia (Civitas Moldaviae), scaun domnesc al 
DrŁgoĸeĸtilor, RŁdŁuŞi – întemeiat de domnitorul Bogdan I, unde se 
aflŁ morminte domneĸti -, Siret (scaun domnesc ´n perioada lui LaŞcu), 
Suceava (scaun domnesc sub Petru Muĸat, av©nd calitatea de capitalŁ 
începând cu anul 1388), Iaĸi (capitalŁ a Moldovei din anul 1565, sub 
domnia lui Alexandru LŁpuĸneanu, la solicitarea Imperiului Otoman). 

Apoi trebuie remarcat, aĸa ´n treacŁt, cŁ prima capitalŁ a 
Principatelor Unite ale Moldovei ĸi ŝŁrii Rom©neĸti a fost tot ´n 
Moldova, în oraĸul Focĸani, iar în perioada retragerii armatei 
române în Moldova, ´n primul rŁzboi mondial, capitala Rom©niei a 
fost mutatŁ la Iaĸi. Aici, la Iaĸi era sediul Guvernului Rom©n, era 
Parlamentul ĸi Regele c©nd la 27 martie / 9 aprilie 1918 Basarabia s-
a unit cu Rom©nia. (20 noiembrie / 3 decembrie 1916 p©nŁ la 16 / 28 
noiembrie 1918). 

Aĸadar ChiĸinŁul nu a fost niciodatŁ capitalŁ a ŝŁrii Moldovei, 
el obŞin©nd Ăstatutò de capitalŁ doar dupŁ ocuparea ĸi anexarea 
Moldovei transprutene la Imperiul Şarist. 

Aici, la ChiĸinŁu, se afla Sfatul ŝŁrii c©nd a fost votatŁ unirea 
cu Şara – mamŁ. 
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Titlul II: Drepturile, libertŁŞile ĸi  
îndatoririle fundamentale. 

 
CAP. I.: DISPOZIŝIILE GENERALE 

 
Art. 15. – „Universalitatea”. 
 
ĂCetŁŞenii Republicii Moldova beneficiazŁ de drepturile ĸi de 

libertŁŞile consacrate prin ConstituŞie ĸi prin alte legi ĸi au obligaŞiile 
prevŁzute de acesteaò. 

Textul preia norma juridicŁ constituŞionalŁ prevŁzutŁ de art. 15 
din Legea fundamentalŁ a Rom©niei, care practic ´n alin. (1) are un 
conŞinut identic. 

Art. 15 al ConstituŞiei Republicii Moldova consacrŁ poziŞia de 
egalitate a cetŁŞenilor moldoveni ´n faŞa legilor. Desigur, este vorba 
de o formulare de principiu deoarece este cunoscut cŁ cetŁŞenilor 
Republicii Moldova cŁrora li s-au aplicat pedepse complementare nu 
beneficiazŁ de drepturile din care au fost decŁzuŞi de instanŞa de 
judecatŁ penalŁ. 

 
Art. 16. – „Egalitatea”. 
 
Ă(1). Respectarea ĸi ocrotirea persoanei constituie o ´ndatorire 

primordialŁ a statului. 
(2). ToŞi cetŁŞenii Republicii Moldova sunt egali ´n faŞa legii ĸi 

a autoritŁŞilor publice, fŁrŁ deosebire de rasŁ, naŞionalitate, origine 
etnicŁ, limbŁ, religie, sex, opinie, apartenenŞŁ politicŁ, avere sau de 
origine socialŁò. 

Ċn alin. (1) este instituitŁ obligaŞia statului de a respecta ĸi de 
a ocroti persoana fizicŁ sau, mai larg, orice subiect de drept. Textul 
utilizeazŁ noŞiunea de ĂpersoanŁ” ceea ce, într-o interpretare largŁ, 
include at©t persoanele fizice c©t ĸi persoanele juridice. FŁrŁ ´ndoialŁ, 
intenŞia Constituantului a fost aceea de a se referi ´n mod prioritar la 
persoanele fizice. 

Deci Republica Moldova are îndatorirea de a respecta ĸi de a 
ocroti orice persoanŁ, indiferent de cetŁŞenie, v©rstŁ, statut, avere, 
etc. 
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DacŁ respectarea persoanei implicŁ o stare quasi – pasivŁ 
gener©nd o obligaŞie de non – facere, adicŁ de abŞinere a statului de a 
aduce atinge în vreun fel persoanei, ocrotirea ei presupune, o 
atitudine pozitivŁ, de acŞiune ´ndreptatŁ asupra persoanei cu scopul 
de a-i prezerva toate drepturile ĸi libertŁŞile. 

AceastŁ obligaŞie a statului nu este, credem noi, doar 
primordialŁ ci, ´n primul rând, are caracter fundamental, fiind o 
obligaŞie de ordin constituŞional. 

Ċn alin. (2) se consacrŁ egalitatea tuturor cetŁŞenilor ´n faŞa 
legilor ĸi a autoritŁŞilor publice. Evident, existŁ unele diferenŞe ´ntre 
anumite categorii de cetŁŞeni manifestate în mod obiectiv în 
societate.  

Astfel, cetŁŞenii Republicii Moldova care au calitatea de 
comercianŞi sunt obligaŞi sŁ declare veniturile obŞinute; la fel, 
demnitarii ĸi anumite categorii de funcŞionari publici au aceastŁ 
obligaŞie. CeilalŞi cetŁŞeni nu au aceastŁ ´ndatorire. 

Constituantul enumerŁ situaŞiile ´n care ar putea exista 
discriminŁri sau privilegii: rasŁ, naŞionalitate, origine etnicŁ, 
limbŁ, religie, sex, opinie, apartenenŞŁ politicŁ, avere ĸi origine 
socialŁ. ObservŁm cŁ aceastŁ enumerare are un caracter limitativ ĸi 
nu doar exemplificativ. 

Ċn consecinŞŁ, alte deosebiri care sŁ genereze discriminŁri sau 
privilegii ´ntre cetŁŞenii moldoveni nu sunt de conceput deĸi pot 
exista faptic. Mai corect ni se pare a fi textul din ConstituŞia 
României unde se prevede cŁ ĂCetŁŞenii sunt egali ´n faŞa legii ĸi a 
autoritŁŞilor publice, fŁrŁ privilegii ĸi fŁrŁ discriminŁriò – art. 16 alin. 
(1). 

 
Art. 17. – ĂCetŁŞenia Republicii Moldovaò. 
 
Ă(1). CetŁŞenia Republicii Moldova se dob©ndeĸte, se 

pŁstreazŁ ori se pierde ´n condiŞiile prevŁzute de legea organicŁ. 
(2). Nimeni nu poate fi lipsit ´n mod arbitrar de cetŁŞenia sa ĸi 

nici de dreptul de a-ĸi schimba cetŁŞenia.ò 
Acest articol consacrŁ, cu caracter principial, cetŁŞenia 

Republicii Moldova. Modurile de dobândire, de pŁstrare, de pierdere 
sunt prevŁzute de legea organicŁ. Cu alte cuvinte, norma juridicŁ 
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constituŞionalŁ face trimitere directŁ la legea organicŁ a cetŁŞeniei 
Republicii Moldova, act normativ – juridic inferior ConstituŞiei. 

Nici un cetŁŞean al Republicii Moldova nu poate fi lipsit de 
cetŁŞenia sa ´n mod arbitrar. Aceasta ´nsemnŁ cŁ cetŁŞenia nu poate fi 
ridicatŁ dec©t ´n condiŞiile ĸi ´n cazurile limitativ prevŁzute expres de 
legea organicŁ. 

Este garantat dreptul persoanei fizice, cetŁŞean al Republicii 
Moldova de a-ĸi schimba cetŁŞenia, ceea ce implicŁ renunŞarea la 
cetŁŞenia moldoveneascŁ ĸi obŞinerea cetŁŞeniei unui terŞ stat. 

Pe parcursul redactŁrii acestei lucrŁri la data de 05.04.2009, au 
avut loc alegeri parlamentare ´n Republica Moldova c©ĸtigate de 
Partidul comuniĸtilor din acest stat. 

Ulterior, o sŁptŁm©nŁ ´ntreagŁ, cel puŞin p©nŁ la momentul 
scrierii acestor r©nduri, cetŁŞeni ai Republicii Moldova au protestat 
acuz©nd o eventualŁ falsificare a alegerilor. DouŁ sute nouŁ zeci ĸi 
cinci (295) de tineri rom©ni din Basarabia au fost arestaŞi ´n timpul 
protestelor. Ziariĸti moldoveni au fost rŁpiŞi de forŞele de ordine. 

CetŁŞenilor rom©ni le-a fost interzis accesul în Republica 
Moldova, au fost instituite din nou vize pentru români. 

StrŁzile ChiĸinŁului au fost invadate de tineri demonstranŞi cu 
steaguri rom©neĸti ĸi ale U.E. ĸi de scutieri ĸi membri ai securitŁŞii 
moldoveneĸti care ´i arestau inopinant pe manifestanŞi ĸi ´i rŁpeau pe 
jurnaliĸti. 

Cu ocazia demonstraŞiilor au fost devastate unele clŁdiri 
publice, încercându-se chiar incendierea acestora. 

Ziariĸtilor rom©ni li s-a interzis sŁ transmitŁ ĸtiri la Bucureĸti, 
fiind uneori reŞinuŞi de serviciile secrete, sechestraŞi ĸi expulzaŞi, 
dupŁ ce au fost ameninŞaŞi cu moartea sau cu ´nchisoarea. 

Tabloul halucinant al revoltei pro-rom©neĸti ĸi pro-europene 
de la ChiĸinŁu este ´ntregit de reacŞia furibundŁ a – ´ncŁ – 
preĸedintelui Republicii Moldova care acuzŁ continuu, fŁrŁ 
discernŁm©nt, implicarea Rom©niei ´n organizarea ĸi desfŁĸurarea 
revoltelor !!  

Ca mŁsuri de represalii Voronin a ordonat declararea 
ambasadorului rom©n la ChiĸinŁu drept persoanŁ non grata, acesta 
pŁrŁsind teritoriul Republicii Moldova !!! Ċncercarea autoritŁŞilor 
rom©ne de a trimite un alt ambasador se izbeĸte de refuzul obstinant 
al autoritŁŞilor moldoveneĸti de a-l primi !!! 
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Aĸa se comportŁ conducerea Republicii Moldova cu Statul 
Rom©n !!! Trenurile din Rom©nia sunt oprite la vamŁ lungi perioade, 
unele nefiind primite pe teritoriul Republicii Moldova. 

Chiar înainte de alegerile legislative sute de cetŁŞeni rom©ni au 
fost ´ntorĸi de la graniŞa cu Republica Moldova fŁrŁ nici un motiv 
plauzibil !!! 

ķeful statului – Voronin – a ameninŞat cu invadarea Moldovei 
de forŞele militare ruse staŞionate ilegal ´n Transnistria !!! Aĸa ´nŞeleg 
autoritŁŞile Republicii Moldova sŁ respecte art. 8 din ConstituŞia 
acestui stat !! Aĸa respectŁ Statul Rom©n care a fost primul stat ce a 
recunoscut independenŞa Republicii Moldova !!! 

Cu referire la articolul 17 din ConstituŞie iatŁ exemplul concret 
despre felul ´n care autoritŁŞile respectŁ cetŁŞenii moldoveni. DacŁ 
aceĸtia arboreazŁ steaguri ale Republicii Moldova ĸi ale U.E. ĸi 
demonstreazŁ ´mpotriva falsificŁrii alegerilor parlamentare ´n 
favoarea comuniĸtilor sunt bŁtuŞi, fugŁriŞi, hŁituiŞi, arestaŞi, maltrataŞi 
ĸi chiar uciĸi de organele de represiune ale Ministerului Afacerilor 
Interne ĸi ale serviciilor secrete (securitatea moldoveneascŁ) !!!! 

Nu mai antamŁm chestiuni relative la legea organicŁ la care 
face trimitere norma juridicŁ constituŞionalŁ ´ntrucât între „starea de 
faptò ĸi Ăstarea de jureò este o diferenŞŁ considerabil de frapantŁ. 

Cum am mai spus: rom©nii din Basarabia care ´ndrŁznesc sŁ 
obiecteze ´n faŞa regimului comunist devin victime sigure ´n propria 
lor ŞarŁ – „Republica Moldova”. 

 
Art. 18. – ĂProtecŞia cetŁŞenilor Republicii Moldovaò. 
 
Ă(1). CetŁŞenii Republicii Moldova beneficiazŁ de protecŞia 

statului at©t ´n ŞarŁ, c©t ĸi ´n strŁinŁtate. 
(2). CetŁŞenii Republicii Moldova nu pot fi extrŁdaŞi sau 

expulzaŞi din ŞarŁò. 
Este consacratŁ ´ndatorirea statului de a se preocupa de situaŞia 

cetŁŞenilor sŁi aflaŞi at©t pe teritoriul Republicii Moldova c©t ĸi ´n 
strŁinŁtate. AceastŁ obligaŞie are caracter constituŞional. 

Analiza textului din ConstituŞia Republicii Moldova conduce 
la concluzia, logicŁ de altfel, cŁ instituŞia cetŁŞeniei reprezintŁ liantul 
dintre stat ĸi individ. 
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Deĸi textul constituŞional nu prevede credem cŁ cetŁŞenilor 
Republicii Moldova le revine ´ndatorirea de a executa obligaŞiile ´n 
raport cu statul. 

În alin. (2) se prevede cŁ, de principiu, statul moldovenesc nu ´ĸi 
poate extrŁda sau expulza proprii cetŁŞeni. 

Ċn Dreptul InternaŞional Public se cunoaĸte ĸi este consacratŁ 
situaŞia specialŁ existentŁ ´ntre Regatul Unit al Marii Britanii ĸi 
Irlandei de Nord ĸi Statele Unite ale Americii. Aceste ŞŁri admit 
extrŁdarea cetŁŞenilor lor. Sunt avute ´n vedere desigur aspectele 
istorice ĸi legŁturile tradiŞionale ´ntre cele douŁ state. 

 
Art. 19. – ĂStatutul juridic al cetŁŞenilor strŁini ĸi al 

apatrizilor.” 
 
Ă(1). CetŁŞenii strŁini ĸi apatrizii au aceleaĸi drepturi ĸi 

´ndatoriri ca ĸi cetŁŞenii Republicii Moldova, cu excepŞiile stabilite 
de lege. 

(2). CetŁŞenii strŁini ĸi apatrizii pot fi extrŁdaŞi numai ´n baza 
unei convenŞii internaŞionale, ´n condiŞiile de reciprocitate sau ´n 
temeiul hotŁr©rii instanŞei de judecatŁ. 

(3). Dreptul de azil se acordŁ ĸi se retrage ´n condiŞiile legii, cu 
respectarea tratatelor internaŞionale la care Republica Moldova este 
parte.” 

Alin. (1) se referŁ la drepturile ĸi ´ndatoririle cetŁŞenilor 
strŁini ĸi ale apatrizilor aflaŞi pe teritoriul Republicii Moldova. 

De principiu, aceste categorii de persoane fizice au aceleaĸi 
drepturi ĸi obligaŞii ca ĸi cetŁŞenii moldoveni, cu unele excepŞii 
stabilite prin lege. 

Evident, cetŁŞenii strŁini ĸi apatrizii beneficiazŁ de drepturile 
naturale, cu caracter imprescriptibil. Ei nu beneficiazŁ de drepturile 
politice care sunt specifice exclusiv cetŁŞenilor moldoveni. 

ReŞinem cŁ cetŁŞenii strŁini ĸi apatrizii au toate drepturile  
prevŁzute ´n ConstituŞie ĸi ´n legislaŞie, cu excepŞia exercitŁrii acelor 
drepturi pentru care legea impune drept condiŞie calitatea de cetŁŞean 
al Republicii Moldova. 

Alin. (2) al articolului supus examinŁrii afirmŁ cŁ cetŁŞenii 
strŁini ĸi apatrizii pot fi extrŁdaŞi dar numai ´n temeiul unei convenŞii 
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internaŞionale, ´n condiŞii de reciprocitate sau ´n baza hotŁr©rii 
instanŞei de judecatŁ. 

CondiŞiile ´n care se poate realiza extrŁdarea sunt prevŁzute ´n 
legea sau legile relative la cooperarea judiciarŁ internaŞionalŁ ´n 
materie penalŁ. 

Astfel se realizeazŁ extrŁdarea ´n temeiul convenŞiilor 
internaŞionale. 

ExtrŁdarea se poate realiza ĸi pe bazŁ de reciprocitate ´ntre 
Republica Moldova ĸi un terŞ stat (ceea ce implicŁ ĸi extrŁdarea unor 
cetŁŞeni strŁini sau apatrizi din statul terŞ ´n Republica Moldova). 

De asemenea, extrŁdarea cetŁŞenilor strŁini sau a apatrizilor se 
poate realiza ĸi ´n temeiul hotŁr©rii instanŞei de judecatŁ. 

Ċn timp ce potrivit ConstituŞiei Rom©niei Ă...extrŁdarea se 
hotŁrŁĸte de justiŞieò instituindu-se un principiu cu rol de garanŞie 
deoarece Ăputereaò judecŁtoreascŁ este competentŁ sŁ hotŁrascŁ 
asupra extrŁdŁrii ´n condiŞii de imparŞialitate ĸi de independenŞŁ, 
textul constituŞional analizat prevede extrŁdarea ´n temeiul 
hotŁr©rii instanŞei de judecatŁ doar ca o modalitate alternativŁ de 
realizare a extrŁdŁrii. 

Alin. (3) al art. 19 din ConstituŞia Republicii Moldova 
reglementeazŁ Ădreptul de azilò. Dreptul de azil – constŁ ´n 
gŁzduirea ĸi protecŞia acordatŁ de Republica Moldova unor cetŁŞeni 
strŁini sau apatrizi deoarece ´n statul de provenienŞŁ aceste persoane 
fizice sunt persecutate pentru activitŁŞi desfŁĸurate ´n favoarea 
drepturilor omului, a bunŁstŁrii sociale, pŁcii ĸi progresului 
umanitŁŞii. 

CetŁŞeanul strŁin sau apatridul care a obŞinut dreptul de azil 
din partea statului moldovenesc beneficiazŁ de toate drepturile ĸi are 
toate obligaŞiile prevŁzute ´n dreptul pozitiv (obiectiv), bine´nŞeles cu 
excepŞia drepturilor ĸi obligaŞiilor cu caracter politic, care aparŞin 
doar cetŁŞenilor moldoveni. 

CetŁŞeanul strŁin sau apatridul care a obŞinut dreptul de azil ´n 
Republica Moldova nu poate fi extrŁdat. 

Dreptul de azil nu poate fi acordat unui cetŁŞean strŁin sau 
unui apatrid care a sŁv©rĸit o infracŞiune contra pŁcii sau omenirii. 

 
Art. 20. – ĂAccesul liber la justiŞie.ò 
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„(1). Orice persoanŁ are dreptul la satisfacŞie efectivŁ din 
partea instanŞelor judecŁtoreĸti competente ´mpotriva actelor care 
violeazŁ drepturile, libertŁŞile ĸi interesele sale legitime. 

(2). Nici o lege nu poate ´ngrŁdi accesul la justiŞie.ò 
În Republica Moldova justiŞia (funcŞia de soluŞionare a 

litigiilor) este ´n competenŞa Ăputeriiò judecŁtoreĸti. Ea se 
´nfŁptuieĸte ´n numele legii de judecŁtori independenŞi. 

CetŁŞenilor le este recunoscutŁ aptitudinea de a solicita 
ĂintervenŞiaò autoritŁŞilor judiciare pentru ocrotirea, prezervarea sau 
pentru conservarea drepturilor lor subiective, inclusiv a drepturilor ĸi 
libertŁŞilor fundamentale. 

ConstituŞia Republicii Moldova recunoaĸte ĸi impune 
autoritŁŞii judecŁtoreĸti sŁ ocroteascŁ ĸi interesele legitime. 

Drept consecinŞŁ, nu orice categorie de interese este ocrotitŁ. 
Doar interesele legitime sunt protejate datoritŁ faptului cŁ acestea ´ĸi 
gŁsesc fundamentul ´n normele juridice, ´n cutume sau ´n moralŁ. 

Interesele care nu sunt legitime (nelegitime, abuzive, diverse 
ĸicane) nu sunt protejate sau garantate de textul constituŞional. 

Se proclamŁ liberul acces la justiŞie fŁc©ndu-se precizarea, 
extrem de importantŁ, cŁ nici o lege nu poate ´ngrŁdi acest drept 
fundamental care aparŞine fiecŁrui subiect de drept ´n parte (alin. 2). 

 
Art. 21. – ĂPrezumŞia de nevinovŁŞieò. 
 
ĂOrice persoanŁ acuzatŁ de un delict este prezumatŁ 

nevinovatŁ p©nŁ c©nd vinovŁŞia sa va fi doveditŁ ´n mod legal, ´n 
cursul unui proces judiciar public, ´n cadrul cŁruia i s-au asigurat 
toate garanŞiile necesare apŁrŁrii saleò. 

Art. 21 instituie prezumŞia de nevinovŁŞie a persoanelor 
acuzate cŁ au sŁv©rĸit fapte prevŁzute de legea penalŁ. Este foarte 
important acest principiu ridicat la rangul de garanŞie constituŞionalŁ. 

O chestiune relativŁ la momentul p©nŁ la care funcŞioneazŁ 
prezumŞia de nevinovŁŞie se impune a fi discutatŁ. 

Conform textului constituŞional, prezumŞia de nevinovŁŞie 
funcŞioneazŁ p©nŁ c©nd vinovŁŞia persoanei va fi doveditŁ, ´n mod 
legal. Aceasta presupune desfŁĸurarea unui proces judiciar public, 
mai exact, a unui proces penal. 
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Ċn cadrul procesului penal persoana acuzatŁ trebuie sŁ 
beneficieze de toate garanŞiile necesare apŁrŁrii sale. 

Aceasta presupune, ca la finalul procesului penal sŁ se 
constate: cŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ ca infracŞiune existŁ ´n 
materialitatea sa; cŁ aceastŁ faptŁ a fost sŁv©rĸitŁ de persoana 
acuzatŁ, ´n mod indubitabil; cŁ fapta care constituie infracŞiune a fost 
sŁv©rĸitŁ de inculpat cu forma ĸi respectiv modalitatea de vinovŁŞie 
cerutŁ de lege ĸi cŁ nu existŁ nici o cauzŁ care sŁ ´nlŁture caracterul 
penal al faptei sŁv©rĸite iar conŞinutul constitutiv, ĸi implicit 
conŞinutul juridic al infracŞiunii sŁv©rĸite, sŁ existe ´n integralitatea 
sa. 

Aceste aspecte, trebuie stabilite de instanŞa de judecatŁ penalŁ 
în urma judecŁrii cauzei prin hotŁr©rea judecŁtoreascŁ pronunŞatŁ. 
Este ´nsŁ posibil ca organele procuraturii sau inculpatul ori alte pŁrŞi 
din procesul penal sŁ exercite cŁi de atac ´mpotriva hotŁr©rii 
judecŁtoreĸti penale. 

Este un principiu consacrat cŁ nu este permisŁ judecarea ´n 
primŁ ĸi ultimŁ instanŞŁ, cauza put©nd fi dedusŁ cel puŞin unei 
instanŞe de judecatŁ ierarhic superioare ´n vederea verificŁrii 
temeiniciei ĸi a legalitŁŞii hotŁr©rii pronunŞate de prima instanŞŁ de 
judecatŁ. 

De aceea, credem cŁ prezumŞia de nevinovŁŞie subzidŁ p©nŁ 
´n momentul rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii judecŁtoreĸti de 
condamnare. P©nŁ la rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii judecŁtoreĸti 
de condamnare persoana acuzatŁ de un delict este prezumatŁ 
nevinovatŁ. 

Credem cŁ intenŞia Legiuitorului Constituant a fost de a marca 
momentul p©nŁ la care funcŞioneazŁ prezumŞia de nevinovŁŞie ´nsŁ 
exprimarea pare oarecum lapidarŁ ĸi echivocŁ. „Dovedirea în mod 
legal a vinovŁŞieiò nu se poate realiza dec©t numai dupŁ rŁm©nerea 
definitivŁ a hotŁr©rii judecŁtoreĸti de condamnare. Ċn acest fel trebuie 
´nŞeles textul constituŞional. 

 
Art. 22. – „Neretroactivitea legii”. 
 
ĂNimeni nu va fi condamnat pentru acŞiuni sau omisiuni care, 

în momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, 
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nu se va aplica nici o pedeapsŁ mai asprŁ dec©t cea care era 
aplicabilŁ ´n momentul comiterii actului delictuosò. 

Acest principiu constituŞional determinŁ aplicarea legii numai 
pentru viitor. 

Altfel spus, legea nu retroactiveazŁ, adicŁ nu se aplicŁ pentru 
fapte (acŞiuni sau inacŞiuni) care nu erau prevŁzute ca infracŞiuni la 
data sŁv©rĸirii lor. 

Pare cŁ Legiuitorul Constituant se referŁ, ´n special, la 
neretroactivitatea legii penale deĸi ´n titlul articolului se referŁ la 
neretroactivitatea legii, în general. 

Actul delictuos duce cu g©ndul la o faptŁ prevŁzutŁ de legea 
penalŁ. Este adevŁrat cŁ existŁ ĸi delictul civil care genereazŁ 
rŁspunderea civilŁ decitualŁ dar, formularea textului – „Nimeni nu 
va fi condamnat...ò conduce la condiŞiile rŁspunderii juridice penale. 

Norma juridicŁ constituŞionalŁ prevede ´n teza a II-a cŁ nu se 
poate aplica o pedeapsŁ mai asprŁ dec©t pedeapsa care era aplicabilŁ 
la momentul comiterii actului delicutos (a infracŞiunii). 

Legea penalŁ nu trebuie sŁ producŁ efecte cu caracter 
retroactiv, referitor la fapte care au fost sŁv©rĸite anterior intrŁrii ei  
´n vigoare. Legea penalŁ nu se aplicŁ faptelor care, la data c©nd au 
fost sŁv©rĸite, nu erau prevŁzute ca infracŞiuni. Principiul 
neretroactivitŁŞii legii penale comportŁ urmŁtoarea regulŁ: legea 
penalŁ care prevede ca infracŞiuni fapte care p©nŁ ´n acel moment nu 
au fost incriminate (incriminatio ex novo) nu se aplicŁ faptelor 
sŁv©rĸite anterior intrŁrii ei ´n vigoare. Nici o persoanŁ – în temeiul 
principiului legalitŁŞii din Dreptul penal – nu poate fi trasŁ la 
rŁspundere juridicŁ penalŁ pentru o faptŁ care, ´n momentul sŁv©rĸirii 
ei, nu era prevŁzutŁ ca infracŞiune (nullum crimen sine lege praevia). 

RezultŁ deci, cŁ legea penalŁ nu se poate aplica faptelor 
sŁv©rĸite ´nainte de intrarea ei în vigoare. 

La fel, nu se poate aplica o pedeapsŁ mai asprŁ dec©t cea care 
era aplicabilŁ ´n momentul comiterii infracŞiunii. Ċn acest caz fapta 
deja constituia infracŞiune dar era sancŞionatŁ cu un regim 
sancŞionator diferit la data comiterii faptei în raport cu momentul 
pronunŞŁrii pedepsei. Este practic, o aplicare a principiului legii 
penale mai favorabile, cu referire expresŁ la sancŞiunile de drept 
penal. 
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Din acest motiv legea dispune doar pentru viitor, cu excepŞia 
legii penale sau contravenŞionale mai favorabile [art. 15 alin. (2) din 
ConstituŞia Rom©niei]. 

Se pune firesc ´ntrebarea: textul constituŞional analizat de noi 
este aplicabil doar legii penale sau ĸi legilor extrapenale ? 

Regula neretroactivitŁŞii legii este comunŁ tuturor ramurilor de 
drept. Aĸa fiind, credem cŁ principiul constituŞional – juridic al 
neretroactivitŁŞii legii nu se referŁ doar la legea penalŁ, el fiind 
comun tuturor normelor juridice, indiferent de ramura de drept în 
care sunt încadrate. 

Faptul cŁ ´n cadrul normei juridice constituŞionale Legiuitorul 
Constituant s-a referit, ´n mod expres, la legea penalŁ se justificŁ 
datoritŁ importanŞei acestui principiu ´n cadrul politicii penale a 
statului. 

 
Art. 23. – ĂDreptul fiecŁrui om de a-ĸi cunoaĸte drepturile 

ĸi îndatoririle”. 
 
Ă(1). Fiecare om are dreptul sŁ i se recunoascŁ personalitatea 

juridicŁ. 
(2). Statul asigurŁ dreptul fiecŁrui om de a-ĸi cunoaĸte 

drepturile ĸi ´ndatoririle. Ċn acest scop statul publicŁ ĸi face accesibile 
toate legile ĸi alte acte normative”. 

Acest articol constituie o inovaŞie; el nu a fost preluat din 
ConstituŞia patriei – mamŁ Rom©nia !!! 

Potrivit alin. (1) oamenii, în general, au dreptul la 
recunoaĸterea personalitŁŞii juridice, indiferent de cetŁŞenie. 

Desigur, Republica Moldova proclamŁ recunoaĸterea 
personalitŁŞii juridice tuturor oamenilor aflaŞi pe teritoriul sŁu. 

Art. 1 din DeclaraŞia UniversalŁ a Drepturilor Omului prevede: 
ĂToate fiinŞele umane se nasc libere ĸi egale ´n demnitate ĸi ´n 
drepturi. Ele sunt ´nzestrate cu raŞiune ĸi conĸtiinŞŁ ĸi trebuie sŁ se 
comporte unele faŞŁ de altele ´n spiritul fraternitŁŞiiò. 

„Personalitatea juridicŁò la care face referire norma juridicŁ 
constituŞionalŁ se referŁ la capacitatea persoanelor fizice ´n calitatea 
lor de subiecte de drept. 
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Capacitatea persoanei fizice, ´n principiu, se dob©ndeĸte odatŁ 
cu naĸterea ĸi ´nceteazŁ la momentul consumŁrii fenomenului natural 
al morŞii. 

ExistŁ multiple feluri de capacitate: constituŞionalŁ, civilŁ,  
penalŁ, administrativŁ. 

Doctrina civilŁ ĸi doctrina juridicŁ procesual – civilŁ disting 
între capacitatea de folosinŞŁ a persoanei fizice ĸi capacitatea de 
exerciŞiu a persoanei fizice. 

Asupra acestor chestiuni nu vom insista deoarece nu fac 
obiectul preocupŁrilor noastre actuale; ele au fost analizate de noi ´n 
lucrŁri deja publicate. 

Din lecturarea alin. (1) al art. 23 rezultŁ cŁ statul are obligaŞia de a 
recunoaĸte omului, ´n general, personalitatea juridicŁ. 

Este un text generos dar trebuie totodatŁ sŁ reŞinem cŁ este 
superfluu deoarece doar în orânduirea sclavagistŁ existau oameni 
care nu erau consideraŞi persoane ci doar Ăunelte vorbitoareò. 
Desigur este vorba de sclavia din antichitate !!! 

Alin. (2) instituie obligaŞia statului de a aduce la cunoĸtinŞŁ 
publicŁ legile ĸi celelalte acte normative. Aducerea la cunoĸtinŞa 
publicŁ a normelor juridice edictate de cŁtre organele competente ale 
statului se realizeazŁ prin publicare. 

Publicarea actelor normativ – juridice se realizeazŁ ´n scopul 
cunoaĸterii de cŁtre fiecare persoanŁ fizicŁ, ´n calitatea sa de subiect 
de drept, a tuturor drepturilor ĸi ´ndatoririlor pe care le posedŁ. 

CAP. II.: DREPTURILE ķI LIBERTŀŝILE 
FUNDAMENTALE 

 
Art. 24. – ĂDreptul la viaŞŁ ĸi la integritate fizicŁ ĸi 

psihicŁò. 
 
Ă(1). Statul garanteazŁ fiecŁrui om dreptul la viaŞŁ ĸi la 

integritate fizicŁ ĸi psihicŁ. 
(2). Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau 

tratamente crude, inumane ori degradante. 
(3). Pedeapsa cu moartea este abolitŁ. Nimeni nu poate fi 

condamnat la o asemenea pedeapsŁ ĸi nici executat. 
Dreptul la viaŞŁ – reprezintŁ un drept natural al omului. Aĸa 

fiind, orice persoanŁ fizicŁ beneficiazŁ de acest drept fundamental, 
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din momentul naĸterii ĸi p©nŁ la survenirea fenomenului natural al 
morŞii. 

Pe parcursul ´ntregii vieŞi, omului ´i este garantat acest drept. 
Nu intereseazŁ dacŁ persoana fizicŁ este sŁnŁtoasŁ sau bolnavŁ, 
t©nŁrŁ sau ´n v©rstŁ, bŁrbat sau femeie. Nimeni nu poate fi privat de 
viaŞa sa ´n mod arbitrar. Ċn acest context trebuie privitŁ dispoziŞia 
alin. (3) al articolului. Pedeapsa cu moartea este abolitŁ, fiind 
interzisŁ ´ntruc©t ea reprezintŁ o ´ncŁlcare a drepturilor naturale ale 
omului. ConsecinŞa fireascŁ a interzicerii ĸi a abolirii pedepsei cu 
moartea o reprezintŁ imposibilitatea condamnŁrii unei persoane 
fizice la moarte, av©nd ca efect imposibilitatea executŁrii unei 
persoane. 

Dreptul la integritate fizicŁ a persoanei fizice presupune 
respectarea integritŁŞii native a oricŁrui subiect de drept. Este evident 
un drept fundamental absolut, ca de altfel toate celelalte drepturi 
fundamentale. AutoritŁŞile publice sunt obligate sŁ asigure 
integritatea fizicŁ a fiecŁrei persoane fizice. ExistŁ, bine´nŞeles, ĸi 
excepŞii determinate de lege: recoltarea de probe biologice ´n vederea 
stabilirii alcoolemiei; efectuarea unei intervenŞii chirurgicale de 
medicul chirurg cu acordul pacientului, sau fŁrŁ acordul pacientului 
dacŁ acesta nu-l poate exprima valabil iar viaŞa sa se aflŁ ´n primejdie 
etc. 

Dreptul la integritate psihicŁ – presupune respectarea ĸi 
asigurarea integritŁŞii psihice (morale) a persoanei fizice. De altfel, 
dreptul la integritate priveĸte douŁ laturi: fizicŁ ĸi psihicŁ, ambele 
fiind garantate tuturor persoanelor fizice. 

Alin. (2) al acestui articol menŞioneazŁ interzicerea torturii sau 
a unei pedepse sau tratament crud, inuman ori degradant. 

Pe planul Dreptului InternaŞional Public precizŁm cŁ aceste 
prevederi sunt menŞionate ´n DeclaraŞia UniversalŁ a Drepturilor 
Omului ĸi ´n ConvenŞia contra torturii ĸi altor pedepse sau tratamente 
crude, inumane ori degradante. 

Principiul afirmat ´n alin. (2) ´ĸi gŁseĸte consacrarea din punct 
de vedere practic ´n dispoziŞiile legale care incrimineazŁ fapte cu 
grad ridicat de pericol social care aduc atingere relaŞiilor sociale 
referitoare la buna ´nfŁptuire a justiŞiei. Legiuitorul a apreciat cŁ 
actele de torturŁ ori tratamentele crude, inumane ori degradante 
prezintŁ gradul de pericol social generic (abstract) al unei infracŞiuni. 
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Art. 25. – ĂLibertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoaneiò. 
 
Ă(1). Libertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei sunt 

inviolabile. 
(2). PercheziŞionarea, reŞinerea sau arestarea unei persoane 

sunt permise numai ´n cazurile ĸi cu procedura prevŁzutŁ de lege. 
(3). ReŞinerea nu poate depŁĸi 72 de ore. 
(4). Arestarea se face în temeiul unui mandat, emis de 

judecŁtor, pentru o duratŁ de cel mult 30 de zile. Asupra legalitŁŞii 
mandatului se poate face recurs, ´n condiŞiile legii, ´n instanŞa 
judecŁtoreascŁ ierarhic superioarŁ. Termenul arestŁrii poate fi 
prelungit numai de cŁtre judecŁtor sau de cŁtre instanŞa 
judecŁtoreascŁ, ´n condiŞiile legii, cel mult p©nŁ la 12 luni. 

(5). Celui reŞinut sau arestat i se aduc de ´ndatŁ la cunoĸtinŞŁ 
motivele reŞinerii sau ale arestŁrii, iar ´nvinuirea – în cel mai scurt 
termen; motivele reŞinerii ĸi ´nvinuirea se aduc la cunoĸtinŞŁ numai ´n 
prezenŞa unui avocat, ales sau numit din oficiu. 

(6). Eliberarea celui reŞinut sau arestat este obligatorie dacŁ 
motivele reŞinerii sau arestŁrii au dispŁrutò.  

Acest articol cuprinde numeroase dispoziŞii afectate garantŁrii 
libertŁŞii individuale. 

Constituantul a prevŁzut multe dispoziŞii procedurale care, ´n 
opinia noastrŁ, nu ´ĸi gŁsesc locul ´ntr-o Lege fundamentalŁ [art. 25 alin. 
(3); (4); (5)]. Aceste dispoziŞii sunt eminamente tehnice, formale 
(procedurale). Ele au fost introduse ´n Legea supremŁ a statului 
devenind norme cu caracter constituŞional, pentru a se evita eventualele 
fluctuaŞii legislative. 

Libertatea individualŁ presupune aptitudinea persoanei fizice 
de a se deplasa liber, de a nu fi supusŁ nici unei forme de 
servitute ĸi de a nu fi adusŁ ĸi ŞinutŁ ´n stare de sclavie. 

Prin natura sa persoana fizicŁ, omul, se naĸte liber iar 
societatea are ´ndatorirea de a conserva ĸi proteja acest drept 
inalienabil. 

Libertatea individualŁ nu are ĸi nu trebuie sŁ aibŁ un caracter 
absolut, ´n sensul cŁ ea nu ar putea fi sub nici o formŁ ´ngrŁditŁ. 

De aceea, textul constituŞional se referŁ la percheziŞie, la reŞinere 
ĸi la arestarea preventivŁ, ´n sensul cŁ aceste acte cu caracter procesual 
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penal pot fi dispuse ĸi pot fi efectiv ´ndeplinite (sub aspect procedural) 
respectându-se dispoziŞiile legale. 

PercheziŞia, reŞinerea ĸi arestarea preventivŁ sunt instituŞii 
proprii Dreptului Procesual Penal. De aceea, noi nu vom insista 
asupra naturii acestor mŁsuri ´n lucrarea de faŞŁ. 

ReŞinem totuĸi cŁ persoanei fizice reŞinute sau arestate 
preventiv trebuie sŁ i se comunice de ´ndatŁ motivele reŞinerii sau ale 
arestŁrii preventive. Textul nu prevede ca aceastŁ aducere la 
cunoĸtinŞŁ sŁ se realizeze ´n limba pe care o ´nŞelege persoana 
fizicŁ ´n cauzŁ. 

Aceasta reprezintŁ o garanŞie a siguranŞei persoanei fizice. 
Este o prevedere constituŞionalŁ care impune o obligaŞie precisŁ, clar 
determinatŁ organelor judiciare penale. 

De asemenea, învinuirea trebuie adusŁ la cunoĸtinŞa celui 
acuzat în cel mai scurt termen. Motivele reŞinerii, ale arestŁrii 
preventive ĸi ´nvinuirea se aduc la cunoĸtinŞa celui acuzat numai ´n 
prezenŞa unui avocat, ales sau numit din oficiu. 

PrezenŞa avocatului este o garanŞie a respectŁrii libertŁŞii 
individuale a persoanei fizice acuzate. Ea este obligatorie ceea ce 
impune obligaŞia, ´ndatorirea constituŞionalŁ a organelor judiciare penale 
de a permite asistenŞa ´nvinuitului sau a inculpatului. 

Desigur, dacŁ motivele care au stat la baza reŞinerii sau 
arestŁrii preventive au dispŁrut, persoana fizicŁ reŞinutŁ sau arestatŁ 
trebuie, ´n mod obligatoriu, pusŁ ´n libertate. 

Deĸi textul legal nu prevede ´n mod expres nimic nu ´mpiedicŁ 
ca persoana fizicŁ arestatŁ preventiv sŁ fie pusŁ ´n libertate, la 
cererea sa, fie sub control judiciar, fie pe cauŞiune. Eliberarea 
provizorie ´n aceste condiŞii denotŁ ´ncrederea organelor judiciare 
penale ´n inculpat ĸi materializeazŁ prezumŞia de nevinovŁŞie de care 
beneficiazŁ acesta. 

 
Art. 26. – ĂDreptul la apŁrareò. 
 
Ă(1). Dreptul la apŁrare este garantat. 
(2). Fiecare om are dreptul sŁ reacŞioneze independent, prin 

mijloace legitime, la ´ncŁlcarea drepturilor ĸi libertŁŞilor sale. 
(3). Ċn tot cursul procesului, pŁrŞile au dreptul sŁ fie asistate de 

un avocat, ales sau numit din oficiu. 
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(4). Amestecul în activitatea persoanelor care exercitŁ apŁrarea 
´n limitele prevŁzute se pedepseĸte prin lege.ò 

Doctrina juridicŁ constituŞionalŁ ca de altfel ĸi doctrina 
juridicŁ procesual – penalŁ ĸi cea procesual – civilŁ, recunoaĸte 
dreptului la apŁrare dacŁ accepŞiuni: 

*. totalitatea mijloacelor, a drepturilor procedurale prin care se 
realizeazŁ apŁrarea unei persoane ´mpotriva acuzaŞiilor ce i se aduc. 
Astfel persoana poate: contesta învinuirile; formula cereri pentru 
administrarea de material probator ´n apŁrare; ridica excepŞii sau 
pune concluzii; 

*. drept la apŁrare concretizat ´n aptitudinea utilizŁrii unui 
avocat. 

Evident, prima accepŞiune priveĸte sensul larg al dreptului la 
apŁrare, ´n timp ce a doua accepŞiune se referŁ la sensul restr©ns al 
noŞiunii. 

Alin. (1) ĸi (2) din textul constituŞional se referŁ la dreptul la 
apŁrare ´n sens larg. 

Alin. (3) ĸi (4) al textului are ´n vedere sensul restr©ns al 
dreptului la apŁrare. 

Cu privire la sensul restr©ns se reŞine cŁ pŁrŞile din proces au 
dreptul sŁ fie asistate de un avocat ales. 

C©nd asistenŞa juridicŁ este obligatorie, pŁrŞii care nu ĸi-a ales 
un avocat i se va desemna un apŁrŁtor (avocat) din oficiu. 

Textul constituŞional nu precizeazŁ dar credem cŁ pŁrŞile pot fi 
ĸi reprezentate de avocat. Dreptul pozitiv (obiectiv) confirmŁ acest 
aspect. 

De asemenea, pŁrŞile pot solicita avocatului ales nu numai 
asistenŞŁ ci ĸi consultanŞŁ sau exclusiv doar consultanŞŁ juridicŁ. 

Ċn legŁturŁ cu formularea din alin. (2) al textului – care se 
referŁ la dreptul la apŁrare ´n sens larg – trebuie precizat cŁ persoana 
fizicŁ dispune de dreptul de a reacŞiona independent la ´ncŁlcarea 
drepturilor ĸi libertŁŞilor sale exclusiv prin mijloace legitime. 

Aceasta ´nseamnŁ cŁ nu pot fi utilizate mijloace contrare legii 
iar mijloacele legitime trebuiesc utilizate ´n aĸa fel ´nc©t sŁ nu se 
creeze o exercitare abuzivŁ a drepturilor ĸi libertŁŞilor recunoscute 
omului. 

Abuzul de drept prin natura sa este nelegitim ĸi depŁĸeĸte sfera 
legalitŁŞii. ReacŞia persoanei fizice trebuie sŁ se circumscrie limitelor 
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determinate de exercitarea drepturilor ĸi a libertŁŞilor ĸi de cŁtre alte 
subiecte de drept. Ċn acest sens, considerŁm cŁ cel mai corect ar fi ca 
persoana fizicŁ lezatŁ ´n dreptul sŁu subiectiv fundamental sau ´n 
libertatea sa fundamentalŁ ori lezatŁ ´n legŁturŁ cu orice alt drept 
subiectiv sau, dupŁ caz, interes legitim sŁ se adreseze organelor 
abilitate ale statului, ´n speŞŁ autoritŁŞii judecŁtoreĸti, în vederea 
restabilirii drepturilor subiective sau a libertŁŞilor pretins a fi 
´ncŁlcate sau nerecunoscute de cŁtre alŞi membri ai societŁŞii sau 
chiar de cŁtre autoritŁŞile etatice. 

Trebuie sŁ se ŞinŁ seama cŁ nu este permis nimŁnui sŁ fie 
judecŁtor ´n propria sa cauzŁ !!!! 

 
Art. 27. – ĂDreptul la libera circulaŞieò. 
 
Ă(1). Dreptul la libera circulaŞie ´n ŞarŁ este garantat. 
(2). OricŁrui cetŁŞean al Republicii Moldova ´i este asigurat 

dreptul de a-ĸi stabili domiciliul sau reĸedinŞa ´n orice localitate din 
ŞarŁ, de a ieĸi, de a emigra ĸi de a reveni ´n ŞarŁò. 

Textul constituŞional garanteazŁ libera circulaŞie pe teritoriul 
Republicii Moldova. Orice cetŁŞean poate circula pe teritoriul ŞŁrii. 
CetŁŞenii moldoveni au dreptul sŁ ´ĸi stabileascŁ domiciliul sau 
reĸedinŞa ´n orice localitate din ŞarŁ. Prin noŞiunea de Ălocalitate” se 
´nŞelege o aĸezare umanŁ care intrŁ ´n una din urmŁtoarele categorii: 
municipiu, oraĸ, sat. Desigur, stabilirea domiciliului sau reĸedinŞei 
obligŁ cetŁŞeanul moldovean la respectarea legilor privind domiciliul, 
reĸedinŞa, proprietatea privatŁ etc.  

CetŁŞenii moldoveni beneficiazŁ ĸi de dreptul fundamental de 
liberŁ circulaŞie ´n strŁinŁtate. 

Ca o consecinŞŁ a recunoaĸterii acestui drept, cetŁŞenilor 
moldoveni le este recunoscut dreptul de a emigra sau de a ieĸi de pe 
teritoriul republicii. 

Aceĸtia pot emigra ´ntr-un alt stat, definitiv sau temporar. 
Ċn acest sens ConstituŞia recunoaĸte ĸi garanteazŁ cetŁŞenilor 

moldoveni dreptul de a reveni ´n propria ŞarŁ. 
Aceste drepturi se realizeazŁ ´n mod practic prin intermediul 

reglementŁrilor legale referitoare la actele de identitate, la 
documentele necesare pentru trecerea frontierei de stat 
(paĸapoartele). 
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Art. 28. – ĂViaŞa intimŁ, familialŁ ĸi privatŁò. 
 
ĂStatul respectŁ ĸi ocroteĸte viaŞa intimŁ, familialŁ ĸi privatŁ.ò 
Articolul menŞionat se referŁ la trei drepturi fundamentale 

recunoscute fiecŁrei persoane fizice: dreptul la viaŞa intimŁ; 
dreptul la viaŞa familialŁ ĸi  dreptul la viaŞa privatŁ. 

AutoritŁŞile statului precum ĸi ceilalŞi cetŁŞeni trebuie sŁ 
respecte aceste drepturi subiective cu caracter fundamental. 

Dreptul la viaŞŁ familialŁ presupune, de fapt, un complex de 
drepturi referitoare la relaŞiile de familie. 

Dreptul la viaŞŁ intimŁ implicŁ ĸi viaŞa privatŁ deoarece 
chestiunile intime ale unei persoane fizice au întotdeauna caracter 
privat. 

Ċn doctrinŁ se considerŁ cŁ dreptul la viaŞŁ intimŁ implicŁ ĸi 
dreptul la propria imagine a persoanei fizice. 

Art. 29. – „Inviolabilitatea domiciliului”. 
 
Ă(1). Domiciliul ĸi reĸedinŞa sunt inviolabile. Nimeni nu poate 

pŁtrunde sau rŁm©ne ´n domiciliul sau ´n reĸedinŞa unei persoane fŁrŁ 
consimŞŁm©ntul acesteia. 

(2). De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege 
´n urmŁtoarele situaŞii: 

a). pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei 
hotŁr©ri judecŁtoreĸti; 

b). pentru ´nlŁturarea unei primejdii care ameninŞa viaŞa, 
integritatea fizicŁ sau bunurile unei persoane; 

c). pentru prevenirea rŁsp©ndirii unei epidemii; 
(3). PercheziŞiile ĸi cercetŁrile la faŞa locului pot fi ordonate ĸi 

efectuate numai ´n condiŞiile legii. 
(4). PercheziŞiile ´n timpul nopŞii sunt interzise, ´n afarŁ de 

cazul unui delict flagrant”. 
De principiu ConstituŞia Republicii Moldova prevede 

inviolabilitatea domiciliului unei persoane fizice. Violarea 
domiciliului ´n alte condiŞii dec©t cele menŞionate ´n alin. (2) 
realizeazŁ conŞinutul constitutiv al infracŞiunii de violare de 
domiciliu, faptŁ prevŁzutŁ ĸi pedepsitŁ de legislaŞia penalŁ. 
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Ċn alin. (2) sunt menŞionate excepŞii de la principiu. Ċn 
situaŞiile menŞionate se poate pŁtrunde ĸi se poate rŁm©ne ´n 
domiciliul sau reĸedinŞa unei persoane fizice, fŁrŁ a avea 
consimŞŁm©ntul prealabil al acesteia. 

Inviolabilitatea domiciliului nu poate constitui un drept 
absolut. Ea nu poate fi opusŁ pentru st©njenirea organelor judiciare 
penale sau pentru ´nlŁturarea unei primejdii care ameninŞŁ viaŞa, 
integritatea corporalŁ, fizicŁ sau bunurile unei persoane ori pentru 
´nlŁturarea sau prevenirea rŁsp©ndirii unei epidemii. 

Ċn alin. (3) se prevede cŁ percheziŞiile ĸi cercetŁrile la faŞa 
locului pot fi dispuse ĸi respectiv efectuate exclusiv ´n condiŞiile 
legii. Aceasta tocmai ´n scopul prevenirii arbitrariului ĸi a abuzurilor. 
Evident, legea la care se referŁ dispoziŞia constituŞionalŁ este legea 
procesual – penalŁ. 

Alin. (4) prevede cŁ percheziŞiile ´n timpul nopŞii sunt 
interzise. ExistŁ ĸi o excepŞie care se referŁ la ipoteza sŁv©rĸirii unei 
infracŞiuni flagrante (delict flagrant). RaŞiunea instituirii acestui 
principiu este simplŁ, ea priveĸte evitarea abuzurilor efectuate cu 
ocazia percheziŞiilor domiciliare de cŁtre organele judiciare penale – 
´n speŞŁ, organele de urmŁrire penalŁ – în perioada regimului sovietic 
stalinist. 

 
Art. 30. – ĂSecretul corespondenŞeiò. 
 
Ă(1). Statul asigurŁ secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor 

trimiteri poĸtale, al convorbirilor telefonice ĸi al celorlalte mijloace 
legale de comunicare. 

(2). De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege 
´n cazurile c©nd aceastŁ derogare este necesarŁ ´n interesele 
securitŁŞii naŞionale, bunŁstŁrii economice a ŞŁrii ĸi ´n scopul 
prevenirii infracŞiunilorò. 

Acest text constituŞional se referŁ la inviolabilitatea 
corespondenŞei. 

Nici o persoanŁ nu poate reŞine, deschide ĸi citi sau distruge o 
corespondenŞŁ. Cu at©t mai mult funcŞionarii poĸtali au obligaŞia, de 
naturŁ constituŞionalŁ, de a pŁstra secretul corespondenŞei de care iau 
cunoĸtinŞŁ ´n mod direct. 
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De la aceste prevederi cuprinse în alin. (1) se poate deroga, 
conform alin. (2) al textului constituŞional, exclusiv prin lege, doar 
în situaŞiile expres ĸi limitativ prevŁzute de norma juridicŁ 
constituŞionalŁ, respectiv: ´n interesul securitŁŞii naŞionale, ´n 
interesul asigurŁrii bunŁstŁrii economice a ŞŁrii; ´n scopul prevenirii 
infracŞiunilor. Aĸa fiind legile nu pot sŁ precizeze ĸi alte cazuri 
pentru simplul motiv cŁ Legiuitorul Constituant a enumerat situaŞiile 
descrise anterior în mod limitativ iar nu exemplificativ. 

Dintre cazurile c©nd este permisŁ derogarea prin lege de la 
norma juridicŁ constituŞionalŁ prevŁzutŁ ´n alin. (1), cel referitor la 
interesul bunŁstŁrii economice a ŞŁrii pare a fi susceptibil de 
discuŞii. 

Justificarea violŁrii secretului corespondenŞei prin derogare de 
la principiul general consacrat ´n aceastŁ situaŞie se realizeazŁ ´n 
ipoteza trŁdŁrii  prin transmiterea de secrete. Firesc, corespondenŞa 
poate fi desfŁcutŁ, cititŁ, reŞinutŁ ca probŁ iar convorbirile telefonice 
pot fi ascultate ´n caz de trŁdare prin transmiterea de secrete. 

Dar, este posibil ca sŁ fie violat secretul corespondenŞei – în 
scopul asigurŁrii bunŁstŁrii economice a ŞŁrii – de cŁtre organele 
abilitate ale securitŁŞii statului pentru obŞinerea de informaŞii 
economice de la terŞe state – spionaj industrial. ķi ´n aceastŁ ipotezŁ 
derogarea, prin lege evident, este legitimŁ ĸi licitŁ ??? 

Interesul asigurŁrii bunŁstŁrii economice a ŞŁrii te duce cu 
gândul la spionaj tehnologic / industrial. 

Bine´nŞeles, ´n acest caz corespondenŞa ar fi, spre exemplu, a 
unei ambasade de la ChiĸinŁu adresatŁ sau primitŁ de la autoritŁŞile 
competente ale statului cŁreia aceastŁ instituŞie ´i aparŞine. 

 
Art. 31. – ĂLibertatea conĸtiinŞeiò. 
 
Ă(1). Libertatea conĸtiinŞei este garantatŁ. Ea trebuie sŁ se 

manifeste ´n spirit de toleranŞŁ ĸi de respect reciproc. 
(2). Cultele religioase sunt libere ĸi se organizeazŁ potrivit 

statutelor proprii, ´n condiŞiile legii. 
(3). Ċn relaŞiile dintre cultele religioase sunt interzise orice 

manifestŁri de ´nvrŁjbire. 
(4). Cultele religioase sunt autonome, separate de stat ĸi se 

bucurŁ de sprijinul acestuia, inclusiv prin ´nlesnirea asistenŞei 
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religioase ´n armatŁ, ´n spitale, ´n penitenciare, ´n aziluri ĸi ´n 
orfelinate”. 

Libertatea conĸtiinŞei presupune capacitatea persoanei fizice 
de a adopta o anumitŁ concepŞie referitoare la lumea ´nconjurŁtoare. 
Ea implicŁ posibilitatea de a ´mpŁrtŁĸi o credinŞŁ religioasŁ. 

Ċn principiu, concepŞiile despre lume, despre existenŞŁ sunt: 
teiste ĸi ateiste. 

AutoritŁŞile publice nu trebuie sŁ se amestece ´n modul de a 
g©ndi al omului. ConĸtiinŞa umanŁ trebuie sŁ rŁm©nŁ ´ntotdeauna 
liberŁ. 

Libertatea conĸtiinŞei, a concepŞiilor implicŁ ´nsŁ realizarea sa 
într-un spirit de toleranŞŁ ´n raport cu concepŞiile manifestate de alte 
persoane fizice. 

Cultele religioase sunt libere dar trebuie sŁ fie organizate ´n 
condiŞii legale. 

La fel ca ĸi ´n cazul libertŁŞii conĸtiinŞei, relaŞiile dintre cultele 
religioase, organizate legal pe teritoriul Republicii Moldova, trebuie 
sŁ excludŁ orice formŁ de ´nvrŁjbire. 

Ċn raporturile dintre stat ĸi cultele religioase, statul adoptŁ o 
poziŞie echilibratŁ, fŁrŁ a le favoriza ´n nici un fel dar ĸi fŁrŁ a le 
discrimina. Statul trebuie sŁ vegheze la asigurarea ordinii publice; 
aceasta nu trebuie sŁ fie tulburatŁ ´n vreun fel de exercitarea vreunui 
cult religios. 

Ċn scopul alinŁrii suferinŞelor oamenilor, a sporirii ´ncrederii ´n 
viitor este ´nlesnitŁ asistenŞa religioasŁ ´n armatŁ, ´n spitale, ´n 
unitŁŞile penitenciare, ´n aziluri ĸi ´n orfelinate. 

Deĸi ConstituŞia nu prevede credem cŁ pŁrinŞilor ĸi tutorilor 
trebuie sŁ li se recunoascŁ dreptul inalienabil de a asigura, potrivit 
propriilor convingeri, educaŞia copiilor minori aflaŞi sub 
supravegherea lor ĸi a cŁror rŁspundere le revine. 

Art. 32. – ĂLibertatea opiniei ĸi a exprimŁriiò. 
 
Ă(1). OricŁrui cetŁŞean ´i este garantatŁ libertatea g©ndirii, a 

opiniei, precum ĸi libertatea exprimŁrii în public prin cuvânt, 
imagine sau prin alt mijloc posibil. 

(2).  Libertatea exprimŁrii nu poate prejudicia onoarea, 
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. 
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(3). Sunt interzise ĸi pedepsite prin lege contestarea ĸi 
defŁimarea statului ĸi a poporului, ´ndemnul la rŁzboi de agresiune, 
la urŁ naŞionalŁ, rasialŁ sau religioasŁ, incitarea la discriminare, la 
separatism teritorial, la violenŞŁ publicŁ, precum ĸi alte manifestŁri 
ce atenteazŁ la regimul constituŞionalò. 

Libertatea conĸtiinŞei presupune ĸi libertatea de exprimare a 
concepŞiilor.  

IatŁ de ce, Legiuitorul Constituant a menŞionat expres 
libertatea opiniei ĸi a exprimŁrii printre drepturile ĸi libertŁŞile 
fundamentale cetŁŞeneĸti. 

Libertatea de exprimare implicŁ posibilitatea omului de a se 
exprima fie oral, fie în scris sau prin orice alt mijloc. În acest mod 
omul exprimŁ concepŞiile, opiniile, g©ndurile, credinŞele religioase, 
creaŞiile spirituale, creaŞiile literare sau creaŞiile ĸtiinŞifice. 

Libertatea de exprimare implicŁ libertatea cuvântului, 
libertatea tiparului ĸi libertatea presei. 

FŁrŁ ´ndoialŁ, libertatea de exprimare presupune aducerea 
concepŞiilor, a g©ndurilor ĸi a creaŞiilor de orice fel la cunoĸtinŞa 
publicŁ. Altfel spus, trebuie realizatŁ condiŞia publicitŁŞii. 

Ca orice libertate fundamentalŁ ĸi libertatea opiniei ĸi a 
exprimŁrii prezintŁ, ´n mod firesc, anumite limite. Astfel, ea nu poate 
prejudicia onoarea, demnitatea unei persoane ĸi nu poate aduce 
atingere dreptului subiectiv al persoanei fizice la propria viziune. 

O altŁ limitare expres indicatŁ de Legiuitorul Constituant este 
prevŁzutŁ ´n alin. (3). Libertatea de opinie ĸi de exprimare nu trebuie 
sŁ aibŁ ca obiect defŁimarea statului ĸi a poporului, sŁ instige la 
rŁzboi de agresiune, la urŁ naŞionalŁ, la separatism teritorial etc. 

IarŁĸi exprimarea este ambiguŁ Ă... defŁimarea ŞŁrii ĸi a 
poporului...ò ´n loc de Ă... defŁimarea ŞŁrii ĸi a naŞiunii...ò 

E clar, probabil „poporul moldovenescò nu a atins ´ncŁ 
stadiul de naŞiune ĸi bine´nŞeles cŁ ´n concepŞia Legiuitorul 
Constituant naŞiunea rom©nŁ nu existŁ ´n Basarabia !!! Dar se 
menŞioneazŁ Ăura naŞionalŁò, probabil ´ndreptatŁ ´mpotriva altor 
naŞiuni, nu ´mpotriva Ăpoporului Republicii Moldova”. 

 
Art. 33. – ĂLibertatea creaŞieiò. 
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Ă(1). Libertatea creaŞiei artistice ĸi ĸtiinŞifice este garantatŁ. 
CreaŞia nu este supusŁ cenzurii. 

(2). Dreptul cetŁŞenilor la proprietatea intelectualŁ, interesele 
lor materiale ĸi morale ce apar ´n legŁturŁ cu diverse genuri de 
creaŞie intelectualŁ sunt apŁrate de lege. 

(3). Statul contribuie la pŁstrarea, la dezvoltarea ĸi la 
propagarea realizŁrilor culturii ĸi ĸtiinŞei, naŞionale ĸi mondialeò. 

Acest articol, garanteazŁ artiĸtilor, literaŞilor, oamenilor de 
ĸtiinŞŁ ´n genere autorilor unor opere ĸtiinŞifice, literare sau artistice, 
libertatea creaŞiei.  

Aceasta ´n sensul cŁ autoritŁŞile etatice nu se amestecŁ ´n 
conŞinutul creaŞiei intelectuale ĸi nici cu privire la modul de aducere 
a operei la cunoĸtinŞŁ publicŁ. 

Orice creaŞie nu poate fi cenzuratŁ de autoritŁŞile publice. Este 
desigur consecinŞa normalŁ a libertŁŞii de creaŞie ĸi a libertŁŞii de 
opinie ĸi de exprimare. 

Sunt recunoscute ĸi ocrotite drepturile personal – 
nepatrimoniale precum ĸi drepturile patrimoniale pe care le posedŁ 
titularii drepturilor de creaŞie intelectualŁ (drepturile de autor, dreptul 
de inventator, dreptul de inovator). 

AceastŁ prevedere este de esenŞa dreptului de proprietate 
intelectualŁ. Recunoaĸterea de cŁtre organele etatice competente a 
calitŁŞii de titular al dreptului de proprietate intelectualŁ genereazŁ 
atât drepturile personal – nepatrimoniale c©t ĸi drepturile subiective 
civile patrimoniale de creanŞŁ relative la titularul operei, autorul ei. 

Este firesc ca statul sŁ susŞinŁ pŁstrarea, dezvoltarea ĸi sŁ 
propage realizŁrile culturale ĸi ĸtiinŞifice, at©t cele obŞinute la nivelul 
ŞŁrii c©t ĸi cele obŞinute pe plan mondial. Este o ´ndatorire a tuturor 
statelor contemporane, reflect©nd gradul de civilizaŞie ĸi de progres 
atins de umanitate ´n perioada contemporanŁ. 

 
Art. 34. – ĂDreptul la informaŞieò. 
 
Ă(1). Dreptul persoanei de a avea acces la orice informaŞie de 

interes public nu poate fi ´ngrŁdit. 
(2). AutoritŁŞile publice, potrivit competenŞelor ce le revin, 

sunt obligate sŁ asigure informarea corectŁ a cetŁŞenilor asupra 
treburilor publice ĸi asupra problemelor de interes personal. 
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(3). Dreptul la informaŞie nu trebuie sŁ prejudicieze mŁsurile 
de protecŞie a cetŁŞenilor sau siguranŞa naŞionalŁ. 

(4). Mijloacele de informare publicŁ, de stat sau private, sunt 
obligate sŁ asigure informarea corectŁ a opiniei publice. 

(5). Mijloacele de informare publicŁ nu sunt supuse cenzuriiò. 
Dreptul la informaŞie presupune aptitudinea de a avea acces la 

date privitoare la aspecte de ordin social – politic, economic, cultural 
ĸi ĸtiinŞific. 

AutoritŁŞile publice sunt obligate sŁ informeze, în mod corect, 
cetŁŞenii asupra chestiunilor de interes public. 

De asemenea, ele trebuie sŁ informeze cetŁŞeanul ĸi cu privire 
la problemele de ordin personal. 

AutoritŁŞile etatice nu vor furniza informaŞii cu caracter 
secret ĸi trebuie sŁ asigure protecŞia cetŁŞenilor precum ĸi 
siguranŞa naŞionalŁ. 

Mijloacele de informare publicŁ, indiferent dacŁ sunt de stat 
sau private, au îndatorirea de a realiza o corectŁ informare a 
cetŁŞenilor. 

Pentru realizarea acestui scop nici un mijloc de informare 
publicŁ, fie de stat, fie privat, nu poate fi supus cenzurii. 

 
Art. 35. – ĂDreptul la ´nvŁŞŁturŁò. 
 
Ă(1). Dreptul la ´nvŁŞŁturŁ este asigurat prin ´nvŁŞŁm©ntul 

general obligatoriu, prin ´nvŁŞŁm©ntul liceal ĸi prin cel profesional, 
prin învŁŞŁm©ntul superior, precum ĸi prin alte forme de instruire ĸi 
de perfecŞionare. 

(2). Statul asigurŁ, ´n condiŞiile legii, dreptul de a alege limba 
de educare ĸi instruire a persoanelor. 

(3). Studierea limbii de stat se asigurŁ ´n instituŞiile de 
´nvŁŞŁm©nt de toate gradele. 

(4). ĊnvŁŞŁm©ntul de stat este gratuit. 
(5). InstituŞiile de ´nvŁŞŁm©nt, inclusiv cele nestatale, se 

´nfiinŞeazŁ ĸi ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea ´n condiŞiile legii. 
(6). InstituŞiile de ´nvŁŞŁm©nt superior beneficiazŁ de dreptul la 

autonomie. 
(7). ĊnvŁŞŁm©ntul liceal, profesional ĸi cel superior de stat este 

egal accesibil tuturor, pe bazŁ de merit. 



757 
 

(8). Statul asigurŁ, ´n condiŞiile legii, libertatea ´nvŁŞŁm©ntului 
religios. ĊnvŁŞŁm©ntul de stat este laic. 

(9). Dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor 
revine pŁrinŞilorò. 

Dreptul la ´nvŁŞŁturŁ reprezintŁ ĸi o obligaŞie (obligaŞia de a 
consacra anumite forme de ´nvŁŞŁm©nt). Este un drept de o 
complexitate deosebitŁ. El trebuie sŁ asigure, din punct de vedere 
juridic, ĸanse egale tuturor subiectelor de drept. Sunt interzise 
discriminŁrile ĸi privilegiile ´n exercitarea acestui drept fundamental. 

Formele ´nvŁŞŁm©ntului sunt nominalizate ´n textul 
constituŞional: ´nvŁŞŁm©ntul general obligatoriu, ´nvŁŞŁm©ntul liceal, 
´nvŁŞŁm©ntul profesional ĸi ´nvŁŞŁm©ntul superior. ReŞinem cŁ Legea 
fundamentalŁ lasŁ posibilitatea legiuitorului ordinar de a institui, prin 
lege, ĸi alte forme de instruire ĸi de perfecŞionare. 

Ċn Republica Moldova limba oficialŁ este limba rom©nŁ, 
impropriu denumitŁ ĂlimbŁ moldoveneascŁò (art. 13 din ConstituŞia 
Republicii Moldova). Totuĸi alin. (2) consacrŁ dreptul de a alege limba 
´n care urmeazŁ a se desfŁĸura procesul de ´nvŁŞŁm©nt. La toate 
nivelurile de ´nvŁŞŁm©nt, ´n toate instituŞiile de profil se asigurŁ 
studierea limbii de stat (alin. 3). 

PrecizŁm totodatŁ cŁ prin intermediul textului constituŞional 
din art. 35 alin. (2) se realizeazŁ, ´n mod plenar, garantarea dreptului 
minoritŁŞilor naŞionale de a ´nvŁŞa limba maternŁ ĸi, de asemenea, se 
recunoaĸte dreptul acestor persoane de a desfŁĸura procesul de 
´nvŁŞŁm©nt ´n limba lor maternŁ. 

Constituantul a instruit gratuitatea ´nvŁŞŁm©ntului de stat, 
indiferent de gradul sau nivelul ori ´n raport de forma de ´nvŁŞŁm©nt 
(alin. 4). 

În alin. (5) s-a prevŁzut obligativitatea instituŞiilor de 
´nvŁŞŁm©nt, inclusiv a celor nestatale, de a se ´nfiinŞa ĸi de a-ĸi 
desfŁĸura activitatea ´n condiŞiile legii. 

De principiu, ´nvŁŞŁm©ntul superior realizeazŁ ´n instituŞii de 
´nvŁŞŁm©nt: universitŁŞi, academii, conservatoare, institute. 
ĊnvŁŞŁm©ntul preuniversitar se desfŁĸoarŁ ´n unitŁŞi de ´nvŁŞŁm©nt. 
Drept consecinŞŁ credem cŁ dispoziŞiile art. 35 alin. (5) se referŁ – 
printr-o interpretare în sens larg – nu doar la instituŞii de ´nvŁŞŁm©nt 
ci ĸi la unitŁŞi de ´nvŁŞŁm©nt. 
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Pentru unitŁŞile ĸi respectiv instituŞiile de ´nvŁŞŁm©nt 
„particulare” Legiuitorul Constituant al Republicii Moldova 
utilizeazŁ noŞiunea Ănestatale”. 

Într-o lucrare anterior publicatŁ 5). ne exprimŁm convingerea 
cŁ denumirile unitŁŞilor ĸi instituŞiilor de ´nvŁŞŁm©nt, respectiv: de 
stat (publice) ĸi particulare (private) sunt oarecum discutabile, 

IatŁ ´nsŁ, cŁ Constituantul din Republica Moldova a gŁsit o 
rezolvare ´nlocuind noŞiunea de Ăparticulareò cu noŞiunea 
„nestatale”. 

DiferenŞa terminologicŁ pare lipsitŁ de substanŞŁ ĸi fŁrŁ efect. 
Dar dacŁ denumirea de ĂinstituŞii particulareò comporta ĸi 
comportŁ unele discuŞii, denumirea de ĂinstituŞii nestatale” este cu 
adevŁrat paradoxalŁ. 

ĊnŞelegem cŁ la adoptarea acestei denumiri s-a avut în vederea 
faptul cŁ instituŞiile aĸa-zis „particulare” nu fac parte din 
´nvŁŞŁm©ntul de stat. Totuĸi utilizarea denumirii de ĂinstituŞii 
nestataleò poate duce cu g©ndul la faptul cŁ aceste instituŞii sunt ´n 
afara oricŁrui control al statului !!! Ceea ce este inadmisibil !!! Deci, 
era mai corect sŁ se utilizeze denumirea de ĂinstituŞii particulareò 
dec©t cea existentŁ azi ´n textul constituŞional. Vorba moldovenilor 
´ntre douŁ lucruri rele alegi pe cel mai puŞin pŁgubitor !!! 

Autonomia universitarŁ este garantatŁ ´n cadrul instituŞiilor de 
´nvŁŞŁm©nt superior. Acest concept ´nseamnŁ cŁ fiecare instituŞie de 
´nvŁŞŁm©nt superior prin forurile sale de conducere (Senatele) adoptŁ 
anumite reguli cuprinse de principiu, în Carta universitarŁ. 

Autonomia universitarŁ presupune totodatŁ abilitatea instituŞiei 
de ´nvŁŞŁm©nt superior ca, ´n limitele legislaŞiei specifice, sŁ 
statueze asupra regulilor: de admitere, de absolvire a fiecŁrui an de 
studiu, de absolvire a specializŁrii, de susŞinere a examenului de 
finalizare a studiilor (licenŞŁ), de reexaminare, de trecere a 
studenŞilor, dacŁ este cazul ´n anul / anii suplimentari etc. 

ConstituŞia proclamŁ egalitatea ĸanselor de accedere ´n 
´nvŁŞŁm©ntul de stat, pe criteriul de competenŞŁ, indiferent de nivel. 

Este asiguratŁ, libertatea ´nvŁŞŁm©ntului religios dar se 
consacrŁ caracterul laic al ´nvŁŞŁm©ntului de stat (alin. 6 – 8). 

                                                             
5). Vasile - Sorin CurpŁn – Drept ConstituŞional. Stat ĸi CetŁŞean, EdiŞia I, 
2007, pag. 164.  
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Ċn alin. (9) este consacrat dreptul prioritar al pŁrinŞilor de a 
alege sfera de instruire a copiilor. 

Acest drept subiectiv al pŁrinŞilor este prioritar ´n raport cu 
cine ĸi cu ce alt drept ??? Credem cŁ este necesar ca textul 
constituŞional sŁ fie interpretat ´n sens larg deoarece ´n lipsa 
pŁrinŞilor acest drept subiectiv trebuie sŁ revinŁ tutorilor sau altor 
persoane ´n grija cŁrora se aflŁ minorii. 

 
Art. 36. – „Dreptul la ocrotirea sŁnŁtŁŞiiò. 
 
Ă(1). Dreptul la ocrotirea sŁnŁtŁŞii este garantat. 
(2). Minimul asigurŁrii medicale oferit de stat este gratuit. 
(3). Structura sistemului naŞional de ocrotire a sŁnŁtŁŞii ĸi 

mijloacele de protecŞie a sŁnŁtŁŞii fizice ĸi mentale a persoanei se 
stabilesc potrivit legii organice”. 

Pactul internaŞional relativ la drepturile economice, sociale ĸi 
culturale prevede dreptul persoanei la sŁnŁtate fizicŁ ĸi mentalŁ 
precum ĸi dreptul persoanei la asigurŁri sociale. 

Ċn ConstituŞia Republicii Moldova dreptul la ocrotirea sŁnŁtŁŞii 
este garantat. 

Finalitatea acestui drept fundamental constŁ ´n asigurarea 
condiŞiilor optime pentru ca cetŁŞeanul sŁ beneficieze de toate 
aptitudinile ĸi capacitŁŞile sale pentru a putea desfŁĸura o activitate 
utilŁ ĸi pentru a putea participa la activitŁŞile cu caracter politic, 
cultural, social ĸi economic. 

LegislaŞia Republicii Moldova dezvoltŁ ´n mod organic aceste 
prevederi constituŞionale dar, din pŁcate, de multe ori ´ntre starea de 
drept ĸi realitatea obiectivŁ  se constatŁ discrepanŞe considerabil de 
frapante !!! 

Se instituie obligaŞia cu caracter constituŞional a statului de a 
asigura profilaxia ĸi tratamentul maladiilor epidemice sau a celor 
profesionale; trebuie sŁ se asigure igiena ĸi sŁnŁtatea publicŁ. 

Legiuitorul ordinar a reglementat sistemul de asigurŁri sociale 
precum ĸi controlul exercitŁrii profesiunilor medicale ĸi a activitŁŞilor 
paramedicale. 

 
Art. 37. – ĂDreptul la un mediu ´nconjurŁtor sŁnŁtosò. 
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„(1). Fiecare om are dreptul la un mediu înconjurŁtor 
neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viaŞŁ ĸi sŁnŁtate, 
precum ĸi la produse alimentare ĸi obiecte de uz casnic inofensive. 

(2). Statul garanteazŁ fiecŁrui om dreptul la accesul liber ĸi la 
rŁsp©ndirea informaŞiilor veridice privitoare la starea mediului 
natural, la condiŞiile de viaŞŁ ĸi de muncŁ, la calitatea produselor 
alimentare ĸi a obiectelor de uz casnic. 

(3). TŁinuirea sau falsificarea informaŞiilor despre factorii ce 
sunt ´n detrimentul sŁnŁtŁŞii oamenilor se interzice prin lege. 

(4). Persoanele fizice ĸi juridice rŁspund pentru daunele 
pricinuite sŁnŁtŁŞii ĸi avutului unei persoane ca urmare a unor 
contravenŞii ecologiceò. 

Dreptul al un mediu ´nconjurŁtor sŁnŁtos este organic legat de 
dreptul la ocrotirea sŁnŁtŁŞii. 

De principiu, se recunoaĸte oricŁrei persoane fizice dreptul la 
un mediu ´nconjurŁtor sŁnŁtos, nepoluat. 

Proclamarea acestui principiu – deziderat denotŁ ´ndatorirea 
constituŞionalŁ a statului de asigura cadrul legislativ ´n vederea 
exercitŁrii acestui drept. Aĸadar autoritatea deliberativ – legislativŁ 
trebuie sŁ adopte legi pentru asigurarea echilibrului ecologic. 

Evident, toate subiectele de drept, persoane fizice ĸi persoane 
juridice, au obligaŞia de a proteja ĸi de participa, ´n mod activ, la 
ameliorarea mediului ambiant. 

FŁrŁ un echilibru ecologic mediul ´nconjurŁtor este afectat 
negativ, fapt ce se rŁsfr©nge asupra sŁnŁtŁŞii ĸi a calitŁŞii vieŞii 
persoanelor fizice. 

 
Art. 38. – ĂDreptul de vot ĸi dreptul de a fi alesò. 
 
Ă(1). VoinŞa poporului constituie baza puterii de stat. AceastŁ 

voinŞŁ se exprimŁ prin alegeri libere, care au loc ´n mod periodic prin 
sufragiu universal, egal, direct, secret ĸi liber exprimat. 

(2). CetŁŞenii Republicii Moldova au drept de vot de la v©rsta 
de 18 ani, ´mpliniŞi p©nŁ ´n ziua alegerilor inclusiv, excepŞie fŁc©nd 
cei puĸi sub interdicŞie ´n modul stabilit de lege. 

(3). Dreptul de a fi aleĸi le este garantat cetŁŞenilor Republicii 
Moldova cu drept de vot, ´n condiŞiile legiiò. 

Dreptul de vot este un drept electoral. 
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Dreptul de vot este universal, egal, direct, secret ĸi liber 
exprimat. 

Este universal pentru cŁ cetŁŞenii Republicii Moldova au 
dreptul de a vota. 

Pentru a vota o persoanŁ fizicŁ trebuie sŁ ´ndeplineascŁ 
cumulativ urmŁtoarele condiŞii: 

*. sŁ fie cetŁŞean al Republicii Moldova; 
*. sŁ aibŁ v©rsta de cel puŞin 18 ani, ´mpliniŞi p©nŁ ´n ziua 

alegerilor, inclusiv; 
*. sŁ fie ´n deplinŁtatea facultŁŞilor mintale; 
*. sŁ aibŁ aptitudinea moralŁ de a vota. 
Ultimele douŁ condiŞii comportŁ anumite discuŞii. Astfel, nu se 

acordŁ drept de vot debililor ĸi alienaŞilor mintali dacŁ au fost puĸi 
sub interdicŞie prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ definitivŁ.  

De asemenea, nu au aptitudinea moralŁ de a vota persoanele 
fizice condamnate prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ penalŁ, rŁmasŁ 
definitivŁ, la pierderea drepturilor electorale. 

Persoanele fizice reŞinute sau arestate preventiv au dreptul de a 
vota ´ntruc©t beneficiazŁ de prezumŞia de nevinovŁŞie. 

Votul este egal – ceea ce reprezintŁ materializarea ´n 
domeniul electoral a principiului egalitŁŞii ´n drepturi a tuturor 
cetŁŞenilor Republicii Moldova. Fiecare cetŁŞean beneficiazŁ de 
capacitatea de a exprima un vot singular pentru alegerea unei 
autoritŁŞi publice. 

Votul este direct ´n sensul cŁ cetŁŞenii moldoveni ´ĸi exprimŁ 
nemijlocit ĸi personal acordul sau, dupŁ caz, dezacordul cu privire la 
chestiunea supusŁ votului. 

Votul este secret – ceea ce implicŁ secretizarea manifestŁrii 
libere a voinŞei cetŁŞenilor Republicii Moldova. Buletinele de vot 
sunt de aceeaĸi formŁ ĸi nu prezintŁ particularitŁŞi ori semne 
specifice. 

Votul este liber exprimat ceea ce ´nseamnŁ cŁ cetŁŞenii 
moldoveni au prerogativa de participa sau nu la alegeri. 

De asemenea, cetŁŞenii Republicii Moldova dacŁ participŁ la 
alegeri au prerogativa de a-ĸi manifesta liber ĸi ne´ngrŁdit opŞiunea ´n 
favoarea unei formaŞiuni sau altei formaŞiuni politice, ´n favoarea 
unuia sau a altuia dintre candidaŞii ´n alegeri. 
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Dreptul de a fi ales este tot un drept electoral. El presupune 
existenŞa dreptului de vot. 

Au dreptul de a fi aleĸi cetŁŞenii Republicii Moldova care au 
drept de vot, ´n condiŞiile prevŁzute de lege. 

 
Art. 39. – „Dreptul la administrare”. 
 
„(1). CetŁŞenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la 

administrarea treburilor publice nemijlocit, precum ĸi prin 
reprezentanŞii lor. 

(2). OricŁrui cetŁŞean i se asigurŁ, potrivit legii, accesul la o 
funcŞie publicŁò. 

Articolul supus analizei consacrŁ dreptul cetŁŞenilor Republicii 
Moldova de a participa direct sau prin reprezentanŞi la luarea 
deciziilor politico-etatice. 

Alin. (1) prevede acest drept subiectiv fundamental. 
Alin. (2) al articolului proclamŁ dreptul fiecŁrui cetŁŞean de a 

avea acces la o funcŞie publicŁ, potrivit dispoziŞiilor legale. 
Spre deosebire de ConstituŞia Rom©niei [art. 37 coroborat cu 

art. 16 alin. (3) ĸi art. 40], ConstituŞia Republicii Moldova nu 
prevede nici o limitare pentru ocuparea unei funcŞii publice eligibile. 
Totuĸi Legiuitorul ordinar are posibilitatea de a institui condiŞii sau 
criterii pentru cetŁŞenii moldoveni care doresc sŁ acceadŁ la o funcŞie 
publicŁ. 

Surprinde ´nsŁ lejeritatea cu care Legiuitorul Constituant a 
´nŞeles sŁ trateze aceste chestiuni. Nu au fost instituite criterii de: 
domiciliu, v©rstŁ etc. care sŁ fie prevŁzute ´n ConstituŞia ŞŁrii. 
Coroborând art. 38 alin. (3) cu art. 39 alin. (2) – dreptul de a fi ales ĸi 
dreptul de administrare – reŞinem cŁ, la nivel constituŞional cel puŞin, 
exercitarea acestor drepturi este facilŁ, permisivŁ. 

 
Art. 40. – „Libertatea întrunirilor”. 
 
ĂMitingurile, demonstraŞiile, manifestŁrile, procesiunile sau 

orice alte ´ntruniri sunt libere ĸi se pot organiza ĸi desfŁĸura numai ´n 
mod paĸnic, fŁrŁ nici un fel de arme.ò 

În cadrul acestui articol Legiuitorul Constituant a prevŁzut 
libertatea cetŁŞenilor Republicii Moldova de a se ´ntruni. 
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ConstatŁm cŁ art. 40 din ConstituŞia Republicii Moldova 
este aproape identic cu art. 36 din ConstituŞia Rom©niei din 1991 / 
art. 39 din ConstituŞia Rom©niei ´n anul 2003. 

Practic, în enumerarea formelor de materializare a întrunirilor 
´n ConstituŞia Republicii Moldova a mai fost introdusŁ o formŁ nouŁ: 
manifestŁrile. Ċn rest textul coincide fiind preluat din ConstituŞia 
patriei – mamŁ, Rom©nia. 

Textul este descriptiv; el enumerŁ mai multe forme de 
materializare a ´ntrunirilor, cu caracter exemplificativ. Se precizeazŁ cŁ 
diferitele ĸi diversele moduri de ´ntrunire sunt libere. 

Acestei libertŁŞi, firesc, i-au fost adŁugate ĸi anumite limitŁri: 
desfŁĸurarea ´ntrunirilor ´ntr-un mod paĸnic; participanŞii la diferitele 
´ntruniri sŁ nu poarte arme albe sau arme de foc. 

Textul constituŞional at©t prevede dar credem cŁ este cŁ este 
necesar sŁ fie explicate douŁ chestiuni: noŞiunea de Ăîntrunireò ĸi 
categoriile de întruniri. 

Evident, noŞiunea de Ăîntrunireò nu poate fi explicatŁ prin 
indicarea unor forme ale sale, aĸa cum se prevede ´n ConstituŞie. 

„Întrunirea” – reprezintŁ o grupare de persoane fizice relativ 
organizatŁ ĸi av©nd un caracter temporar. ParticipanŞii trebuie sŁ 
manifeste un scop comun. 

Ċn doctrina Dreptului ConstituŞional se discutŁ asupra 
deosebirilor dintre libertatea întrunirilor ĸi dreptul de asociere. 
Dar, deosebirea dintre cele douŁ forme de agregare (întrunirea 
respectiv asocierea) este atât de mare încât este de prisos orice 
comentariu. 

Ċntrunirile pot avea, dupŁ caz, caracter public sau caracter 
privat. 

ConsiderŁm cŁ textul constituŞional se referŁ exclusiv la 
întrunirile cu caracter public. Cum este ĸi firesc, ´ntrunirile cu 
caracter privat nu intereseazŁ ´n mod deosebit pe Legiuitorul 
Constituant. 

 
Art. 41. – ĂLibertatea partidelor ĸi a altor organizaŞii 

social – politice”. 
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Ă(1). CetŁŞenii se pot asocia liber ĸi ´n alte organizaŞii  social-
politice. Ele contribuie la definirea ĸi la exprimarea voinŞei politice a 
cetŁŞenilor ĸi, ´n condiŞiile legii, participa la alegeri. 

(2). Partidele ĸi alte organizaŞii social-politice sunt egale în 
faŞa legii. 

(3). Statul asigurŁ respectarea drepturilor ĸi intereselor 
legitime ale partidelor ĸi ale altor organizaŞii social-politice. 

(4). Partidele ĸi alte organizaŞii social-politice care, prin 
scopurile ori prin activitatea lor, militeazŁ ´mpotriva pluralismului 
politic, a principiilor statului de drept, a suveranitŁŞii ĸi 
independenŞei, a integritŁŞii teritoriale a Republicii Moldova sunt 
neconstituŞionale. 

(5). AsociaŞiile secrete sunt interzise. 
(6). Activitatea partidelor constituie din cetŁŞeni strŁini este 

interzisŁ. 
(7). FuncŞiile publice ai cŁror titulari nu pot face din partide se 

stabilesc prin lege organicŁ. 
Art. 41 din ConstituŞia Republicii Moldova se referŁ la 

dreptul de asociere. Acest text constituŞional se referŁ la asociaŞiile 
fŁrŁ scop patrimonial, cu prioritate la partidele politice ĸi la alte 
organizaŞii social – politice. Scopul acestora se circumscrie politicii 
ĸi altor domenii ale vieŞii sociale intim legate de politicŁ. 

Legiuitorul Constituant nominalizeazŁ formele de asociere: 
partidele politice ĸi organizaŞiile social – politice. 

Evident ĸi partidele politice sunt organizaŞii social – politice 
dar datoritŁ rolului lor deosebit ´n viaŞa publicŁ a ŞŁrii au fost 
menŞionate distinct. 

Sintagma ĂorganizaŞii social – politiceò desemneazŁ – credem 
noi acele organizaŞii care au un scop politic. 

Legiuitorul Constituant a proclamat egalitatea tuturor 
asociaŞiilor fŁrŁ scop patrimonial care au legŁturŁ cu viaŞa politicŁ. 
Garantarea acestui deziderat se realizeazŁ prin reprezentarea 
drepturilor ĸi intereselor legitime ale partidelor ĸi ale altor organizaŞii 
social – politice. 

Partidele sau organizaŞiile social – politice care nesocotesc 
principiile constituŞionale, care militeazŁ contra pluralismului politic, 
a principiilor Statului de Drept, a suveranitŁŞii ĸi independenŞei (de 
ce este nominalizatŁ dacŁ independenŞa alŁturi de supremaŞie 
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formeazŁ conŞinutul suveranitŁŞii ??), a integritŁŞii teritoriale a 
statului moldovean sunt declarate neconstituŞionale. 

Totuĸi ´n Republica Moldova nici un partid politic nu a fost 
declarat neconstituŞional deĸi manifestŁri contra integritŁŞii teritoriale 
a ŞŁrii realizate cu caracter programat, au existat !!! Dezmembrarea 
teritoriului republicii, acordarea de statute speciale GŁgŁuziei ĸi 
Transnistriei evidenŞiazŁ afirmaŞia noastrŁ !!! 

Legiuitorul Constituant a interzis asociaŞiile cu caracter secret. 
Aceasta deoarece organizaŞiile sau asociaŞiile cu caracter 

secret nu dau publicitŁŞii platformele lor politice sau scopurile reale 
ale fiinŞŁrii lor. Ele, de regulŁ, militeazŁ ´mpotriva Statului de Drept, 
a pluralismului politic ĸi din acest motiv nu se ´nregistreazŁ ´n mod 
legal sau se ´nregistreazŁ cu scopuri fictive. Se porneĸte de la ideea 
cŁ ´ntr-un stat democratic nici o asociaŞie care respectŁ valorile 
constituŞionale nu are motiv sŁ funcŞioneze clandestin. 

Pe bunŁ dreptate sunt excluĸi de la calitatea potenŞialŁ de 
membri ai unui partid politic unele categorii de funcŞionari publici. 

ConstituŞia prevede cŁ aceste categorii de funcŞionari publici 
se stabilesc prin lege organicŁ. 

Credem cŁ firesc ar fi fost ca Legiuitorul Constituant sŁ 
nominalizeze categoriile de funcŞionari publici care nu pot face parte 
din partidele politice. În acest mod nu s-ar fi lŁsat la ´ndem©na ĸi 
capriciile Legiuitorului ordinar stabilirea acestei importante excepŞii 
de la regulŁ. 

 Ċn opinia noastrŁ trebuie sŁ fie excluĸi de la calitatea 
potenŞialŁ de membri ai unui partid politic urmŁtoarele categorii de 
demnitari ĸi de funcŞionari publici: judecŁtorii CurŞii 
ConstituŞionale, judecŁtorii, procurorii, membri forŞelor armate 
naŞionale ĸi poliŞiĸtii, personalul radioului public ĸi al televiziunii 
publice, diplomaŞii de carierŁ, membrii serviciilor de securitate. 

Aceĸti demnitari ĸi funcŞionari publici nu pot reprezenta 
interesele unui partid politic. Ei servesc naŞiunea rom©nŁ, din 
ĂRepublica Moldovaò, ´n ansamblu. Pe de altŁ parte numirea unor 
astfel de demnitari ĸi funcŞionari publici nu trebuie sŁ fie 
condiŞionatŁ sau grevatŁ de calitatea de membru al unui partid 
politic. 

Ċn sf©rĸit, Legiuitorul Constituant interzice, activitatea 
partidelor constituite din cetŁŞeni strŁini. Aĸa fiind, pot fi membri ai 
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partidelor politice cetŁŞeni ai Republicii Moldova bipartizi sau 
multipartizi (care posedŁ ĸi cetŁŞenia unui alt stat sau care 
posedŁ pe l©ngŁ cetŁŞenia Republicii Moldova ĸi cetŁŞenia mai 
multor state strŁine). 

Este o prevedere normalŁ ´ntruc©t exclusiv cetŁŞenii statului 
pot ĸi trebuie sŁ participe la ´ndeplinirea obiectivelor politice, cu 
excluderea cetŁŞenilor strŁini ĸi a apatrizilor. 

 
Art. 42. – ĂDreptul de a ´ntemeia ĸi de a se afilia la 

sindicate”. 
 
„(1). Orice salariat are dreptul de a ´ntemeia ĸi de a se afilia la 

sindicate pentru apŁrarea intereselor sale. 
(2). Sindicatele se constituie ĸi ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea 

potrivit cu statutele lor, ´n condiŞiile legii. Ele contribuie la apŁrarea 
intereselor profesionale, economice ĸi sociale ale salariaŞilorò. 

ķi acest drept fundamental se referŁ la asociaŞii fŁrŁ scop 
patrimonial numai cŁ, de aceastŁ datŁ, textul se referŁ exclusiv la 
organizaŞiile sindicale. 

Statul garanteazŁ fiecŁrui salariat dreptul de a ´nfiinŞa – 
´mpreunŁ cu alŞi salariaŞi – respectiv dreptul de a se afilia la 
sindicate. Scopul ´nfiinŞŁrii sau al afilierii la sindicate ´l reprezintŁ 
apŁrarea interesului sau a intereselor salariatului / salariaŞilor. 

Aceste interese sunt preponderent cu caracter economic dar nu 
sunt excluse ĸi interese din alte domenii ale vieŞii sociale: formare 
continuŁ ĸi perfecŞionare, culturale, sportive ĸ.a. 

Desigur, formularea din text trebuie interpretatŁ ´n sens larg. 
Prin noŞiunea de interese se ´nŞeleg atât drepturile subiective cât ĸi 
interesele legitime ale salariaŞilor. AceastŁ concluzie rezultŁ, fŁrŁ 
echivoc, din formularea textului. DacŁ sunt apŁrate interesele 
salariaŞilor – ĸi aici ne referim la simplele interese legitime – cu atât 
mai mult trebuiesc apŁrate drepturile subiective ale acestora. 

Statul recunoaĸte activitatea sindicalŁ dar constituirea 
sindicatelor, a organizaŞiilor sindicale, ´n genere, ĸi desfŁĸurarea 
activitŁŞii acestora trebuie sŁ se realizeze potrivit statutelor proprii, 
´n condiŞiile prevŁzute de lege. Pentru a fi legal constituit ĸi pentru 
a funcŞiona legal un sindicat trebuie sŁ respecte dispoziŞiile legale pe 
toatŁ perioada de existenŞŁ a acestuia. 
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Legiuitorul Constituant nu a menŞionat ĸi domeniile de 
activitate unde nu se pot ´nfiinŞa organizaŞii sindicale. 

Ċn aceste condiŞii revine Legiuitorului ordinar ´ndatorirea de a 
nominaliza aceste domenii. 

 
Art. 43. – ĂDreptul la muncŁ ĸi la protecŞia munciiò. 
 
Ă(1). Orice persoanŁ are dreptul la muncŁ, la libera alegere a 

muncii, la condiŞii echitabile ĸi satisfŁcŁtoare de muncŁ, precum ĸi la 
protecŞia ´mpotriva ĸomajului. 

(2). SalariaŞii au dreptul la protecŞia muncii. MŁsurile de 
protecŞie privesc securitatea ĸi igiena muncii, regimul de muncŁ al 
femeilor ĸi al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, 
repaosul sŁptŁm©nal, concediul de odihnŁ plŁtit, prestarea muncii ´n 
condiŞii grele, precum ĸi alte situaŞii specifice. 

(3). Durata sŁptŁm©nii de muncŁ este de cel mult 40 de ore. 
(4). Dreptul la negocieri ´n materie de muncŁ ĸi caracterul 

obligatoriu al convenŞiilor colective sunt garantate.ò 
Dreptul la muncŁ reprezintŁ unul dintre cele mai naturale 

drepturi ale omului. Este un drept fundamental cu caracter 
imprescriptibil. Acest drept nu poate fi ´ngrŁdit deoarece prin 
exercitarea sa omul ´ĸi procurŁ cele necesare traiului (desigur îi 
exceptŁm pe marii capitaliĸti care dispun de averi fabuloase). 

Dreptul la muncŁ implicŁ alegerea liberŁ a profesiunii ĸi 
alegerea liberŁ a locului de muncŁ. Aceste alegeri sunt determinate 
de stŁrile vocaŞionale ĸi de aptitudinile celor ce doresc sŁ se angajeze 
ĸi se concretizeazŁ prin aplicarea principiului competenŞei 
profesionale la angajare. 

Dreptul la protecŞia socialŁ a muncii include: securitatea ĸi igiena 
muncii; regimul de muncŁ al femeilor ĸi al tinerilor; instituirea salariului 
minim pe economie; repaosul sŁptŁm©nal, concediul de odihnŁ plŁtit ĸi 
prestarea muncii ´n condiŞii grele (deosebite). 

Durata normalŁ a zilei de lucru este de cel mult 8 ore, at©t timp 
c©t ´n mod expres se prevede ´n ConstituŞie cŁ durata sŁptŁm©nii de 
muncŁ este de cel mult 40 de ore. 

Desigur, durata zilei de lucru poate varia dar ´n medie, adicŁ ´n 
ansamblu, ea trebuie sŁ fie de 8 ore. 
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Statul garanteazŁ dreptul la negocieri ´n materie de muncŁ 
precum ĸi caracterul obligatoriu al convenŞiilor (contractelor) 
colective de muncŁ. ReŞinem totodatŁ, Legiuitorul Constituant nu a 
precizat ´n textul constituŞional cŁ la muncŁ egalŁ, femeile au un 
salariu egal cu bŁrbaŞii. Dar acest aspect rezultŁ implicit din poziŞia 
de egalitate a tuturor cetŁŞenilor Republicii Moldova, indiferent de 
sex. Totuĸi egalitatea salarizŁrii femeilor ĸi a bŁrbaŞilor reprezintŁ o 
laturŁ a egalitŁŞii ´n drepturi a cetŁŞenilor ĸi de aceea ar fi trebuit 
´nseratŁ ´n textul constituŞional, ´n mod expres !!! 

Dreptul la muncŁ reflectŁ ´nsŁĸi personalitatea umanŁ. El trebuie 
sŁ se exercite ´n mod liber, fŁrŁ constr©ngeri sau servituŞi. 

 
Art. 44. – ĂInterzicerea muncii forŞateò. 
 
Ă(1). Munca forŞatŁ este interzisŁ. 
(2). Nu constituie muncŁ forŞatŁ:  
a). serviciul cu caracter militar sau activitŁŞile desfŁĸurate ´n 

locul acestuia de cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar 
obligatoriu; 

b). munca unei persoane condamnate, prestatŁ ´n condiŞii 
normale, ´n perioada de detenŞie sau de libertate condiŞionatŁ; 

c). prestaŞiile impuse ´n situaŞia creatŁ de calamitŁŞi ori de alt 
pericol, precum ĸi cele care fac parte din obligaŞiile civile normale, 
stabilite de lege”. 

Interzicerea muncii forŞate reprezintŁ un corolar al dreptului 
la muncŁ. Alegerea profesiunii ĸi a locului de muncŁ fiind liberŁ, ´n 
mod firesc, munca forŞatŁ este interzisŁ. 

Textul constituŞional precizeazŁ ce activitŁŞi nu constituie 
muncŁ forŞatŁ. 

Aceste activitŁŞi sunt limitativ menŞionate ´n alin. (2) al 
articolului. Noi nu vom insista asupra lor deoarece sunt clar 
conturate ĸi cert determinate. 

ReglementŁrile cu caracter constituŞional referitoare la 
interzicerea muncii forŞate sunt, ´n linii generale, ´n acord cu 
prevederile Pactului internaŞional relativ la drepturile civile ĸi 
politice ĸi cu legislaŞia ´n vigoare în statele membre ale Uniunii 
Europene. 
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Nici nu se putea altfel deoarece art. 44 nu reprezintŁ altceva 
dec©t reproducerea art. 39 din ConstituŞia Rom©niei adoptatŁ ´n anul 
1991, respectiv art. 42 din ConstituŞia Rom©niei revizuitŁ prin legea 
nr. 429 / 2003. 

 
Art. 45. – ĂDreptul la grevŁò. 
 
Ă(1). Dreptul la grevŁ este recunoscut. Grevele pot fi 

declanĸate numai ´n scopul apŁrŁrii intereselor profesionale cu 
caracter economic ĸi social ale salariaŞilor. 

(2). Legea stabileĸte condiŞiile de exercitare a dreptului la 
grevŁ, precum ĸi rŁspunderea pentru declanĸarea nelegitimŁ a 
grevelor.” 

Dreptul la grevŁ constituie un mijloc de presiune utilizat de 
salariaŞi pentru obŞinerea unor condiŞii superioare de muncŁ. El se 
materializeazŁ prin ´ncetarea voluntarŁ a muncii de cŁtre salariaŞii 
unitŁŞii economice. 

Pentru exercitarea dreptului la grevŁ trebuie ca subiecŞii sŁ 
aibŁ o calitate specialŁ, circumstanŞialŁ - aceea de salariaŞi. 

Exercitarea dreptului la grevŁ presupune anumite limite. 
Aceasta ´n sensul cŁ, deĸi textul constituŞional nu prevede, trebuiesc 
asigurate serviciile esenŞiale pentru societate. 

Legiuitorul ordinar trebuie sŁ stabileascŁ ĸi sŁ nominalizeze 
serviciile publice esenŞiale pentru societate, precum ĸi categoriile de 
funcŞionari publici cŁrora nu le este permis sŁ declare grevŁ. 

Tot el trebuie sŁ legifereze ´n domeniul rŁspunderii subiectelor 
de drept pentru declanĸarea nelegitimŁ a grevelor ĸi – am spune noi – 
pentru declanĸarea grevelor fŁrŁ asigurarea serviciilor esenŞiale 
pentru societate. 

 
Art. 46. – ĂDreptul la proprietate privatŁ ĸi protecŞia 

acesteia”. 
 
Ă(1). Dreptul la proprietate privatŁ, precum creanŞele asupra 

statului sunt garantate. 
(2). Nimeni nu poate fi expropriat dec©t pentru o cauzŁ de 

utilitate publicŁ, stabilitŁ potrivit legii, cu dreaptŁ ĸi prealabilŁ 
despŁgubire. 
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(3). Averea dob©nditŁ licit nu poate fi confiscatŁ. Caracterul 
licit al dob©ndirii se prezumŁ. 

(4). Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracŞiuni ori 
contravenŞii pot fi confiscate numai ´n condiŞiile legii. 

(5). Dreptul de proprietate privatŁ obligŁ la respectarea 
sarcinilor privind protecŞia mediului ´nconjurŁtor ĸi asigurarea bunei 
vecinŁtŁŞi, precum ĸi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit 
legii, revin proprietarului. 

(6). Dreptul la moĸtenire a proprietŁŞii private este garantatò. 
Ċn alin. (1) se prevede cŁ dreptul de proprietate privatŁ ĸi 

creanŞele asupra statului sunt garantate. Desigur, legea este aceea 
care determinŁ ´n concret conŞinutul ĸi limitele ´n care se pot exercita 
aceste drepturi. 

Dreptul de proprietate este un drept fundamental al 
cetŁŞeanului moldovean ĸi al omului ´n general. 

Dreptul de proprietate privatŁ presupune exercitarea 
dezmembrŁmintelor sale ĸi utilizarea tuturor atributelor conferite 
titularului: posesia, folosinŞa ĸi dispoziŞia  (materialŁ ĸi juridicŁ). 

Ċn alin. (2) este instituit principiul exproprierii pentru cauzŁ de 
utilitate publicŁ. Exproprierea nu se poate realiza pentru obŞinerea 
sau pentru satisfacerea unor interese private. De asemenea, când se 
expropriazŁ pentru cauzŁ de utilitate publicŁ se acordŁ o despŁgubire 
prealabilŁ ĸi justŁ. 

Pentru a proteja patrimoniul subiectelor de drept s-a prevŁzut 
cŁ averea dob©nditŁ ´n mod licit (legal ĸi legitim) nu poate fi 
confiscatŁ. Constituantul a introdus o prezumŞie de excepŞie cu 
prevedere la bunurile fiecŁrei persoane fizice sau persoane juridice. 
AceastŁ prezumŞie se referŁ la caracterul licit al dob©ndirii bunurilor 
din patrimoniu. Este o prezumŞie cu caracter relativ, organele 
abilitate av©nd dreptul de a produce dovada (proba) contrarŁ (alin. 3). 

Se precizeazŁ cŁ bunurile destinate, folosite sau rezultate din 
infracŞiuni ori contravenŞii pot fi confiscate ´n condiŞiile prevŁzute de 
lege (alin. 3). Este firesc av©nd ´n vedere cŁ infracŞiunile ĸi 
contravenŞiile constituie fapte ilicite, cu grad de pericol social. 

DacŁ nu s-ar proceda la confiscarea acestor bunuri infractorul 
sau contravenientul ĸi-ar spori patrimoniul fŁrŁ o cauzŁ legitimŁ. 

Legiuitorul Constituant impune anumite limite în exercitarea 
dreptului de proprietate privatŁ: respectarea protecŞiei mediului, 
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asigurarea bunei vecinŁtŁŞi ĸi alte ´ndatoriri nenominalizate stabilite 
în temeiul legii sau în baza cutumei [(art. 46 alin. (5)]. 

Garant©nd dreptul de proprietate privatŁ desigur cŁ Legiuitorul 
Constituant garanteazŁ ĸi dreptul la moĸtenire. 

Dreptul  la moĸtenire (succesiune) – este garantat indiferent 
dacŁ succesiunea este legalŁ sau testamentarŁ. 

Proclamarea de principiu a garantŁrii dreptului la succesiune 
implicŁ detalierea chestiunii ´n cadrul ĂDreptului succesoral” care 
cuprinde textele din legislaŞia civilŁ aceea reglementeazŁ ´n detaliu 
moĸtenirea ĸi formele acesteia [alin. (6)]. 

Ċn opinia noastrŁ, proprietatea privatŁ trebuie sŁ fie garantatŁ 
ĸi ocrotitŁ ´n mod egal de lege, indiferent de titular. 

Este garantat – ´n sensul cŁ autoritŁŞile etatice ĸi orice subiect 
de drept trebuie sŁ recunoascŁ dreptul de proprietate privatŁ ĸi sŁ nu-l 
st©njeneascŁ pe titular ´n exercitarea acestui drept subiectiv. 

GaranŞia – rezultŁ din obligaŞia negativŁ, generalŁ ĸi universalŁ a 
tuturor subiectelor de drept de a se abŞine de a aduce atingere dreptului 
subiectiv civil cu caracter patrimonial, real care este dreptul de 
proprietate privatŁ ĸi care aparŞine titularului. Este garantat deoarece 
dreptul de proprietate privatŁ este din punct de vedere al gradului de 
opozabilitate, un drept absolut. 

Ocrotirea se referŁ la aptitudinea de a valorifica ´n justiŞie 
aceleaĸi mijloace procesuale indiferent dacŁ titularul dreptului de 
proprietate privatŁ este statul, unitŁŞile administrativ – teritoriale, 
instituŞiile bugetare de stat, regiile autonome sau persoane fizice ori 
persoane juridice de drept privat. 

Aĸa se explicŁ de ce Legiuitorul Constituant ar trebui sŁ 
utilizeze expresia „indiferent de titular”. 

De asemenea, ´n ConstituŞia ar trebui prevŁzutŁ interzicerea 
naŞionalizŁrii sau a oricŁrei alte mŁsuri de trecere silitŁ ´n 
proprietatea publicŁ a unor bunuri pe baza apartenenŞei sociale, 
etnice, religioase, politice sau de altŁ naturŁ discriminatorie a 
titularilor. 

Ar fi o dispoziŞie constituŞionalŁ extrem de generoasŁ de 
naturŁ a asigura securitatea circuitului civil general dar, mai ales, de 
a concretiza principiile democratice ale Statului de  Drept. Credem 
cŁ o asemenea eventualŁ dispoziŞie ar conduce la evitarea, pe viitor, a 
luŁrii unor mŁsuri extreme de naturŁ a afecta patrimoniul subiectelor 
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de drept. Ceea ce, de altfel, s-a întâmplat în Republica S.S. 
MoldoveneascŁ dupŁ instaurarea regimului comunist sovietic. 

Ċn ConstituŞie ar trebui ´nseratŁ prevederea potrivit cŁreia 
pentru lucrŁri de interes general autoritate publicŁ poate folosi 
subsolul oricŁrei proprietŁŞi imobiliare, cu obligaŞia de a 
despŁgubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantaŞiilor 
sau construcŞiilor, precum ĸi pentru alte daune imputabile 
autoritŁŞii. DespŁgubirile menŞionate se stabilesc de comun acord 
cu proprietarul sau, ´n caz de divergenŞŁ, prin justiŞie. S-ar 
conferi, ´n acest fel, dreptul autoritŁŞii publice de a utiliza subsolul 
oricŁrei proprietŁŞi imobiliare. Aceasta numai ´n ipoteza efectuŁrii 
unor „lucrŁri de interes general”. Pentru eventualele daune 
(prejudicii) aduse proprietarului, prin efectuarea lucrŁrilor, 
autoritatea publicŁ este obligatŁ sŁ ´l despŁgubeascŁ prin echivalent 
bŁnesc. Valoarea despŁgubirilor, ĸi ´n cazul exproprierii pentru cauzŁ 
de utilitate publicŁ dar ĸi ´n cazul efectuŁrii de lucrŁri de interes 
general, se stabileĸte de autoritatea publicŁ ĸi de proprietar pe cale 
amiabilŁ. DacŁ sunt ne´nŞelegeri proprietarul s-ar putea adresa 
instanŞei de judecatŁ competente. 

Ar trebui prevŁzutŁ ´n ConstituŞie aptitudinea cetŁŞenilor 
strŁini ĸi a apatrizilor de a dob©ndi dreptul de proprietate 
privatŁ asupra terenurilor numai ´n condiŞiile rezultate din 
aderarea Republicii Moldova la Uniunea EuropeanŁ ĸi din alte 
tratate internaŞionale la care Republica Moldova este parte, pe 
bazŁ de reciprocitate, ´n condiŞiile prevŁzute prin lege organicŁ, 
precum ĸi prin moĸtenirea legalŁ. 

 
Art. 47. – ĂDreptul la asistenŞŁ ĸi protecŞie socialŁò. 
 
Ă(1). Statul este obligat sŁ ia mŁsuri pentru ca orice om sŁ aibŁ un 

nivel de trai decent, care sŁ-i asigure sŁnŁtatea ĸi bunŁstarea, lui ĸi 
familiei lui, cuprinz©nd hrana, ´mbrŁcŁmintea, locuinŞa, ´ngrijirea 
medicalŁ, precum ĸi serviciile sociale necesare. 

(2). CetŁŞenii au dreptul la asigurare ´n caz de: ĸomaj, boalŁ, 
invaliditate, vŁduvie, bŁtr©neŞe sau ´n celelalte cazuri de pierdere a 
mijloacelor de subzistenŞŁ, ´n urma unor ´mprejurŁri independente de 
voinŞa lorò. 
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Acest text consacrŁ obligaŞia statului de a asigura cetŁŞenilor 
condiŞii decente de viaŞŁ. Luarea mŁsurilor de dezvoltare economicŁ 
ĸi de protecŞie socialŁ adecvatŁ constituie obligaŞii ale statului, de 
fapt ale autoritŁŞilor publice. 

Prin condiŞii decente de viaŞŁ se ´nŞelege asigurarea, de 
principiu, a hranei, ´mbrŁcŁmintei, locuinŞei ĸi a ´ngrijirii medicale 
corespunzŁtoare. 

Desigur aceasta nu ´nseamnŁ cŁ unii cetŁŞeni au dreptul de a fi 
asistaŞi continuu, fŁrŁ a depune cel mai mic efort, trŁind din 
subvenŞiile asigurate de societate, adicŁ de personale fizice care 
muncesc. 

Aceasta ´nseamnŁ cŁ Republica Moldova este un stat social 
dar nu trebuie scŁpat din vedere cŁ ´ntreaga economie (infrastructura) 
acestui stat este de piaŞŁ, aĸa ´nc©t ĸi principiile statului liberal, 
concurenŞial se impun a fi reŞinute. 

Statul social nu ´nseamnŁ asigurarea mijloacelor de trai 
alcoolicilor, vagabonzilor, persoanelor fizice lipsite de voinŞŁ ĸi de 
aptitudini. 

Acest principiu generos al ConstituŞiei Republicii Moldova nu 
trebuie sŁ afecteze persoanele angajate ´n muncŁ care poartŁ 
„povaraò pentru asigurarea bunelor condiŞii de trai unor persoane 
fizice din categoriile anterior nominalizate. 

Într-adevŁr sunt persoane fizice ´ndreptŁŞite la satisfacerea 
acestei obligaŞii din partea statului: ĸomeri, bŁtr©ni, bolnavi. Lor le 
este destinat ajutorul societŁŞii. 

Se prevede cŁ cetŁŞenii moldoveni au dreptul la asigurare în 
caz de ĸomaj, boalŁ, invaliditate etc. 

Aceste drepturi fundamentale ale cetŁŞenilor implicŁ 
´ndatorirea autoritŁŞilor publice competente de a le satisface, 
îndeplinindu-le. 

 
Art. 48. – „Familia”. 
 
„(1). Familia constituie elementul natural ĸi fundamental al 

societŁŞii ĸi are dreptul la ocrotire din partea societŁŞii ĸi a statului. 
(2). Familia se ´ntemeiazŁ pe cŁsŁtoria liber consimŞitŁ ´ntre 

bŁrbat ĸi femeie, pe egalitatea lor ´n drepturi ĸi pe dreptul ĸi 
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´ndatorirea pŁrinŞilor de a asigura creĸterea, educaŞia ĸi instruirea 
copiilor. 

(3). CondiŞiile de ´ncheiere, de desfacere ĸi de nulitate a 
cŁsŁtoriei se stabilesc prin lege. 

(4). Copiii sunt obligaŞi sŁ aibŁ grijŁ de pŁrinŞi ĸi sŁ le acorde 
ajutor”. 

CŁsŁtoria este liber consimŞitŁ. BŁrbatul ĸi femeia au dreptul 
fundamental de a se cŁsŁtori, de la v©rsta prevŁzutŁ ´n dispoziŞiile 
legale. 

CŁsŁtoria se ´ntemeiazŁ pe egalitatea dintre soŞi care 
reprezintŁ o situaŞie particularŁ a principiului egalitŁŞii tuturor 
cetŁŞenilor Republicii Moldova. 

SoŞii, ´n egalŁ mŁsurŁ, au dreptul ĸi obligaŞia de a asigura 
creĸterea, educaŞia ĸi instruirea (´nvŁŞŁtura) copiilor. Acest drept / 
obligaŞie se concretizeazŁ at©t ´n raport cu copiii rezultaŞi din 
cŁsŁtorie c©t ĸi ´n raport cu copiii rezultaŞi din afara cŁsŁtoriei. 
Egalitatea ´n drepturi a celor douŁ categorii de copii (din 
cŁsŁtorie respectiv din afara cŁsŁtoriei) ar trebui sŁ devinŁ un 
principiu explicit formulat ´n ConstituŞia Republicii Moldova. 

LegislaŞia civilŁ (Codul Familiei) reglementeazŁ ´n amŁnunt 
condiŞiile de ´ncheiere, de desfacere ĸi de nulitate a cŁsŁtoriei. Din 
acest motiv Legiuitorul Constituant face trimitere la lege cu privire la 
aceste aspecte. 

Este ´nseratŁ obligaŞia copiilor de a avea grijŁ de pŁrinŞii lor ĸi 
de a le acorda ajutor. Este vorba de susŞinerea moralŁ ĸi materialŁ a 
pŁrinŞilor de cŁtre copii. 

Cu privire la susŞinerea materialŁ c©teva precizŁri credem cŁ sunt 
utile. PŁrinŞii trebuie sŁ se afle ´n stare de nevoie pentru a beneficia de 
ajutorul material al copiilor lor (majori, desigur). AceastŁ stare de nevoie 
nu se prezumŁ, ea trebuie doveditŁ. 

DescendenŞii de gradul I – copii majori – au obligaŞia de 
ajutorare a pŁrinŞilor aflaŞi ´n nevoie fŁrŁ a neglija ´ntreŞinerea 
datoratŁ propriilor lor copii minori sau majori aflaŞi ´n continuare de 
studii. De asemenea, nu trebuie neglijatŁ obligaŞia de ajutorare 
reciprocŁ a soŞilor pe parcursul cŁsŁtoriei. 

ProclamaŞia din alin. (1) al articolului supus analizei nu 
comportŁ comentarii. Este apropiatŁ ideologiei socialismului sovietic 
totalitar. 
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Art. 49. – ĂProtecŞia familiei ĸi a copiilor orfaniò. 
 
Ă(1). Statul faciliteazŁ, prin mŁsuri economice ĸi prin alte 

mŁsuri, formarea familiei ĸi ´ndeplinirea obligaŞiilor ce ´i revin. 
(2). Statul ocroteĸte maternitatea, copiii ĸi tinerii, stimulând 

dezvoltarea instituŞiilor necesare. 
(3). Toate preocupŁrile privind ´ntreŞinerea, instruirea ĸi 

educaŞia copiilor orfani ĸi a celor lipsiŞi de ocrotirea pŁrinŞilor revin 
statului ĸi societŁŞii. Statul stimuleazŁ ĸi sprijinŁ activitatea de 
binefacere faŞŁ de aceĸti copiiò. 

Acest text constituŞional proclamŁ obligaŞia statului de a 
sprijini prin diverse mŁsuri, ´n special cu caracter economic, 
cŁsŁtoria tinerilor (formarea familiei) ĸi procrearea, naĸterea de 
descendenŞi ´n cadrul familiei, creĸterea ĸi educarea tinerelor 
generaŞii ´n s©nul familiilor. 

Statul se obligŁ la crearea unor instituŞii etatice prin 
intermediul cŁrora sŁ fie ocrotitŁ maternitatea ĸi sŁ asigure ocrotirea 
copiilor ĸi a tinerilor. 

Ċn privinŞa copiilor orfani se menŞioneazŁ cŁ instruirea ĸi 
educaŞia acestora precum ĸi a copiilor lipsiŞi – din diferite motive – 
de ocrotirea pŁrinŞilor reprezintŁ o obligaŞie, care revine statului ĸi 
societŁŞii, ´n ansamblu. 

DispoziŞia din alin. (3) este necesarŁ ´n scopul ocrotirii acestor 
categorii de minori. 

 
Art. 50. – ĂOcrotirea mamei, copiilor ĸi a tinerilorò. 
 
Ă(1). Mama ĸi copilul au dreptul la ajutor ĸi ocrotire specialŁ. 

ToŞi copiii, inclusiv cei nŁscuŞi ´n afara cŁsŁtoriei, se bucurŁ de 
aceeaĸi ocrotire socialŁ. 

(2). Copiii ĸi tinerii se bucurŁ de un regim special de asistenŞŁ 
în realizarea drepturilor lor.  

(3). Statul acordŁ alocaŞiile necesare pentru copii ĸi ajutoare 
pentru ´ngrijirea copiilor bolnavi ori handicapaŞi. Alte forme de 
asistenŞŁ socialŁ pentru copii ĸi tineri se stabilesc prin lege.  

(4). Exploatarea minorilor, folosirea lor ´n activitŁŞi care le-ar 
dŁuna sŁnŁtŁŞii, moralitŁŞii sau care le-ar pune ´n primejdie viaŞa ori 
dezvoltarea moralŁ sunt interzise. 
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(5). AutoritŁŞile publice asigurŁ condiŞii pentru participarea 
liberŁ a tinerilor la viaŞa socialŁ, economicŁ, culturalŁ ĸi sportivŁ a 
ŞŁriiò. 

ConstituŞia garanteazŁ acestor categorii de persoane fizice un 
regim special de protecŞie si de asistenŞŁ. 

Mama ĸi copilul beneficiazŁ de ocrotire specialŁ ĸi de ajutor 
din partea societŁŞii. 

Din nefericire, Legiuitorul Constituant nu a prevŁzut o 
limitŁ de v©rstŁ sub care minorii sŁ nu poatŁ fi angajaŞi ca 
salariaŞi. Chiar dacŁ ´n dreptul obiectiv (pozitiv) existŁ o astfel de 
prevedere, considerŁm cŁ era imperios necesar ca aceastŁ 
reglementare sŁ capete un caracter constituŞional. 

Sunt precizate mŁsurile adoptate dar ĸi obligaŞiile care revin 
statului: acordarea de ajutoare, alocaŞii etc. Legiuitorul ordinar poate 
stabili ĸi alte forme de sprijin pentru copii ĸi tineri. 

Se interzice exploatarea minorilor precum ĸi folosirea acestora 
la activitŁŞi care le-ar dŁuna sŁnŁtŁŞii sau moralitŁŞii ori le-ar pune în 
pericol viaŞa sau normala dezvoltare fizicŁ ĸi psihicŁ. 

Statul este dator sŁ protejeze ĸi sŁ ´ncurajeze participarea 
tinerilor la activitŁŞile din toate domeniile sociale. 

Art. 51. – ĂProtecŞia persoanelor handicapateò. 
 
Ă(1). Persoanele handicapate beneficiazŁ de o protecŞie 

specialŁ din partea ´ntregii societŁŞi. Statul asigurŁ pentru ele condiŞii 
normale de tratament, de readaptare, de ´nvŁŞŁm©nt, de instruire ĸi de 
integrare socialŁ. 

(2). Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical 
forŞat, dec©t ´n cazurile prevŁzute de lege.ò 

Acest drept fundamental se referŁ la persoanele fizice cu 
dizabilitŁŞi, defavorizate fizic sau psihic. Aceste persoane fizice au 
dreptul de a beneficia de protecŞie specialŁ. ObligaŞia corelativŁ cu 
caracter constituŞional, fundamental, revine autoritŁŞilor ĸi 
instituŞiilor publice competente. 

Cu excepŞia cazurilor prevŁzute de legislaŞie nici o persoanŁ 
fizicŁ nu poate fi supusŁ unui tratament medical forŞat. Este o 
prevedere menitŁ a garanta realizarea curelor exclusiv cu 
consimŞŁm©ntul prealabil al persoanei ĸi pentru a se evita 
tratamentele ĸi intervenŞiile chirurgicale experimentale. 
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Art. 52. – ĂDreptul de petiŞionareò. 
 
Ă(1). CetŁŞenii au dreptul sŁ se adreseze autoritŁŞilor publice 

prin petiŞii formulate numai ´n numele semnatarilor. 
(2). OrganizaŞiile legal constituite au dreptul sŁ adreseze petiŞii 

exclusiv în numele colectivelor pe care le reprezintŁò. 
Dreptul de petiŞionare constituie un drept subiectiv garanŞie 

pentru cetŁŞenii Republicii Moldova. 
Au dreptul de a petiŞiona cetŁŞenii moldoveni ĸi persoanele 

juridice legal constituite pe teritoriul Republicii Moldova. 
Persoanele fizice trebuie sŁ semneze petiŞiile formulate cŁtre 

autoritŁŞile publice; persoanele juridice pot adresa petiŞii – prin 
reprezentanŞii lor legali – exclusiv în numele colectivelor pe care le 
reprezintŁ. 

Pentru a se asigura ´n mod efectiv dreptul de petiŞionare 
Legiuitorul Constituant ar fi trebuit sŁ prevadŁ scutirea de taxŁ a 
petiŞiilor. 

La orice petiŞie adresatŁ fiecare autoritate publicŁ trebuie sŁ 
rŁspundŁ. CondiŞiile ĸi termenul pentru trimiterea rŁspunsului cad în 
sarcina Legiuitorului ordinar, care reglementeazŁ aceste situaŞii prin 
lege. 

De asemenea, Legiuitorul ordinar trebuie sŁ reglementeze 
responsabilitŁŞile care revin funcŞionarilor publici pentru ´ncŁlcarea 
dispoziŞiilor legale privitoare la termenele ĸi condiŞiile ´n care 
rŁspunsul trebuie redactat ĸi ´naintat petentului. 

RŁspundere trebuie sŁ existe ĸi pentru funcŞionarul public care 
cu intenŞie sau din neglijenŞŁ ĸi-a ´ndeplinit necorespunzŁtor îndatoririle 
de serviciu, fapt ce a determinat exercitarea dreptului de petiŞionare 
de cŁtre subiectul de drept nemulŞumit. 

 
Art. 53. – ĂDreptul persoanei vŁtŁmate de o autoritate 

publicŁò. 
 
Ă(1). Persoana vŁtŁmatŁ ´ntr-un drept al sŁu de o autoritate 

publicŁ, printr-un act administrativ sau prin nesoluŞionarea ´n 
termenul legal a unei cereri, este ´ndreptŁŞitŁ sŁ obŞinŁ recunoaĸterea 
dreptului pretins, anularea actului ĸi repararea pagubei. 
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(2). Statul rŁspunde patrimonial, potrivit legii, pentru 
prejudiciile cauzate prin erorile sŁv©rĸite ´n procesele penale de cŁtre 
organele de anchetŁ ĸi instanŞele judecŁtoreĸti”. 

AutoritŁŞile publice rŁspund: dacŁ emit un act administrativ 
care vatŁmŁ drepturile unui subiect de drept; dacŁ nu 
soluŞioneazŁ, ´n termenul prevŁzut de lege, o cerere adresatŁ de o 
persoanŁ ĸi pentru prejudiciile cauzate de erorile judiciare 
exclusiv în procesele penale. 

Persoana prejudiciatŁ poate solicita: recunoaĸterea dreptului 
pretins; anularea actului ĸi repararea, adicŁ acoperirea, 
prejudiciului. 

CetŁŞeanul trebuie sŁ justifice dreptul solicitat (drept subiectiv, 
evident) ĸi sŁ producŁ actul, emis de autoritatea publicŁ, generator de 
prejudicii. 

Cu privire la rŁspunderea pentru erorile judiciare ea se 
circumscrie doar proceselor penale. 

Credem cŁ la o eventualŁ modificare a ConstituŞiei ar fi 
necesarŁ revizuirea textului ´n sensul cŁ este necesar ca statul sŁ 
rŁspundŁ pentru erorile judiciare sŁv©rĸite ´n orice fel de procese: 
penale, civile, administrative. 

DacŁ se constatŁ eroarea judiciarŁ statul ´l despŁgubeĸte pe cel 
vŁtŁmat. 

RŁspunderea judecŁtorilor ĸi a procurorilor ar trebui sŁ fie 
angajatŁ dacŁ aceĸtia ĸi-au exercitat atribuŞiile specifice funcŞiei fie 
cu rea-credinŞŁ, fie cu gravŁ neglijenŞŁ. 

JudecŁtorii ĸi / sau procurorii trebuie sŁ rŁspundŁ patrimonial 
faŞŁ de stat deoarece statul se subrogŁ ´n locul ĸi ´n dreptul celui 
vŁtŁmat ĸi care a fost despŁgubit. 

 
Art. 54. – ĂRestr©ngerea exerciŞiului unor drepturi sau al 

unor libertŁŞiò. 
 
„(1). În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar 

suprima sau ar diminua drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale ale 
omului ĸi cetŁŞeanului. 

(2). ExerciŞiul drepturilor ĸi libertŁŞilor nu poate fi supus altor 
restr©ngeri dec©t celor prevŁzute de lege, care corespund normelor 
unanim recunoscute ale dreptului internaŞional ĸi sunt necesare în 
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interesele securitŁŞii naŞionale, integritŁŞii teritoriale, bunŁstŁrii 
economice a ŞŁrii, ordinii publice, ´n scopul prevenirii tulburŁrilor ´n 
masŁ ĸi infracŞiunilor, protejŁrii drepturilor, libertŁŞilor ĸi demnitŁŞii 
altor persoane, ´mpiedicŁrii divulgŁrii informaŞiilor confidenŞiale sau 
garantŁrii autoritŁŞii ĸi imparŞialitŁŞii justiŞiei. 

(3). Prevederile alin. (2) nu admit restrângerea drepturilor 
proclamate în articolele 20 – 24. 

(4). Restr©ngerea trebuie sŁ fie proporŞionalŁ cu situaŞia care a 
determinat-o ĸi nu poate atinge existenŞa dreptului sau a libertŁŞiiò. 

Limitarea sau restr©ngerea unor drepturi sau libertŁŞi trebuie sŁ 
fie prevŁzutŁ expres de lege (practic, de Legea fundamentalŁ) ĸi 
sŁ fie realizatŁ ´n scopul satisfacerii unor interese publice, 
generale. 

LimitŁrile prevŁzute au un caracter de excepŞie. SituaŞiile 
care impun restr©ngerea unor drepturi sau a unor libertŁŞi 
fundamentale sunt expres nominalizate de Legiuitorul Constituant în 
alin. (2). 

Aceste situaŞii, limitativ prevŁzute, realizeazŁ condiŞia 
legitimŁrii restr©ngerii dreptului sau a libertŁŞii fundamentale. 

Alin. (4) precizeazŁ cŁ ceea ce se restr©nge nu este dreptul 
subiectiv fundamental sau libertatea fundamentalŁ ci exercitarea 
acestora. Restr©ngerea exercitŁrii dreptului sau a libertŁŞii nu pune 
´n discuŞie ´nsŁĸi existenŞa acestora. 

Restr©ngerea drepturilor sau a libertŁŞilor fundamentale trebuie 
sŁ aibŁ un caracter nediscriminatoriu.  

Legiuitorul Constituant a menŞionat expres ´n alin. (3) din 
articolul analizat cŁ nu este posibilŁ restr©ngerea drepturilor 
fundamentale proclamate în art. 20 – 24, respectiv: accesul liber la 
justiŞie (art. 20); prezumŞia nevinovŁŞiei (art. 21); neretroactivitatea 
legii (art. 22); dreptul fiecŁrui om de a-ĸi cunoaĸte drepturile ĸi 
îndatoririle (art. 23) ĸi dreptul la viaŞŁ ĸi la integritate fizicŁ ĸi psihicŁ 
(art. 24). 

Facem precizarea cŁ art. 22 din ConstituŞia Republicii 
Moldova nu se referŁ la un drept fundamental; neretroactivitatea legii 
constituie un principiu fundamental de drept care are ´nsŁ ´nr©urire 
asupra drepturilor subiective ale persoanei fizice. 
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CAP. III.: ÎNDATORIRILE FUNDAMENTALE 
 
Art. 55. – ĂExercitarea drepturilor ĸi a libertŁŞilorò. 
 
ĂOrice persoanŁ ´ĸi exercitŁ drepturile ĸi libertŁŞile 

constituŞionale cu bunŁ-credinŞŁ, fŁrŁ sŁ ´ncalce drepturile ĸi 
libertŁŞile altoraò. 

Se recunoaĸte aptitudinea exercitŁrii drepturilor ĸi a libertŁŞilor 
fundamentale dacŁ acest exerciŞiu se realizeazŁ cu bunŁ-credinŞŁ. 

Buna-credinŞŁ, ´n aceastŁ ipotezŁ, se referŁ la respectarea 
drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale ale celorlalte subiecte de 
drept. 

Evident, dacŁ drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale ale altor 
persoane sunt ´ncŁlcate sau nerecunoscute de o terŞŁ persoanŁ, 
aceasta ´nseamnŁ cŁ respectivul ´ĸi exercitŁ drepturile ´n mod abuziv. 
Abuzul de drept nu poate constitui un temei legitim, pentru 
recunoaĸterea ´ncŁlcŁrii drepturilor (fundamentale sau simple 
drepturi subiective) altor persoane, fie ele cetŁŞeni moldoveni, 
cetŁŞenii strŁini sau apatrizi. 

 
Art. 56. – ĂDevotamentul faŞŁ de ŞarŁò. 
 
Ă(1). Devotamentul faŞŁ de ŞarŁ este sacru. 
(2). CetŁŞenii cŁrora le sunt ´ncredinŞate funcŞii publice, 

precum ĸi militŁrii, rŁspund de ´ndeplinirea cu credinŞŁ a obligaŞiilor 
ce le revin ĸi, ´n cazurile prevŁzute de lege, despre jurŁm©ntul cerul 
de ea”. 

Ċntre cetŁŞeanul moldovean ĸi statul moldovenesc existŁ o 
legŁturŁ organicŁ, fireascŁ. 

CetŁŞenii moldoveni fiind nŁscuŞi ĸi crescuŞi ´n mijlocul 
poporului rom©n din strŁvechea Basarabie, fiind educaŞi ´n spiritul 
cinstirii memoriei strŁbunilor noĸtri, fiind conĸtienŞi cŁ aparŞin 
naŞiunii noastre rom©ne au obligaŞia de devotament ĸi de fidelitate 
faŞŁ de ŞarŁ. 

FaŞŁ de care stat au obligaŞii de devotament ĸi de fidelitate ? O 
´ntrebare grea care comportŁ un rŁspuns nuanŞat. 

CetŁŞenii moldoveni trebuie sŁ fie fideli ĸi sŁ manifeste 
devotament ´n raport cu statul moldovean. Dar dacŁ autoritŁŞile 
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Republicii Moldova intrŁ ´n conflict cu Rom©nia, cetŁŞenii 
Ămoldoveniò trebuie sŁ fie fideli patriei – mamŁ, Rom©nia. 

Argumente: 
*. ´naintaĸii lor, bunici, pŁrinŞi au fost cetŁŞeni ai Regatului 

României; 
*. comunitatea de limbŁ, de obiceiuri, de interese, factura 

psihologicŁ comunŁ a tuturor rom©nilor de la Tisa la Nistru; 
*. istoria noastrŁ comunŁ; 
*. conĸtiinŞa cŁ Ămoldoveniiò nu constituie un popor sau o 

naŞiune distinctŁ ci doar o parte componentŁ a naŞiunii rom©ne ĸi 
poporului român; 

*. unitatea indestructibilŁ politico – geograficŁ a vechii ŝŁri a 
Moldovei care constituie o parte componentŁ a Marii Rom©nii; 

*. conĸtientizarea ideii cŁ numai ´ntr-o Românie unitŁ ´ntre 
vechile sale hotare rom©nii basarabeni pot sŁ-ĸi fŁureascŁ un viitor 
luminos, lipsit de asuprire naŞionalŁ. 

Fidelitatea faŞŁ de ŞarŁ, faŞŁ de naŞiunea rom©nŁ, faŞŁ de 
memoria ´naintaĸilor este sf©ntŁ. 

TrŁdarea nu presupune ĂdenunŞarea” unui sistem social 
politic; ea implicŁ abdicarea de la sacrul ideal al respectului faŞŁ de 
neamul rom©nesc ĸi faŞŁ de mult ´ncercata noastrŁ ŞarŁ. 

Firesc, cetŁŞenii care exercitŁ funcŞii publice ĸi militarii trebuie 
sŁ depunŁ jurŁm©nt faŞŁ de Patrie. 

Deci, juridic devotamentul ĸi fidelitatea cetŁŞenilor se cuvine 
Republicii Moldova iar moral, efectiv ĸi legitim devotamentul 
cetŁŞenilor Republicii Moldova se cuvine Rom©niei ca fiind Patria 
comunŁ a tuturor rom©nilor, fie ei moldoveni, munteni, olteni, 
dobrogeni, transilvŁneni etc. 

 
Art. 57. – ApŁrea patriei. 
 
Ă(1). ApŁrarea Patriei este un drept ĸi o datorie sf©ntŁ a 

fiecŁrui cetŁŞean. 
(2). Serviciul militar este satisfŁcut ´n cadrul forŞelor militare, 

destinate apŁrŁrii naŞionale, pazei frontierei ĸi menŞinerii ordinii 
publice, ´n condiŞiile legiiò. 

Ċndatorirea de apŁrare a ŞŁrii aparŞine tuturor cetŁŞenilor 
moldoveni. Prestarea jurŁm©ntului militar semnificŁ fidelitate faŞŁ de 
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naŞiunea rom©nŁ din Republica Moldova ĸi obligŁ la adoptarea unei 
conduite exemplare. 

 
Art. 58. – ContribuŞii financiare. 
 
Ă(1). CetŁŞenii au obligaŞia sŁ contribuie, prin impozite ĸi taxe, 

la cheltuielile publice. 
(2). Sistemul legal de impuneri trebuie sŁ asigure aĸezarea 

justŁ a sarcinilor fiscale. 
(3). Orice alte prestaŞii sunt interzise, în afara celor stabilite 

prin lege”. 
Textul constituŞional precizat instituie obligaŞia cetŁŞenilor 

Republicii Moldova de a contribui la cheltuielile publice, prin plata 
de taxe ĸi impozite. Se instituie o obligaŞie ĸi pentru autoritŁŞile 
publice concretizatŁ ´n aĸezarea justŁ, motivatŁ, a sarcinilor fiscale. 

Cu excepŞia prestaŞiilor impuse prin lege, pentru situaŞii 
excepŞionale, orice alt tip de prestaŞii sunt interzise. 

 
Art. 59. – ĂProtecŞia mediului ´nconjurŁtor ĸi ocrotirea 

monumentelor”. 
 
ĂProtecŞia mediului ´nconjurŁtor, conservarea ĸi ocrotirea 

monumentelor istorice ĸi culturale constituie o obligaŞie a fiecŁrui 
cetŁŞeanò. 

Textul constituŞional se referŁ explicit la obligaŞia cetŁŞenilor 
Republicii Moldova de a proteja, conserva ĸi ocroti mediul 
´nconjurŁtor ĸi monumentele istorice ĸi culturale. 

Ċn acest mod se asigurŁ standardele de calitate a vieŞii ĸi 
protejarea sŁnŁtŁŞii cetŁŞenilor statului ĸi, totodatŁ, se prezerveazŁ 
istoria ĸi tradiŞiile, amintirea vie a marilor noĸtri oameni de stat ĸi de 
culturŁ. 
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Titlul III: AutoritŁŞile publice 
 
Titlul III al ConstituŞiei Republicii Moldova intitulat 

„AutoritŁŞile publice” este structurat astfel: 
Cap. IV. - Parlamentul; Cap. V. – Preĸedintele Republicii 

Moldova; Cap. VI. – Guvernul; Cap. VII. – Raporturile 
Parlamentului cu Guvernul; Cap. VIII. – AdministraŞia PublicŁ; 
Cap. IX. – Autoritatea judecŁtoreascŁ (art. 60 – art. 125). 

Vom analiza acest titlu pornind, în primul rând, de la 
instituŞiile ĸi autoritŁŞile publice supuse analizei. 

 
CAP. I.: PRINCIPIUL SEPARAŝIEI ķI  

ECHILIBRULUI PUTERILOR ÎN STAT. 
 
Ca ĸi Statul, de altfel, puterea publicŁ privitŁ ca un raport 

´ntre guvernanŞi ĸi guvernaŞi se aflŁ ´n preocupŁrile filozofilor, 
juriĸtilor ĸi politologilor. 

Av©nd ´n vedere tema lucrŁrii de faŞŁ ne intereseazŁ mai puŞin 
dezvoltarea ĸi afirmarea principiului separaŞiei ĸi echilibrului 
puterilor etatice. Ceea ce ne intereseazŁ ´nsŁ este transpunerea 
acestui principiu ´n Legea fundamentalŁ a Republicii Moldova, ´n 
ConstituŞia acestui stat. 

ConstituŞia Republicii Moldova a asigurat realizarea 
fundamentelor Statului de Drept ´n aceastŁ ŞarŁ. 

Art. 6 din  ConstituŞia Republicii Moldova intitulat ĂSeparaŞia 
ĸi colaborarea puterilorò consacrŁ existenŞa celor trei puteri – 
legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ – care sunt separate ĸi 
colaboreazŁ ´n exercitarea prerogativelor ce le revin. Introducerea 
acestei norme juridice constituŞionale are menirea de a garanta 
fiinŞarea principiului separaŞiei ĸi al echilibrului puterilor ´n stat ´n 
organizarea politico – juridicŁ a Statului moldovenesc contemporan. 

FŁrŁ ´ndoialŁ, ´nserarea ´n mod expres a acestui principiu ´n 
Legea fundamentalŁ ´mpiedicŁ orice ĂtentativŁò de monopolizare a 
puterii etatice de cŁtre un organ sau de o categorie de organe etatice ´n 
dauna altor „puteri” constituite în stat. 

Aĸa cum am mai avut ocazia sŁ precizŁm puterea de stat este 
unicŁ ceea ce implicŁ faptul cŁ ĸi forŞa de constr©ngere etaticŁ este, 
de asemenea, unicŁ. Acest aspect rezultŁ ĸi din dispoziŞiile art. 2 alin. 



784 
 

(1) din ConstituŞia Republicii Moldova care prevede: ĂSuveranitatea 
naŞionalŁ aparŞine poporului Republicii Moldova, care o exercitŁ ´n 
mod direct ĸi prin organele sale reprezentative, în formele stabilite de 
ConstituŞieò. 

Ċn consecinŞŁ, autoritŁŞile publice constituite ´n Ăputeriò ale 
statului exercitŁ anumite funcŞii cu caracter etatic: funcŞia 
legislativŁ, funcŞia executivŁ ĸi funcŞia jurisdicŞionalŁ. 

Deci, puterea etaticŁ fiind unicŁ ĸi indivizibilŁ se manifestŁ prin 
intermediul celor trei funcŞii nominalizate anterior. 

Credem cŁ nu protejarea eventualŁ a puterii unice a statului ar 
face ineficientŁ separaŞia puterilor. DimpotrivŁ ! Ċnlocuirea noŞiunii 
de „putere” cu cea de „funcŞieò ar rezolva fŁrŁ inconveniente aceastŁ 
chestiune. 

Dar trebuie precizat cŁ principiul separaŞiei / echilibrului 
Ăputerilorò etatice ´nt©mpinŁ anumite dificultŁŞi ´n jocul partidelor 
politice, pe scena politicŁ contemporanŁ. 

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului 
constituŞional este reprezentat de relaŞia dintre Ămajoritatea politicŁò 
ĸi Ăminoritatea politicŁò, sau altfel spus de corelaŞia dintre Ăputereò, 
´n sensul de guvernanŞi; ĸi ĂopoziŞieò. 

De principiu, partidul sau coaliŞia de partide care a c©ĸtigat 
majoritatea fotoliilor parlamentare formeazŁ ĸi guvernul. 

Ċn aceste condiŞii, guvernul fiind o emanaŞie a majoritŁŞii 
parlamentare este greu de acceptat o separaŞie ´ntre legislativ ĸi 
executiv. Mai cur©nd ĂseparaŞiaò se manifestŁ ´ntre guvernanŞi ĸi 
opoziŞia parlamentarŁ. 

Principiul constituŞional al separaŞiei ĸi echilibrului puterilor 
nu-ĸi pierde importanŞa, jocul politic ´n configurarea concretŁ a 
puterii neavând aptitudinea de a-l altera. 

Se mai apreciazŁ ´n doctrinŁ cŁ ´ntre legislativ ĸi executiv nu 
poate exista echilibru ĸi cu at©t mai puŞin separaŞie, deoarece autoritŁŞile 
executive duc la ´ndeplinire ´n mod concret, adicŁ executŁ, legile 
elaborate de autoritatea legiuitoare. 

Or, executivul nu poate fi pus pe picior de egalitate cu 
„creatorul” normelor juridice. 

Ċn ´ntŁrirea acestui punct de vedere a venit ´nsŁĸi Legiuitorul 
Constituant care a precizat (sau a tranĸat !!) ´n art. 60 alin. (1) din 
ConstituŞie: ĂParlamentul este organul reprezentativ suprem al 
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poporului Republicii Moldova ĸi unica autoritate legislativŁ a 
statului.” 

ConsiderŁm cŁ din interpretarea literalŁ, pur gramaticalŁ, a 
textului indicat rezultŁ cŁ parlamentul este suprem ´n privinŞa 
reprezentativitŁŞii Ăpoporului moldoveanò iar nu ´n raport cu celelalte 
categorii de organe care exercitŁ funcŞii distincte ´n stat. Aceasta nu 
´nseamnŁ cŁ ´nŞelegem sŁ diminuŁm ´n vreun fel rolul ĸi locul 
autoritŁŞii deliberativ – legislative în cadrul Republicii Moldova. 

Cel mai pregnant separaŞia puterilor se identificŁ, dacŁ ne 
raportŁm la Parlament, ´n relaŞia cu Autoritatea judecŁtoreascŁ. 

Deĸi dispune de mijloace de control multiple autoritatea 
legiuitoare nu poate fi ĂsupremŁò ´n raport cu instanŞele 
judecŁtoreĸti, acestea din urmŁ fiind independente. 

Faptul cŁ Parlamentul edicteazŁ normele juridice obligatorii 
pentru judecŁtori nu reprezintŁ o relaŞie dependenŞŁ deoarece legile 
sunt general – obligatorii av©nd incidenŞŁ asupra tuturor subiectelor 
de drept, inclusiv asupra membrilor autoritŁŞii deliberativ – 
legislative. 

 
* 

*  * 
Nu este locul de a detalia p©rghiile ĸi mecanismul de control 

de care dispun autoritŁŞile publice constituite de stat. Trebuie ´nsŁ 
remarcat cŁ principiul separaŞiei ĸi echilibrului puterilor, expus 
prevŁzut ´n Legea fundamentalŁ, nu reprezintŁ o simplŁ retoricŁ sau, 
ĸi mai rŁu, o ĂlozincŁò. 

 
* 

*  * 
 

Ċn doctrina de drept constituŞional se apreciazŁ cŁ puterea 
publicŁ (conferitŁ autoritŁŞilor publice), prin intermediul cŁreia se 
exteriorizeazŁ voinŞŁ Statului este o putere politicŁ. 

Desigur, puterea publicŁ prin natura sa este o putere politicŁ 
dar acest aspect trebuie nuanŞat c©tŁ vreme este vorba de Autoritatea 
judecŁtoreascŁ. 

Poate autoritatea (puterea) judecŁtoreascŁ sŁ exercite prin 
funcŞia sa jurisdicŞionalŁ o putere politicŁ ? 
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Vr©nd, nevr©nd puterea judecŁtoreascŁ exercitŁ o funcŞie 
publicŁ, deci politicŁ, materializatŁ exclusiv prin faptul aplicŁrii 
normelor juridice în vigoare. 

Cum normele juridice exprimŁ o atitudine politicŁ a majoritŁŞii 
parlamentare, instanŞele judecŁtoreĸti fiind Ăobligateò sŁ aplice aceste 
legi, desfŁĸoarŁ o funcŞie publicŁ, politicŁ, mediatŁ. 

Acest aspect nu are nimic ´n comun cu manifestŁrile politice 
sau cu ideea sprijinirii unei formaŞiuni politice de cŁtre autoritatea 
judecŁtoreascŁ. 

Puterea aĸa-zis „politicŁò a autoritŁŞii judecŁtoreĸti nu se 
identificŁ cu puterea publicŁ, cu evident caracter politic, manifestatŁ 
de autoritatea, deliberativ – legislativŁ sau de autoritatea executivŁ a 
statului. 

Poate din aceastŁ cauzŁ Montesquieu, Ăcreatorulò 6). teoriei 
separaŞiei puterilor etatice considera autoritatea (puterea) 
judecŁtoreascŁ ca fiind ĂnulŁò ´ntr-o anumitŁ mŁsurŁ. 

Nefiind pŁrtaĸŁ la realizarea Ăjocurilor politiceò, ´ndepŁrtatŁ de 
la luarea deciziilor majore ´n viaŞa politicŁ a Statului, autoritatea 
judecŁtoreascŁ capŁtŁ atribuŞii sporite prin contrabalansarea 
„democraŞiei politiceò a majoritŁŞii parlamentare ĸi implicit a autoritŁŞii 
guvernamental – executive prin intermediul „democraŞiei juridice” 
specificŁ Statului de Drept. 

Aceasta reprezintŁ revanĸa puterii judecŁtoreĸti deoarece 
membrii ei, judecŁtorii, constituie cheia de boltŁ a ´ntregului 
edificiu al Statului de Drept. 

Cum potrivit art. 1 alin. (3) din ConstituŞie ĂRepublica 
Moldova este un stat de drept...”, Legiuitorul Constituant a acceptat 
teza ĂdemocraŞiei juridiceò alŁturi de democraŞia politicŁ majoritarŁ 
de facturŁ parlamentarŁ. 

Din acest punct al raŞionamentului rezultŁ, ´n mod logic, o tezŁ 
de care politicienii – în ansamblu ĸi de pe orice meridian – se tem: 
posibilitatea realizŁrii unui guvernŁm©nt al autoritŁŞii judecŁtoreĸti 
sau, mai corect, posibilitatea realizŁrii unui guvernŁm©nt al 
judecŁtorilor. 

De aici construcŞia devine apocalipticŁ: decŁderea politicii, 
supremaŞia Dreptului, ´nglobarea ĸtiinŞelor politice ´n Dreptul Public 

                                                             
6). SeparaŞia puterilor a fost teoretizatŁ prima datŁ de filozoful Aristotel. 
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ĸi mai ales posibilitatea ĂconfiscŁriiò locului ĸi rolului jucat de 
politicieni de cŁtre juriĸtii publiciĸti (specializaŞi ´n Dreptul Public). 

Efectul acceptŁrii democraŞiei juridice, a principiilor Statului 
de Drept de cŁtre Adunarea ConstituantŁ este reprezentat, ´n mod 
indubitabil, de apariŞia ´n Ăpeisajulò constituŞional moldovenesc a 
CurŞii ConstituŞionale. 

AceastŁ instituŞie nu este ´ncadratŁ nici ´n autoritatea legislativ 
– deliberativŁ ĸi nici ´n puterea judecŁtoreascŁ. 

Verific©nd conformitatea unei norme juridice cu dispoziŞiile 
constituŞionale ĸi av©nd aptitudinea de a declara respectiva lege ca 
fiind neconstituŞionalŁ, Curtea ConstituŞionalŁ este un legislator 
negativ. În consecinŞŁ, ea invalideazŁ voinŞa democraŞiei politice 
majoritare instituind o democraŞie juridicŁ. 

Dar Curtea ConstituŞionalŁ nu este parte componentŁ a 
autoritŁŞii judecŁtoreĸti !!! Av©nd dublŁ naturŁ, at©t politicŁ c©t ĸi 
juridicŁ, aceastŁ autoritate dŁ o grea loviturŁ principiului clasic al 
separaŞiei ĸi echilibrului puterilor constituie ´n stat. 

Instituirea CurŞii ConstituŞionale ´n Republica Moldova, av©nd 
ca principalŁ menire asigurarea controlului constituŞionalitŁŞii legilor 
adoptate de Parlament, dupŁ modelul mai multor state europene, 
inclusiv Rom©nia, reprezintŁ, ´n opinia noastrŁ, ne´ncrederea 
Legiuitorul Constituant ´n instanŞele judecŁtoreĸti de drept comun ĸi 
´n mod deosebit ´n instanŞa supremŁ – Curtea SupremŁ de JustiŞie. 

Curtea ConstituŞionalŁ a Republicii Moldova interfereazŁ atât 
cu autoritatea legislativŁ c©t ĸi cu autoritatea judecŁtoreascŁ. 

Astfel, ea nu creazŁ Dreptul pozitiv (obiectiv) ĸi statueazŁ pe 
baza unei proceduri prestabilite asupra constituŞionalitŁŞii normelor 
juridice. Aceste aspecte apropie Curtea ConstituŞionalŁ de autoritatea 
judecŁtoreascŁ. Chiar ĸi modul de organizare ĸi funcŞionare a CurŞii 
ConstituŞionale este propriu puterii judecŁtoreĸti. Dar, Curtea 
ConstituŞionalŁ deĸi nu legifereazŁ pronunŞŁ decizii care au efecte 
erga omnes fiind opozabile tuturor subiectelor de drept din Republica 
Moldova. TotodatŁ, deciziile CurŞii ConstituŞionale au caracter 
general – obligatoriu pe teritoriul statului moldovean ĸi ´n raport cu 
subiectele de drept, inclusiv cu autoritŁŞile etatice. 

Caracterele deciziilor CurŞii ConstituŞionale apropie aceastŁ 
instituŞie de autoritatea deliberativ – legislativŁ. 
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IatŁ de ce judecŁtorii de la instituŞiile de drept comun nu au 
posibilitatea ĂparticipŁriiò la jocul politic. 

Contraponderea democraŞiei politice – concretizatŁ ´n 
democraŞia juridicŁ nu se aflŁ ´n m©inile lor ci constituie Ăapanajul” 
judecŁtorilor CurŞii ConstituŞionale. 

Exclusiv judecŁtorii CurŞii ConstituŞionale, ´n calitatea lor de 
apŁrŁtori ai ConstituŞiei Republicii Moldova, pot ´nfr©na eficient 
puterea legislativŁ, ca autoritate care monopolizeazŁ mecanismul 
creŁrii Dreptului pozitiv, a legislaŞiei. 

Pentru ceilalŞi judecŁtori actul normativ – juridic, în vigoare, 
nu este nici rŁu, nici bun – este LEGE, cât timp nu s-a constatat 
neconstituŞionalitatea sa. 

 
* 

*  * 
 

Cu sinceritate credem cŁ fundamentarea ĸi edificarea CurŞii 
ConstituŞionale a fost ĸi este de naturŁ a schimba modul tradiŞional 
de ´nŞelegere ĸi de interpretare a principiului juridic, politic ĸi 
constituŞional al separaŞiei ĸi echilibrului puterilor constituite în statul 
moldovenesc contemporan.   

 
* 

*  * 
 

Discutam într-un alineat anterior despre lipsa de încredere a 
Legiuitorului Constituant ´n capacitatea instanŞelor ordinare de a 
efectua controlul constituŞionalitŁŞii legilor. Aceasta nu presupune ´n 
mod automat o minimalizare a rolului puterii (autoritŁŞii) 
judecŁtoreĸti. DimpotrivŁ, justiŞia constituŞionalŁ fiind o jurisdicŞie 
specialŁ, av©nd ca obiect asigurarea conformitŁŞii Dreptului pozitiv 
(obiectiv) cu normele juridice fundamentale cuprinse în ConstituŞie, 
urmeazŁ modelul dezvoltat pe continentul european. 

Curtea ConstituŞionalŁ constituie o Ăputereò independentŁ în 
statul moldovenesc, distinctŁ de celelalte trei Ăclasice” puteri 
constituite ĸi fundamentate pe temeiul principiului separaŞiei ĸi 
echilibrului puterilor publice. 
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CAP. II.: AUTORITATEA DELIBERATIV-
LEGISLATIVŀ. PARLAMENTUL REPUBLICII 

MOLDOVA. 
 
Ċn cadrul Titlului III din ConstituŞia Republicii Moldova cap. 

IV este consacrat reglementŁrii Parlamentului (art. 60 - art. 76). 
Acest capitol cuprinde secŞiunea 1 - ĂOrganizare ĸi funcŞionareò; 
secŞiunea a 2-a - ĂStatutul deputaŞilorò ĸi secŞiunea a 3-a - 
„Legiferarea”. 

Conform dispoziŞiilor constituŞionale parlamentul nou ales se 
´ntruneĸte la convocarea Preĸedintelui Republicii Moldova ´n termen 
de cel mult 30 de zile de la alegeri [art. 63, alin. (2) din ConstituŞie]. 

Parlamentul este ales prin vot universal, egal, direct, secret ĸi 
liber exprimat de cŁtre cetŁŞenii, cu drept de vot, ai Republicii 
Moldova. 

Parlamentul Republicii Moldova este unicameral fiind compus 
din 101 deputaŞi. Ċn legŁturŁ cu structura Parlamentului Republicii 
Moldova se constatŁ cŁ aceasta este unicameralŁ. 

Constituantul Ămoldoveanò ar putea pe viitor ´mbrŁŞiĸa ideea 
tradiŞionalŁ consacratŁ ´n Rom©nia referitoare la alcŁtuirea autoritŁŞii 
deliberativ-legislative. În acest sens nu este exclus ca Parlamentul 
Republicii Moldova sa aibŁ pe viitor o structurŁ bicameralŁ. 

Ċn doctrina Dreptului ConstituŞional a fost acreditatŁ ideea cŁ 
structura bicameralŁ a Parlamentului se impune în statele federale. 
Într-adevŁr, ´n ŞŁrile care din punct de vedere a structurii de stat sunt 
federale (federative), parlamentul federal este alcŁtuit din douŁ 
camere: Camera joasŁ sau popularŁ care reprezintŁ cetŁŞenii, 
poporul ĸi respectiv Camera superioarŁ sau ´naltŁ care reprezintŁ 
statele federate care alcŁtuiesc statul federal. 

Ċn aceste condiŞii s-a considerat cŁ ´n statele unitare nu se 
justificŁ existenŞa unui parlament bicameral. 

Noi nu dorim sŁ fim partizani bicameralismului sau 
monocameralismului ´n Republica Moldova. Trebuie ´nsŁ sŁ 
observŁm cŁ extinderea frontierelor Uniunii Europene aduce ´n 
discuŞie o temŁ rŁmasŁ ´ncŁ nerezolvatŁ, ´n principiu. Este vorba de 
constituirea euroregiunilor pe teritoriul statului moldovenesc.  

Ar fi de preferat, opinŁm noi, ca ´n Camera SuperioarŁ, ´n 
Senat, sŁ fie reprezentate regiunile de dezvoltare deja consfinŞite sau 
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aflate ´n stadiul de proiect. Desigur, se impune o diferenŞiere 
accentuatŁ a competenŞelor celor douŁ ipotetice Camere ´n sensul cŁ 
Senatul ar trebui sŁ devinŁ efectiv o CamerŁ ponderatoare, de 
reflecŞie, care sŁ cenzureze potenŞialul av©nt al Camerei inferioare. 

Ċn aceste condiŞii este evident cŁ, ´n structura bicameralŁ, 
Camera inferioarŁ trebuie sŁ constituie motorul, forŞa motrice a 
întregii activitŁŞi cu caracter legislativ. 

Ċn Camera superioarŁ ar putea fi reprezentate ĸi unitŁŞile 
administrativ-teritoriale precum ĸi unitŁŞile teritoriale cu statul 
special (GŁgŁuzia ĸi Transnistria). 

Ċn alte condiŞii exponenŞii curentului monocameralismului au 
c©ĸtig de cauzŁ deoarece existenŞa celor douŁ Camere, deĸi 
tradiŞional consacratŁ ´n patria-mamŁ, Rom©nia, este de naturŁ a 
frâna procesul complex deliberativ-legislativ în mod nejustificat. 

Ċn ipoteticul sistem bicameralist ar fi mai puŞin importantŁ 
realizarea echilibrului prin contrapunerea unei Camere cŁtre cealaltŁ 
CamerŁ, c©t asigurarea unei reale specializŁri a fiecŁreia dintre 
Camere, ´n accelerarea asigurŁrii celebritŁŞii adoptŁrii legilor. 

Potrivit dispoziŞiilor art. 60 din ConstituŞia Republicii 
Moldova parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului 
Republicii Moldova ĸi unica autoritate legislativŁ a statului. Ele este 
compus din 101 deputaŞi. 

Sintetiz©nd dispoziŞiile Legii fundamentale consacrate analizei 
Parlamentului Republicii Moldova precizŁm urmŁtoarele: 

Conform dispoziŞiilor constituŞionale Parlamentul nou ales se 
´ntruneĸte la convocarea Preĸedintelui Republicii Moldova, ´n cel 
mult 30 de zile de la alegeri (art. 63 alin. (2) din ConstituŞie). 

Preĸedintele Parlamentului este ales prin vot secret, cu 
majoritatea voturilor deputaŞilor aleĸi, pe durata mandatului 
Parlamentului. 

VicepreĸedinŞii Parlamentului Republicii Moldova se aleg la 
propunerea Preĸedintelui Parlamentului, cu consultarea fracŞiunilor 
parlamentare. 

Este necesar ca fiecare mandat de parlamentar sŁ fie validat. O 
Comisie specialŁ de validare a mandatelor deputaŞilor trebuie aleasŁ 
´n prima ĸedinŞŁ ĸi trebuie sŁ respecte configuraŞia politicŁ a 
Parlamentului. 
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Parlamentul trebuie sŁ fie legal constituit dupŁ validarea a 2/3 
din numŁrul total al mandatelor de deputat. 

O consecinŞŁ fireascŁ a alegerilor parlamentare o reprezintŁ 
constituirea grupurilor parlamentare. 

Din nefericire, ConstituŞia Republicii Moldova nu 
menŞioneazŁ aceste aspecte, dar credem cŁ ´n vederea constituirii 
grupurilor parlamentare trebuie indicat un numŁr minim de deputaŞi 
care au candidat ´n alegerile parlamentare pe listele aceluiaĸi partid 
politic sau pe listele aceleiaĸi coaliŞii de partide politice. 

Ċn Parlament pot fi aleĸi ĸi deputaŞi independenŞi. Aceĸti 
parlamentari sunt candidaŞi independenŞi aleĸi sau deputaŞi deveniŞi 
independenŞi ca urmare a pŁrŁsirii grupurilor parlamentare. 

Este evident cŁ deputaŞii unui partid politic sau a unei 
formaŞiuni politice nu pot constitui dec©t un singur grup parlamentar. 

DacŁ un partid politic nu are un  numŁr suficient de deputaŞi 
pentru a forma un grup parlamentar, deputaŞii se vor afilia la alte 
grupuri parlamentare constituite. 

 
AlcŁtuirea ĸi funcŞionarea Parlamentului  

Republicii Moldova 
 
De la ´nceput trebuie sŁ precizŁm cŁ art. 62 din ConstituŞie 

prevede: ĂCurtea ConstituŞionalŁ, la propunerea Comisiei Electorale 
Centrale, hotŁrŁĸte validarea mandatului de deputat sau nevalidarea 
lui ´n cazul ´ncŁlcŁrii legislaŞiei electoraleò. 

ConsiderŁm cŁ, potrivit opiniei exprimate în paragrafele 
anterioare, validarea acestor mandate ar trebui sŁ fie efectuatŁ 
exclusiv de cŁtre o comisie parlamentarŁ pentru a se evita 
Ăamesteculò altor autoritŁŞi publice ´n procedura de alcŁtuire a 
Parlamentului Republicii Moldova. 

Asupra modului concret de constituire nu pot decide decât 
deputaŞii deoarece Parlamentul reprezintŁ organul reprezentativ 
suprem al poporului Republicii Moldova. 

Ori fiind prin excelenŞŁ un organ reprezentativ – cel mai 
reprezentativ în raport cu toate celelalte autoritŁŞi etatice – firesc este 
ca deputaŞii ´nĸiĸi sŁ hotŁrascŁ cu privire la validarea sau invalidarea 
mandatelor parlamentare. 
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Parlamentul Republicii Moldova funcŞioneazŁ pe durata unei 
legislaturi. Legislatura reprezintŁ durata mandatului pentru care a 
fost ales Parlamentul. 

Art. 63 alin.(1) din ConstituŞia Republicii Moldova prevede: 
„Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi 
prelungit, prin lege organicŁ, ´n caz de rŁzboi sau de catastrofŁò. 

Mandatul începe din momentul convocŁrii Parlamentului nou 
ales de Preĸedintele Republicii Moldova, ´n cel mult 30 de zile de la 
alegeri [art. 63 alin.(2) din ConstituŞie]. Bine´nŞeles, deputaŞii ´ĸi 
´ncep exercitarea mandatului dupŁ validare. 

Art. 63 alin. (3) din ConstituŞie prevede cŁ: ĂMandatul 
Parlamentului se prelungeĸte p©nŁ la ´ntrunirea legalŁ a noii 
componenŞeò. (teza I). 

O altŁ cauzŁ de ´ncetare a mandatului Parlamentului constŁ ´n 
dizolvarea acestuia. Ċn acest sens, art. 85 alin. (1) ĸi (2) prevede: ĂĊn 
cazul imposibilitŁŞii formŁrii Guvernului sau al blocŁrii procedurii de 
adoptare a legilor timp de 3 luni, Preĸedintele Republicii Moldova, 
dupŁ consultarea fracŞiunilor parlamentare, poate sŁ dizolve 
Parlamentul. 

Parlamentul poate fi dizolvat, dacŁ nu a acceptat votul de 
încredere pentru formarea Guvernului, în termen de 45 de zile de la 
prima solicitare ĸi numai dupŁ respingerea a cel puŞin douŁ solicitŁri 
de ´nvestiturŁò. 

Ċn exercitarea mandatului, adicŁ pe parcursul legislaturii 
Parlamentul Republicii Moldova ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea ´n sesiuni. 

Sesiunile parlamentare sunt ordinare sau extraordinare 
(speciale). 

Potrivit art. 67 alin. (1) din ConstituŞie: ĂParlamentul se 
´ntruneĸte ´n douŁ sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune ´ncepe ´n 
luna februarie ĸi nu poate depŁĸi sf©rĸitul lunii iulie. A doua ´ncepe 
´n luna septembrie ĸi nu poate depŁĸi sf©rĸitul lunii decembrieò. 

Ċn alin. (2) al amintitului articol, Constituantul a menŞionat: 
ĂParlamentul se ´ntruneĸte ĸi ´n sesiuni extraordinare sau speciale, la 
cererea Preĸedintelui Republicii Moldova, a Preĸedintelui 
Parlamentului sau a unei treimi din deputaŞiò. 

Sesiunea extraordinarŁ sau specialŁ implicŁ practic 
´ntreruperea vacanŞei parlamentare. 
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Sesiunile ordinare. În cadrul acestor sesiuni Parlamentul este 
convocat ĸi ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea ´n baza ordinii de zi. 

Sesiunile extraordinare sau speciale. 
Presupun convocarea Parlamentului ´n mod excepŞional. Ċn 

consecinŞŁ, Parlamentul trebuie sŁ aprobe, ´n prealabil, ordinea de zi 
a sesiunii extraordinare sau speciale. 

DacŁ ordinea de zi a sesiunii extraordinare sau speciale nu este 
aprobatŁ cu votul majoritŁŞii deputaŞilor prezenŞi, sesiunea extraordinarŁ 
sau specialŁ este ´mpiedicatŁ a se desfŁĸura. 

ExistŁ posibilitatea unei convocŁri de drept a 
Parlamentului. Astfel, art. 87 alin. (3) din ConstituŞia Republicii 
Moldova prevede: ĂĊn caz de agresiune armatŁ ´ndreptatŁ ´mpotriva 
ŞŁrii, Preĸedintele Republicii Moldova ia mŁsuri pentru respingerea 
agresiunii, declarŁ stare de rŁzboi ĸi le aduce ne´nt©rziat la cunoĸtinŞa 
Parlamentului. DacŁ Parlamentul nu se aflŁ ´n sesiune, el se 
convoacŁ de drept ´n 24 de ore de la declanĸarea agresiuniiò. 

Parlamentul Republicii Moldova ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea ´n 
cadrul ĸedinŞelor. ķedinŞele se desfŁĸoarŁ ´n plenul parlamentului ĸi 
sunt, de regulŁ, publice. Prin hotŁr©rea Parlamentului unele ĸedinŞe 
pot fi declarate închise.  

 Orice proiect de lege, propunere legislativŁ sau orice alte 
chestiuni aflate pe ordinea de zi se dezbat în ĸedinŞele Parlamentului. 

Pentru ca o ĸedinŞŁ ´n plen sŁ se poatŁ desfŁĸura este necesar 
sŁ fie ´ntrunit cvorumul legal. Ċn acest sens art. 74 alin 1 ĸi 2 prevede: 
òLegile organice se adoptŁ cu votul majoritŁŞii deputaŞilor aleĸi 
dupŁ cel puŞin douŁ lecturi. 

Legile ordinare ĸi hotŁr©rile se adoptŁ cu votul majoritŁŞii 
deputaŞilor prezenŞiò. 

 
FuncŞiile Parlamentului Republicii Moldova 

 
Ċn doctrina juridicŁ constituŞionalŁ sunt recunoscute 

urmŁtoarele funcŞii ale Parlamentului: funcŞia legislativŁ; stabilirea 
direcŞiilor principale ale activitŁŞii social-economice, culturale, 
statale ĸi juridice; alegerea, formarea, avizarea formŁrii, numirea sau 
revocarea unor autoritŁŞi statale; controlul parlamentar; conducerea 
´n politica externŁ ĸi atribuŞiile parlamentului privind organizarea 
internŁ ĸi funcŞionarea sa. Dintre toate aceste funcŞii noi vom analiza 
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doar funcŞia legislativŁ ĸi din funcŞia de control parlamentar vom 
exemplifica funcŞia de control a activitŁŞii autoritŁŞii executive. 

 
*. FuncŞia legislativŁ a Parlamentul Republicii Moldova. 
Legiferarea constŁ ´n capacitatea Parlamentul Republicii 

Moldova de a vota ĸi adopta legi. FuncŞia legislativŁ rŁm©ne, orice s-
ar spune, principala funcŞie a acestei autoritŁŞi publice. 

În procesul concret de adoptare a legilor intervin ĸi alte organe 
aparŞin©nd altor Ăputeriò constituite ´n stat. Ne referim, ´n principal, 
la Preĸedintele Republicii Moldova care realizeazŁ promulgarea 
legilor adoptate de Parlament. Practic, Parlamentul adoptŁ norme 
juridice colaborând cu Guvernul Republicii Moldova, în calitatea sa 
de autoritate publicŁ centralŁ, ´n cadrul Ăputeriiò executive. Astfel, 
Guvernul Republicii Moldova iniŞiazŁ proiectele de legi transmise 
Parlamentului. Parlamentul, la r©ndul sŁu, poate abilita Guvernul 
Republicii Moldova sŁ emitŁ ordonanŞe care cuprind norme juridice 
echivalente legii ordinare. 

IniŞiativa legislativŁ – constituie punctul de plecare în 
fŁurirea normelor juridice, general obligatorii. Ea poate aparŞine 
deputaŞilor ´n Parlament, Preĸedintelui Republicii Moldova, 
Guvernului ĸi respectiv AdunŁrii Populare a unitŁŞii teritoriale 
autonome GŁgŁuzia. 

Analiza iniŞiativei legislative, care se poate concretiza fie ´ntr-
un proiect de lege, fie într-o propunere legislativŁ, caracterizeazŁ o 
nouŁ etapŁ ´n cadrul procedurii legislative. 

Firesc este ca analiza proiectului de lege sau a propunerii 
legislative sŁ aibŁ loc ´n cadrul unei comisii permanente care sŁ 
´ntocmeascŁ un raport care sŁ cuprindŁ o propunere de adoptare, de 
respingere sau de modificare a proiectului sau a propunerii 
respective.  

Ulterior, o nouŁ etapŁ, se materializeazŁ ´n dezbaterea 
proiectului sau a propunerii, dupŁ caz, ´n plenul Parlamentului. 

În cadrul dezbaterilor reprezentantul Guvernul Republicii 
Moldova, membrii Parlamentului – deputaŞii sau grupurile 
parlamentare au posibilitatea sŁ punŁ ´n discuŞie amendamentele, 
care eventual au fost respinse de comisia permanentŁ. 

De principiu, proiectul de lege sau propunerea legislativŁ se 
discutŁ pe articole dupŁ ´ncheierea dezbaterii generale. 
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DupŁ ´ncheierea dezbaterilor, firesc, urmeazŁ procedura de 
votare. DeputaŞii voteazŁ personal fie prin vot deschis, fie prin vot 
secret. 

DacŁ proiectul de lege sau propunerea legislativŁ este adoptatŁ 
de Parlament aceasta se va ´nainta Preĸedintelelui Republicii 
Moldova. ķeful statului moldovean ´ndeplineĸte ultima etapŁ din 
cadrul procesului de legiferare. AceastŁ etapŁ denumitŁ 
promulgarea legii constŁ ´n efectuarea unui control al naturii 
prevederilor cuprinse în actul normativ-juridic ĸi, totodatŁ, a 
constituŞionalitŁŞii legii. 

Promulgarea legilor de cŁtre Preĸedintele Republicii Moldova 
nu reprezintŁ o formalitate. DacŁ ĸeful statului ridicŁ obiecŞiuni 
justificate poate sesiza Curtea ConstituŞionalŁ, solicit©nd verificarea 
constituŞionalitŁŞii legii. 

DupŁ promulgare de cŁtre ĸeful statului, legea se publicŁ ´n 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Ea va intra în vigoare la 
data publicŁrii ´n Monitorul Oficial sau la o datŁ ulterioarŁ prevŁzutŁ 
expres ´n textul legii. DacŁ legea adoptatŁ ĸi promulgatŁ nu este 
publicatŁ ´n Monitorul Oficial  se considerŁ cŁ este inexistentŁ. 

 
*. FuncŞia de control a activitŁŞii autoritŁŞii executive. 
Ċn cadrul funcŞiei de control parlamentar se poate distinge o 

funcŞie specificŁ prin natura sa. AceastŁ funcŞie specificŁ priveĸte 
controlul efectuat de Parlament asupra autoritŁŞii executive. 

FuncŞia de control a activitŁŞii autoritŁŞii executive se referŁ 
atât la  actele îndeplinite de Preĸedintele Republicii Moldova, c©t ĸi 
cele efectuate de Guvernul Republicii Moldova. 

Noi le vom analiza pe fiecare ´n parte deĸi considerŁm necesar 
ca, ´n prealabil, sŁ facem unele precizŁri. 

Din punctul nostru de vedere, Preĸedintele Republicii 
Moldova – privit ca autoritate publicŁ – nu poate fi inclus în puterea 
(autoritatea) executivŁ. 

DacŁ ´n privinŞa Preĸedintelui Rom©niei precizam ´ntr-o 
lucrare anterioarŁ* cŁ potrivit dispoziŞiilor art. 80 alin. (2) din 
ConstituŞia Rom©niei aceastŁ ´naltŁ autoritate publicŁ exercitŁ funcŞia 
de mediere ´ntre puterile statului precum ĸi ´ntre stat ĸi societate ĸi, ´n 

                                                             
* Stat ĸi cetŁŞean, partea I, pagina 30, BacŁu, 2007. 
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consecinŞŁ, trebuie sŁ fie imparŞial, independent ĸi echidistant în 
raport cu toate Ăputerileò constituite ´n stat, ceea ce determinŁ 
neîncadrarea sa în nici una dintre aceste „puteri”, referitor la 
Preĸedintele Republicii Moldova negarea rolului sŁu de parte a 
Ăputeriiò executive se ´ntemeiazŁ pe alte argumente. 

Astfel, Preĸedintele Republicii Moldova este ales de Parlament 
prin vot secret. 

Aĸa fiind, ´n Republica Moldova, la momentul de faŞŁ, existŁ 
aĸa-zisul „executiv dualist” – caracterizat prin faptul cŁ funcŞia 
executivŁ este ´ncredinŞatŁ unei persoane fizice ĸi unui organ 
colegial. 

Persoana fizicŁ este ĸeful de stat (monarh sau, ´n cazul nostru, 
preĸedinte) iar organul colegial poartŁ, de regulŁ, denumirea de 
Guvern. 

Executivul dualist este propriu regimurilor politice 
parlamentare. Aci este necesar sŁ tragem o concluzie extrem de 
importantŁ: ´n regimurile parlamentare este considerat ĸef al 
executivului primul-ministru al Guvernului. 

TradiŞional, doctrinarii constituŞionaliĸti ĸi cei de Drept 
Administrativ din Rom©nia ĸi din Republica Moldova dar ĸi 
profesorii de ķtiinŞe Politice din ambele state trateazŁ instituŞia 
Ăĸefului de statò  - în general – ĸi ´n mod deosebit instituŞiile 
Preĸedintelui Rom©niei, respectiv, Preĸedintele Republicii Moldova 
– în particular – ca fiind o componentŁ fundamentalŁ a puterii 
executive. 

ķi ´n alte domenii ale cunoaĸterii de naturŁ social-umanistŁ 
(istorie, filozofie, sociologie, relaŞii internaŞionale) doctrinarii 
asociazŁ calitatea de ĸef al statului cu Ăputereaò executivŁ. 

Cu toate cŁ Republica Moldova prezintŁ caracteristicile 
executivului dualist, considerŁm cŁ ĸeful Ăputeriiò executive este 
primul-ministru al Guvernului. 

Deĸi Preĸedintele Republicii Moldova dispune de ´nsemnate, 
exorbitante atribuŞii ĸi competenŞe pentru un ĸef de stat cu un regim 
politic parlamentar, apreciem cŁ instituŞia ĸefului statului constituie o 
autoritate, o Ăputereò distinctŁ, ceea ce determinŁ inaplicarea 
rigidului principiu atribuit filosofului Montesquieu. Sau, mai corect, 
determinŁ aplicarea mai nuanŞatŁ a celebrului principiu. 
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Ċn al doilea r©nd remarcŁm cŁ instituŞia Preĸedintele Republicii 
Moldova nu este singura autoritate care, potrivit dispoziŞiilor 
constituŞionale ´n vigoare, ´nfr©nge Ăclasicaò partajare a puterii 
etatice în cele trei funcŞii: legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ. 

Dar asupra acestor chestiuni vom reveni cu ocazia analizei 
instituŞiei Preĸedintele Republicii Moldova. 

 
* 

*  * 
 

Vom exemplifica modalitŁŞile concrete prevŁzute de 
ConstituŞia Republicii Moldova – aceastŁ MicŁ Rom©nie, a noastrŁ – 
prin care se realizeazŁ un control al Parlamentului asupra autoritŁŞii 
executive. 

Privitor la instituŞia ĸefului statului remarcŁm 
urmŁtoarele: 

Preĸedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea 
prealabilŁ a Parlamentului, mobilizarea parŞialŁ sau generalŁ. Numai 
´n cazuri excepŞionale, hotŁr©rea Preĸedintelui se supune ulterior 
aprobŁrii Parlamentului, dar într-o perioadŁ de timp rezonabil de 
redusŁ. 

Este ipoteza unei agresiuni armate ´ndreptate ´mpotriva ŞŁrii 
c©nd Preĸedintele Republicii Moldova ia mŁsuri pentru respingerea 
agresiunii ĸi poate declara stare de rŁzboi. 

Analiz©nd textul reŞinem cŁ ĸeful statului poate lua mŁsurile 
enumerate, fŁrŁ aprobarea prealabilŁ a Parlamentului, dacŁ sunt 
îndeplinite cumulativ douŁ condiŞii: 

*. una anterioarŁ, priveĸte ñagresiunea armatŁò, este o condiŞie 
de fond referitoare la caracterul excepŞional al situaŞiei concrete; 

*. a doua condiŞie este ulterioarŁ respingerii agresiunii sau, 
dupŁ caz, declarŁrii stŁrii de rŁzboi ĸi pare a fi o condiŞie 
ñproceduralŁò – aducerea mŁsurilor la cunoĸtinŞa Parlamentului. 

Ċn realitate, opinŁm cŁ ĸi cea de-a doua condiŞie priveĸte tot 
fondul, substanŞa, deoarece Parlamentul urmeazŁ sŁ determine ĸi sŁ 
aprecieze dacŁ mŁsurile dispuse de Preĸedintele Republicii Moldova 
sunt necesare ĸi oportune. Este de menŞionat cŁ ´n aceastŁ privinŞŁ 
textul constituŞional Ătaceò, este lacunar. Dar aducerea ne´nt©rziatŁ la 
cunoĸtinŞa Parlamentului a mŁsurilor adoptate credem cŁ nu are doar 



798 
 

rolul de informare a Legislativului ĸi, drept consecinŞŁ, trebuie 
recunoscutŁ autoritŁŞii legiuitoare aptitudinea de a aprecia asupra 
necesitŁŞii ĸi oportunitŁŞii mŁsurilor dispuse de Preĸedintele 
Republicii Moldova. Ċn mod implicit aceastŁ tezŁ rezultŁ din 
prevederea constituŞionalŁ menŞionatŁ ´n art. 87 alin. (3) teza a II-a. 
Aceasta prevede cŁ: ĂDacŁ Parlamentul nu se aflŁ ´n sesiune, el se 
convoacŁ de drept ´n 24 de ore de la declanĸarea agresiuniiò. 

Convocarea obligatorie a Parlamentului, în calitatea sa de 
organ reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova, se face 
tocmai ´n scopul analizŁrii mŁsurilor dispuse se ĸeful statului. 

Art. 88 lit. Ăfò prevede: Preĸedintele Republicii Moldova 
´ndeplineĸte urmŁtoarele atribuŞii: ... poate cere poporului sŁ-ĸi 
exprime, prin referendum, voinŞa asupra problemelor de interes 
naŞional...ò. 

Acest text constituŞional este susceptibil de anumite critici. 
Aceasta ´n sensul cŁ Legiuitorul Constituant nu a prevŁzut 
obligativitatea consultŁrii Parlamentului de cŁtre Preĸedinte, anterior 
organizŁrii referendumului. 

Consultarea Parlamentului  - ar reprezenta ´n opinia noastrŁ 
o garanŞie a lipsei arbitrariului  ´n exercitarea acestei atribuŞii ca 
caracter constituŞional. Aceasta s-ar impune ĸi pe considerentul cŁ 
Republica Moldova este un stat cu un regim politic parlamentar, 
Preĸedintele republicii constituind o emanaŞie a Parlamentului. 

Credem cŁ simpla luare de cuv©nt a ĸefului statului, ´n faŞa 
plenului Parlamentului, prin care se anunŞŁ intenŞia de organizare a 
referendumului nu ar satisface condiŞia consultŁrii. Ar fi necesar ca 
ĸeful statului sŁ argumenteze asupra necesitŁŞii ĸi oportunitŁŞii 
exprimŁrii voinŞei populare. 

Din pŁcate actuala ConstituŞie nu prevede obligativitatea 
consultŁrii Parlamentului de cŁtre Preĸedinte cu ocazia organizŁrii 
referendumului. 

Art. 85 alin. (1) din ConstituŞia Republicii Moldova impune 
ĸefului statului obligaŞia de a consulta fracŞiunile parlamentare, 
înainte de a proceda la dizolvarea Parlamentului. În acest mod se 
realizeazŁ un control al autoritŁŞii deliberativ-legislative cu privire la 
actele ´ndeplinite de Preĸedintele Republicii Moldova. 

Ċn raport cu reprezentantul direct ĸi plenar al puterii 
executive – care este Guvernul Republicii Moldova  - controlul 
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Parlamentului se realizeazŁ prin: acordarea încrederii Guvernului; 
retragerea de cŁtre Parlament a ´ncrederii acordate Guvernului; 
interpelŁri adresate de parlamentari membrilor Guvernului etc. 

Av©nd ´n vedere tema ´n discuŞie – autoritŁŞile publice – ne 
vom cantona exclusiv asupra controlului parlamentar, în raport cu 
Guvernul, realizat prin acordarea sau prin retragerea încrederii. 

*. Candidatul desemnat de Preĸedintele Republicii Moldova la 
funcŞia de prim-ministru trebuie sŁ prezinte ´n faŞa Parlamentului 
programul de activitate adicŁ de guvernare ĸi lista alcŁtuitŁ din 
membrii viitorului Guvern [art. 98 alin. (3) din ConstituŞia 
Republicii Moldova]. 

*. Guvernului aflat ´n exerciŞiu i se poate retrage ´ncrederea 
acordatŁ de cŁtre Parlament. Instrumentul prin care se realizeazŁ 
retragerea încrederii ´l reprezintŁ moŞiunea de cenzurŁ sau de 
neîncredere [art. 103 alin. (2) din ConstituŞia Republicii Moldova]. 

DacŁ moŞiunea de cenzurŁ este adoptatŁ de cŁtre Parlament 
efectul imediat este reprezentat de demiterea Guvernului. 

* 
*  * 

 
Ċn mod firesc Parlamentul Republicii Moldova este alcŁtuit din 

parlamentarii denumiŞi deputaŞi. DeputaŞii moldoveni dispun de un 
statut reglementat ´n dispoziŞiile secŞiunii a 2-a, Cap. IV, Titlul III 
din ConstituŞia Republicii Moldova. 

DeputaŞii moldoveni se aflŁ ´n serviciul poporului. Ei 
reprezintŁ ´ntregul popor rom©n din Republica Moldova ĸi nu numai 
pe cetŁŞenii din circumscripŞia electoralŁ unde au candidat. 
ConsecinŞa logicŁ a acestui principiu se relevŁ ´n faptul cŁ mandatul 
parlamentarilor deputaŞi este reprezentativ. Alin. (2) al art. 68 din 
ConstituŞia Republicii Moldova, prevede de altfel cŁ: ĂOrice mandat 
imperativ este nul”. 

Deputatul fiind reprezentantul poporului materializeazŁ puterea 
suveranŁ a naŞiunii. Ċn exercitarea mandatului deputaŞi dispun de 
independenŞŁ. IndependenŞa parlamentarilor deputaŞi se obiectiveazŁ ´n 
raport cu orice subiect de drept, cu orice entitate de pe teritoriul 
Republicii Moldova, fie ea etaticŁ sau neetaticŁ. 

Modul ´n care se manifestŁ independenŞa sau dependenŞa 
(rigidŁ sau dimpotrivŁ suplŁ) a parlamentului deputat ´n raport cu 
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partidul (sau cu coaliŞia de partide) pe listele cŁruia a fost ales este o 
chestiune de naturŁ eminamente politicŁ, depŁĸind sfera Dreptului 
ConstituŞional. 

Doctrina de drept constituŞional a statuat cŁ deputaŞii sunt 
demnitari ai statului. 

Ar putea exista opinii ´n sensul cŁ parlamentarii deputaŞi 
trebuie consideraŞi funcŞionari publici. Ċn Rom©nia o astfel de opinie 
a fost manifestatŁ de profesorul Ion Deleanu 7).. 

PrecizŁm totodatŁ cŁ ´n Rom©nia Curtea ConstituŞionalŁ a 
decis cŁ un parlamentar poate trece de la grup parlamentar la alt grup 
parlamentar. 

Desigur, deputaŞii din Parlamentul Republicii Moldova nu pot 
fi asimilaŞi funcŞionarilor publici fie ĸi datoritŁ faptului cŁ ei 
reprezintŁ o Ăcategorieò a dreptului constituŞional ´n timp ce 
funcŞionarii publici, ca instituŞie juridicŁ, sunt apanajul dreptului 
administrativ. 

DacŁ parlamentarii ĸi membrii de v©rf ai executantului, 
Preĸedintele Republicii Moldova sunt, desigur, demnitarii ai 
statului, atunci judecŁtorii instanŞelor de drept comun, inferioare 
CurŞii Supreme de JustiŞie – deci judecŁtorii de la curŞile de apel ĸi de 
la judecŁtorii – care compun Ăputereaò judecŁtoreascŁ de ce sunt 
consideraŞi o categorie Ăaparateò specialŁ de funcŞionari publici? 

AceastŁ ĂdistincŞieò ´ntre Ăputerileò statului creeazŁ o oarecare 
nedumerire. 

Revenind la statutul parlamentarilor deputaŞi ai Republicii 
Moldova urmeazŁ sŁ tratŁm despre incompatibilitatea 
parlamentarilor ĸi despre imunitatea parlamentarŁ. 

Art. 70 alin. (1) din ConstituŞia Republicii Moldova prevede, 
´n mod sintetic, incompatibilitatea deputaŞilor. 

Astfel, calitatea de deputat este incompatibilŁ cu exercitarea 
oricŁrei alte funcŞii retribuite, cu excepŞia activitŁŞii didactice ĸi 
ĸtiinŞifice. 

Deci parlamentarul deputat este incompatibil dacŁ exercitŁ 
orice funcŞie retribuitŁ. Ca atare, considerŁm cŁ noŞiunea de ĂfuncŞieò 
utilizatŁ ´n textul constituŞional are un sens larg incluz©nd at©t 
demnitŁŞile publice c©t ĸi funcŞiile publice dar ĸi funcŞiile private. 

                                                             
7). Prof. Dr. Ion Deleanu, Drept ConstituŞional ĸi InstituŞii Politice. 
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Ċn consecinŞŁ, deputaŞii moldoveni nu pot fi membri ai 
Guvernului, ai ministerelor, ai serviciilor publice descentralizate, nu pot 
desfŁĸura activitŁŞi ´n cadrul aparatului Preĸedintelui Republicii 
Moldova. 

Legiuitorul Constituant a îmbrŁŞiĸat teza prezervŁrii 
independenŞei deputaŞilor ´n Parlament ´n raport cu Executivul, cu 
preĸedinŞia republicii ĸi cu orice alt subiect de drept, fie el public sau 
privat. 

S-a dorit evitarea confuziei de atribuŞii legislative ĸi executive 
aĸa ´nc©t deputaŞii ´n Parlament nu pot fi membri ai Guvernului 
Republicii Moldova. 

Noi credem cŁ incompatibilitatea calitŁŞii de deputat ´n 
Parlament cu exercitarea ĂoricŁrei alte funcŞii retribuiteò are ´n 
vedere, ´n primul r©nd, ideea prezervŁrii prestigiului aleĸilor 
poporului. 

Observ©nd atent, textul se referŁ la Ăcalitateaò de deputat 
pentru a desemna, evident implicit, o demnitate publicŁ.  

Membrii Guvernului, ĸi ne referim ´n primul r©nd la miniĸtri, 
sunt de asemenea demnitari publici. 

Deĸi textul constituŞional lasŁ impresia cŁ membrii Guvernului 
ar fi funcŞionari publici – incluz©nd aceastŁ calitate, de membru al 
Executivului în sintagma „oricare alte funcŞii retribuite” – este clar 
cŁ miniĸtrii nu sunt pur ĸi simplu doar funcŞionari publici. 

Ca atare incompatibilitatea instituitŁ are menirea de a realiza, 
´ntre altele, o separaŞie rigidŁ ´ntre legislativ ĸi executiv. Ea are rolul 
de a prohibi cumularea demnitŁŞii publice de parlamentar cu o 
funcŞie publicŁ, fie din sfera Executivului, fie chiar din sfera JustiŞiei. 

SeparaŞia oarecum rigidŁ ´ntre parlamentari ĸi membri ai 
Executivului (´n speŞŁ Guvernul) realizeazŁ o independenŞŁ 
pronunŞatŁ a Executivului ´n raport cu Ăputereaò legislativŁ, proprie 
regimului politic prezidenŞial. Cum ĸeful statului este ales de cŁtre 
Parlamentul Republicii Moldova considerŁm cŁ regimul politic al 
acestui stat, ca modalitate de aplicare a principiului separaŞiei 
puterilor etatice, are puternice influenŞe parlamentare, fiind – în 
definitiv – un regim politic parlamentar. În fine, nu este locul ĸi nici 
momentul analizŁrii regimului politic al Republicii Moldova. Dar 
aceste sumare reflecŞii au aptitudinea de a pune problema naturii 
juridice a regimului politic din acest stat. 
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Ċn sf©rĸit art. 70 alin. (2) din ConstituŞia Republicii Moldova 
prevede cŁ: Ăalte incompatibilitŁŞi se stabilesc prin lege organicŁò. 

Apreciem cŁ acest text poate crea oarece confuzie. 
Mai corect era ca Legiuitorul Constituant sŁ menŞioneze, ´n 

mod expres, toate cazurile ĸi situaŞiile de incompatibilitate ale 
deputaŞilor. Firesc ar fi fost ca statutul deputaŞilor sŁ le enumere 
pentru a nu da posibilitatea legiuitorului ordinar sŁ instituie noi cazuri de 
incompatibilitate în raport cu „eventualul interes” manifestat de 
majoritatea parlamentarŁ, la un moment dat. 

Pe de altŁ parte, dacŁ toate incompatibilitŁŞile parlamentarilor 
deputaŞi ´ĸi gŁseau locul – firesc, de altfel – ´n ConstituŞie, se putea 
asigura – ´n opinia noastrŁ – o foarte mare stabilitate a ´nsŁĸi 
statutului acestor demnitari, ei ´nĸiĸi fiind feriŞi de fluctuaŞiile 
dreptului pozitiv (obiectiv) sau de capriciile legiuitorului ordinar. 

O precizare se mai impune: celelalte cazuri de 
incompatibilitate pot fi stabilite exclusiv prin lege organicŁ, care 
dupŁ cum se cunoaĸte ĂjoacŁò un rol intermediar ´ntre legile 
constituŞionale ĸi legile ordinare. 

Sub aspect concret, prin raportarea alin. (2) la alin. (1) din art. 
70 din ConstituŞia Republicii Moldova se constatŁ cŁ rŁm©n foarte 
puŞine Ăalte incompatibilitŁŞiò at©ta timp c©t calitatea de parlamentar 
deputat este incompatibilŁ cu exercitarea oricŁrei alte funcŞii 
retribuite. 

ExcepŞia instituitŁ ´n alin. (1) al articolului menŞionat este 
fireascŁ ĸi priveĸte activitatea didacticŁ ĸi ĸtiinŞificŁ. Este fŁrŁ 
echivoc faptul cŁ deputaŞii ´n Parlamentul Republicii Moldova pot ĸi 
trebuie sŁ desfŁĸoare activitŁŞii didactice ĸi ĸtiinŞifice în scopul 
propŁĸirii intelectuale ĸi spiritual – culturale a statului. 

Alin. 3 al art. 70 din ConstituŞia Republicii Moldova se referŁ 
la instituŞia imunitŁŞii parlamentare a deputaŞilor ´n Parlamentul 
Republicii Moldova. Textul constituŞional prevede: ĂDeputatul nu 
poate fi reŞinut, arestat, percheziŞionat, cu excepŞia cazurilor de 
infracŞiune flagrantŁ, sau trimis ´n judecatŁ fŁrŁ ´ncuviinŞarea 
Parlamentului, dupŁ ascultarea saò. 

Este creatŁ, din punct de vedere practic, o inviolabilitate a 
parlamentarilor deputaŞi. 

Ar fi necesar ca deputaŞii sŁ poatŁ fi urmŁriŞi penal ĸi trimiĸi ´n 
judecatŁ penalŁ pentru faptele care nu au legŁturŁ cu voturile sau cu 
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opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului. Desigur, 
deputaŞii nu pot fi percheziŞionaŞi, reŞinuŞi sau arestaŞi fŁrŁ ´ncuviinŞarea 
Parlamentului, dupŁ ascultarea lor. 

UrmŁrirea ĸi trimiterea ´n judecatŁ penalŁ se pot face numai de 
cŁtre Procuratura GeneralŁ iar competenŞa de judecatŁ aparŞine CurŞii 
Supreme de JustiŞie. 

Din punct de vedere practic cererea sau informarea privind 
percheziŞionarea, reŞinerea sau arestarea se adreseazŁ preĸedintelui 
Parlamentului de cŁtre Procurorul General al Republicii Moldova 
sau, dupŁ caz, de ministrul justiŞiei. 

Preĸedintele Parlamentului va ´nainta cererea Comisiei 
juridice, de disciplinŁ ĸi imunitŁŞi care o va analiza. Comisia va 
dispune de toate ´nscrisurile pe care le solicitŁ fie Procuraturii 
Generale, fie Ministerului JustiŞiei ĸi va ´ntocmi un raport. 

Sub aspect doctrinar prezintŁ interes chestiunea aptitudinii 
parlamentarului deputat de a renunŞa la imunitatea parlamentarŁ. 

S-a considerat cŁ renunŞarea potenŞialŁ nu poate produce 
efecte juridice deoarece regimul imunitŁŞii parlamentare este de 
ordine publicŁ. 

RŁspunsul, credem, este mai nuanŞat. 
Evident, imunitatea conferitŁ parlamentarilor deputaŞi este o 

instituŞie de drept public (´n speŞŁ, de drept constituŞional) av©nd ca 
obiectiv asigurarea, prezervarea ĸi garantarea independenŞei 
deputaŞilor. 

Ċn consecinŞŁ, imunitatea parlamentatŁ este de ordine publicŁ. 
Aceasta, desigur, cu privire la cadrul general consacrat – în abstracto 
– de ConstituŞie. 

ķi ´n situaŞii concrete, de aplicare imediatŁ ĸi efectivŁ, 
imunitatea parlamentarŁ este tot o instituŞie de ordine publicŁ, 
deoarece, prin finalitatea sa urmŁreĸte ocrotirea ĸi garantarea 
independenŞei fiecŁrui deputat ´n parte, fiind un beneficiu al fiecŁrui 
parlamentar. 

Acest beneficiu nu are ĸi nu trebuie sŁ aibŁ caracter absolut. 
Ċn consecinŞŁ, orice parlamentar deputat, prin liberul sŁu 

arbitru, conĸtient de actul ´ndeplinit, trebuie sŁ aibŁ recunoscutŁ 
aptitudinea de a renunŞa la beneficiul imunitŁŞii parlamentare.  Cu 
at©t mai mult cu c©t renunŞarea la acest beneficiu nu ´mpieteazŁ cu 
nimic asupra desfŁĸurŁrii activitŁŞii justiŞiei penale. Chiar dimpotrivŁ. 
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Ori, renunŞarea la beneficiul imunitŁŞii parlamentare nu 
reprezintŁ o recunoaĸtere, fie ĸi tacitŁ, a acuzaŞiilor formulate 
´mpotriva parlamentarului deputat. Acesta, ca orice cetŁŞean al 
Republicii Moldova continuŁ sŁ beneficieze de prezumŞia de 
nevinovŁŞie prevŁzutŁ de art. 21 din ConstituŞia Republicii Moldova, 
potrivit cŁruia: ĂOrice persoanŁ acuzatŁ de un delict este prezumatŁ 
nevinovatŁ p©nŁ c©nd vinovŁŞia sa va fi doveditŁ ´n mod legal, în cursul 
unui proces judiciar public, ´n cadrul cŁruia i s-au asigurat toate 
garanŞiile necesare apŁrŁrii saleò. 

Recunoaĸterea Ăcaracterului relativò sau mai corect recunoaĸterea 
lipsei „caracterului absolut” al beneficiarului imunitŁŞii parlamentare 
rezultŁ din textul art. 70 alin. (3) din ConstituŞia Republicii Moldova. Ċn 
principiu, este posibilŁ reŞinerea, arestarea ĸi percheziŞionarea deputatului, 
fŁrŁ ´ncuviinŞarea prealabilŁ a Parlamentului, ´n caz de infracŞiune 
flagrantŁ. 

Ċn aceastŁ ipotezŁ – sŁv©rĸirea unei infracŞiuni flagrante – 
Parlamentul trebuie imediat ´nĸtiinŞat despre mŁsura luatŁ de cŁtre 
Procurorul General sau de ministrul justiŞiei.  

Ċn aceste condiŞii poate organul deliberativ – legislativ ĂsŁ 
verificeò temeiul reŞinerii, arestŁrii sau percheziŞionŁrii deputatului ? 
Textul constituŞional tace dar noi credem cŁ Parlamentul nu se poate 
pronunŞa asupra unei mŁsuri preventive deja luatŁ de organele 
judiciare penale. 

DacŁ Parlamentul ar avea capacitatea de a verifica temeiul 
reŞinerii sau a arestŁrii ar trebui sŁ se raporteze la Codul de procedurŁ 
penalŁ. Dar ´n aceste condiŞii Parlamentul ar Ăjudecaò, ´n sensul cŁ ar 
aprecia asupra mŁsurilor dispuse de organele specializate ale statului 
care aparŞin altei Ăputeriò constituite ´n stat. 

În acest mod nu s-ar da eficienŞŁ principiului separaŞiei 
puterilor în stat, nerespectându-se principiul specializŁrii autoritŁŞilor 
publice, ´n raport de competenŞŁ ĸi de atribuŞii. Poate punctul nostru 
de vedere este eronat, ĸi chiar ne-am dori acest lucru, dar în concret 
aptitudinea Parlamentului de a constata existenŞa sau inexistenŞa 
luŁrii mŁsurii preventive a reŞinerii sau arestŁrii parlamentarului 
deputat este un atribut propriu organelor Ăputeriiò judecŁtoreĸti. 

Interpretând art. 70 alin. (3) din ConstituŞia Republicii 
Moldova nu se poate reŞine ideea verificŁrii temeiului reŞinerii, 
arestŁrii sau a percheziŞionŁrii deputatului de cŁtre Parlament. Dar ´n 
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ConstituŞia actualŁ a Rom©niei existŁ art. 72 alin. (3) teza finalŁ care 
prevede urmŁtoarele: ĂĊn cazul ´n care Camera sesizatŁ – Camera 
DeputaŞilor sau Senatul (n.a.) – constatŁ cŁ nu existŁ temei pentru 
reŞinere, va dispune imediat revocarea acestei mŁsuriò. 

Aĸa fiind, reiterŁm faptul cŁ acest textul constituŞional 
rom©nesc ´nfr©nge principiul separaŞiei puterilor etatice. 

 
*. *. *. 
  
*. *. *. 
 

Ċn paginile anterioare am ´ncercat sŁ analizŁm ĸi funcŞia 
legislativŁ a autoritŁŞii deliberativ – legiuitoare, adicŁ a 
Parlamentului Republicii Moldova. 

Separat de analiza funcŞiei legislative trebuie sŁ analizŁm 
câteva aspecte referitoare la legiferare. 

Ċn concepŞia Constituantului Parlamentul Republicii Moldova 
adoptŁ trei categorii de legi: legi constituŞionale, legi organice ĸi 
legi ordinare. 

DefiniŞia normei juridice – receptatŁ ĸi ´nsuĸitŁ de noi – am 
utilizat-o într-o lucrare anterioarŁ 8).. 

Pentru a discuta despre categoriile de legi este imperios 
necesar sŁ definim conceptul de lege. 

Legea – reprezintŁ actul normativ juridic adoptat de 
Parlament, ´n temeiul dispoziŞiilor constituŞionale, dupŁ o procedurŁ 
predeterminatŁ, promulgat de ĸeful statului ĸi adus la cunoĸtinŞa 
publicŁ prin intermediul publicŁrii ´n Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova. 

Art. 72 alin. (2) din ConstituŞia Republicii Moldova prevede 
cŁ: ĂLegile constituŞionale sunt cele de revizuire a ConstituŞieiò. Ċn 
art. 72 alin. (3) din ConstituŞia Republicii Moldova Legiuitorul 
Constituant a menŞionat expres domeniile ´n care, ´n mod obligatoriu, 
Parlamentul trebuie sŁ adopte legi organice. 

                                                             
8). Vasile - Sorin CurpŁn – Momente în dezvoltarea politico-juridicŁ a 
României, Editura Grafit, BacŁu, 2006, pag. 76; Vasile - Sorin CurpŁn – 
Tratat de ķtiinŞe Juridice, EdiŞia Princeps, BacŁu, pag. 76. 
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Sau, altfel spus, în domeniile sociale specificate, 
reglementarea relaŞiilor sociale se realizeazŁ exclusiv prin lege 
organicŁ. TotodatŁ ConstituŞia Republicii Moldova nu limiteazŁ 
cazurile ĸi situaŞiile ´n care se impune adoptarea de legi organice, dar 
le circumscrie condiŞiei de a fi prevŁzute ´n alte texte din Legea 
fundamentalŁ sau pentru domenii ´n care autoritatea deliberativ 
legislativŁ considerŁ necesarŁ adoptarea de legi organice. 

ReŞinem cŁ Legiuitorul Constituant nu a definit ĸi nu a explicat 
noŞiunea de lege organicŁ. 

Prin legi ordinare – sunt reglementate toate celelalte relaŞii 
sociale. 

O deosebire sub aspectul tehnic al modului de adoptare se 
observŁ ´n privinŞa celor trei categorii de legi. 

Astfel, legea constituŞionalŁ se adoptŁ ´n condiŞiile legii 
privind modificarea ConstituŞiei, dupŁ procedura prevŁzutŁ de Titlul 
IV – Revizuirea ConstituŞiei, articolele 141 – 143 din ConstituŞia 
Republicii Moldova. 

Legea organicŁ – este adoptatŁ cu votul majoritŁŞii deputaŞilor 
aleĸi, dupŁ cel puŞin douŁ lecturi ´n timp ce Legea ordinarŁ – este 
adoptatŁ cu votul majoritŁŞii deputaŞilor prezenŞi. 

Ċn cadrul statutului deputaŞilor, art. 71 se referŁ la 
independenŞa opiniilor.  

Astfel, deputatul în Parlamentul Republicii Moldova nu poate 
fi persecutat sau tras la rŁspundere juridicŁ pentru voturile sau pentru 
opiniile exprimate în exercitarea mandatului. 

IndependenŞa opiniilor deputaŞilor joacŁ un rol deosebit de 
important ´n desfŁĸurarea activitŁŞii politice parlamentare ĸi mai ales, 
´n activitatea principalŁ a Parlamentului Republicii Moldova – aceea 
de legiferare. 

De aceea noi am punctat independenŞa opiniilor deputaŞilor ´n 
Parlamentul Republicii Moldova în cadrul analizei aspectelor relative 
la adoptarea legilor, la legiferare. Prin intermediul independenŞei 
opiniilor se asigurŁ, at©t c©t este posibil ´n jocul politic, independenŞa 
ĸi libertatea voturilor exprimate de deputaŞi cu prilejul adoptŁrii 
legilor. 

Legile adoptate de parlament ĸi promulgate de ĸeful statului 
sunt publicate ´n Monitorul Oficial al Republicii Moldova ĸi intrŁ ´n 
vigoare la data publicŁrii sau la o datŁ ulterioarŁ, prevŁzutŁ ´n textul 
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legii. DacŁ legea nu se publicŁ ´n Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova este consideratŁ inexistentŁ. 

Chestiunile de importanŞŁ majorŁ pentru societate sunt supuse 
referendumului. HotŁr©rile adoptate potrivit rezultatelor 
referendumului, organizat la nivel statal, au putere juridicŁ supremŁ. 

 
*. *. *. 
 
*. *. *. 
 
*. *. *. 
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CAP. III.: PREķEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA 
 
Preĸedintele Republicii Moldova reprezintŁ o instituŞie 

centralŁ, fundamentalŁ a statului. 
Republica Moldova constituie la momentul actual – august 

2010 – o republicŁ parlamentarŁ. Este adevŁrat cŁ autoritŁŞile etatice 
intenŞioneazŁ sŁ organizeze un referendum ´n luna septembrie 2010, 
av©nd ca obiect alegerea ĸefului statului ´n mod direct ĸi nemijlocit 
de cŁtre cetŁŞeni, ceea ce ar conduce la un regim politic prezidenŞial 
sau, cel puŞin la un regim politic semiprezidenŞial în acest stat. 

Ċn momentul de faŞŁ preĸedintele Republicii Moldova, fiind 
ĸeful statului, completeazŁ – ca instituŞie – forma dualŁ a 
executivului. 

Totuĸi, aĸa cum scriam anterior, apreciem cŁ Guvernul 
Republicii Moldova constituie Ăputereaò executivŁ ´n republicŁ ´n 
timp ce ĸeful statului nu este parte componentŁ a executorului. Aĸa 
cum precizam cu ocazia examinŁrii funcŞiei de control a 
Parlamentului asupra activitŁŞii autoritŁŞii executive noi apreciem cŁ 
Preĸedintele Republicii Moldova nu este partea componentŁ a 
autoritŁŞii executive, av©nd ´n vedere urmŁtoarele argumente: 

*. preĸedintele ´n calitatea sa de ĸef al unui stat cu un regim 
politic parlamentar are un rol relativ redus raportat la activitatea de 
administrare efectivŁ. Indiferent de competenŞele ĸi atribuŞiile 
conferite ĸefului statului moldovean trebuie remarcat faptul cŁ 
Republica Moldova, la momentul actual, se circumscrie regimului 
politic parlamentar; 

*. prin ´nsŁĸi natura competenŞelor ĸi a demnitŁŞii de ĸef al 
statului preĸedintele Republicii Moldova nu ar trebui încadrat în una 
dintre cele trei puteri constituite ´n stat. Rolul ĸi atribuŞiile ĸefului 
statului impun, ´n opinia noastrŁ, necesitatea ĂcreŁriiò unei noi 
Ăputeriò constituite ´n stat, rezervatŁ ĸefului statului. 

*. deĸi nu se menŞioneazŁ expressis verbis ´n ConstituŞie totuĸi 
Preĸedintele Republicii Moldova trebuie sŁ vegheze la buna 
funcŞionare a autoritŁŞilor publice. DacŁ ar fi considerat parte 
componentŁ a Ăputeriiò executive, ĸeful statului nu ar mai beneficia 
de independenŞa funcŞionalŁ absolut necesarŁ pentru a se situa pe o 
poziŞie imparŞialŁ ĸi echidistantŁ ´n raport cu toate puterile constituite 
´n stat. Este drept cŁ o prevedere in terminis ´n ConstituŞia Republicii 
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Moldova relativŁ la acest aspect nu existŁ. Dar rolul ĸefului statului 
de mediator ´n Ăputerileò etatice rezultŁ din ´nsŁĸi poziŞia sa ´n cadrul 
organelor de stat centrale. Altfel spus, fiind ales de parlament, deci o 
emanaŞie a Ăputeriiò legislative se pare cŁ preĸedintele Republicii 
este, ca instituŞie, mai intim corelat cu aceastŁ Ăputereò constituitŁ ´n 
stat dec©t cu puterea executivŁ. FŁrŁ ´ndoialŁ, alegerea ĸefului 
statului de cŁtre Parlament genereazŁ o anumitŁ ĂdependenŞŁò a 
acestuia ´n raport cu Ăputereaò legiuitoare. ķi atunci de ce nu am 
considera instituŞia ĸefului statului ca o parte componentŁ a 
autoritŁŞii legislative ĸi nu a Ăputeriiò executive ? 

Credem cŁ ĸeful statului constituie sau ar trebui sŁ constituie o 
Ăputereò etaticŁ distinctŁ  ´n raport cu celelalte Ăputeriò constituite ´n 
stat. 

Analiza detaliatŁ a instituŞiei Preĸedintelui Republicii Moldova 
ar putea susŞine – într-o anumitŁ mŁsurŁ - punctul nostru de vedere. 

 
Art. 77.: ĂPreĸedintele Republicii Moldova, ĸeful statuluiò. 
 
Ă(1). Preĸedintele Republicii Moldova este ĸeful statului. 
(2). Preĸedintele Republicii Moldova reprezintŁ statul ĸi este 

garantul suveranitŁŞii, independenŞei naŞionale, al unitŁŞii ĸi 
integritŁŞii teritoriale a ŞŁrii.ò 

Acest capitol consacrŁ ´n mod direct locul ĸi rolul fundamental 
al instituŞiei Preĸedintelui ´n raport cu celelalte Ăputeriò etatice. Fie ĸi 
numai acest articol este suficient pentru caracterizarea instituŞiei 
ĸefului statului ca fiind o autoritate etaticŁ distinctŁ. 

Alin. (2) al art. 77 din ConstituŞia Republicii Moldova 
consacrŁ douŁ funcŞii extrem de importante ale ĸefului de stat:  

*. funcŞia de reprezentare a statului. 
*. funcŞia de garant al suveranitŁŞii, independenŞei naŞionale, al 

unitŁŞii ĸi integritŁŞii teritoriale a ŞŁrii. 
Exercitarea funcŞiei de reprezentare implicŁ aptitudinea ĸefului 

statului de a ´ncheia tratate internaŞionale ´n numele Republicii 
Moldova. ķefului statului ´i revine dreptul (prerogativa) de a acredita 
ĸi de a rechema pe reprezentanŞii diplomatici ai Republicii Moldova. 
De asemenea, ĸeful statului trebuie sŁ aprobe ´nfiinŞarea, schimbarea 
rangului sau, dupŁ caz, desfiinŞarea misiunilor diplomatice ale 
Republicii Moldova ´n strŁinŁtate, la propunerea Guvernului. 
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FuncŞia de garant al suveranitŁŞii, independenŞei naŞionale, al 
unitŁŞii ĸi integritŁŞii teritoriale a ŞŁrii determinŁ declararea 
constituŞionalŁ a ĸefului statului ca fiind comandantul suprem al 
forŞelor armate. Preĸedintele are aptitudinea de a lua orice mŁsuri 
pentru respingerea unei agresiuni, de a declara stare de rŁzboi, 
aducând toate aceste acte, în mod neîntârziat la cunoĸtinŞa 
Parlamentului. 

ķeful statului, ´n scopul asigurŁrii ordinii ĸi liniĸtii publice, a 
securitŁŞii naŞionale, poate lua ĸi alte mŁsuri, ´n limitele ĸi ´n 
condiŞiile legii. Textul constituŞional nu nominalizeazŁ aceste mŁsuri, 
între care se poate regŁsi declararea stŁrii de asediu sau declararea 
stŁrii de urgenŞŁ ´n ´ntreaga ŞarŁ sau doar ´n unele unitŁŞi teritorial-
administrative. 

AceastŁ funcŞie a Preĸedintelui se realizeazŁ ĸi prin ´ncheierea 
unor tratate internaŞionale care au drept scop asigurarea securitŁŞii 
externe a ŞŁrii ĸi totodatŁ ´ntŁrirea ĸi eficientizarea capacitŁŞii de 
apŁrare a Republicii Moldova. 

Utiliz©nd mijloace ĸi metode geopolitice ĸi geostrategice ĸeful 
statului Ămoldovenescò trebuie sŁ urmŁreascŁ, ´n mod activ, 
asigurarea nu numai a independenŞei de stat dar ĸi garantarea efectivŁ 
a integritŁŞii teritoriale a Republicii Moldova 9).. 

Deĸi ConstituŞia nu prevede ´n mod expres credem cŁ datoritŁ 
locului, rolului ĸi atribuŞiilor ĸefului statului, instituŞiei Preĸedintelui 
Republicii Moldova trebuie sŁ i se recunoascŁ ĸi funcŞia de 
supraveghere a respectŁrii Legii fundamentale ĸi de veghere la buna 
funcŞionare a autoritŁŞilor publice prin exercitarea medierii ´ntre 
Ăputerileò statului ĸi ´ntre stat ĸi societate. 

AceastŁ funcŞie de mediere ´ntre puterile statului ĸi ´ntre stat ĸi 
societate nu ar reprezenta o funcŞie distinctŁ; ea ar constitui doar o 
funcŞie – mijloc prin care s-ar realiza vegherea ĸefului statului asupra 
bunei funcŞionŁri a autoritŁŞilor publice. 

Cu alte cuvinte, funcŞia de mediere ar fi accesorie funcŞiei de 
supraveghere a bunei desfŁĸurŁri a ´ntregului mecanism statal. 

Cum s-ar realiza practic Ăveghereaò asupra respectŁrii 
ConstituŞiei ĸi asupra Ăbunului mersò al autoritŁŞilor statului ? 

                                                             
9). Vasile - Sorin CurpŁn ĸi alŞii – Statul – instituŞie social-politicŁ ĸi 
juridicŁ fundamentalŁ, BacŁu, 2006, ed. I, pag. 35 – 44 ĸi pag. 69 – 73. 
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ķeful statului, conform ConstituŞiei, are posibilitatea de a 
solicita Parlamentului Republicii Moldova, înainte de promulgarea 
unei legi reexaminarea acesteia [art. 93 alin. (2) din ConstituŞie]. 

De asemenea Preĸedintele Republicii Moldova deŞine 
prerogativa desemnŁrii candidatului la funcŞia de ĸef al Guvernului 
(prim – ministru). Numeĸte Guvernul care constituie autoritatea 
executivŁ a statului [art. 98 alin. (1), (4) din ConstituŞie], numeĸte 
judecŁtorii de la instanŞele judecŁtoreĸti ĸi propune Parlamentului ´n 
vederea numirii ´n funcŞia de procuror general al Republicii Moldova 
[art. 116 alin. (2) ĸi art. 125 alin. (1) din ConstituŞie]. 

Mai mult chiar, ĸeful statului numeĸte, la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii, pe preĸedinŞii ĸi pe 
vicepreĸedinŞii instanŞelor judecŁtoreĸti, pentru un mandat de            
4 ani. 

Aceste numiri, desemnŁri ĸi propuneri ´n demnitŁŞi ĸi ´n funcŞii 
publice corespund unei ipotetice funcŞii de Ăveghereò asupra bunei 
funcŞionŁri a autoritŁŞilor publice. Ele asigurŁ ´nfŁptuirea colaborŁrii 
între „puterile” etatice, excluzând – ab initio – o separare rigidŁ, 
absolutŁ ĸi neechivocŁ a funcŞiilor exercitate de autoritŁŞile statale. 

C©nd apar stŁri conflictuale ´ntre Ăputeriò, ĸeful statului 
reprezintŁ acea ĂmagistraturŁ supremŁò care trebuie sŁ intervinŁ 
pentru aplanarea lor. 

Prezervarea ´n stare de echilibru a autoritŁŞilor publice se 
realizeazŁ, ´n mod practic, de Preĸedintele Republicii Moldova prin 
intermediul medierii. A media între „puterile” constituente în stat nu 
presupune prezenŞa unei autoritŁŞi plasatŁ deasupra acestora, a unei 
autoritŁŞi supraordonate, superioare, dar ´n mod necesar implicŁ 
independenŞŁ ĸi echidistanŞŁ, imparŞialitate ĸi obiectivitate din partea 
mediatorului. 

Ċn aceastŁ ipotezŁ, ĸeful statului nu va putea fi ´ncadrat, 
Ă´ncorporatò ´n nici una dintre Ăputerileò clasice: legislativŁ, 
executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ. 

AceastŁ funcŞie de mediere accesorie funcŞiei principale – 
referitoare la supravegherea respectŁrii ConstituŞiei ĸi bunei 
funcŞionŁri a autoritŁŞilor publice – ar determina locul ĸi rolul 
instituŞiei Preĸedintelui Republicii Moldova ca fiind o autoritate 
distinctŁ, independentŁ de Ăclasiceleò puteri etatice. 
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Dar medierea ĸefului statului nu s-ar raporta exclusiv la 
autoritŁŞile constituite. Astfel, Preĸedintele Republicii Moldova 
trebuie sŁ ´ndeplineascŁ funcŞia de mediator ĸi ´ntre stat ĸi societate. 

C©teva cuvinte referitoare la aceastŁ chestiune credem cŁ nu 
sunt de prisos. 

Medierea ´ntre stat ĸi societate !!! 
IatŁ un mijloc de realizare a coeziunii statului cu proprii sŁi 

cetŁŞeni. 
DacŁ prin stat ´nŞelegem Ăputerileò, autoritŁŞile publice, ´n 

ansamblul lor, prin societate nu putem ´nŞelege dec©t poporul sau 
societatea civilŁ. ExponenŞii autoritŁŞilor publice formeazŁ evident 
societatea politicŁ. 

Medierea ĸefului statului trebuie sŁ aibŁ ca finalitate 
concilierea societŁŞii politice cu societatea civilŁ. Ea presupune 
congruenŞa intereselor guvernanŞilor cu cele ale guvernaŞilor. 

A media ´ntre stat ĸi societate reprezintŁ o activitate de 
´nlŁturare a deosebirilor care eventual se manifestŁ ´ntre una sau mai 
multe autoritŁŞi publice ĸi popor sau o parte a acestuia. Din nou 
precizŁm cŁ ĸi aceastŁ mediere nu se poate realiza efectiv de cŁtre 
Preĸedintele Republicii Moldova dec©t din postura de observator 
neutru, ceea ce presupune independenŞa ĸefului statului ´n raport cu 
fiecare dintre „puterile” constituite în stat, inclusiv în raport cu 
Ăputereaò executivŁ. 

* 
*  * 

 
Art. 78.: ĂAlegerea Preĸedinteluiò. 
 
Ă(1). Preĸedintele Republicii Moldova este ales de parlament 

prin vot secret. 
(2). Poate fi ales Preĸedinte al Republicii Moldova cetŁŞeanul 

cu drept de vot care are 40 de ani ´ndepliniŞi, a locuit sau locuieĸte 
permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai puŞin de 10 ani ĸi 
posedŁ limba de stat. 

(3). Este ales candidatul care a obŞinut votul a trei cincimi din 
numŁrul deputaŞilor aleĸi. DacŁ nici un candidat nu a ´ntrunit 
numŁrul necesar de voturi, se organizeazŁ al doilea tur de scrutin 
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´ntre primii doi candidaŞi stabiliŞi ´n ordinea numŁrului descrescŁtor 
de voturi obŞinute ´n primul tur. 

(4). DacŁ ĸi ´n turul al doilea nici un candidat nu va ´ntruni 
numŁrul necesar de voturi, se organizeazŁ alegeri repetate. 

(5). DacŁ ĸi dupŁ alegerile repetate Preĸedintele Republicii 
Moldova nu va fi ales, Preĸedintele ´n exerciŞiu dizolvŁ Parlamentul 
ĸi stabileĸte data alegerilor pentru noul Parlament. 

(6). Procedura de alegere a Preĸedintelui Republicii Moldova 
este stabilitŁ prin lege organicŁò. 

Preĸedintele Republicii Moldova este ales de deputaŞii din 
Parlamentul ŞŁrii, prin vot secret. 

Alegerea ĸefului statului de cŁtre parlamentari caracterizeazŁ, 
în mod pregnant, statele cu regimuri politice parlamentare (republici 
parlamentare). Din acest punct de vedere, Republica Moldova este 
un stat cu regim politic parlamentar. 

O eventualŁ modificare prin referendum a ConstituŞiei se 
referŁ ĸi la alegerea ĸefului statului de cŁtre cetŁŞeni, prin vot 
universal, egal, direct, secret ĸi liber exprimat. 

Trec©nd peste greutŁŞile legate de imposibilitatea alegerii unui 
nou Preĸedinte de cŁtre autoritatea legislativŁ opinŁm ´n favoarea 
alegerii ĸefului statului de cŁtre ´ntregul corp electoral. 

FŁrŁ ´ndoialŁ, alegerea Preĸedintelui de RepublicŁ, ´n mod 
direct de cŁtre cetŁŞenii Republicii Moldova, cu drept de vot, 
reprezintŁ cea mai corectŁ ĸi mai democraticŁ procedurŁ. 

Ċn acest mod Preĸedintele Republicii Moldova devine 
independent în raport cu partidele politice parlamentare. 

Este binecunoscut faptul cŁ ´n cazul republicilor parlamentare 
ĸeful de stat prezintŁ o legitimare redusŁ manifestatŁ prin locul ĸi 
rolul „jucat” de partidele politice în Legislativ. 

Departe de noi ideea de a face incursiuni în dreptul comparat 
´n cadrul acestei analize teoretice. Dar, ´n viaŞa publicŁ ´n Republica 
Moldova este consacratŁ sub aspect constituŞional – la momentul 
actual – ideea necesitŁŞii funcŞionŁrii republicii parlamentare ĸi 
implicit a alegerii ĸefului statului de cŁtre Parlament. 

Opinia contrarŁ care susŞine alegerea Preĸedintelui de toŞi 
cetŁŞenii cu drept de vot este, din punctul nostru de vedere generoasŁ, 
corectŁ ĸi onestŁ. ķi aici nu ne referim la imposibilitatea alegerii 
ĸefului de stat de cŁtre Legislativ datoritŁ lipsei cvorumului necesar 



814 
 

ci considerŁm cŁ dupŁ perioada de dictaturŁ socialistŁ sovieticŁ, ´n 
care ĸeful statului era ales ĸi rŁspundea ´n faŞa Parlamentului, apare 
ca fiind fireascŁ implicarea ´ntregii societŁŞi ´n alegerea 
Preĸedintelui. 

 
Cine poate candida la funcŞia supremŁ ´n stat ? 

 
Art. 78 alin. (2) din ConstituŞie se referŁ la condiŞiile solicitate 

cumulativ pentru ca o persoanŁ fizicŁ sŁ poatŁ fi aleasŁ ´n funcŞia (de 
fapt, ´n demnitatea) de Preĸedinte al Republicii Moldova. 

Acestea sunt urmŁtoarele: 
*. candidatul trebuie sŁ fie cetŁŞean al Republicii Moldova, cu 

drept de vot; 
*. sŁ aibŁ v©rsta de 40 de ani ´mpliniŞi la data alegerii; 
*. sŁ fi locuit sau sŁ locuiascŁ permanent pe teritoriul 

Republicii Moldova cel puŞin 10 ani; 
*. sŁ Ăposedeò limba de stat. 
Nu se regŁseĸte printre condiŞiile de depunere a candidaturii 

pentru funcŞia de Preĸedinte al Republicii Moldova ĸi condiŞia ca 
celui care candideazŁ sŁ nu-i fie interzisŁ asocierea ´n partide 
politice. 

Vom proceda la analiza succintŁ a condiŞiilor menŞionate 
anterior. 

Prima condiŞie se referŁ la posedarea cetŁŞeniei Republicii 
Moldova. 

De principiu, cetŁŞenia reprezintŁ o calitate deŞinutŁ de o 
persoanŁ fizicŁ care reliefeazŁ raporturile de naturŁ politicŁ ĸi 
juridicŁ existente ´ntre respectiva persoanŁ fizicŁ ĸi statul cŁreia 
aceasta ´i aparŞine. Practic se realizeazŁ o legŁturŁ permanentŁ ´ntre 
cetŁŞeanul Republicii Moldova ĸi statul Ămoldovenescò, ´n sensul cŁ 
cetŁŞenia Republicii Moldova reprezintŁ legŁtura ĸi caracterizeazŁ 
apartenenŞa unei persoane fizice la statul ĂRepublica Moldovaò. 

Firesc, persoana fizicŁ care candideazŁ la demnitatea de 
Preĸedinte al Republicii Moldova trebuie sŁ fie cetŁŞean al acestui 
stat. Se observŁ cŁ nu este interzisŁ prin acest articol posibilitatea – 
teoretic vorbind – unui bipartid sau chiar multipartid de a candida, cu 
condiŞia ca una intre cetŁŞeniile posedate sŁ fie cea a Republicii 
Moldova. Constituantul nu a ´nŞeles sŁ poatŁ candida numai 
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cetŁŞeanul moldovean ci s-a exprimat ´n sensul cŁ poate candida 
persoana fizicŁ cetŁŞean al Republicii Moldova. 

CetŁŞeanul moldovean care candideazŁ trebuie sŁ aibŁ drept de 
vot, adicŁ sŁ aibŁ v©rsta de 18 ani ´mpliniŞi p©nŁ ´n ziua alegerilor 
inclusiv, cu excepŞia celor puĸi sub interdicŞie [art. (38 alin. (2) din 
ConstituŞie]. Se observŁ cŁ faŞŁ de v©rsta cerutŁ pentru exercitarea 
dreptului de vot, în cazul depunerii candidaturii pentru demnitatea de 
Preĸedinte acestea este mai ridicatŁ. 

Republica Moldova fiind un stat independent t©nŁr la data 
scrierii acestor rânduri – august 2010 – având doar 19 ani de 
existenŞŁ independentŁ se ridicŁ o chestiune extrem de interesantŁ 
relativŁ la persoanele fizice cetŁŞeni moldoveni ce pot candida la 
funcŞia ĂsupremŁò ´n stat !!! Cum cetŁŞeanul Republicii Moldova 
trebuie sŁ aibŁ ĸi v©rsta de 40 de ani ´mpliniŞi la data alegerilor iar 
Republica Moldova este independentŁ de 19 ani se pune întrebarea 
fireascŁ dacŁ persoanele de 40 de ani pot candida ei nefiind cetŁŞeni 
ai Moldovei independente decât de 19 ani ? 

La o analizŁ superficialŁ rŁspunsul la ´ntrebare ar fi negativ ´n 
sensul cŁ nu existŁ la momentul de faŞŁ nici o persoanŁ fizicŁ care sŁ 
fi fost cetŁŞean al Republicii Moldova timp de cel puŞin 40 de ani. 
Dar, trebuie remarcat faptul cŁ ´nainte de 27 august 1991, pe 
teritoriul actualei Republici Moldova era organizat un stat federat 
component al statului federal – unional U.R.S.S. Acest stat federat a 
fost denumit Republica SocialistŁ SovieticŁ MoldoveneascŁ (august 
1940 – iunie 1941 ĸi august 1944 – iunie 1990) ĸi respectiv 
Republica SocialistŁ SovieticŁ Moldova (1990 – 26 august 1991). 

Ċn ipoteza formŁrii noilor state respectiv a obŞinerii 
independenŞei unui stat, cum este cazul Republicii Moldova, ´n 
Dreptul InternaŞional Public se recunoaĸte o continuitate organicŁ 
´ntre statul dependent ĸi noul stat devenit independent. Acest nou stat 
este de fapt statul vechi continuitatea manifestându-se prin 
exercitarea puterii de stat pe acelaĸi teritoriu ĸi asupra aceleiaĸi 
populaŞii. 

Desigur, cetŁŞenii statului federat R.S.S. MoldoveneascŁ / 
R.S.S. Moldova erau ´n acelaĸi timp ĸi cetŁŞeni ai statului federal – 
unional, adicŁ ai Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice. 

FŁrŁ ´ndoialŁ, condiŞia cetŁŞeniei raportatŁ la condiŞia v©rstei 
presupune, în mod firesc, luarea în calcul a perioadei cît pe teritoriul 
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actual al Republicii Moldova a fost organizatŁ R.S.S. MoldoveneascŁ 
/ R.S.S. Moldova. 

Dar dacŁ se acceptŁ acest punct de vedere ´nseamnŁ cŁ pot 
candida ĸi cetŁŞeni moldoveni nŁscuŞi ´n perioadele 1918 – 1940; 
1941 – 1944 c©nd Basarabia a fost parte componentŁ a Statului 
NaŞional Unitar Rom©n, Regatul Rom©niei. 

Acest punct de vedere  nu comportŁ nici un comentariu. 
Merg©nd pe aceeaĸi idee ĸi lu©nd ca bazŁ dreptul s©ngelui – 

jus sangvinis ĸi dreptul solului – jus soli / jus loci persoanele fizice 
care sunt nŁscute ´n perioada 1918 – 1940 respectiv perioada 1941 – 
1944 fiind iniŞial cetŁŞeni români putem considera cŁ orice 
persoanŁ fizicŁ cetŁŞean rom©n poate candida la funcŞia de preĸedinte 
al Republicii Moldova ´ntruc©t ´n perioadele menŞionate nu se fŁcea 
nici o diferenŞiere ´ntre cetŁŞenii rom©ni nŁscuŞi ´n diferitele provincii 
ale Regatului României. 

Continu©nd raŞionamentul ĸi av©nd ´n vedere continuitatea 
organizŁrii politice a teritoriului de azi al Republicii Moldova se 
poate afirma cu tŁrie cŁ orice persoanŁ fizicŁ care are cel puŞin un 
ascendent nŁscut pe teritoriul ŝŁrii Moldovei dinainte de 28 Mai 
1812, când majoritatea teritoriului pruto-nistrean nu era rupt de 
Moldova istoricŁ poate candida la demnitatea de preĸedinte al 
Republicii Moldova. Ċn aceastŁ ipotezŁ pot candida ĸi cetŁŞenii 
rom©ni care au cel puŞin un ascendent nŁscut în Principatul Moldovei 
anterior anului 1812 sau persoanele fizice care au ascendenŞi nŁscuŞi 
pe teritoriile pierdute de Moldova medievalŁ: Bucovina (1775), 
Raiana Hotinului (1715), Raiana Tighinei (1538). 

DacŁ recunoaĸtem pentru cetŁŞeni joncŞiunea cetŁŞeniilor 
Republicii Moldova, a R.S.S. Moldoveneĸti ĸi a R.S.S. Moldova, 
pentru identitate de raŞionament trebuie sŁ recunoaĸtem posibilitatea 
– necontestatŁ de altfel – de a candida ĸi foĸtii cetŁŞeni rom©ni din 
perioada c©nd Basarabia a fost ´n graniŞele Statului Român. 

Trebuie sŁ recunoaĸtem, de asemenea, tuturor descendenŞilor 
vechilor supuĸi ai ŝŁrii Moldovei, c©nd teritoriul dintre Prut ĸi Nistru 
nu era rŁpit de la Principatul Moldovenesc, dreptul de a putea 
candida la demnitatea de preĸedinte al Republicii Moldova. 

Ċnainte de 28 mai 1812 nu exista nici o diferenŞŁ ´ntre 
moldovenii dintre CarpaŞii Orientali ĸi Prut ĸi moldovenii dintre Prut 
ĸi Nistru. 
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Poate este puŞin deplasat dar un principiu juridic spune: unde 
legea nu distinge nu ne este permis sŁ distingem. Concret, 
descendenŞii vechilor locuitori ai ŝŁrii Moldovei, dinainte de mai 
1812, trebuie ´n mod necesar sŁ aibŁ aceleaĸi drepturi ĸi îndatoriri. 
Aĸa fiind moldovenii noĸtri din Rom©nia nu pot fi opriŞi sŁ ocupe 
funcŞia ĂsupremŁò ´n stat ´n Republica Moldova. 

Ċn mod identic pot candida ĸi descendenŞii vechilor moldoveni 
din teritoriile vechii ŝŁri a Moldovei stŁp©nite de Republica Ucraina 
(Bucovina de Nord; ŝinutul HerŞa, Nordul Basarabiei cu zona 
Hotinului ĸi Basarabia SudicŁ). 

Nici mŁcar condiŞia locuirii pe teritoriul Republicii Moldova 
timp de cel puŞin 10 ani nu se poate opune – ´n opinia noastrŁ – 
cetŁŞenilor rom©ni din Moldova rom©neascŁ. AscendenŞii noĸtri au 
locuit nu 10 ani ci sute, mii de ani pe aceste meleaguri ĸi bine´nŞeles 
cŁ au locuit ´n strŁlucita ŝarŁ medievalŁ a Moldovei de unde aceastŁ 
ĂRepublicŁ Moldovaò ´ĸi trage seva. Separarea brutalŁ ĸi violentŁ a 
teritoriului transprutean mai ´nt©i de ŝara Moldovei ĸi mai apoi de 
Rom©nia nu poate ´nlŁtura faptul evident cŁ rom©nii din Moldova ĸi 
din Bucovina de Sud au prezervat cu toatŁ tŁria dreptul de a 
reprezenta ´ntregul vechi pŁm©nt al Moldovei istorice. 

Rom©nii din Moldova noastrŁ rom©neascŁ nu trebuie sŁ 
domicilieze pe teritoriul Republicii Moldova. StrŁmoĸii lor au locuit 
alŁturi de strŁmoĸii celor din Republica Moldova ´ntregul teritoriu al 
ŝŁrii Moldovei. 

Av©nd ´n vedere consideraŞiile expuse credem cŁ ´ntr-o 
interpretare corectŁ, raŞionalŁ, producŁtoare de efecte juridice depline 
cetŁŞenii rom©ni ĸi mai ales cei din judeŞele noastre moldovene pot 
candida la funcŞia de Preĸedinte al Republicii Moldova, fŁrŁ a obŞine 
´n prealabil cetŁŞenia ĂmoldoveneascŁò ĸi fŁrŁ a locui un numŁr de ani 
pe teritoriul Republicii Moldova, care este nimic altceva decât „mica 
noastrŁ Rom©nie”. 

A doua condiŞie se referŁ la v©rsta de 40 de ani ´mpliniŞi pe 
care trebuie sŁ o aibŁ candidatul la demnitatea de Preĸedinte al 
Republicii Moldova. 

Cu respect opinŁm ´n sensul reducerii acestei v©rste la 35 de 
ani sau chiar la 30 de ani. În a acest fel s-ar accelera cât de cât 
schimbarea generaŞiei la conducerea de v©rf a Republicii ceea ce ar 
determina ĸi schimbarea mentalitŁŞilor comuniste sovietice cu 
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concepŞii moderne privitoare la statul de drept ĸi la economia de 
piaŞŁ. Poate tinerii vor g©ndi ĸi vor acŞiona cu o simŞire mult mai 
rom©neascŁ dec©t nomenclaturiĸtii sovietici formaŞi la ĸcolile de 
partid ale P.C.U.S / P.C.M. 

A treia condiŞie – se referŁ la necesitatea ca respectivul 
candidat sŁ fi locuit sau sŁ locuiascŁ permanent pe teritoriul 
Republicii Moldova cel puŞin 10 ani. 

Ca atare condiŞia se referŁ la o locuire permanentŁ o perioadŁ 
de cel puŞin 10 ani pe teritoriul Republicii Moldova. 

Aĸa fiind un cetŁŞean care a locuit ´n fosta R.S.S. 
MoldoveneascŁ / R.S.S. Moldova iar apoi a plecat ´n altŁ republicŁ 
înainte de a ´mplini 10 ani de ĸedere nu ´ntruneĸte condiŞia prevŁzutŁ 
de textul constituŞional. 

Terminologia utilizatŁ este – credem noi – oarecum improprie. 
A locui nu ´nseamnŁ ´ntotdeauna a domicilia. 

Astfel, se poate locui cu vizŁ de reĸedinŞŁ temporarŁ sau fŁrŁ 
forme legale. 

Domiciliul sau reĸedinŞa nu prezintŁ deosebitŁ importanŞŁ sub 
aspectul Dreptului ConstituŞional. Ceea ce importŁ este faptul cŁ 
respectivul cetŁŞean a stat permanent pe teritoriul Republicii. Dar 
utiliz©nd termenul Ălocuieĸteò se poate interpreta o lipsŁ a unui 
cetŁŞean de pe teritoriul Republicii fie ĸi pentru c©teva zile (plecat ´n 
alt stat) ca reprezent©nd o discontinuitate de ĸedere. Interpret©nd 
restrictiv se poate ajunge la concluzia cŁ acel cetŁŞean a ´ntrerupt 
Ălocuirea permanentŁò pe teritoriul Republicii, ceea ce ar implica 
curgerea unui nou termen de 10 ani. Nu ne raliem acestei opinii 
deoarece este excesiv de restrictivŁ. ĂLocuireaò trebuie sŁ fie 
permanentŁ ´n sensul cŁ nu trebuie sŁ fie sporadicŁ, accidentalŁ. 
Credem cŁ simpla întrerupere a locuirii permanente nu poate 
conduce la curgerea unui nou termen dacŁ atitudinea psihicŁ a 
cetŁŞeanului este ´n sensul continuŁrii domicilierii pe teritoriul 
Republicii Moldova. 

A patra condiŞie – priveĸte Ăposedareaò limbii de stat. 
În regionalismul utilizat în Republica Moldo-Rom©nŁ a 

Basarabiei Ăa posedaò limba de stat ´nseamnŁ a cunoaĸte limba de 
stat (scris, citit ĸi vorbit). 
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Limba de stat este conform art. 13 alin. (1) din ConstituŞie 
limba rom©nŁ denumitŁ limba moldoveneascŁ, ´n mod absolut 
impropriu. 

Firesc, candidatul la demnitatea de Preĸedinte al Republicii 
Moldova trebuie sŁ cunoascŁ limba oficialŁ care este limba rom©nŁ. 
Am spune chiar cŁ trebuie sŁ cunoascŁ bine limba rom©nŁ, fŁrŁ nici o 
influenŞŁ slavŁ. SŁ nu schimonoseascŁ ĸi nici sŁ schilodeascŁ limba 
noastrŁ naŞionalŁ. 

Aliniatele (3) ĸi (4) sunt exclusiv tehnice ĸi din acest motiv nu 
vom stŁrui asupra lor. Lecturarea acestor norme juridice 
constituŞionale este suficientŁ pentru ´nŞelegerea procedurii care, 
concret, constŁ ´n urmŁtorii paĸi: 

- candidatul care a obŞinut votul a 3/5 din numŁrul deputaŞilor 
aleĸi ´n Parlament este declarat Preĸedinte al Republicii Moldova; 

- dacŁ nici un candidat nu a ´ntrunit numŁrul necesar de voturi 
se va organiza un al doilea tur de scrutin între primii doi candidaŞi, 
care au obŞinut cel mai mare numŁr de voturi; 

- în ipoteza în care nici la al doilea tur de scrutin nici un 
candidat nu va ´ntruni numŁrul necesar de voturi se vor organiza 
alegeri repetate; 

- dacŁ Preĸedintele Republicii Moldova nu a putut fi ales nici 
dupŁ alegerile repetate Parlamentul se va dizolva de Preĸedintele ´n 
exerciŞiu, acesta stabilind ĸi data alegerilor pentru noul Parlament. 

AceastŁ procedurŁ de alegere a Preĸedintelui Republicii 
Moldova succint precizatŁ anterior pare greoaie ĸi oricum este la 
discreŞie totalŁ a partidelor politice sau a formaŞiunilor politice. 
Alegerea ĸefului statului devine o Ăchestiune de partidò ceea ce pare 
a fi inadmisibil. TotodatŁ pot exista ĸi sincope dacŁ Parlamentul nu 
este capabil sŁ aleagŁ totuĸi un ĸef de stat. Acest lucru s-a întâmplat 
´n Moldova ĸi ar trebui sŁ ´ngrijoreze clasa politicŁ 
ĂmoldoveneascŁò. 

Desigur procedura de alegere a ĸefului statului este ´n detaliu 
reglementatŁ prin lege organicŁ ´nsŁ noi ne-am cantonat exclusiv 
asupra analizŁrii dispoziŞiilor constituŞionale. 
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Art. 79.: ĂValidarea mandatului ĸi depunerea jurŁm©ntuluiò. 
 
Ă(1). Rezultatul alegerilor pentru funcŞia de Preĸedinte al 

Republicii Moldova este validat de Curtea ConstituŞionalŁ. 
(2). Candidatul a cŁrui alegere a fost validatŁ depune ´n faŞa 

Parlamentului ĸi a CurŞii ConstituŞionale, cel t©rziu la 45 de zile dupŁ 
alegeri, urmŁtorul jurŁm©nt: 

<< Jur sŁ-mi dŁruiesc toatŁ puterea ĸi priceperea propŁĸirii 
Republicii Moldova, sŁ respect ConstituŞia ĸi legile ŞŁrii, sŁ apŁr 
democraŞia, drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale ale omului, 
suveranitatea, independenŞa, unitatea ĸi integritatea teritorialŁ a 
Moldovei >>”. 

Articolul supus analizei noastre se referŁ la validarea 
mandatului de Preĸedinte ĸi respectiv la depunerea jurŁm©ntului de 
cŁtre ĸeful statului. 

DupŁ alegerea Preĸedintelui de cŁtre Legislativ rezultatul 
scrutinului trebuie validat de cŁtre Curtea ConstituŞionalŁ. 

Într-adevŁr, printre atribuŞiile conferite CurŞii ConstituŞionale a 
Republicii Moldova se regŁseĸte la art. 135 alin. 1 lit. Ăeò ĸi aceea de 
confirmare a rezultatelor alegerii Parlamentului ĸi a Preĸedintelui 
Republicii Moldova. 

Cu ocazia validŁrii rezultatului scrutinului prezidenŞial Curtea 
ConstituŞionalŁ trebuie sŁ constate dacŁ cu prilejul alegerii au fost 
respectate procedurile prevŁzute de art. 78 din ConstituŞia Republicii 
Moldova. Ċn condiŞiile ´n care procedura a fost integral respectatŁ ĸi 
nu au fost constatate fraude cu ocazia desfŁĸurŁrii procesului 
electoral Curtea ConstituŞionalŁ valideazŁ rezultatul alegerilor pentru 
funcŞia de Preĸedinte al Republicii Moldova. 

Ċn mod firesc candidatul a cŁrui alegere a fost validatŁ trebuie 
sŁ depunŁ jurŁm©ntul prevŁzut de ConstituŞie. Norma juridicŁ 
constituŞionalŁ prevede ĸi un termen limitŁ pentru depunerea 
jurŁm©ntului, respectiv cel mult 45 de zile dupŁ data desfŁĸurŁrii 
scrutinului. Acest termen imperativ are menirea de a asigura 
transferul într-un timp rezonabil a prerogativelor prezidenŞiale de la 
Preĸedintele ´n exerciŞiu la Preĸedintele nou ales. 

JurŁm©ntul depus de Preĸedintele Republicii Moldova, prin 
conŞinutul sŁu, se referŁ la promisiunea unilateralŁ, solemnŁ a 
viitorului ĸef de stat de a respecta dreptul pozitiv (obiectiv) al ŞŁrii – 
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ĸi ´n special Legea fundamentalŁ – de a garanta ĸi de a proteja 
valorile democratice ĸi drepturile omului precum ĸi atributele 
esenŞiale ale statului concretizate ´n: suveranitatea (supremaŞia ĸi 
independenŞa) statului, unitatea ĸi integritatea teritorialŁ a Republicii. 

 
Art. 80.: „Durata mandatului”. 
 
Ă(1). Mandatul Preĸedintelui Republicii Moldova dureazŁ 4 

ani ĸi se exercitŁ de la data depunerii jurŁm©ntului. 
(2). Preĸedintele Republicii Moldova ´ĸi exercitŁ mandatul 

p©nŁ la depunerea jurŁm©ntului de cŁtre Preĸedintele nou ales. 
(3). Mandatul Preĸedintelui Republicii Moldova poate fi 

prelungit, prin lege organicŁ, ´n caz de rŁzboi sau de catastrofŁ. 
(4). Nici o persoanŁ nu poate ´ndeplini funcŞia de Preĸedinte al 

Republicii Moldova dec©t pentru cel mult douŁ mandate 
consecutive”. 

Acest articol stabileĸte durata mandatului prezidenŞial 
menŞion©ndu-se cŁ acesta se exercitŁ de la data depunerii 
jurŁm©ntului. 

Pentru a nu se crea discontinuitate ´n exercitarea atribuŞiilor 
prezidenŞiale se prevede cŁ Preĸedintele ´n exerciŞiu continuŁ sŁ-ĸi 
´ndeplineascŁ mandatul p©nŁ ´n momentul depunerii jurŁm©ntului de 
cŁtre Preĸedintele ales. 

Ċn caz de catastrofŁ sau ´n stare de rŁzboi mandatul 
Preĸedintelui ´n exerciŞiu poate fi prelungit. AceastŁ prelungire se 
realizeazŁ exclusiv ´n temeiul unei legi organice adoptatŁ de 
autoritatea legislativŁ. Firesc ´n timpul unei catastrofe sau ´n timp de 
rŁzboi este dificilŁ ´ntrunirea Parlamentului ´n vederea efectuŁrii 
procedurilor necesare desfŁĸurŁrii scrutinului prezidenŞial. Chiar ĸi ´n 
aceste condiŞii prelungirea mandatului prezidenŞial este de 
competenŞa exclusivŁ a Parlamentului, ´n calitatea sa de organ 
reprezentativ suprem al poporului rom©n din Republica Moldova ĸi 
se materializeazŁ prin adoptarea unei legi organice, potrivit 
dispoziŞiilor constituŞionale – art. 72 alin. (3) lit. „p” raportat la art. 
80, ambele din ConstituŞia Republicii Moldova.  

Prevederea cuprinsŁ ´n alin. (3) al art. 80 din ConstituŞie deĸi 
principial este corectŁ s-ar impune cu necesitate în ipoteza în care 
Preĸedintele Republicii ar fi ales de ´ntreg corpul electoral prin vot 
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universal, egal, direct, secret ĸi liber exprimat. Ċn aceastŁ ipotezŁ 
prelungirea mandatului prin lege organicŁ de cŁtre Parlament apare 
ca o necesitate deoarece în caz de catastrofŁ ĸi mai ales ´n timp de 
rŁzboi este greu de crezut cŁ se pot organiza alegeri generale 
prezidenŞiale pe ´ntreg teritoriul Republicii. 

Ċn ipoteza republicii parlamentare, c©nd ĸeful statului este ales 
de Legislativ este de preferat declanĸarea procedurii de alegere a 
noului Preĸedinte. Doar dacŁ aceastŁ procedurŁ nu poate fi iniŞiatŁ, 
din cauze obiective, mandatul Preĸedintelui ´n exerciŞiu poate fi 
prelungit. Desigur, prelungirea mandatului ĸefului de stat este de 
´nŞeles chiar ĸi ´ntr-o republicŁ parlamentarŁ deoarece ´n situaŞii 
excepŞionale (catastrofŁ, rŁzboi) nimeni nu mai are timpul disponibil 
pentru depunerea candidaturilor la funcŞia prezidenŞialŁ. 

Ċn sf©rĸit alin. (4) al articolului analizat prevede cŁ funcŞia de 
Preĸedinte al Republicii Moldova poate fi exercitatŁ de o persoanŁ 
fizicŁ, care ´ndeplineĸte condiŞiile prevŁzute de lege, cel mult douŁ 
mandate consecutive. 

Aceasta ´nsemnŁ cŁ ĸeful statului poate ´ndeplini mai mult de 
douŁ mandate (eventual trei, patru mandate) dacŁ acestea nu sunt 
consecutive. 

Concret dupŁ ce a ´ndeplinit funcŞia de preĸedinte 8 ani (douŁ 
mandate) ĸeful statului nu mai candideazŁ dar, dupŁ 4 ani poate sŁ-ĸi 
depunŁ din nou candidatura.  

Credem cŁ se impune modificarea acestui text constituŞional ´n 
sensul prevederii imposibilitŁŞii unei persoane fizice de a ´ndeplini 
funcŞia de Preĸedinte al Republicii Moldova mai mult de douŁ 
mandate. Desigur cele douŁ mandate pot fi ĸi succesive. 

A lŁsa pe un fost preĸedinte, dupŁ ce a ´ndeplinit douŁ 
mandate, sŁ candideze iarŁĸi pe considerentul cŁ al treilea potenŞial 
mandat nu este consecutiv primelor douŁ mandate creazŁ 
posibilitatea lansŁrii unui regim autoritar, ´ntemeiat pe forŞa 
charismaticŁ sau pe prestigiul ĸi pe autoritatea persoanei fizice ce 
urmeazŁ sŁ ´ndeplineascŁ ĸi pentru un al treilea mandat funcŞia de ĸef 
al statului. Aceasta echivaleazŁ cu un atac direct la principiile 
fundamentale ale democraŞiei politice contribuind fŁrŁ echivoc, la 
´ndepŁrtarea Republicii de la tezele fundamentale ale Statului de 
Drept. 
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Fie cŁ sunt intercalate sau sunt succesive mandatele unui 
Preĸedinte de RepublicŁ trebuie sŁ se opreascŁ la enigmatica cifrŁ 
2 pentru a nu denatura ĸi deturna scopurile ĸi rolul instituŞiei 
prezidenŞiale. 

Demnitatea de Preĸedinte al Republicii Moldova trebuie 
ĂcuceritŁò de cetŁŞenii care au un cuv©nt de spus relativ la propŁĸirea 
ŞŁrii; ea nu trebuie sŁ devinŁ o ŞintŁ pentru carieriĸti, pentru foĸtii 
nomenclaturiĸti sovietici ĸi pentru elementele oportuniste. 

Orice Preĸedinte al Republicii Moldova trebuie sŁ ´nŞeleagŁ cŁ 
menirea sa este de a servi Şara, poporul rom©n din Basarabia. Cei ce 
urŁsc acest popor, cei strŁini de sufletul rom©nesc nu au ce cŁuta ´n 
aceastŁ extrem de importantŁ demnitate a Statului Moldo – Român. 

 
Art. 81.: ĂIncompatibilitŁŞi ĸi imunitŁŞiò. 
 
Ă(1). Calitatea de Preĸedinte al Republicii Moldova este 

incompatibilŁ cu exercitarea oricŁrei alte funcŞii retribuite. 
(2). Preĸedintele Republicii Moldova se bucurŁ de imunitate. 

El nu poate fi tras la rŁspundere juridicŁ pentru opiniile exprimate în 
exercitarea mandatului. 

(3). Parlamentul poate hotŁr´ punerea sub acuzare a 
Preĸedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel puŞin douŁ treimi 
din numŁrul deputaŞilor aleĸi, ´n cazul ´n care sŁv©rĸeĸte o 
infracŞiune. CompetenŞa de judecatŁ aparŞine CurŞii Supreme de 
JustiŞie, ´n condiŞiile legii. 

Preĸedintele este demis de drept la data rŁm©nerii definitive a 
sentinŞei de condamnareò. 

FuncŞia de Preĸedinte al Republicii Moldova presupune, ´n 
mod firesc, elaborarea unui „statut” pentru persoana fizicŁ care 
exercitŁ aceastŁ ´naltŁ demnitate publicŁ. 

De aceea, Legiuitorul Constituant a prevŁzut ´n dispoziŞiile art. 
81 alin. (1) din ConstituŞia Republicii Moldova cŁ demnitatea de 
Preĸedinte este incompatibilŁ cu exercitarea oricŁrei alte funcŞii 
retribuite. Aceasta ´nseamnŁ cŁ, cu excepŞia funcŞiilor onorifice, care 
nu sunt retribuite, Preĸedintele Republicii Moldova nu poate ocupa 
nici o funcŞie fie aceasta publicŁ sau privatŁ. 

Cazul de incompatibilitate este firesc. DeŞin©nd Ămagistratura 
supremŁò în stat – cel puŞin sub aspect formal - Preĸedintele 
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Republicii Moldova trebuie sŁ acorde ´ntreaga sa atenŞie ĸi putere de 
muncŁ, pentru a asigura ´ndeplinirea atribuŞiilor care ´i revin, ´n cele 
mai bune condiŞii. El nu trebuie sŁ fie afectat sub nici o formŁ de 
preocupŁri de naturŁ a-i micĸora sau afecta vigilenŞa ´n 
supravegherea respectŁrii Legii fundamentale ĸi a bunei conlucrŁri a 
tuturor autoritŁŞilor publice. Cu at©t mai mult, cu c©t ĸeful statului are 
ĸi alte ´ndatoriri concrete – specificate în ConstituŞie – în diferite 
domenii de activitate statalŁ (relaŞia cu Parlamentul, relaŞia cu 
Guvernul, relaŞiile cu autoritŁŞile administraŞiei publice, raporturile 
cu Curtea ConstituŞionalŁ ĸi cele cu autoritatea judecŁtoreascŁ). 

Pe de altŁ parte, acest caz de incompatibilitate priveĸte, ´n mod 
direct, conservarea echidistanŞei ĸi independenŞei ĸefului statului ´n 
raport cu orice entitate publicŁ sau privatŁ de pe teritoriul statului 
Ămoldovenescò. Aceasta pentru cŁ, de principiu, aĸa cum bine este 
remarcat în ConstituŞie, a exercita o funcŞie (nu are importanŞŁ natura 
acesteia) implicŁ ĸi obŞinerea unei satisfacŞii financiar – materiale. 

Ori, instituŞia sau unitatea la care potenŞial ĸi ipotetic ar 
exercita o funcŞie ĸeful statului ar dob©ndi sau ar putea dobândi 
avantaje materiale sau de ordin moral. 

Ċn sf©rĸit aceastŁ incompatibilitate acoperŁ ĸi o altŁ laturŁ. Este 
vorba despre latura prestigiului, a prestanŞei demnitŁŞii publice pe 
care o reprezintŁ instituŞia Preĸedintelui Republicii Moldova. 

Exercitând o demnitate publicŁ fundamentalŁ de prim rang, 
Preĸedintele Republicii Moldova nu trebuie ĸi nici nu poate cumula 
aceastŁ calitate cu o funcŞie publicŁ sau privatŁ, indiferent de nivelul 
sau de importanŞa politicŁ, culturalŁ, ĸtiinŞificŁ sau social-economicŁ 
a respectivei funcŞii. 

Preĸedintele Republicii Moldova se bucurŁ de imunitate, 
conform prevederilor art. 81 alin. (2) din ConstituŞia Republicii 
Moldova. 

Imunitatea ĸefului statului Ămoldoveanò se concretizeazŁ ´n 
imposibilitatea instanŞelor judecŁtoreĸti de a trage la rŁspundere 
juridicŁ pe persoana fizicŁ care ´ndeplineĸte aceastŁ ´naltŁ demnitate 
publicŁ. 

Ċn literatura juridicŁ constituŞionalŁ ĸi administrativŁ s-a opinat 
cŁ protecŞia conferitŁ prin acordarea beneficiului imunitŁŞii rezultŁ 
din natura bicefalŁ a Ăputeriiò executive, ´n cadrul cŁreia 
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responsabilitatea pentru actele Preĸedintelui revine celui care le 
contrasemneazŁ, adicŁ primului-ministru. 

Noi, aĸa cum am mai afirmat, nu ´mpŁrtŁĸim teza executivului 
bicefal. Ċn legŁturŁ cu non-responsabilitatea ĸefului statului pentru 
actele efectuate, rŁspunsul dat – deĸi probabil corect – este 
incomplet. Pentru faptele Preĸedintelui Republicii Moldova rŁspunde 
cumva tot primul-ministru ???? 

Ċn realitate, imunitatea este acordatŁ ĸefului statului pentru ca 
acest ´nalt demnitar sŁ-ĸi poatŁ ´ndeplini mandatul ´ncredinŞat de 
cŁtre membrii organului reprezentativ suprem al poporului rom©n din 
Republica Moldova. 

Ea se referŁ numai la opiniile exprimate în exercitarea acestei 
demnitŁŞi publice ĸi priveĸte exclusiv perioada de timp aferentŁ 
exercitŁrii mandatului prezidenŞial. Toate opiniile ĸi am spune noi 
actele care nu prezintŁ relevanŞŁ sub aspect juridico-penal nu pot 
constitui temeiuri pentru promovarea unor acŞiuni ´n instanŞŁ. 

DacŁ ĸeful statului sŁv©rĸeĸte o infracŞiune atunci Parlamentul 
îi poate ridica imunitatea cu votul de douŁ treimi din numŁrul 
deputaŞilor aleĸi. Punerea sub acuzare ´n aceastŁ situaŞie echivalentŁ 
practic cu ridicarea imunitŁŞii Preĸedintelui. 

AceastŁ punere sub acuzare nu priveĸte doar sŁv©rĸirea 
potenŞialŁ a infracŞiunii de ´naltŁ trŁdare cum prevede ConstituŞia 
Rom©niei, ´n art. 96 alin. (1). Ea se referŁ la orice infracŞiune care 
potenŞial poate fi sŁv©rĸitŁ de orice subiect de drept, inclusiv de 
Preĸedintele ŞŁrii. 

Textul alin. (3) din art. 81 din ConstituŞia Republicii Moldova 
nu menŞioneazŁ sintetic procedura punerii sub acuzare a ĸefului de 
stat. 

Aĸa fiind, propunerea privind punerea sub acuzare poate fi 
iniŞiatŁ de majoritatea parlamentarilor ĸi credem cŁ ea trebuie adusŁ 
neînt©rziat la cunoĸtinŞa Preĸedintelui. Trebuie recunoscut ĸefului 
statului dreptul de a da explicaŞii Parlamentului relativ la faptele 
determinate, de naturŁ penalŁ, pentru care este acuzat. 

De la data punerii sub acuzare ĸi p©nŁ la data demiterii ĸeful 
statului ar trebui sŁ fie de drept suspendat din funcŞie. 

ConstituŞia nominalizeazŁ instanŞa competentŁ sŁ ´l judece pe 
ĸeful statului. Aceasta este Curtea SupremŁ de JustiŞie. Preĸedintele 
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Republicii Moldova este demis de drept la data rŁm©nerii definitive a 
hotŁr©rii de condamnare. 

Se naĸte o ´ntrebare legitimŁ: Cine sesizeazŁ instanŞa supremŁ 
dupŁ ce deputaŞii au votat ´n favoarea punerii sub acuzare a 
Preĸedintelui Republicii Moldova ? Se contureazŁ douŁ ipoteze: 

*. – dupŁ aprobarea punerii sub acuzare Parlamentul trebuie sŁ 
sesizeze direct instanŞa competentŁ, respectiv Curtea SupremŁ de 
JustiŞie; 

*. – dupŁ aprobarea punerii sub acuzare, cererea / propunerea 
´mpreunŁ cu procesul – verbal ce consemneazŁ rezultatul votului 
sunt înaintate procurorului general al Republicii Moldova pentru a fi 
sesizatŁ, ´n mod legal, Curtea SupremŁ de JustiŞie. 

A doua ipotezŁ pare a fi cea corectŁ pentru cŁ reprezintŁ 
dispoziŞiile din Codul de procedurŁ penalŁ cu privire la sesizarea 
instanŞei de judecatŁ ´n materie penalŁ dar ĸi pentru cŁ ´n acest mod 
autoritatea legislativ – deliberativŁ nu ´ncalcŁ atribuŞiile Procuraturii, 
parte componentŁ a autoritŁŞii judecŁtoreĸti. 

Articolele nr. 82 ĸi 83 din ConstituŞia Republicii Moldova au 
fost „excluse”, abrogate din Legea nr. 1115 – XIV din 05.07.2000. 

Art. 84.: „Mesaje”. 
 
Ă(1). Preĸedintele Republicii Moldova poate lua parte la 

lucrŁrile Parlamentului. 
(2). Preĸedintele Republicii Moldova adreseazŁ Parlamentului 

mesaje cu privire la principalele probleme ale naŞiuniiò. 
În calitatea sa de ĸef al statului Preĸedintele poate avea 

interesul sŁ asiste la lucrŁrile autoritŁŞii deliberativ – legislative. 
PrezenŞa sa poate impulsiona parlamentarii ´n scopul accelerŁrii 
desfŁĸurŁrii activitŁŞilor specifice (adoptarea legilor, a hotŁr©rilor; 
aprobarea direcŞiilor principale ale politicii interne ĸi externe a 
statului; aprobarea doctrinei militare a statului etc.). 

De asemenea Preĸedintele Republicii poate adresa mesaje 
Parlamentului. Acestea trebuie sŁ aibŁ un conŞinut clar, concis, ferm 
sŁ fie lipsite de elemente ideologice ĸi sŁ priveascŁ Ăprincipalele 
probleme ale naŞiuniiò. Constituantul utilizeazŁ ´n acest text 
noŞiunea de ĂnaŞiuneò deĸi ´n tot cuprinsul ConstituŞiei este ocultatŁ. 
Desigur, nu poate fi vorba dec©t despre naŞiunea rom©nŁ de pe 
teritoriul Basarabiei, înglobat în Republica Moldova. 
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Totuĸi referirea la naŞiunea rom©nŁ nu se poate circumscrie 
doar teritoriului pruto-nistrean unde trŁieĸte doar o micŁ parte din 
poporul rom©n. Oare mesajele se referŁ la ´ntreaga naŞiunea rom©nŁ 
?? Ne ´ndoim dar, ´n mod indirect, orice mesaj transmis de ĸefului 
statului Ămoldoveanò cŁtre deputaŞii plenipotenŞiari produce 
reverberaŞii ´n ´ntreaga noastrŁ naŞiune. 

 
Art. 85.: „Dizolvarea Parlamentului”. 
 
Ă(1). Ċn cazul imposibilitŁŞii formŁrii Guvernului sau al 

blocŁrii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Preĸedintele 
Republicii Moldova, dupŁ consultarea fracŞiunilor parlamentare, 
poate sŁ dizolve Parlamentul. 

(2). Parlamentul poate fi dizolvat, dacŁ nu a acceptat votul de 
încredere pentru formarea Guvernului, în termen de 45 de zile de la 
prima solicitare ĸi numai dupŁ respingerea a cel puŞin douŁ solicitŁri 
de ´nvestiturŁ. 

(3). Ċn cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurŁ 
datŁ. 

(4). Parlamentul nu poate fi dizolvat în ultimele 6 luni ale 
mandatului Preĸedintelui Republicii Moldova, cu excepŞia cazului 
prevŁzut la art. 78 alineatul (5), ĸi nici ´n timpul stŁrii de urgenŞŁ, de 
asediu sau de rŁzboiò. 

În toate cazurile dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova 
trebuie sŁ constituie o situaŞie de excepŞie. Ċn nici un caz Preĸedintele 
nu trebuie sŁ abuzeze de aceastŁ prerogativŁ pentru a nu zdruncina 
viaŞa democraticŁ a statului. 

Practic, Parlamentul poate fi dizolvat ´n urmŁtoarele situaŞii: 
1). *. ´n cazul imposibilitŁŞii formŁrii Guvernului; 
2). *. ´n cazul blocŁrii procedurii de adoptare a legilor pentru o 

perioadŁ de 3 luni; 
3). *. dacŁ nu a acceptat votul de ´ncredere pentru formarea 

Guvernului ´n termen de 45 de zile de la prima solicitare ĸi numai 
dupŁ respingerea a cel puŞin douŁ solicitŁri de ´nvestiturŁ. 

Ċn aceste trei situaŞii Preĸedintele Republicii Moldova are 
aptitudinea de a dizolva Parlamentul. Aceasta ´nseamnŁ cŁ ĸeful 
statului nu are obligaŞia de a dizolva Parlamentul ci doar facultatea 
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de a proceda ´n acest mod. RŁm©ne la latitudinea preĸedintelui dacŁ 
utilizeazŁ sau nu instituŞia juridicŁ a dizolvŁrii. 

Textul constituŞional impune ĸi anumite limite pe care ĸeful 
statului este Şinut sŁ pe respecte. Aceste limite privesc, cum era ĸi 
normal, posibilitatea dizolvŁrii Parlamentului. 

Astfel: 
*. Parlamentul nu poate fi dizolvat în ultimele 6 luni ale 

mandatului Preĸedintelui. Cu toate acestea ´n acest caz existŁ ĸi o 
excepŞie referitoare la situaŞia ´n care Preĸedintele nu poate fi ales, 
dupŁ alegeri repetate, caz prevŁzut de art. 78 alin. (5) din ConstituŞia 
Republicii Moldova. Fiind o excepŞie de la regula constituŞionalŁ, 
´nseamnŁ cŁ Parlamentul va putea fi dizolvat deĸi mandatul ĸefului 
statului se aflŁ ´n ultimele 6 luni sau chiar a expirat; 

*. Parlamentul nu poate fi dizolvat pe perioada cât este 
declaratŁ starea de urgenŞŁ, starea de asediu sau, dupŁ caz, starea de 
rŁzboi. 

*. O altŁ limitare se referŁ la frecvenŞa utilizŁrii instituŞiei 
dizolvŁrii Parlamentului de cŁtre ĸeful statului. Pentru a nu crea un 
abuz prin exercitarea acestui drept de cŁtre ĸeful statului textul 
constituŞional prevede cŁ doar o singurŁ datŁ ´ntr-un an calendaristic 
poate fi dizolvat Parlamentul. 

Cu referire la situaŞiile ´n care ĸeful statului are posibilitatea, 
prerogativa dizolvŁrii Parlamentului reŞinem urmŁtoarele aspecte 
teoretice. Cele trei cazuri prevŁzute de ConstituŞie se referŁ fie la 
imposibilitatea desfŁĸurŁrii procesului legislativ, fie la 
imposibilitatea formŁrii Guvernului, ´n calitatea sa de titular al 
puterii executive ´n Stat. Ċn aceastŁ ultimŁ situaŞie exist©nd 
disensiuni, dezacorduri ´ntre Parlament ĸi Preĸedinte, unica soluŞie 
stabilitŁ de Legiuitorul Constituant a fost ´ntoarcerea la electorat, 
prin organizarea de alegeri parlamentare anticipate. 

 
Art. 86.: ĂAtribuŞii în domeniul politicii externe”. 
 
Ă(1). Preĸedintele Republicii Moldova poartŁ tratative ĸi ia 

parte la negocieri, ´ncheie tratate internaŞionale ´n numele Republicii 
Moldova ĸi le prezintŁ, ´n modul ĸi ´n termenul stabilit prin lege, spre 
ratificare Parlamentului. 
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(2). Preĸedintele Republicii Moldova, la propunerea 
Guvernului, acrediteazŁ ĸi recheamŁ reprezentanŞii diplomatici ai 
Republicii Moldova ĸi aprobŁ ´nfiinŞarea, desfiinŞarea sau schimbarea 
rangului misiunilor diplomatice. 

(3). Preĸedintele Republicii Moldova primeĸte scrisorile de 
acreditare ĸi de rechemare ale reprezentanŞilor diplomatici ai altor 
state în Republica Moldova”. 

Toate atribuŞiile conferite ĸefului statului ´n domeniul politicii 
externe sunt tradiŞional consacrate ´n Dreptul InternaŞional Public: 

*. ´ncheie tratate internaŞionale ´n numele Republicii Moldova 
dar poate purta tratative ´n mod direct ĸi nemijlocit ĸi poate participa 
la negocieri. 

De regulŁ, purtarea tratativelor ĸi participarea la negocieri sunt 
lŁsate pe seama reprezentanŞilor Ministerului Afacerilor Externe al 
Republicii Moldova; 

*. prezintŁ spre ratificare Parlamentului tratatele 
internaŞionale ´ncheiate, la termenele ĸi cu procedura prevŁzutŁ de 
lege; 

*. acrediteazŁ ĸi recheamŁ reprezentanŞii diplomatici ai 
Republicii Moldova, la propunerea Guvernului; 

*. aprobŁ ´nfiinŞarea, desfiinŞarea sau schimbarea rangului 
misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova ´n strŁinŁtate; 

*. primeĸte scrisorile de acreditare ĸi pe cele de rechemare ale 
reprezentanŞilor diplomatici ai statelor strŁine ´n Republica Moldova. 
Aceasta ´nsemnŁ cŁ reprezentanŞii diplomatici ai statelor strŁine sunt 
acreditaŞi pe l©ngŁ Preĸedintele Republicii Moldova. 

Nu vom proceda la analiza detaliatŁ a acestor instituŞii 
deoarece ele fac obiect de studiu ĸi de cercetarea pentru ĸtiinŞa 
Dreptului InternaŞional Public. Totuĸi, sub aspectul Dreptului 
ConstituŞional, vom remarca faptul cŁ toate aceste atribuŞii ´ĸi gŁsesc 
fundamentul ´n calitatea preĸedintelui de a reprezenta statul pe planul 
relaŞiilor internaŞionale. 

 
Art. 87.: ĂAtribuŞii ´n domeniul apŁrŁriiò. 
 
Ă(1). Preĸedintele Republicii Moldova este comandatul suprem 

al forŞelor armate. 
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(2). Preĸedintele Republicii Moldova poate declara, cu 
aprobarea prealabilŁ a Parlamentului, mobilizarea parŞialŁ sau 
generalŁ. 

(3). Ċn caz de agresiune armatŁ ´ndreptatŁ ´mpotriva ŞŁrii, 
Preĸedintele Republicii Moldova ia mŁsuri pentru respingerea 
agresiunii, declarŁ stare de rŁzboi ĸi le aduce, ne´nt©rziat, la 
cunoĸtinŞa Parlamentului. DacŁ Parlamentul nu se aflŁ ´n sesiune, el 
se convoacŁ de drept ´n 24 de ore de la declanĸarea agresiunii. 

(4). Preĸedintele Republicii Moldova poate lua ĸi alte mŁsuri 
pentru asigurarea securitŁŞii naŞionale ĸi a ordinii publice, ´n limitele 
ĸi ´n condiŞiile legiiò. 

Toate atribuŞiile ĸefului statului privesc situaŞii excepŞionale. 
Se recunoaĸte Preĸedintelui Republicii calitatea de 

comandant suprem al forŞelor armate. AceastŁ calitate se raporteazŁ 
la toate structurile militare aparŞin©nd: Ministerului ApŁrŁrii, 
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului SecuritŁŞii NaŞionale. 

Concret atribuŞiile conferite ĸefului statului ´n domeniul militar 
ĸi care privesc situaŞii de excepŞie sunt urmŁtoarele: 

*. poate declara, cu aprobarea prealabilŁ a Parlamentului, 
mobilizarea parŞialŁ sau generalŁ a forŞelor armate; 

*. are dreptul de a lua mŁsuri pentru respingerea unei 
agresiuni, dacŁ existŁ declanĸatŁ o agresiune armatŁ ´mpotriva ŞŁrii; 

*. poate declara stare de rŁzboi. 
Aceste ultima douŁ prerogative trebuie sŁ le aducŁ ĸeful 

statului neîntârziat la cunoĸtinŞa Parlamentului. Gravitatea mŁsurilor 
dispuse de ĸeful statului determinŁ convocarea de drept a 
Parlamentului, dacŁ acesta nu se aflŁ ´n sesiune, ´n maxim 24 de ore 
de la data declanĸŁrii agresiunii; 

*. poate lua ĸi alte mŁsuri av©nd ca finalitate asigurarea 
securitŁŞii naŞionale ĸi a ordinii publice. Aceste mŁsuri trebuiesc luate 
exclusiv ´n condiŞiile ĸi ´n limitele legale. 

Apreciem cŁ ar fi fost mai indicat ca textul constituŞional sŁ 
prevadŁ aceste ĂmŁsuriò, evit©nd lŁsarea determinŁrii lor pe seama 
Legiuitorului ordinar. Ċn sprijinul acestui punct de vedere, invocŁm 
natura situaŞiilor excepŞionale ´n care se exercitŁ atribuŞiile ĸefului de 
stat ´n domeniul apŁrŁrii. 

 
Art. 88.: ĂAlte atribuŞiiò. 
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ĂPreĸedintele Republicii Moldova ´ndeplineĸte ĸi urmŁtoarele 

atribuŞii: 
a). conferŁ decoraŞii ĸi titluri de onoare; 
b). acordŁ grade militare supreme !!! prevŁzute de lege; 
c). soluŞioneazŁ problemele cetŁŞeniei Republicii Moldova ĸi 

acordŁ azil politic; 
d). numeĸte ´n funcŞii publice, ´n condiŞiile prevŁzute de 

lege; 
e). acordŁ graŞiere individualŁ; 
f). poate cere poporului sŁ-ĸi exprime, prin referendum, voinŞa 

asupra problemelor de interes naŞional; 
g). acordŁ ranguri diplomatice; 
h). conferŁ grade superioare de clasificare lucrŁrilor din 

procuraturŁ, judecŁtorii ĸi altor categorii de funcŞionari, ´n condiŞiile 
legii; 

i). suspendŁ actele Guvernului, ce contravin legislaŞiei, p©nŁ la 
adoptarea hotŁr©rii definitive a CurŞii ConstituŞionale; 

j). exercitŁ ĸi alte atribuŞii stabilite prin legeò. 
Articolul nr. 88 din ConstituŞia Republicii Moldova enumerŁ 

atribuŞii eterogene care pot fi exercitate de ĸeful statului 
Ămoldoveanò. Aceste atribuŞii au un caracter enunŞiativ, 
exemplificativ deoarece lit. Ăjò a articolului menŞioneazŁ in terminis 
cŁ Preĸedintele Republicii poate exercita ĸi alte atribuŞii prevŁzute de 
lege. 

Toate atribuŞiile eterogene menŞionate la articolul supus 
analizei determinŁ competenŞele Preĸedintelui Republicii ´n domenii 
variate de activitate. Astfel, ĸeful statului poate conferi decoraŞii ĸi 
alte titluri de onoare unor personalitŁŞi din Republica Moldova ca o 
recunoaĸtere a meritelor acelor persoane ´n promovarea civismului, a 
culturii, artei, ĸtiinŞei ´n RepublicŁ ĸi pe plan internaŞional. ķeful 
statului poate acorda grade militare supreme care sunt prevŁzute de 
lege. Ċn temeiul acestei norme juridice constituŞionale Preĸedintele 
Republicii poate acorda unor ofiŞeri din forŞele armate (Ministerul 
ApŁrŁrii, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul SecuritŁŞii 
NaŞionale) grade de generali. 

SoluŞionarea problemelor cetŁŞeniei Republicii Moldova ĸi 
acordarea de azil politic, teritorial este o atribuŞie a ĸefului de stat. 
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Problemele relative la cetŁŞenie privesc: acordarea cetŁŞeniei, 
renunŞarea la cetŁŞenie. Azilul politic se acordŁ de ĸeful statului unor 
persoane fizice urmŁrite ĸi persecutate ´n Şara de origine pentru 
concepŞiile lor. 

O atribuŞie extrem de importantŁ este prevŁzutŁ de art. 88 lit. 
Ădò ĸi se referŁ la atribuŞiile ĸefului statului de a numi ´n funcŞii 
publice. 

Spre exemplu: Preĸedintele Republicii numeĸte Guvernul, în 
baza votului de încredere acordat de Parlament [art. 98 alin. (4) din 
ConstituŞie] sau judecŁtorii instanŞelor judecŁtoreĸti se numesc în 
funcŞie de Preĸedintele Republicii Moldova, la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii [art. 116 alin. (2) din 
ConstituŞie]. 

TradiŞional se recunoaĸte ĸefului statului dreptul, prerogativa 
de a acorda graŞierea individualŁ. Este un atribut care ´ĸi gŁseĸte 
fundamentul ´n perioada medievalŁ, c©nd ĸeful statului – domnitorul 
– avea dreptul absolut de a ierta de pedeapsŁ pe Ăos©nditò. 

Ċn calitatea sa de ĸef de stat Preĸedintele Republicii are 
aptitudinea, atribuŞia de a consulta poporul prin referendum, ´n 
privinŞa chestiunilor de interes naŞional. Ċn acest mod ĸeful statului 
recurge la consultarea poporului ´n vederea obŞinerii voinŞei 
populare cu privire la o problemŁ majorŁ, fundamentalŁ a 
Republicii. Exprimarea voinŞei poporului prin referendum are o 
valoare juridicŁ supremŁ deoarece exprimŁ ´n mod direct ĸi 
nemijlocit concepŞia majoritŁŞii cetŁŞenilor referitor la problema 
abordatŁ. 

ķeful statului acordŁ ranguri diplomatice. AceastŁ atribuŞie 
prevŁzutŁ la art. 88 lit. Ăgò trebuie raportatŁ de dispoziŞiile art. 86 din 
ConstituŞia Republicii Moldova, privitoare la atribuŞiile Preĸedintelui 
în domeniul politicii externe. 

DacŁ ĸeful statului aprobŁ ´nfiinŞarea, desfiinŞarea sau 
schimbarea rangului misiunilor diplomatice, ´n mod firesc, are ĸi 
atribuŞia de acordare a rangurilor diplomatice. 

O altŁ atribuŞie a ĸefului statului se referŁ la conferirea 
gradelor superioare de clasificare lucrŁtorilor din procuraturŁ, justiŞie 
ĸi altor categorii de funcŞionari. 

AceastŁ atribuŞie a fost acordatŁ Preĸedintelui Republicii 
Moldova de cŁtre Legiuitorul Constituant tocmai pentru a se garanta 
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promovarea ´n grade superioare de clasificare a funcŞionarilor din 
justiŞie, procuraturŁ dar ĸi din alte domenii exclusiv ´n funcŞie de 
performanŞele profesionale obŞinute, ´n condiŞii obiective 
fundamentate pe imparŞialitate. 

AtribuŞia prevŁzutŁ la lit. Ăiò din articolul supus analizai se 
referŁ la posibilitatea suspendŁrii actelor Guvernului, ce contravin 
legislaŞiei, p©nŁ la adoptarea hotŁr©rii definitive a CurŞii 
ConstituŞionale. 

Este o atribuŞie extrem de importantŁ a ĸefului statului. Pentru 
exercitarea acestei atribuŞii este necesar ca, ´n prealabil, sŁ fi fost 
sesizatŁ Curtea ConstituŞionalŁ ´n legŁturŁ cu eventuala 
constituŞionalitate a actului normativ emis de Guvern. 

Suspendarea actului Guvernului nu se realizeazŁ de Preĸedinte 
din postura de Ăĸefò al Ăputeriiò executive. DimpotrivŁ aceastŁ 
suspendare se fundamenteazŁ pe locul ĸi rolul ĸefului statului „de 
mediator ´ntre autoritŁŞile publice constituite ĸi, totodatŁ, de 
mediator ´ntre stat ĸi societate. Se reflectŁ ´n acest mod grija 
ĸefului statului referitoare la asigurarea unei legislaŞii coerente ĸi 
echilibrate ĸi totodatŁ se manifestŁ plenar atenŞia ĸefului de stat 
´ndreptatŁ spre asigurarea conformitŁŞii tuturor actelor Ăputeriiò 
executive cu Legea fundamentalŁ ĸi cu ´ntregul drept pozitiv 
(obiectiv) aflat în vigoare în Republica Moldova. 

Lit. Ăjò se referŁ la alte atribuŞii ce sunt stabilite, ´n favoarea 
ĸefului statului, prin lege. Este de dorit, ca ´n mŁsura posibilitŁŞilor, 
Constituantul sŁ prevadŁ toate atribuŞiile Preĸedintelui Republicii. 
Aceasta pentru a nu lŁsa la latitudinea Legiuitorului ordinar 
posibilitatea de a stabili ĸi modifica atribuŞiile conferite prin lege. O 
precizare credem cŁ se mai impune: alte atribuŞii conferite ĸefului 
statului nu pot fi stabilite de legiuitor decât prin lege organicŁ. Este 
adevŁrat cŁ art. 72 din ConstituŞie nu prevede cŁ reglementarea 
atribuŞiilor ĸefului statului se efectueazŁ prin lege organicŁ. Dar 
reŞinem cŁ organizarea ĸi funcŞionarea unor instituŞii fundamentale – 
Parlament, Guvern, Curtea ConstituŞionalŁ, Consiliul Superior al 
Magistraturii ĸi InstanŞele judecŁtoreĸti – se reglementeazŁ prin 
lege organicŁ. 

Pentru identitate de raŞionament ĸi atribuŞiile Preĸedintelui 
Republicii Moldova, altele dec©t cele prevŁzute expres de 
ConstituŞie, trebuie sŁ fie consacrate numai prin lege organicŁ. 
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Art. 89.: „Demiterea”. 
 
Ă(1). Ċn cazul sŁv©rĸirii unor fapte prin care ´ncalcŁ prevederile 

ConstituŞiei, Preĸedintele Republicii Moldova poate fi demis de cŁtre 
Parlament cu votul a douŁ treimi din numŁrul deputaŞilor aleĸi. 

(2). Propunerea de demitere poate fi iniŞiatŁ de cel puŞin o 
treime din deputaŞi ĸi se aduce ne´nt©rziat la cunoĸtinŞa Preĸedintele 
Republicii Moldova. Preĸedintele poate de Parlamentului ĸi CurŞii 
ConstituŞionale explicaŞii cu privire la faptele ce i se imputŁò. 

Procedura de demitere a ĸefului statului se poate declanĸa 
numai pentru ´ncŁlcarea prevederilor ConstituŞiei Republicii 
Moldova. 

Cu alte cuvinte, ´ncŁlcarea unor norme juridice, inferioare 
ConstituŞiei nu pot constitui un motiv pentru declanĸarea procedurii 
de demitere a ĸefului statului. 

Deĸi textul constituŞional nu menŞioneazŁ credem cŁ 
Legiuitorul Constituant a avut în vedere, în mod deosebit, acele 
prevederi referitoare la suveranitatea, simbolurile ĸi limba de stat. 
Apoi textul are în vedere încŁlcarea principiului separaŞiei puterilor 
´n stat, a pluralismului politic, a drepturilor ĸi libertŁŞilor 
fundamentale cetŁŞeneĸti, a limitelor revizuirii ConstituŞiei, a 
independenŞei judecŁtorilor din RepublicŁ. 

Ċn ipoteza ´ncŁlcŁrii dovedite a prevederilor constituŞionale se 
poate iniŞia o propunere de demitere a ĸefului statului de cŁtre cel 
puŞin 1/3 din deputaŞii aleĸi ´n Parlament. 

Propunerea de demitere se ´nainteazŁ imediat Preĸedintelui 
Republicii Moldova pentru a se lua la cunoĸtinŞŁ. DacŁ considerŁ 
oportun ĸeful statului poate da explicaŞii Parlamentului ĸi CurŞii 
ConstituŞionale relative la faptele ce i se imputŁ, adicŁ cu privire la 
pretinsele ´ncŁlcŁri a normelor juridice constituŞionale. Preĸedintele se 
poate apŁra argument©nd cŁ nu a ´ncŁlcat nici o dispoziŞie 
constituŞionalŁ, demonstr©nd cŁ propunerea de demitere nu constituie 
altceva dec©t un Ăjoc politicò. El poate, de asemenea, sŁ recunoascŁ 
parŞial ´ncŁlcarea prevederilor Legii fundamentale, motiv©nd cŁ faptele 
sŁv©rĸite nu sunt deosebit de grave ĸi nu au afectat imaginea 
Preĸedintelui ĸi a Republicii pe planul relaŞiilor internaŞionale. 
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DacŁ existŁ probe indubitabile cŁ ĸeful statului a sŁv©rĸit fapte 
prin care a ´ncŁlcat prevederile ConstituŞiei, Parlamentul Republicii 
Moldova, cu votul a 2/3 din numŁrul deputaŞilor aleĸi ´l poate demite 
pe Preĸedintele Republicii Moldova. 

Principalul efect al demiterii ĸefului statului ´l reprezintŁ 
vacanŞa funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova. 

 
Art. 90.: ĂVacanŞa funcŞieiò 
 
Ă(1). VacanŞa funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova 

intervine în caz de expirare a mandatului, de demisie, de demitere, de 
imposibilitate definitivŁ a exercitŁrii atribuŞiilor sau de deces. 

(2). Cererea de demisie a Preĸedintelui Republicii Moldova 
este prezentatŁ Parlamentului, care se pronunŞŁ asupra ei. 

(3). Imposibilitatea exercitŁrii atribuŞiilor mai mult de 60 de 
zile de cŁtre Preĸedintele Republicii Moldova este confirmatŁ de 
Curtea ConstituŞionalŁ ´n termen de 30 de zile de la sesizare. 

(4). În termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanŞa 
funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova, se vor organiza, ´n 
conformitate cu legea, alegeri pentru un nou Preĸedinteò. 

Alin. (1) al articolului supus analizei determinŁ situaŞiile în 
care intervine vacanŞa funcŞiei (de fapt a demnitŁŞii) de Preĸedinte. 
Acestea sunt urmŁtoarele: 

*. expirarea mandatului prezidenŞial; 
*. demisia din funcŞia de Preĸedinte; 
*. demiterea din funcŞia de Preĸedinte; 
*. imposibilitatea definitivŁ a exercitŁrii atribuŞiilor specifice 

funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova; 
*. deces. 
Vom analiza succint fiecare dintre situaŞiile ´n care intervine 

vacanŞa funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova. 
 
*. Expirarea mandatului prezidenŞial. 
În mod firesc la expirarea mandatului prezidenŞial intervine 

vacanŞa funcŞiei de Preĸedinte. Totuĸi, remarcŁm faptul cŁ deĸi 
mandatul ĸefului statului a expirat, Preĸedintele ´n exerciŞiu al 
Republicii Moldova ´ĸi exercitŁ mandatul p©nŁ la depunerea 
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jurŁm©ntului de Preĸedintele nou ales. [art. 80 alin. (2) din 
ConstituŞie]. 

Cum se conciliazŁ cele douŁ texte constituŞionale !??! 
Pe de o parte, avem textul analizat care nominalizeazŁ 

expirarea mandatului prezidenŞial drept situaŞie de vacantare a 
funcŞiei de Preĸedinte iar pe de altŁ parte avem textul art. 80 alin (2) 
care impune soluŞia continuŁrii mandatului deja expirat de cŁtre 
Preĸedintele ´n exerciŞiu, p©nŁ la depunerea jurŁm©ntului de noul ĸef 
al statului. 

Desigur, expirarea mandatului constituie, fŁrŁ discuŞie, o 
situaŞie de vacantare a funcŞiei Preĸedintelui de Republicii Moldova. 

SoluŞia adoptatŁ prin art. 80 alin. (2) din ConstituŞie se 
justificŁ prin dorinŞa Legiuitorului ConstituŞional de a nu crea 
discontinuitŁŞi ´n exercitarea funcŞiei de Preĸedinte al Republicii. Se 
creazŁ astfel o ficŞiune ´n ceea ce priveĸte continuarea mandatului 
Preĸedintelui ´n exerciŞiu p©nŁ la depunerea jurŁm©ntului de cŁtre 
noul ĸef al statului. 

 
*. Demisia de funcŞia de Preĸedinte. 
Demisia constituie un act juridic unilateral pornit din iniŞiativa 

ĸefului statului, care ´nŞelege sŁ renunŞe ´n mod definitiv ĸi irevocabil 
la exercitarea atribuŞiilor de Preĸedinte al Republicii Moldova. 
Cererea de demisie este prezentatŁ Parlamentului care se va pronunŞa 
asupra sa. Credem cŁ autoritatea deliberativ-legislativŁ nu are 
competenŞŁ de a respinge cererea de demisie a ĸefului statului 
deoarece aceastŁ cerere reprezintŁ o manifestare unilateralŁ de voinŞŁ 
ce nu poate fi cenzuratŁ. 

ĂPronunŞareaò Parlamentului se referŁ, ´n opinia noastrŁ, la 
faptul de a lua act de cererea de demisie a Preĸedintelui. 

Firesc, demisia ĸefului statului declanĸeazŁ vacanŞa funcŞiei de 
Preĸedinte al Republicii Moldova. 

 
*. Demiterea din funcŞia de Preĸedinte. 
Cu ocazia analizŁrii art. 89 din ConstituŞie am examinat 

aceastŁ situaŞie de vacantare a funcŞiei de Preĸedinte al Republicii 
Moldova. De aceea, nu vom reveni asupra chestiunilor deja tratate 
anterior. 
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*. Imposibilitatea definitivŁ a exercitŁrii atribuŞiilor 
specifice funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova. 

Imposibilitatea exercitŁrii atribuŞiilor specifice ĸefului de stat 
trebuie sŁ fie definitivŁ. Acesta ´nseamnŁ cŁ imposibilitatea menŞionatŁ 
trebuie sŁ aibŁ o duratŁ mai mare de 60 de zile. AceastŁ situaŞie trebuie 
sŁ fie confirmatŁ de cŁtre Curtea ConstituŞionalŁ, ´ntr-un termen de 
maxim 30 de zile de la sesizare. 

De principiu, imposibilitatea definitivŁ a exercitŁrii atribuŞiilor 
specifice funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova survine ca 
urmare a unor afecŞiuni grave cu caracter fizic sau psihic. Se au ´n 
vedere boli grave care nu mai permit ĸefului statului exercitarea 
atribuŞiilor specifice. 

 
*. Decesul. 
Este evident cŁ moartea titularului funcŞiei prezidenŞiale 

determinŁ vacantarea funcŞiei de Preĸedinte al Republicii Moldova. 
În toate situaŞiile de vacantare a funcŞiei prezidenŞiale 

urmeazŁ a se organiza alegeri, conform dispoziŞiilor legale, în 
termen de 2 luni de la data vacantŁrii funcŞiei de Preĸedinte, ´n 
vederea alegerii unui nou Preĸedinte al Republicii Moldova. 

 
Art. 91.: ĂInterimatul funcŞieiò. 
 
ĂDacŁ funcŞia de Preĸedinte al Republicii Moldova devine 

vacantŁ sau dacŁ Preĸedintele este demis ori dacŁ se aflŁ ´n 
imposibilitatea temporarŁ de a-ĸi exercita atribuŞiile, interimatul se 
asigurŁ, ´n ordine, de Preĸedintele Parlamentului sau de Primul 
ministru.” 

Ċn primul r©nd trebuie sŁ observŁm cŁ demiterea Preĸedintelui 
reprezintŁ o situaŞie, un caz de vacantare a funcŞiei prezidenŞiale. Ċn 
consecinŞŁ, formularea: ĂdacŁ funcŞia... devine vacantŁ sau dacŁ 
Preĸedintele este demis...ò este improprie. O altŁ ipotezŁ la care 
textul se referŁ priveĸte imposibilitatea temporarŁ de exercitare a 
atribuŞiilor de cŁtre ĸeful statului. Ċntr-adevŁr aceastŁ situaŞie nu 
reprezintŁ un caz de declanĸare a vacanŞei funcŞiei de Preĸedinte 
deoarece este vorba de o imposibilitate temporarŁ, deci susceptibilŁ 
de dispariŞie. 



838 
 

Ċn cazul vacantŁrii funcŞiei prezidenŞiale imposibilitatea 
exercitŁrii atribuŞiilor trebuie sŁ fie definitivŁ. 

Concluzion©nd afirmŁm cŁ interimatul funcŞiei prezidenŞiale 
se declanĸeazŁ ´n caz de vacanŞŁ a funcŞiei de Preĸedinte sau ´n cazul 
imposibilitŁŞii temporare de exercitare a atribuŞiilor de cŁtre 
Preĸedintele ´n exerciŞiu. 

Ċn aceste situaŞii interimatul funcŞiei de Preĸedinte se va 
asigura de Preĸedintele Parlamentului sau de Primul – ministru. 
Textul dŁ ´nt©ietate ĸefului Legislativului la asigurarea interimatului 
la funcŞia prezidenŞialŁ. Aceasta rezultŁ din utilizarea ´n textul 
constituŞional a noŞiunii: Ăse asigurŁ, în ordine, ...”, ceea ce 
genereazŁ o ordine de preferinŞŁ stabilitŁ de Constituant. 

Ordinea de preferinŞŁ, instituitŁ de textul constituŞional este c©t 
se poate de fireascŁ deoarece, la asigurarea interimatului funcŞiei 
prezidenŞiale, dŁ ´nt©ietate reprezentantului „puterii” deliberativ-
legislative în raport cu exponentul „puterii” executive. 

 
Art. 92. ĂRŁspunderea Preĸedintelui interimarò. 
 
ĂDacŁ persoana care asigurŁ interimatul funcŞiei de Preĸedinte 

al Republicii Moldova sŁv©rĸeĸte fapte grave, prin care se ´ncalcŁ 
prevederile ConstituŞiei, se aplicŁ articolul 89 alineatul (1) ĸi articolul 
91.” 

Acest articol se referŁ la posibilitatea demiterii Preĸedintelui 
interimar, potrivit art. 89 din ConstituŞia Republicii Moldova. 

De asemenea, articolul examinat trimite la prevederile art. 91, 
referitoare la asigurarea interimatului funcŞiei de Preĸedinte al 
Republicii Moldova. 

Ċntruc©t noi am analizat prevederile constituŞionale cuprinse ´n 
articolele 89 ĸi 91 nu vom face precizŁri suplimentare. 

Totuĸi, o chestiune de principiu se ridicŁ: DacŁ Preĸedintele ´n 
exerciŞiu ar demisiona, Preĸedintele Parlamentului, în calitatea sa de 
Preĸedinte interimar, ar fi demis iar noul Preĸedinte interimar – 
Primul – ministru ar deceda sau ar demisiona din funcŞia de 
Preĸedinte interimar, se pune ´ntrebarea ce persoanŁ ar ocupa funcŞia 
de Preĸedinte interimar ? ConstituŞia nu rŁspunde la aceastŁ ´ntrebare 
deĸi, din punct de vedere practic, o asemenea situaŞie este posibilŁ. 
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Este mai mult dec©t evident faptul cŁ dacŁ Preĸedintele 
Parlamentului, ´n calitatea sa de Preĸedinte interimar, ar fi demis, 
conform prevederilor art. 91 din ConstituŞie, Preĸedinte interimar ar 
deveni Primul – ministru al Guvernului Republicii Moldova. 

 
Art. 93: „Promulgarea legilor”. 
 
Ă(1). Preĸedintele Republicii Moldova promulgŁ legile. 
(2). Preĸedintele Republicii Moldova este ´n drept, ´n cazul în 

care are obiecŞii asupra unei legi, sŁ o trimitŁ, ´n termen de cel mult 
douŁ sŁptŁm©ni, spre reexaminare, Parlamentului. Ċn cazul ´n care 
Parlamentul ´ĸi menŞine hotŁr©rea adoptatŁ anterior, Preĸedintele 
promulgŁ legea.ò 

Promulgarea legilor constituie o etapŁ importantŁ, absolut 
necesarŁ pentru intrarea ´n vigoare a normelor juridice, adoptatŁ de 
cŁtre Parlament. 

CompetenŞa promulgŁrii legilor adoptate de Parlament, 
aparŞine ĸefului statului. 

Ċn primul r©nd se observŁ faptul cŁ nu este stipulat un termen 
´n care Preĸedintele Republicii sŁ promulge legile. Ċn mod indirect, 
mediat ar rezulta cŁ termenul pentru promulgare este de douŁ 
sŁptŁm©ni, deoarece ´n acest termen ĸeful statului poate trimite 
Parlamentului legea, ´n vederea reexaminŁrii. 

AceastŁ trimitere a legii cŁtre Parlament trebuie sŁ fie ´nsoŞitŁ 
de obiecŞiunile Preĸedintelui. 

DacŁ ´nsŁ Parlamentul adoptŁ legea ´n aceeaĸi formŁ, 
Preĸedintele Republicii Moldova este obligat sŁ promulge legea. 

Se constatŁ cŁ la reprimirea legii votatŁ de Parlament în 
aceeaĸi formŁ Preĸedintele nu are stipulat un termen pentru 
promulgare. 

Cu ocazia reexaminŁrii legii, dacŁ Parlamentul Ă´ĸi menŞine 
hotŁr©rea adoptatŁ anteriorò, adicŁ dacŁ voteazŁ legea ´n forma sa 
iniŞialŁ se dŁ ´nt©ietate, de cŁtre Legiuitorul Constituant, voinŞei 
parlamentarilor. 

SoluŞia adoptatŁ este expresia locului ĸi a rolului 
Parlamentului în sistemul „puterilor” etatice, el fiind organul 
reprezentativ suprem al poporului român din Republica Moldova. În 
condiŞiile ´n care Preĸedintele Republicii este ales de cŁtre Parlament 
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nici nu se putea concepe adoptarea unei alte soluŞii relative la 
obligaŞia ĸefului statului de a promulga legea adoptatŁ din nou de 
legislativ, ´n forma sa originarŁ. 

 
Art. 94.: ĂActele Preĸedinteluiò. 
 
„(1). În exercitarea atribuŞiilor sale Preĸedintele Republicii 

Moldova emite decrete, obligatorii pentru executare pe întreg 
teritoriul statului. Decretele se publicŁ ´n Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova. 

(2). Decretele emise de Preĸedinte ´n exercitarea atribuŞiilor 
sale prevŁzute ´n articolul 86 alineatul (2), articolul 87 alineatele (2), 
(3) ĸi (4) se contrasemneazŁ de cŁtre Primul – ministru.” 

Preĸedintele Republicii Moldova poate emite acte cu caracter 
juridic care se vor publica în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova. 

Ċn aceste condiŞii prin decretele ĸefului statului: poate fi 
revocat un ministru ĸi poate fi numit un alt membru al Guvernului 
[art. 98 alin. (6) din ConstituŞie]; poate fi numit ´ntregul Guvern [art. 
98 alin (4)]; poate fi numit unul sau mai mulŞi judecŁtori la 
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. [art. 116 alin. (2) 
din ConstituŞie]. 

Pe planul relaŞiilor internaŞionale prin decret al Preĸedintelui 
Republicii este numit un ambasador sau sunt conferite depline puteri 
pentru negocierea unor tratate în numele Republicii Moldova. 

Tot prin emiterea unui decret prezidenŞial ĸeful statului poate 
dizolva Parlamentul [art. 85 din ConstituŞie]. 

Unele decrete prezidenŞiale pot avea ĸi caracter normativ 
individual. Este vorba de acordarea unor grade militare supreme 
(generali), numirea unor persoane fizice ´n funcŞia de judecŁtor etc. 
[art. 88 lit. Ăbò ĸi art. 116 alin. (2), ambele din ConstituŞia Republicii 
Moldova]. 

O serie de decrete emise de Preĸedintele Republicii Moldova 
trebuie, în mod obligatoriu, sŁ fie contrasemnate de cŁtre Primul – 
ministru. Textul constituŞional se referŁ la decretele prezidenŞiale 
emise ´n exercitarea atribuŞiilor prevŁzute de art. 86 alin. (2) ĸi de art. 
87 alin (2), (3) ĸi (4) din ConstituŞia Republicii Moldova. 

Concret este vorba de urmŁtoarele atribuŞii ale ĸefului statului: 



841 
 

*. acreditarea ĸi rechemarea reprezentanŞilor diplomatici ai 
Republicii Moldova ĸi aprobarea ´nfiinŞŁrii, desfiinŞŁrii sau 
schimbŁrii rangului misiunilor diplomatice, la propunerea 
Guvernului; 

*. poate declara, cu aprobarea prealabilŁ a Parlamentului, 
mobilizarea parŞialŁ sau generalŁ; 

*. ia mŁsuri pentru respingerea agresiunii ´n caz de agresiune 
armatŁ ´ndreptatŁ ´mpotriva ŞŁrii, declarŁ stare de rŁzboi, aduc©ndu-le 
imediat la cunoĸtinŞa Parlamentului; 

*. poate lua ĸi alte mŁsuri pentru asigurarea securitŁŞii 
naŞionale ĸi ordinii publice, ´n limitele ĸi ´n condiŞiile legii. 

Ċn toate aceste situaŞii decretul prezidenŞial este valabil numai 
dacŁ a fost contrasemnat de Primul – ministru al Guvernului, în 
calitatea sa de ĸef al Ăputeriiò executive. 

Cum se explicŁ faptul cŁ unele decrete ale ĸefului statului 
trebuie sŁ fie contrasemnate de Primul – ministru al Guvernului ?? 

Se observŁ cŁ decretele prezidenŞiale care au nevoie de 
contrasemnŁtura ĸefului executivului, a Primului – ministru, se referŁ 
la aspecte extrem de importante circumscrise fie relaŞiilor externe ale 
statului, fie – dupŁ caz – la situaŞii excepŞionale referitoare la 
domeniul apŁrŁrii statului. 

Ċn aceste situaŞii contrasemnarea decretelor prezidenŞiale 
determinŁ implicarea deplinŁ ĸi efectivŁ a Executivului ´n aducerea 
la ´ndeplinirea a conŞinuturilor decretelor prezidenŞiale, ceea ce 
determinŁ o cooperare totalŁ ´ntre ĸeful statului ĸi Ăputereaò 
executivŁ, reprezentatŁ de Guvernul Republicii Moldova. 

Art. 95.: „Resursele financiare ale aparatului 
Preĸedintelui, indemnizaŞia ĸi alte drepturiò. 

 
Ă(1). Resursele financiare ale aparatului Preĸedintelui 

Republicii Moldova se aprobŁ, la propunerea acestuia, de cŁtre 
Parlament ĸi se includ în bugetul de stat. 

(2). IndemnizaŞia ĸi alte drepturi ale Preĸedintelui Republicii 
Moldova se stabilesc prin lege.” 

Ċn mod firesc, aparatul Preĸedintelui Republicii Moldova 
beneficiazŁ de resurse financiare pentru a-ĸi putea desfŁĸura 
activitatea. 
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Resursele financiare se aprobŁ de cŁtre Parlament, la 
propunerea Preĸedintelui Republicii Moldova ĸi se includ ´n bugetul 
de stat. 

Aceasta este exclusiv o normŁ constituŞionalŁ tehnicŁ dar 
esenŞial este sŁ se asigure transparenŞa acestor resurse financiare. Ele 
trebuie sŁ fie efectiv, ĸi nu numai declarativ, sub controlul autoritŁŞii 
deliberativ – legislative. 

IndemnizaŞia ĸi celelalte drepturi bŁneĸti cuvenite ĸefului 
statului trebuie stabilitŁ ´n temeiul legii.  

ķi ´n privinŞa indemnizaŞiei ĸi a celorlalte drepturi materiale 
ale ĸefului statului este important sŁ se asigure transparenŞa acestor 
resurse c©t ĸi a cuantumului lunar cuvenit Preĸedintelui Republicii 
Moldova. 
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CAP. IV.: AUTORITATEA EXECUTIVŀ –  
GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA 

 
Ċn opinia noastrŁ, Guvernul Republicii Moldova reprezintŁ 

autoritatea executivŁ a statului. Pe l©ngŁ argumentele invocate de noi 
´n cuprinsul lucrŁrii rolul de organ central al Ăputeriiò executive 
acordat Guvernului Republicii rezultŁ din analiza normelor juridice 
constituŞionale care reglementeazŁ aceastŁ autoritate publicŁ 
constituitŁ. 

 
Art. 96.: „Rolul” 
 
Ă(1). Guvernul asigurŁ realizarea politicii interne ĸi externe a 

statului ĸi exercitŁ conducerea generalŁ a administraŞiei publice. 
(2). Ċn exercitarea atribuŞiilor, Guvernul se conduce de 

programul sŁu de activitate, acceptat de Parlament.ò 
Indiferent de titulatura adoptatŁ ´n diverse ConstituŞii (Guvern, 

Consiliu de Miniĸtri, Cabinet) aceastŁ autoritate publicŁ este 
identificatŁ cu titularul Ăputeriiò executive. 

Guvernul Republicii Moldova dispune de trei atribuŞii 
fundamentale, cu valoare constituŞionalŁ. Acestea sunt urmŁtoarele: 

*. asigurŁ realizarea politicii interne a statului; 
*. asigurŁ realizarea politicii externe a statului; 
*. exercitŁ conducerea generalŁ a administraŞiei publice. 
Primele douŁ atribuŞii se aflŁ ´n str©nsŁ corelaŞie cu ĸtiinŞa 

Dreptului ConstituŞional ´n timp ce ultima atribuŞie a Guvernului este 
detaliatŁ ´n mod deosebit de ĸtiinŞa Dreptului Administrativ.9). 

Ceea ce trebuie remarcat este faptul cŁ art. 96 alin. (1) din 
ConstituŞie consacrŁ, ´n mod implicit, poziŞia Guvernului de titular al 
„puterii” executive. 

Desigur, aceste atribuŞii ale Executivului sunt realizate, ´n 
concret, în conformitate cu programul de activitate (programul de 

                                                             
9). Pentru analiza detaliatŁ a Guvernului, cu referire la Guvernul Rom©niei, a se 
vedea lucrarea „Drept ConstituŞional. Stat ĸi CetŁŞeanò, BacŁu, 2007, partea I 
„Puterea de Stat ´n Rom©nia. AutoritŁŞile Publice.ò Pentru analiza istoricŁ a 
instituŞiei a se vedea ĂMomente în dezvoltarea politico-juridicŁ a Rom©niei”, 
Ed. Grafit, BacŁu, 2006. Ambele scrise de V. S. CurpŁn. 
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guvernare) care a fost acceptat de Parlament, ´mpreunŁ cu lista 
membrilor Guvernului, cu ocazia investirii Executivului. Toate 
atribuŞiile guvernamentale trebuie sŁ se exercite conform 
programului de guvernare deoarece, în temeiul acestui program, 
Executivul a fost abilitat, de cŁtre autoritatea deliberativ – legislativŁ, 
sŁ guverneze. 

Ce s-ar ´nt©mpla dacŁ Guvernul Republicii Moldova, titular al 
autoritŁŞii executive, ĸi-ar ´ndeplini atribuŞiile menŞionate ´n alin. (1) 
depŁĸind programul de guvernare acceptat de Parlament, cu ocazia 
votului de ´nvestiturŁ ?? 

Ċn aceastŁ ipotezŁ credem cŁ este necesarŁ validarea de cŁtre 
Parlament a noii orientŁri politice promovatŁ de executiv. 

DepŁĸirea sau modificarea programului de guvernare are ´n 
vedere nu instrumentele de realizare a politicii ci tocmai politica 
(internŁ sau externŁ) promovatŁ de Executiv. 

 
Art. 97.: „Structura”. 
 
ĂGuvernul este alcŁtuit din Prim-ministru, prim-viceprim-

ministru, vicepriminiĸtri, miniĸtri ĸi alŞi membri stabiliŞi prin lege 
organicŁò. 

Textul constituŞional este puternic descriptiv. El are ´n vedere 
alcŁtuirea ĸi structura Guvernului. 

Primul-ministru este secondat de un prim-viceprim-ministru ĸi 
de viceprim-miniĸtri. 

Miniĸtrii ocupŁ portofoliile ministeriale dar, ´n funcŞie de 
algoritmul politic, pot exista ´n Guvern ĸi miniĸtri fŁrŁ portofoliu. 

Pot exista, de asemenea, ´n Guvern ĸi alŞi membri care sunt 
stabiliŞi prin lege organicŁ (secretari de stat, subsecretari de stat). 
Aceĸti ĂalŞi membriò ai Executivului deĸi sunt menŞionaŞi generic 
de norma juridicŁ constituŞionalŁ au un „statut” stabilit prin lege 
organicŁ. Ca atare, aceĸti membri ai Guvernului nu posedŁ un statut 
consacrat sub aspect constituŞional. 

Desigur, ĸeful Guvernului, ĸi implicit ĸeful Ăputeriiò executive, 
este Primul-ministru. 

 
Art. 98.: „Învestitura”. 
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Ă(1). DupŁ consultarea fracŞiunilor parlamentare, Preĸedintele 
Republicii Moldova desemneazŁ un candidat pentru funcŞia de Prim-
ministru. 

(2). Candidatul pentru funcŞia de Prim-ministru va cere, în 
termen de 15 zile de la desemnare, votul de încrederea al 
Parlamentului asupra programului de activitate ĸi a ´ntregii liste a 
Guvernului. 

(3). Programul de activitate ĸi lista Guvernului se dezbat ´n 
ĸedinŞa Parlamentului. Acesta acordŁ ´ncredere Guvernului cu votul 
majoritŁŞii deputaŞilor aleĸi. 

(4). În baza votului de încredere acordat de Parlament, 
Preĸedintele Republicii Moldova numeĸte Guvernul. 

(5). Guvernul ´ĸi exercitŁ atribuŞiile din ziua depunerii 
jurŁm©ntului de cŁtre membrii lui ´n faŞa Preĸedintelui Republicii 
Moldova. 

(6). Ċn caz de remaniere guvernamentalŁ sau de vacanŞŁ a 
funcŞiei, Preĸedintele Republicii Moldova revocŁ ĸi numeĸte, la 
propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului”. 

Din economia textului constituŞional supus analizei rezultŁ cŁ 
Preĸedintele Republicii Moldova desemneazŁ un candidat pentru 
funcŞia de Prim-ministru, numai dupŁ consultarea fracŞiunilor 
parlamentare. 

Republica Moldova fiind cel puŞin formal - la momentul actual 
– o republicŁ parlamentarŁ poate fi acreditatŁ opinia cŁ ĸeful 
statului trebuie sŁ desemneze drept candidat la funcŞia de prim-
ministru pe liderul partidului politic c©ĸtigŁtor al alegerilor 
parlamentare. 

Totuĸi, textul constituŞional examinat nu impune, ´n mod 
necesar ĸi obligatoriu, o asemenea soluŞie. 

Aĸa fiind opinŁm ´n sensul cŁ Preĸedintele Republicii poate 
desemna drept candidat la funcŞia de prim-ministru sŁ pe o altŁ 
persoanŁ din cadrul partidului sau a coaliŞiei de partide politice 
c©ĸtigŁtoare ´n alegeri. 

O ´ntrebare ´nsŁ trebuie neapŁrat soluŞionatŁ: poate ĸeful 
statului sŁ nominalizeze un candidat la funcŞia de prim-ministru din 
cadrul partidelor politice din opoziŞie ?? Textul nu interzice o 
asemenea desemnare dar un astfel de candidat desemnat ar eĸua, din 



846 
 

punct de vedere politic, deoarece nu ar obŞine votul de încredere al 
Parlamentului. 

Ċn consecinŞŁ, deĸi ConstituŞia nu prevede limite totuĸi ĸeful 
statului nu poate desemna un candidat la funcŞia de Prim-ministru 
´mpotriva voinŞei majoritŁŞii parlamentare. 

Candidatul desemnat pentru funcŞia de Prim-ministru, deci 
pentru a fi ĸef al Executivului, trebuie sŁ obŞinŁ votul de ´ncredere al 
Parlamentului asupra programului de guvernare (program de 
activitate) ĸi asupra ´ntregii liste a Guvernului. 

Deĸi ´n practicŁ se acordŁ ´nt©ietate absolutŁ programului de 
guvernare totuĸi nu trebuie scŁpat din vedere faptul cŁ votul de 
´ncredere al Parlamentului se referŁ ĸi la lista ministeriabililor. 

Asupra programului de activitate, adicŁ de guvernare votul 
este eminamente politic. Cu privire la lista membrilor Guvernului 
votul se acordŁ ĸi intuituu personae, ´n consideraŞia reputaŞiei 
personalitŁŞilor recomandate pentru fotoliile ministeriale. 

Votul de ´ncredere trebuie solicitat de cŁtre candidatul la 
funcŞia (de fapt demnitatea) de Prim-ministru, în termen de 15 zile de 
la desemnare. 

Care este natura acestui termen defipt de Legiuitorul 
Constituant ?? 

ConsiderŁm cŁ termenul de 15 zile stabilit ´n alin. (2) al art. 98 
din ConstituŞie este unul imperativ. 

Aĸa fiind, depŁĸirea termenului determinŁ caducitatea 
solicitŁrii votului de încredere al Parlamentului. 

Autoritatea deliberativ-legislativŁ dezbate ´n ĸedinŞŁ publicŁ 
parlamentarŁ at©t programul de guvernare (de activitate) c©t ĸi lista 
membrilor Executivului. 

Ċn urma dezbaterii ĸi a analizei ministeriabililor urmeazŁ votul 
deputaŞilor. Ċncrederea este acordatŁ dacŁ majoritatea deputaŞilor 
aleĸi voteazŁ ´n favoarea programului de guvernare (de activitate) ĸi 
a listei membrilor Guvernului. DimpotrivŁ, dacŁ cvorumul nu este 
atins se considerŁ cŁ Parlamentul nu a acordat votul de încredere 
listei guvernamentale propuse ĸi nici programului de guvernare. 

DacŁ votul de ´ncredere a fost acordat de Parlament, Guvernul 
este numit de ĸeful statului. 
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Ċn vederea exercitŁrii atribuŞiilor guvernamentale fiecare 
membru al Guvernului va depune jurŁm©ntul de credinŞŁ ´n faŞa 
Preĸedintelui Republicii Moldova. 

Ċn caz de vacanŞŁ a funcŞiei de ministru sau ´n situaŞia unei 
remanieri guvernamentale, Preĸedintele Republicii Moldova are 
aptitudinea de a revoca pe miniĸtrii ´n exerciŞiu ĸi respectiv de a 
numi alŞi membri ai Guvernului, la propunerea Primului-ministru. 

Se observŁ cŁ ´n aceastŁ ipotezŁ ĸeful statului poate numi pe 
unii miniĸtri fŁrŁ a se mai obŞine votul de ´ncredere al Parlamentului 
asupra listei modificate a membrilor Guvernului. 

Aĸa fiind, ´n caz de vacanŞŁ a funcŞiei ministeriale sau ´n caz 
de remaniere guvernamentalŁ ´n Executiv, adicŁ ´n Guvern, avem o 
parte din miniĸtri care au obŞinut votul de ´ncredere al Parlamentului, 
´n privinŞa listei membrilor Executivului, iar o altŁ parte din miniĸtri 
care au fost numiŞi de cŁtre ĸeful statului, fŁrŁ aprobarea prealabilŁ a 
listei modificate a membrilor Guvernului, de cŁtre Parlament. 

Ċn opinia noastrŁ, ĸi noii membri ai Guvernului ar trebui sŁ 
primeascŁ votul de ´ncredere al Parlamentului. 

Aceasta ´ntruc©t cu ocazia acordŁrii votului de ´ncredere este 
votat nu doar programul de guvernare (de activitate) dar ĸi lista 
membrilor viitorului Executiv. 

A numi un nou ministru care nu a obŞinut, ´n prealabil, votul 
de încredere al Legislativului înseamnŁ a eluda voinŞa organului 
reprezentativ suprem al poporului român din Republica Moldova. 
Este drept art. 98 alin. (6) din ConstituŞie nu impune obligativitatea 
obŞinerii votului de ´ncredere pentru noul membru al Guvernului, dar 
pentru identitate de raŞionament credem cŁ se impune modificarea 
acestui text constituŞional pentru a fi ´n concordanŞŁ cu dispoziŞiile 
art. 98 alin. (2) din ConstituŞie. Numirea unor membri ai Guvernului 
pe timpul desfŁĸurŁrii activitŁŞii Executivului trebuie sŁ se facŁ ´n 
acelaĸi condiŞii ca ĸi numirea iniŞialŁ, originarŁ a membrilor 
Guvernului. 

 
Art. 99.: ĂIncompatibilitŁŞiò. 
 
„(1). FuncŞia de membru al Guvernului este incompatibilŁ cu 

exercitarea oricŁrei alte funcŞii retribuite. 
(2). Alte incompatibilitŁŞi se stabilesc prin lege organicŁ.ò 
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Art. 99 din ConstituŞie stabileĸte incompatibilitatea funcŞiei (a 
demnitŁŞii) de membru al Guvernului cu exercitarea oricŁrei alte 
funcŞii retribuite. 

FuncŞia de membru al Guvernului implicŁ stabilirea unui 
„statut” pentru persoanele fizice care exercitŁ aceastŁ ´naltŁ 
demnitate publicŁ. 

Din acest motiv, Legiuitorul Constituant a prevŁzut cŁ demnitatea 
de membru al Executivului este incompatibilŁ cu exercitarea oricŁrei 
funcŞii retribuite. 

AceastŁ ´nseamnŁ cŁ un membru al Guvernului Republicii 
Moldova nu poate ocupa nici o altŁ funcŞie, fie aceasta publicŁ sau 
privatŁ, cu excepŞia funcŞiilor onorifice care nu sunt retribuite. 

Cazul de incompatibilitate este firesc. Orice membru al 
Executivului fiind demnitar ´n stat trebuie sŁ acorde ´ntreaga sa 
atenŞie ĸi putere de muncŁ pentru a asigura ´ndeplinirea, ´n bune 
condiŞii, a atribuŞiilor care ´i revin. Aceasta nu trebuie sŁ fie afectat, 
sub nici o formŁ, de preocupŁri de naturŁ a-i micĸora sau afecta 
vigilenŞa ´n aducerea la ´ndeplinire a legilor ĸi ´n primul r©nd ´n 
supravegherea respectŁrii Legii fundamentale ĸi a bunei conlucrŁri cu 
ceilalŞi membri ai Executivului ĸi cu celelalte autoritŁŞi publice. 

Acest caz de incompatibilitate priveĸte, ´n mod direct, 
conservarea echidistanŞei ĸi independenŞei fiecŁrui membru al 
Executivului ´n raport cu orice entitate publicŁ sau privatŁ de pe 
teritoriul Republicii. 

Aceasta deoarece, de principiu, a exercita o funcŞie (nu are 
importanŞŁ natura acesteia) implicŁ ĸi obŞinerea unor avantaje 
materiale. Ori, instituŞia sau unitatea unde ipotetic ar exercita o 
funcŞie un membru al Guvernului ar obŞine sau ar putea obŞine 
avantaje materiale sau de ordin moral. 

Trebuie remarcat cŁ aceastŁ incompatibilitate acoperŁ ĸi o altŁ 
laturŁ. Ne referim la prestanŞa, prestigiul demnitŁŞii publice pe care o 
reprezintŁ instituŞia de membru al Guvernului Republicii Moldova. 
Exercit©nd o demnitate publicŁ fundamentalŁ, orice membru al 
Executivului nu trebuie ĸi nici nu poate cumula aceastŁ calitate cu o 
funcŞie publicŁ sau privatŁ, indiferent de nivelul sau de importanŞa 
politicŁ, culturalŁ, ĸtiinŞificŁ sau social-economicŁ a respectivei 
funcŞii. 
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Legiuitorul Constituant a lŁsat la latitudinea Legiuitorului 
ordinar stabilirea altor incompatibilitŁŞi. Acestea sunt stabilite 
exclusiv prin lege organicŁ. 

ConsiderŁm cŁ prevederile alin. (2) al art. 99 din ConstituŞie 
lasŁ determinarea incompatibilitŁŞilor membrilor Executivului la 
discreŞia Parlamentului. Mai corect ar fi fost ca Legiuitorul 
Constituant sŁ prevadŁ toate cazurile de incompatibilitate 
referitoare la membrii Guvernului. 

 
Art. 100.: ĂĊncetarea funcŞiei de membru al Guvernului”. 
 
ĂFuncŞia de membru al Guvernului ´nceteazŁ ´n caz de 

demisie, de revocare, de incompatibilitate sau de deces.” 
Art. 100 nominalizeazŁ modurile ´n care ´nceteazŁ funcŞia 

(demnitatea) de membru al Executivului (Guvernului). 
Aceste moduri sunt urmŁtoarele: demisie, revocare, 

incompatibilitate sau deces. 
*. Demisia – constituie un act juridic unilateral pornit din 

iniŞiativa membrului Executivului. Acesta ´nŞelege sŁ renunŞe, ´n mod 
definitiv ĸi irevocabil, la exercitarea atribuŞiilor de membru al 
Guvernului. Cererea de demisie trebuie depusŁ la autoritatea publicŁ 
care a numit Executivul, respectiv la Preĸedintele Republicii 
Moldova. 

ķeful statului va lua act de demisie. El poate cel mult solicita 
membrului Guvernului sŁ rŁm©nŁ la post o perioadŁ determinatŁ. 
ConsiderŁm cŁ nu poate fi respinsŁ cererea de demisie a unui 
membru al Guvernului, deoarece manifestarea unilateralŁ de voinŞŁ 
nu poate fi cenzuratŁ, iar alegerea profesiei ĸi a locului de muncŁ 
sunt libere. 

*. Revocarea – se produce în caz de remaniere 
guvernamentalŁ. 

Fie datoritŁ realizŁrii unui echilibru politic, fie pentru 
realizarea unui management necorespunzŁtor calitativ, un membru al 
Guvernului poate fi revocat de ĸeful statului, la propunerea ĸefului 
Executivului, Primul-ministru al Guvernului. 

Revocarea implicŁ pierderea, pentru viitor, a calitŁŞii de 
membru al Guvernului, de cŁtre persoana fizicŁ care a fost revocatŁ. 
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*. Incompatibilitatea – reprezintŁ un caz de ´ncetare a 
funcŞiei de membru al Guvernului. Ea opereazŁ „de drept”. Astfel, 
dacŁ un membru al Guvernului exercitŁ o funcŞie publicŁ sau privatŁ 
retribuitŁ el este incompatibil, fapt ce determinŁ ´ncetarea funcŞiei (a 
demnitŁŞii) de membru al Executivului. 

Practic ´ncetarea funcŞiei de membru al Guvernului survine din 
momentul existenŞei stŁrii de incompatibilitate. Chiar dacŁ, sŁ 
presupunem, starea de incompatibilitate a fost descoperitŁ ulterior, 
´ncetarea funcŞiei s-a produs, în virtutea ConstituŞiei, la data ivirii 
incompatibilitŁŞii. Aceasta ´nseamnŁ cŁ toate actele ´ncheiate de 
membrul Guvernului, ´n exercitarea demnitŁŞii publice ´n perioada de 
la ivirea incompatibilitŁŞii la descoperirea stŁrii de incompatibilitate 
sunt nule. 

Ċn aceastŁ perioadŁ persoana fizicŁ respectivŁ pierduse deja, ´n 
virtutea legii, calitatea de membru al Executivului. 

*. Decesul – presupune ´ncetarea calitŁŞii de subiect de drept. 
Ċn mod firesc, persoana fizicŁ titularŁ nemaiexist©nd, ´nceteazŁ ĸi 
funcŞia de membru al Guvernului. 

*. Textul constituŞional nu indicŁ ´ntre cazurile de ´ncetare a 
calitŁŞii de membru al Guvernului ĸi pe acela de expirare a 
mandatului.  

Expirarea mandatului Guvernului implicŁ ĸi expirarea 
mandatului tuturor membrilor Executivului. De altfel, acesta este ĸi 
cazul normal, tipic, cel mai frecvent întâlnit de ´ncetare a funcŞiei 
de membru al Guvernului. 

 
Art. 101.: „Prim-ministrul”. 
 
„(1). Prim-ministrul conduce Guvernul ĸi coordoneazŁ 

activitatea membrilor acestuia, respectând atribuŞiile ce le revin. 
(2). Ċn cazul imposibilitŁŞii Prim-ministrului de a-ĸi exercita 

atribuŞiile sau ´n cazul decesului acestuia, Preĸedintele Republicii 
Moldova va desemna un alt membru al Guvernului ca Prim-ministru 
interimar p©nŁ la formarea noului Guvern. Interimatul pe perioada 
imposibilitŁŞii exercitŁrii atribuŞiilor ´nceteazŁ, dacŁ Prim-ministrul 
´ĸi reia activitatea ´n Guvern. 

(3). În cazul demisiei Prim-ministrului, demisioneazŁ ´ntregul 
Guvern.” 
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Articolul pe care ´l examinŁm este consacrat primului-
ministru, ´n calitatea sa de ĸef al Executivului. 

Primul-ministru reprezintŁ personajul cheie al ´ntregului 
Executiv. AtribuŞiile sale principale constau ´n: 

*. conducerea Guvernului ĸi 
*. coordonarea activitŁŞilor membrilor Guvernului. 
O problemŁ care se poate ivi ´n viaŞa politicŁ cotidianŁ se 

referŁ la faptul dacŁ primul-ministru poate delega toate atribuŞiile 
sale sau doar o parte dintre ele unui ministru din cadrul Executivului. 

Desigur, delegarea priveĸte o perioadŁ de timp c©t ĸeful 
Guvernului lipseĸte. 

La aceastŁ chestiune se poate da un rŁspuns doar prin 
raportarea la prevederile alin. (2) al art. 101. 

Ċn aceste condiŞii, credem cŁ, ´n cazul lipsei primului-ministru 
pentru o perioadŁ determinatŁ de timp, se pot delega atribuŞiile sale 
unui alt ministru din cadrul Executivului, doar de cŁtre Preĸedintele 
Republicii Moldova, eventual la propunerea primului-ministru în 
exerciŞiu. 

Coordonarea activitŁŞii membrilor Guvernului poate implica ĸi 
asumarea de cŁtre ĸeful Executivului a unuia sau mai multor 
ministere, ´n mod definitiv sau temporar. ķi aceastŁ chestiune 
comportŁ discuŞii dar suntem de pŁrere cŁ primul-ministru trebuie sŁ 
respecte atribuŞiile ce revin miniĸtrilor. TotodatŁ, miniĸtrii ´n 
exerciŞiu sunt numiŞi de ĸeful statului. 

Aĸa fiind, primul-ministru ´ĸi poate asuma portofolii fie iniŞial 
´n momentul numirii Guvernului sau dupŁ o remaniere 
guvernamentalŁ sau o vacanŞŁ a funcŞiei de ministru. Ċn aceste cazuri 
credem cŁ ĸeful statului trebuie sŁ ´l numeascŁ pe primul-ministru, în 
mod distinct ĸi ca ministru la ministerul sau ministerele asumate de 
el. 

În nici un caz primul-ministru nu poate, de la sine putere, sŁ 
administreze portofolii fŁrŁ numire din partea ĸefului statului. 

ConsiderŁm cŁ este de dorit ca primul-ministru sŁ ´ĸi 
´ndeplineascŁ atribuŞiile de conducere a Guvernului ĸi de coordonare 
a miniĸtrilor, evit©nd asumarea de portofolii ministeriale. 

Este posibil ca ĸeful Executivului sŁ se afle ´n imposibilitate 
de a-ĸi exercita atribuŞiile sau sŁ decedeze ´n funcŞie. Ċn asemenea 
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cazuri se va desemna un prim-ministru interimar, dintre membrii 
Guvernului, de cŁtre Preĸedintele Republicii Moldova. 

Cu privire la situaŞia imposibilitŁŞii exercitŁrii atribuŞiilor 
de cŁtre primul-ministru ´n exerciŞiu, interimatul nu constituie un 
scop ´n sine. Aĸadar, atribuŞiile primului-ministru interimar ´nceteazŁ 
dacŁ primul-ministru ´n exerciŞiu ´ĸi reia activitatea ´n Guvern. 

Primul-ministru interimar, desemnat de ĸeful statului dintre 
membrii Guvernului, ´ĸi va exercita atribuŞiile de conducere ĸi de 
coordonare p©nŁ la formarea unui nou Guvern. 

O chestiune mai trebuie lŁmuritŁ ´n legŁturŁ cu atribuŞiile 
specifice ale primului-ministru. 

A conduce Guvernul – ´nseamnŁ a desfŁĸura activitatea de 
management guvernamental care constŁ ´n: prezidarea ĸedinŞelor 
Guvernului, adoptarea deciziilor guvernamentale cu acordul 
miniĸtrilor, solicitarea unor informŁri sau rapoarte relative la 
activitatea desfŁĸuratŁ de ministere, evaluarea activitŁŞii miniĸtrilor ĸi 
a ministerelor pe care le gireazŁ etc. 

A coordona activitatea membrilor Guvernului – presupune 
asigurarea corelŁrii eforturilor miniĸtrilor ĸi a ministerelor pe care le 
conduc, ´n scopul realizŁrii, ´n condiŞii optime, a administraŞiei 
publice centrale. Coordonarea activitŁŞi membrilor Guvernului, ´n 
speŞŁ a miniĸtrilor reprezintŁ o activitate operativŁ mai complexŁ 
decât conducerea Executivului. Aceasta întrucât coordonarea 
activitŁŞii miniĸtrilor nu se poate realiza fŁrŁ o conducere optimŁ a 
Guvernului, ´n ansamblul sŁu. 

Alin. (3) al art. 101 menŞioneazŁ o realitate consacratŁ ´n toate 
statele. Fiind conducŁtorul direct ĸi nemijlocit al Guvernului ĸi 
principalul responsabil de activitatea acestuia, de soarta primului-
ministru depinde existenŞa Guvernului. Ċn  consecinŞŁ, demisia 
primului-ministru conduce la considerarea întregului Guvern ca fiind 
demisionar. 

 
Art. 102.: „Actele Guvernului”. 
 
Ă(1). Guvernul adoptŁ hotŁr©ri, ordonanŞe ĸi dispoziŞii. 
(2). HotŁr©rile se adoptŁ pentru organizarea executŁrii legilor. 
(3). OrdonanŞele se emit ´n condiŞiile articolului 1062. 
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(4). HotŁr©rile ĸi ordonanŞele adoptate de Guvern se semneazŁ 
de Prim-ministru, se contrasemneazŁ de miniĸtrii care au obligaŞia 
punerii lor ´n executare ĸi se publicŁ ´n Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova. 

Nepublicarea atrage inexistenŞa hotŁr©rii sau ordonanŞei. 
(5). DispoziŞiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea 

activitŁŞii interne a Guvernuluiò. 
*. HotŁr©rile adoptate de Guvern organizeazŁ executarea 

legilor. Legile sunt adoptate de cŁtre Parlament iar Guvernul ´n 
calitatea sa de „putereò executivŁ are dreptul ĸi ´ndatorirea de a 
hotŁr©ri pentru clarificarea textelor legale ĸi pentru aplicarea lor c©t 
mai corectŁ. 

*. OrdonanŞele se emit de cŁtre Guvern ´n temeiul delegŁrii 
legislative. Parlamentul poate adopta, la propunerea Guvernului, o 
lege specialŁ de abilitare a acestei autoritŁŞi publice executive pentru 
a emite ordonanŞe doar ´n domenii care nu fac obiectul legilor 
organice. 

AceastŁ abilitare a Guvernului este limitatŁ ´n timp ĸi trebuie 
sŁ se prevadŁ clar domeniul de activitate în care Executivul este 
abilitat sŁ emitŁ ordonanŞe. DacŁ legea de abilitare prevede, 
ordonanŞele emise de Guvern se supun aprobŁrii Parlamentului. 

*. DispoziŞiile au un caracter intern deoarece sunt emise de 
primul-ministru ´n scopul organizŁrii activitŁŞii interne a Guvernului. 

DispoziŞiile sunt, de principiu, acte cu caracter administrativ 
dar ele pot conŞine ĸi norme juridice de organizare a activitŁŞii 
interne a Executivului. 

Sub aspect tehnic-procedural at©t hotŁr©rile c©t ĸi ordonanŞele 
Guvernului sunt semnate de primul-ministru ĸi sunt consemnate de 
miniĸtrii de resort care au obligaŞia punerii lor ´n executare. 

HotŁr©rile ĸi ordonanŞele se publicŁ ´n Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova. Constituantul a avertizat guvernanŞii asupra 
consecinŞelor nepublicŁrii hotŁr©rilor ĸi ordonanŞelor ´n sensul cŁ 
cele nepublicate sunt considerate inexistente. 

 
Art. 103.: „Încetarea mandatului”. 
 
Ă(1). Guvernul ´ĸi exercitŁ mandatul p©nŁ la data validŁrii 

alegerilor pentru noul Parlament. 
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(2). Guvernul, în cazul exprimŁrii votului de ne´ncredere de 
cŁtre Parlament, al demisiei Prim-ministrului sau ´n condiŞiile 
alineatului (1), ´ndeplineĸte numai funcŞiile de administrare a 
treburilor publice, p©nŁ la depunerea jurŁm©ntului de cŁtre membrii 
noului Guvern.” 

Cu ocazia analizŁrii art. 100 din ConstituŞie am precizat cŁ 
´ntre cauzele ´ncetŁrii funcŞiei de membru al Guvernului este ĸi aceea 
de expirare a mandatului. IatŁ ´nsŁ cŁ Legiuitorul Constituant a 
menŞionat ´n mod distinct ´ncetarea mandatului Guvernului. 

Firesc, Guvernul ´ĸi exercitŁ mandatul p©nŁ la data validŁrii 
alegerilor parlamentare generale. Dar mandatul Executivului poate 
´nceta ĸi ´naintea validŁrii alegerilor parlamentare, respectiv: ´n cazul 
unei moŞiuni de cenzurŁ care constŁ ´n exprimarea votului de 
ne´ncredere de cŁtre Parlament ĸi ´n ipoteza demisiei primului-
ministru. 

Fie cŁ mandatul este dus p©nŁ la capŁt, fie cŁ ´nceteazŁ ´nainte 
de termen, dupŁ validarea alegerilor parlamentare, dupŁ adoptarea 
moŞiunii de cenzurŁ sau dupŁ demisia primului-ministru, Guvernul 
Republicii Moldova va ´ndeplini exclusiv funcŞia de administrare, 
concretizatŁ ´n conducerea generalŁ a administraŞiei publice. 
FuncŞiile de realizare a politicii interne ĸi externe a statului nu vor 
mai putea fi exercitate de cŁtre Executiv. Exercitarea funcŞiei de 
administrare se va efectua de cŁtre Guvern p©nŁ la data depunerii 
jurŁm©ntului de cŁtre membrii noului Guvern, datŁ de la care 
membrii noului Executiv ´ĸi vor exercita atribuŞiile. 
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CAP. V.: RAPORTURILE PARLAMENTULUI CU 
GUVERNUL. 

 
Art. 104.: „Informarea Parlamentului”. 
 
Ă(1). Guvernul este responsabil ´n faŞa Parlamentului ĸi 

prezintŁ informaŞiile ĸi documentele cerute de acesta, de comisiile lui 
ĸi de deputaŞi. 

(2). Membrii Guvernului au acces la lucrŁrile Parlamentului. 
DacŁ li se solicitŁ prezenŞa, participarea lor este obligatorie.ò 

Alin. (1) din textul supus analizei noastre prevede 
responsabilitatea Guvernului pentru informaŞiile ĸi documentele 
solicitate de cŁtre Parlament, de comisiile parlamentare sau de 
deputaŞi, ´n calitatea acestora de membrii ai autoritŁŞii deliberativ-
legislative. Cu alte cuvinte, informarea Parlamentului reprezintŁ o 
modalitate de control parlamentar asupra activitŁŞii autoritŁŞii 
executive. 

Guvernul, în calitatea sa de exponent de vârf al „puterii” 
executive ´ĸi exercitŁ atribuŞiile proprii dar sub controlul organului 
reprezentativ suprem al poporului român din Republica Moldova. 
Obligativitatea informŁrii Parlamentului, a comisiilor parlamentare ĸi 
a deputaŞilor concretizeazŁ un drept de supraveghere pe care 
Parlamentul ´l posedŁ ´n raport cu autoritatea executivŁ ĂsupremŁò a 
statului. 

DacŁ informaŞiile sau documentele solicitate de Parlament nu 
ar corespunde realitŁŞii, fiind falsificate sau prezentate trunchiat, 
credibilitatea Guvernului ar fi puternic ĸi iremediabil afectatŁ. 

Alin. (2) al art. 104 din ConstituŞie consacrŁ obligaŞia de 
informare a membrilor Guvernului despre activitatea Parlamentului. 
GuvernanŞii au acces ne´ngrŁdit la lucrŁrile Parlamentului. Desigur, 
este vorba despre o facultate. Membrii Executivului au libertatea de a 
participa sau de a nu participa la lucrŁrile Parlamentului. Ċn acest 
context se pune ´ntrebarea: la ce fel de lucrŁri ale Parlamentului pot 
participa miniĸtrii ?? Credem cŁ aceĸtia din urmŁ pot participa at©t la 
lucrŁrile ´n plen c©t ĸi la lucrŁrile ´n comisiile parlamentare. De fapt 
Legiuitorul Constituant nu distinge ´n legŁturŁ cu aceastŁ chestiune. 
Or, unde legea nu distinge nu ne este permis sŁ facem distincŞie. 
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DacŁ membrilor Executivului li se solicitŁ prezenŞa la lucrŁrile 
Parlamentului ei trebuie ´n mod obligatoriu sŁ participe. RaŞiunile 
instituirii acestei obligaŞii cu caracter constituŞional constau ´n fapt cŁ 
Guvernul ´n calitatea sa de titular al Ăputeriiò executive dar ĸi de 
organ de vârf al administraŞiei publice centrale are ´ndatorirea de a 
rŁspunde, at©t solidar c©t ĸi fiecare membru ´n parte, la solicitarea 
autoritŁŞii deliberativ-legiuitoare. 

DacŁ membrii Executivului nu ar da curs solicitŁrii 
Parlamentului se poate interpreta în sensul lipsei de respect a 
guvernanŞilor faŞŁ de reprezentanŞii aleĸi ai poporului rom©n din 
Republica Moldova. 

 
Art. 105.: ĂĊntrebŁri ĸi interpelŁriò. 
 
Ă(1). Guvernul ĸi fiecare dintre membrii sŁi sunt obligaŞi sŁ 

rŁspundŁ la ´ntrebŁrile sau la interpelŁrile formulate de deputaŞi. 
(2). Parlamentul poate adopta o moŞiune prin care sŁ-ĸi 

exprime poziŞia faŞŁ de obiectul interpelŁrii.ò 
 ĊntrebŁrile ĸi interpelŁrile constituie un mijloc pus la 

´ndem©na deputaŞilor ´n scopul informŁrii asupra unor probleme 
aflate în competenŞa Executivului. 

Întrebarea este o solicitare punctualŁ asupra unei chestiuni 
concrete. Ea se adreseazŁ verbal unui membru al Guvernului sau 
chiar ´ntregului Executiv. FiecŁrei ´ntrebŁri formulate de deputaŞi 
trebuie sŁ i se rŁspundŁ ´ntr-un mod c©t mai exact cu putinŞŁ. 

Interpelarea constŁ ´ntr-un document scris prin intermediul 
cŁruia se solicitŁ Guvernului explicaŞii relative la diferite domenii de 
activitate din cadrul politicii interne sau externe a statului. Ministrul 
de resort sau un reprezentant al Executivului trebuie sŁ rŁspundŁ 
argumentat la interpelare. 

DacŁ se considerŁ necesar Parlamentul poate adopta o moŞiune 
relativ la interpelare. AceastŁ situaŞie se ´nt©lneĸte ´n ipoteza în care 
chestiunile puse ´n discuŞie sunt deosebit de importante ĸi dacŁ au un 
ecou profund în opinia publicŁ din ŞarŁ. 

 
Art. 106.: „Exprimarea neîncrederii”. 
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Ă(1). Parlamentul, la propunerea a cel puŞin o pŁtrime din 
deputaŞi, ´ĸi poate exprima ne´ncrederea ´n Guvern, cu votul 
majoritŁŞii deputaŞilor. 

(2). IniŞiativa de exprimare a ne´ncrederii se examineazŁ dupŁ 
3 zile de la data prezentŁrii ´n Parlamentò. 

Practic, în acest articol este vorba de ĂmoŞiunea de cenzurŁò 
sau ĂmoŞiunea de ne´ncredereò. 

Exprimarea ne´ncrederii constituie o modalitate concretŁ de 
control parlamentar asupra activitŁŞii guvernamentale. 

Declanĸarea procedurii se realizeazŁ la propunerea a cel puŞin 
¼ din deputaŞii aleĸi. IniŞiativa acestor deputaŞi se dezbate ´n 
Parlament dupŁ trecerea unui termen de 3 zile de la datat depunerii 
moŞiunii. DacŁ propunerea este votatŁ de majoritatea deputaŞilor aleĸi 
ea se considerŁ adoptatŁ cu consecinŞa cŁderii Guvernului. 

Textul art. 106 nu precizeazŁ dacŁ propunerea depusŁ la 
Parlament este ´naintatŁ Guvernului spre luare la cunoĸtinŞŁ. Firesc ar 
fi ca propunerea privind exprimarea neîncrederii – moŞiunea de 
cenzurŁ – sŁ fie comunicatŁ, la data depunerii ĸi Executivului. 

De asemenea, textul constituŞional nu face nici o referire la 
numŁrul de propuneri pentru exprimarea ne´ncrederii (moŞiuni de 
cenzurŁ) pe care deputaŞii ´l pot face ´n cursul unei sesiuni 
parlamentare. 

Din acest motiv credem cŁ deputaŞii care au semnat o 
propunere iniŞialŁ mai pot semna ĸi altele, fŁrŁ nici o limitare. Sub 
acest aspect considerŁm cŁ se impune limitarea posibilitŁŞii 
prezentŁrii unei noi propuneri de exprimare a neîncrederii în cadrul 
aceleiaĸi sesiuni parlamentare. DeputaŞii care au iniŞiat o propunere 
trebuie sŁ piardŁ prerogativa de a depune o nouŁ propunere de 
exprimare a ne´ncrederii ´n cursul aceleiaĸi sesiuni parlamentare. 

AceastŁ posibilŁ ĸi de dorit limitare dŁ posibilitatea 
Parlamentului sŁ desfŁĸoare activitŁŞile specifice ĸi ´n primul r©nd 
cea de adoptare a legilor. Ċn acelaĸi timp nici Executivul nu mai este 
continuu ĸicanat, fiind lŁsat sŁ lucreze. 

 
Art. 1061.: ĂAngajarea rŁspunderii Guvernuluiò. 
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„(1). Guvernul ´ĸi poate angaja rŁspunderea ´n faŞa 
Parlamentului asupra unui program, unei declaraŞii de politicŁ 
generalŁ sau unui proiect de lege. 

(2). Guvernul este demis dacŁ moŞiune de cenzurŁ, depusŁ ´n 
termen de 3 zile de la prezentarea programului, declaraŞiei de politicŁ 
generalŁ sau proiectului de lege, a fost votatŁ ´n condiŞiile art. 106. 

(3). DacŁ Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), 
proiectul de lege prezentat se considerŁ adoptat, iar programul sau 
declaraŞia de politicŁ generalŁ devine obligatorie pentru Guvernò. 

Angajarea rŁspunderii Guvernului se poate realiza pentru unul 
din urmŁtoarele acte: 

*. programul de guvernare; 
*. declaraŞie de politicŁ generalŁ; 
*. proiect de lege. 
Demiterea Executivului intervine dacŁ ´n termen de 3 zile o 

moŞiune de cenzurŁ depusŁ a fost votatŁ cu votul majoritŁŞii 
deputaŞilor aleĸi ´n Parlament. MoŞiunea de cenzurŁ trebuie sŁ se 
refere la programul de guvernare, declaraŞia de politicŁ generalŁ sau 
la proiectul de lege. 

În ipoteza în care Guvernul nu a fost demis programul de 
guvernare sau declaraŞia de politicŁ generalŁ devine obligatorie 
pentru Executiv iar proiectul de lege se considerŁ adoptat fŁrŁ 
dezbateri parlamentare. 

Angajarea rŁspunderii Guvernului reprezintŁ un act voluntar al 
Guvernului care are menirea de a accelera adoptarea unei legi sau 
aprobarea unui program de guvernare modificat ori aprobarea unei 
declaraŞii de politicŁ generalŁ care conŞine valenŞe ĸi interpretŁri noi. 
Riscul este destul de mare av©nd ´n vedere cŁ Executivul poate fi 
demis ´n situaŞia ´n care programul, declaraŞia sau proiectul de lege 
nu trece cu succes în Parlament. 

Adoptarea unui proiect de lege prin angajarea rŁspunderii 
Guvernului constituie o excepŞie de la procedura obiĸnuitŁ, de drept 
comun, referitoare la adoptarea legilor. Procedura adoptŁrii 
proiectului de lege prin angajarea rŁspunderii Guvernului este o 
procedurŁ cu caracter derogator, excepŞional. 

Ea trebuie utilizatŁ de cŁtre Executiv cu precauŞie deoarece 
adoptarea legilor, de principiu, trebuie sŁ se realizeze în conformitate 
cu dispoziŞiile art. 74 din ConstituŞia Republicii Moldova. 
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Art. 1062.: ĂDelegarea legislativŁò. 
 
Ă(1). Ċn vederea realizŁrii programului de activitate al 

Guvernului, Parlamentul poate adopta, la propunerea acestuia, o lege 
specialŁ de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanŞe ´n 
domenii care nu fac obiectul legilor organice. 

(2). Legea de abilitare va stabili în mod obligatoriu, domeniul 
ĸi data p©nŁ la care se pot emite ordonanŞe. 

(3). OrdonanŞele intrŁ ´n vigoare la data publicŁrii, fŁrŁ a fi 
promulgate. 

(4). DacŁ legea de abilitare o cere, ordonanŞele se supun 
aprobŁrii Parlamentului. Proiectul de lege privind aprobarea 
ordonanŞelor se prezintŁ ´n termenul stabilit ´n legea de abilitare. 
Nerespectarea acestui termen atrage încetarea efectelor ordonanŞei. 
DacŁ Parlamentul nu respinge proiectul de lege privind aprobarea 
ordonanŞelor, acestea rŁm©n ´n vigoare. 

(5). DupŁ expirarea termenului stabilit pentru emiterea 
ordonanŞelor, acestea pot fi abrogate, suspendate sau modificate 
numai prin lege”. 

Pentru realizarea programului de guvernare Executivul poate 
solicita Parlamentului iar acesta poate adopta o lege de abilitare a 
Guvernului pentru emiterea de ordonanŞe. 

OrdonanŞele nu pot fi emise dec©t ´n domeniile care fac 
obiectul de reglementare al legilor ordinare. 

Legea de abilitare trebuie sŁ conŞinŁ, ´n textul sŁu, domeniul ĸi 
data p©nŁ la care Executivul poate emite ordonanŞe. 

Legea de abilitare reprezintŁ o delegare legislativŁ acordatŁ de 
Parlament în favoarea Guvernului, la cererea acestuia din urmŁ. 

DouŁ elemente fundamentale se desprind din textul 
constituŞional: 

*. abilitarea se acordŁ pe o perioadŁ de timp determinatŁ; 
*. abilitarea Executivului priveĸte doar anumite domenii care 

nu fac obiect de reglementare al legilor organice. 
Ċn principiu, Guvernul reprezintŁ autoritatea executivŁ iar 

emiterea ordonanŞelor nu apare ca o activitate propriu-zisŁ, normalŁ a 
Executivului. 
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Legiuitorul Constituant a prevŁzut ´nsŁ mecanisme de control 
relative la aceastŁ situaŞie de excepŞie, concretizatŁ ´n emiterea 
ordonanŞelor de cŁtre Executiv. 

Astfel, ordonanŞele, c©nd legea de abilitare prevede expres, se 
vor supune aprobŁrii Parlamentului. Este necesarŁ prezentarea unui 
proiect de lege, av©nd ca obiect aprobarea ordonanŞelor, care va fi 
depus ´n termenul prevŁzut ´n legea de abilitare. DacŁ proiectul de 
lege, nu este depus ´n termenul stabilit de legea de abilitare ´nceteazŁ 
efectele juridice ale ordonanŞelor adoptate de Guvern. 

Toate aceste mecanisme constituie pârghii de control asupra 
activitŁŞii Executivului, concretizatŁ ´n conŞinutul ordonanŞelor 
emise. 

DacŁ Parlamentul voteazŁ favorabil proiectul de lege privind 
aprobarea ordonanŞelor efectul juridic ´l reprezintŁ menŞinerea 
acestor ordonanŞe ´n vigoare. 

Expirarea termenului stabilit prin legea de abilitare pentru 
emiterea ordonanŞelor determinŁ posibilitatea abrogŁrii, suspendŁrii 
sau modificŁrii acestor ordonanŞe exclusiv prin intermediul legii. 

OrdonanŞele Guvernului vor intra ´n vigoare la data publicŁrii 
în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Acestea nu trebuie sŁ fie 
promulgate de cŁtre ĸeful statului. 

O chestiune care se impune a fi tratatŁ se referŁ la aprobarea 
ordonanŞelor emise de Guvern, de cŁtre Parlament. Cu prilejul 
aprobŁrii ordonanŞelor Parlamentul are douŁ posibilitŁŞi: 

*. fie sŁ admitŁ sau sŁ respingŁ ordonanŞa supusŁ aprobŁrii; 
*. fie sŁ admitŁ ordonanŞa supusŁ aprobŁrii dar sŁ opereze 

unele modificŁri ´n conŞinutul acesteia. Aceasta ar presupune, fŁrŁ 
´ndoialŁ, o examinare a conŞinutului ordonanŞei, deci o examinare pe 
fond a actului normativ juridic. 

Apreciem cŁ a doua modalitate prezintŁ avantaje substanŞiale. 
Simpla admitere sau respingere a unei ordonanŞe cu ocazia aprobŁrii 
nu este suficientŁ deoarece nu realizeazŁ o analizŁ fundamentatŁ a 
conŞinutului acestor acte normative. 
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CAP. VI.: ADMINISTRAŝIA PUBLICŀ. 
 
Art. 107.: ĂAdministraŞia publicŁ centralŁ de specialitateò. 
 
„(1). Organele centrale de specialitate ale statului sunt 

ministerele. Ele traduc ´n viaŞŁ, ´n temeiul legii, politica Guvernului, 
hotŁr©rile ĸi dispoziŞiile lui, conduc domeniile ´ncredinŞate ĸi sunt 
responsabile de activitatea lor. 

(2). Ċn scopul conducerii, coordonŁrii ĸi exercitŁrii controlului 
´n domeniul organizŁrii economiei ĸi ´n alte domenii care nu intrŁ 
nemijlocit ´n atribuŞiile ministerelor, se ´nfiinŞeazŁ, ´n condiŞiile legii, 
ĸi alte autoritŁŞi administrative.ò 

Textul constituŞional se referŁ la ministere care sunt definite ca 
fiind organe centrale de specialitate ale statului.  

Ministerele se aflŁ ´n subordinea Guvernului ĸi ´nfŁptuiesc, ´n 
domeniul lor de activitate, politica Executivului. 

Legiuitorul Constituant a prevŁzut posibilitatea ´nfiinŞŁrii altor 
autoritŁŞi administrative av©nd ca obiectiv conducerea ĸi coordonarea 
´n domeniul organizŁrii economiei sau în alte domenii de activitate 
care nu intrŁ, ´n mod direct, ´n atribuŞiile ministerelor. 

Aceste „alte autoritŁŞi administrativeò sunt organizate, dupŁ 
caz, fie în subordinea organului executiv central, deci a Guvernului, 
fie în subordinea unor ministere. 

ConstituŞia nu prevede numŁrul de ministere. De asemenea, nu 
prevede un numŁr limitŁ minim ĸi maxim de organizare a 
ministerelor. Aceasta, deoarece numŁrul de ministere este lŁsat la 
latitudinea legiuitorului ordinar, în raport de gradul de dezvoltare 
economicŁ ĸi socialŁ. 

La un moment dat se poate constata necesitatea organizŁrii 
unor noi ministere sau comasarea mai multor ministere într-unul 
singur. 

Art. 108.: ĂForŞele armateò. 
 
Ă(1). ForŞele armate sunt subordonate exclusiv voinŞei 

poporului pentru garantarea suveranitŁŞii, a independenŞei ĸi a 
unitŁŞii, a integritŁŞii teritoriale a ŞŁrii ĸi a democraŞiei 
constituŞionale. 
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(2). Structura sistemului naŞional de apŁrarea se stabileĸte prin 
lege organicŁò. 

Într-un Stat de Drept forŞele armate sunt exclusiv subordonate 
voinŞei poporului. Ele sunt utilizate pentru garantarea suveranitŁŞii 
(supremaŞiei ĸi independenŞei), unitŁŞii, integritŁŞii teritoriale a 
statului ĸi pentru prezervarea democraŞiei constituŞionale. 

Legiuitorul Constituant nu face nici o diferenŞiere ´ntre 
componentele forŞelor armate. ConsiderŁm cŁ ´n aceastŁ categorie, 
extrem de largŁ, intrŁ structurile militare ale Ministerului ApŁrŁrii, 
ale Ministerului Afacerilor Interne ĸi ale Ministerului SecuritŁŞii 
NaŞionale (serviciile speciale). 

Ministerul ApŁrŁrii trebuie sŁ fie organul central al Ăputeriiò 
executive care organizeazŁ, conduce ĸi coordoneazŁ activitatea ´n 
domeniul apŁrŁrii. 

Ċn opinia noastrŁ atribuŞii ´n scopul prezervŁrii ordinii ĸi liniĸtii 
publice trebuie sŁ deŞinŁ doar Ministerul Afacerilor Interne ĸi 
Ministerul SecuritŁŞii NaŞionale. ConsiderŁm cŁ armata nu trebuie 
utilizatŁ ´ntr-un potenŞial conflict intern ĸi de aceea competenŞa de 
restabilire a ordinii publice nu trebuie sŁ revinŁ ĸi Ministerului 
ApŁrŁrii. 

DatŁ fiind importanŞa structurii sistemului naŞional de 
apŁrare Constituantul a hotŁr©t cŁ ea se stabileĸte exclusiv prin lege 
organicŁ. AceastŁ prevede menŞionatŁ ´n art. 108 alin. (2) trebuie 
raportatŁ la dispoziŞiile art. 72 alin. (2) lit. Ăpò din ConstituŞia 
Republicii Moldova. 

 
Art. 109.: ĂPrincipiile de bazŁ ale administraŞiei publice 

locale”. 
 
Ă(1). AdministraŞia publicŁ ´n unitŁŞile administrativ-teritoriale 

se ´ntemeiazŁ pe principiile autonomiei locale, ale descentralizŁrii 
serviciilor publice, ale eligibilitŁŞii autoritŁŞilor administraŞiei publice 
locale ĸi ale consultŁrii cetŁŞenilor ´n problemele locale de interes 
deosebit. 

(2) Autonomia priveĸte at©t organizarea ĸi funcŞionarea 
administraŞiei publice locale, c©t ĸi gestiunea colectivitŁŞilor pe care 
pe reprezintŁ. 
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(3). Aplicarea principiilor enunŞate nu poate afecta caracterul 
de stat unitar”. 

Ċn acest articol sunt enunŞate principiile ´n baza cŁrora 
funcŞioneazŁ administraŞia publicŁ localŁ: 

*. principiul autonomiei locale; 
*. principiul descentralizŁrii serviciilor publice; 
*. principiul eligibilitŁŞii autoritŁŞilor administraŞiei publice 

locale; 
*. principiul consultŁrii cetŁŞenilor ´n problemele locale de 

interes deosebit. 
Toate aceste principii nominalizate ´n textul constituŞional sunt 

analizate pe larg de ĸtiinŞa Dreptului Administrativ. Ċn consecinŞŁ 
analiza acestor principii nu formeazŁ obiectul cercetŁrii de faŞŁ. 

Principiul autonomiei locale este explicat de ´nsŁĸi Legiuitorul 
Constituant ´n sensul cŁ acesta se referŁ la organizarea ĸi 
funcŞionarea administraŞiei publice locale dar ĸi la gestiunea 
colectivitŁŞilor pe care administraŞia publicŁ localŁ le reprezintŁ. 

Autonomia localŁ constŁ ´n acordarea unor largi prerogative 
organelor locale iar descentralizarea serviciilor publice presupune o 
corectŁ funcŞionare a acestor servicii pe plan local materializatŁ prin 
supunerea acestora la controlul organizat ĸi efectuat de autoritŁŞile 
locale. 

Eligibilitatea autoritŁŞilor administraŞiei publice locale implicŁ 
alegerea de cŁtre cetŁŞeni a conducŁtorilor ĸi membrilor acestor 
autoritŁŞi. 

Consultarea cetŁŞenilor ´n problemele locale de interes 
deosebit constŁ ´n organizarea referendumurilor pe plan local pentru 
a scoate ´n evidenŞŁ voinŞa locuitorilor. 

Autonomia localŁ ĸi celelalte principii de organizare a 
administraŞiei publice ´n unitŁŞile administrativ-teritoriale nu trebuie 
sŁ afecteze caracterul unitar al statului. 

Alin. (3) al art. 109 din ConstituŞie trebuie coroborat cu 
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea fundamentalŁ potrivit cŁrora: 
ĂRepublica Moldova este un stat suveran ĸi independent, unitar ĸi 
indivizibil”. 

Ca atare formele de autonomie localŁ nu trebuie sŁ degenereze 
´n separatism teritorial, cu consecinŞa directŁ a unor tentative de 
federalizare a ŞŁrii. 



864 
 

 
Art. 110.: „Organizarea administrativ-teritorialŁò. 
 
„(1). Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect 

administrativ, ´n sate, oraĸe, raioane ĸi unitatea teritorialŁ autonomŁ 
GŁgŁuzia. Ċn condiŞiile legii, unele oraĸe pot fi declarate municipii. 

(2). LocalitŁŞilor din st©nga Nistrului le pot fi atribuite forme ĸi 
condiŞii speciale de autonomie ´n conformitate cu statutul special 
adoptat prin lege organicŁ. 

(3). Statutul capitalei Republicii Moldova oraĸul ChiĸinŁu se 
reglementeazŁ prin lege organicŁò. 

Republica Moldova este organizatŁ din punct de vedere 
teritorial-administrativ în: sate, oraĸe, raioane. Unele oraĸe pot fi 
declarate, ´n raport de mŁrimea ĸi de importanŞa lor social-
economicŁ, municipii. 

Mai existŁ ĸi o unitate teritorialŁ autonomŁ intitulatŁ 
GŁgŁuzia. 

Legiuitorul Constituant lasŁ posibilitatea legiuitorului ordinar 
de a atribui forme speciale de autonomie localitŁŞilor din st©nga 
Nistrului, de pe teritoriul aĸa numitei Republici Moldoveneĸti 
Nistreneò. Ċn textul constituŞional se vorbeĸte despre Ăforme ĸi 
condiŞii speciale de autonomieò. ĊnŞelegem cŁ este vorba despre o 
autonomie cu totul specialŁ, adicŁ mai accentuatŁ. Nu trebuie uitat 
´nsŁ cŁ o autonomie teritorialŁ pronunŞatŁ, fundamentatŁ pe criterii 
etnice (majoritatea populaŞiei din Transnistria este slavŁ, rusŁ ĸi 
ucraineanŁ) determinŁ o federalizare a statului, ceea ce bine´nŞeles 
contravine dispoziŞiilor constituŞionale. Este adevŁrat cŁ o mare parte 
din teritoriul transnistrean este scŁpat de sub controlul autoritŁŞilor 
Republicii Moldova, dar o unitate teritorialŁ autonomŁ „Stânga 
Nistrului” nu ar favoriza încheierea conflictului. Mai curând aceasta 
ar determina secesiunea totalŁ a acelui teritoriu sau o tendinŞŁ de 
federalizare a teritoriului statului. 

Nu cu mulŞi ani ´n urmŁ prin 1998 în Republica Moldova a 
fost introdusŁ o nouŁ unitate administrativ-teritorialŁ – JUDEŝUL. 

AceastŁ unitate teritorial-administrativŁ este de sorginte pur 
rom©neascŁ dar dupŁ c©Şiva ani odatŁ cu instalarea la putere a 
Partidului Comuniĸtilor unitatea administrativ-teritorialŁ, a judeŞului 
a fost ´nlŁturatŁ. 
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Din pŁcate, astŁzi avem raioane, nu judeŞe. !!! 
Oric©t de puŞin a funcŞionat pe teritoriul Republicii Moldova 

judeŞul, ca unitate administrativ-teritorialŁ, a amintit tuturor 
românilor basarabeni de patria – mamŁ, de Rom©nia !!! 

Oraĸul ChiĸinŁu fiind capitala Republicii Moldova beneficiazŁ 
de un statut care este adoptat prin lege organicŁ. 

 
Art.  111.: ĂUnitatea teritorialŁ autonomŁ GŁgŁuziaò. 
 
Ă(1). GŁgŁuzia este o unitate teritorialŁ autonomŁ cu un statut 

special care, fiind o formŁ de autodeterminare a gŁgŁuzilor, este 
parte integrantŁ ĸi inalienabilŁ a Republicii Moldova ĸi soluŞioneazŁ 
de sine stŁtŁtor, ´n limitele competenŞei sale, potrivit prevederilor 
ConstituŞiei Republicii Moldova, ´n interesul ´ntregii populaŞii, 
problemele cu caracter politic, economic ĸi cultural. 

(2). Pe teritoriul unitŁŞii teritoriale autonome GŁgŁuzia sunt 
garantate toate drepturile ĸi libertŁŞile prevŁzute de ConstituŞia ĸi 
legislaŞia Republicii Moldova. 

(3). În unitatea teritorialŁ autonomŁ GŁgŁuzia activeazŁ organe 
reprezentative ĸi executive potrivit legii. 

(4). PŁm©ntul, subsolul, apele, regnul vegetal ĸi cel animal, 
alte resurse naturale aflate pe teritoriul unitŁŞii teritoriale autonome 
GŁgŁuzia sunt proprietate a poporului Republicii Moldova ĸi 
constituie baza economicŁ a GŁgŁuziei. 

(5). Bugetul unitŁŞii teritoriale autonome GŁgŁuzia se 
formeazŁ ´n conformitate cu normele stabilite ´n legea care 
reglementeazŁ statutul special al GŁgŁuziei. 

(6). Controlul asupra respectŁrii legislaŞiei Republicii Moldova 
´n unitatea teritorialŁ autonomŁ GŁgŁuzia se exercitŁ de Guvern, ´n 
condiŞiile legii. 

(7). Legea organicŁ care reglementeazŁ statutul special al 
unitŁŞii teritoriale autonome GŁgŁuzia poate fi modificatŁ cu votul a 
trei cincimi din numŁrul deputaŞilor aleĸi ´n Parlament.ò 

ĊnfiinŞarea UnitŁŞii Teritoriale Autonome GŁgŁuzia a 
reprezentat un atentat la integritatea teritorialŁ ĸi la caracterul unitar 
al Republicii Moldova. 

Ċn condiŞiile autoproclamŁrii aĸa-zisei Republici Moldoveneĸti 
Nistrene ĸi a tulburŁrilor socio-politice generate de populaŞia gŁgŁuzŁ 
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´n sudul statului, factorul politic de la ChiĸinŁu a concedat o aĸa – 
numitŁ autonomie acestor turci strŁmutaŞi ´n sec. al XIX-lea de 
Imperiul ŝarist ´n sudul Basarabiei. 

Este, ´n opinia noastrŁ, un precedent periculos care poate avea 
ca finalitate secesiunea acestui teritoriu de la Republica Moldova. 

Constituantul a recunoscut un statut special aĸa – numitei 
GŁgŁuzii, unitatea teritorialŁ autonomŁ fiind consideratŁ o formŁ de 
autodeterminare a gŁgŁuzilor. Unitatea teritorialŁ autonomŁ are 
competenŞa de a soluŞiona, în mod independent, problemele cu 
caracter politic ??, economic ĸi cultural, desigur potrivit ConstituŞiei 
Republicii Moldova. 

Se proclamŁ unitatea teritorialŁ autonomŁ GŁgŁuzia ca fiind 
parte integrantŁ ĸi inalienabilŁ a Republicii Moldova. Aceasta 
´nseamnŁ cŁ Republica Moldova nu poate renunŞa niciodatŁ la 
aceastŁ porŞiune a teritoriului sŁu. 

Constituantul garanteazŁ toate drepturile ĸi libertŁŞile 
prevŁzute de ConstituŞia ĸi de legislaŞia Republicii Moldova pe ´ntreg 
teritoriul statului, inclusiv pe teritoriul unitŁŞii teritoriale autonome 
GŁgŁuzia. 

Sunt recunoscute organele reprezentative ĸi executive din 
unitatea teritorialŁ autonomŁ GŁgŁuzia. Desigur, aceste organe sunt 
ale unitŁŞii teritoriale autonome ĸi reprezintŁ ĂpopulaŞia gŁgŁuzŁò. 

Credem cŁ, ´n aceleaĸi condiŞii, ar trebui reprezentaŞi ĸi 
cetŁŞenii moldoveni de etnie rom©nŁ (moldoveneascŁ) care 
domiciliazŁ pe teritoriul UnitŁŞii Teritoriale Autonome GŁgŁuzia. 

ConstituŞia proclamŁ toate bogŁŞiile naturale, pŁm©ntul, 
subsolul, apele, resursele naturale, regnul vegetal ĸi cel animal de pe 
teritoriul UnitŁŞii Teritoriale Autonome GŁgŁuzia ca fiind proprietate 
a poporului Republicii Moldova. Aceste bogŁŞii constituie baza 
economicŁ a GŁgŁuziei, deci sunt date ´n administrarea acestei unitŁŞi 
teritoriale autonome. 

Legea care reglementeazŁ statutul special al unitŁŞii teritoriale 
autonome GŁgŁuzia constituie fundamentul legislativ, normativ – 
juridic pentru crearea bugetului acestei unitŁŞi teritoriale. 

Statutul special al unitŁŞii teritoriale autonome GŁgŁuzia este 
reglementat prin lege organicŁ. Pentru modificarea acestei legi 
Constituantul a prevŁzut un cvorum special respectiv 3/5 din 
numŁrul deputaŞilor aleĸi ´n Parlament. 
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Unitatea teritorialŁ autonomŁ GŁgŁuzia are caracter 
constituŞional fiind menŞionatŁ ´n ConstituŞia ŞŁrii ca fiind o unitate 
administrativ – teritorialŁ care dispune de un statut special, fiind 
autonomŁ. 

IatŁ cum teritoriul Rom©niei cedat ´n jurul anului 1940 ĸi apoi 
´n 1944 a fost partajat nu numai ´ntre Ucraina sovieticŁ ĸi nou 
´nfiinŞata R.S.S. MoldoveneascŁ. Pe teritoriul rŁmas ´n componenŞa 
Republicii Moldova s-a creat o autonomie teritorialŁ pentru turci !!! 
AdicŁ pentru acei care ne-au asuprit sute de ani ĸi care au cedat 
Basarabia cŁtre Rusia, ´n anul 1812 !!! 

ĂRepublica MoldoveneascŁ NistreanŁò stat fantomŁ ĸi 
nerecunoscut pe plan internaŞional stŁp©neĸte Tighina rom©neascŁ ĸi 
satele din jur, localitŁŞi aflate ´n dreapta Nistrului, pe teritoriul 
românesc. 

Se pare cŁ pentru Republica Moldova sentinŞa istoriei este 
asprŁ; conducŁtorii politicii ai acestui stat refuz©nd unirea cu 
Rom©nia expun aceastŁ ĂrepublicŁò dezmembrŁrii teritoriale. Ċn acest 
mod, mai devreme sau mai târziu, Republica Moldova va dispŁrea ca 
stat fiind ´nghiŞitŁ de statele puternice, imperialiste ale ComunitŁŞii 
Statelor Independente: FederaŞia RusŁ ĸi Ucraina. 

Cedarea conducerii Republicii Moldova ´n faŞa acestor turci 
creĸtinaŞi numiŞi gŁgŁuzi reprezintŁ un pas important în opera de 
dezmembrare teritorialŁ a statului. 

Art. 112.: ĂAutoritŁŞile sŁteĸti ĸi orŁĸeneĸtiò. 
 
Ă(1). AutoritŁŞile administraŞiei publice, prin care se exercitŁ 

autonomia localŁ ´n sate ĸi oraĸe, sunt consiliile locale alese ĸi 
primarii aleĸi. 

(2). Consiliile locale ĸi primarii activeazŁ, ´n condiŞiile legii, 
ca autoritŁŞi administrative autonome ĸi rezolvŁ treburile publice din 
sate ĸi oraĸe. 

(3). Modul de alegere a consiliilor locale ĸi a primarilor, 
precum ĸi atribuŞiile lor, este stabilit de lege.” 

OdatŁ cu adoptarea ConstituŞiei Republicii Moldova a fost 
eliminat definitiv sistemul organelor puterii de stat ĸi al organelor 
administraŞiei de stat, de sorginte sovieticŁ. 
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AutoritŁŞile administraŞiei publice beneficiazŁ de o deplinŁ 
competenŞŁ pe plan local, ´n temeiul principiilor descentralizŁrii ĸi 
autonomiei locale. 

Aceste autoritŁŞi sunt at©t persoane juridice de drept public c©t 
ĸi persoane juridice de drept privat. 

În calitate de persoane juridice de drept public au în 
proprietate bunuri aparŞin©nd domeniului public de interes local. Ca 
persoane juridice de drept privat au ´n proprietate bunurile aparŞin©nd 
domeniului privat, proprietate privatŁ a respectivei unitŁŞi 
administrativ – teritoriale. 

ConstituŞia enumerŁ autoritŁŞile administraŞiei publice. 
Acestea sunt consiliile locale ĸi primarii. 

Consiliile locale sunt autoritŁŞi administrative deliberative iar 
primarii reprezintŁ autoritŁŞi administrative executive. 

Consiliile locale, sŁteĸti sau orŁĸeneĸti iar în unele cazuri 
cele municipale sunt alcŁtuite din consilieri aleĸi de cetŁŞenii ce 
domiciliazŁ ´n localitatea respectivŁ prin vot universal, egal, direct, 
secret ĸi liber exprimat. CompetenŞele consiliilor locale se referŁ la 
aprobarea bugetului local, stabilirea de taxe ĸi impozite ĸi alegerea 
viceprimarilor. 

Primarii sunt aleĸi de cetŁŞenii cu drept de vot din localitatea 
respectivŁ. Ei rŁspund de buna funcŞionarea a administraŞiei publice 
locale ´n faŞa consiliilor locale. Primarii sunt consideraŞi ĸefii 
administraŞiilor publice locale. 

 
Art. 113.: „Consiliul raional”. 
 
Ă(1). Consiliul raional coordoneazŁ activitatea consiliilor 

sŁteĸti ĸi orŁĸeneĸti ´n vederea realizŁrii serviciilor publice de interes 
raional. 

(2). Consiliul raional este ales ĸi funcŞioneazŁ ´n condiŞiile 
legii. 

(3). Raporturile dintre autoritŁŞile publice locale au la bazŁ 
principiile autonomiei, legalitŁŞii ĸi colaborŁrii ´n rezolvarea 
problemelor comune”. 

 Deĸi beneficiazŁ de autonomie ´n rezolvarea problemelor de 
interes local consiliile locale sŁteĸti ĸi cele orŁĸeneĸti se aflŁ sub 
coordonarea consiliului raional doar pentru realizarea serviciilor 
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publice la nivel de raion. Din interpretarea textului constituŞional se 
reŞine faptul cŁ pentru realizarea serviciilor publice de interes local 
(sŁtesc sau orŁĸenesc) consiliile locale sunt pe deplin autonome în 
raport cu orice altŁ autoritate. 

Alin. (3) al textului comentat se referŁ la raporturile dintre 
autoritŁŞile publice locale care se fundamenteazŁ pe anumite 
principii, respectiv: 

*. principiul autonomiei; 
*. principiul legalitŁŞii; 
*. principiul colaborŁrii ´n rezolvarea problemelor comune. 
InexistenŞa subordonŁrii ´ntre autoritŁŞile publice locale rezultŁ 

din principiul autonomiei. 
Principiul legalitŁŞii obligŁ autoritŁŞile publice locale ca ´n 

întreaga lor activitate sŁ respecte ConstituŞia ĸi legile Republicii 
Moldova. 

Principiul colaborŁrii autoritŁŞilor publice pentru rezolvarea 
problemelor comune le obligŁ pe acestea sŁ coopereze pentru 
atingerea unei finalitŁŞi ´n beneficiul a douŁ sau mai multe unitŁŞi 
teritorial – administrative. 

 
* 

*  * 
 
La finalul capitolului consacrat analizŁrii textelor 

constituŞionale relative la ĂadministraŞia publicŁ” suntem datori cu 
unele succinte precizŁri. 

Art. 6 din ConstituŞia Republicii Moldova intitulat ĂSeparaŞia 
ĸi colaborarea puterilorò prevede urmŁtoarele: ĂĊn Republica 
Moldova puterea legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ sunt 
separate ĸi colaboreazŁ ´n exercitarea prerogativelor ce le revin, 
potrivit prevederilor ConstituŞieiò. 

Ċn consecinŞŁ, ´n Republica Moldova statul recunoaĸte 
principiul separaŞiei ĸi echilibrului puterilor etatice. Acest principiu 
´ĸi gŁseĸte un larg ecou ´n textele ´ntregii ConstituŞii. 

Deĸi sunt autoritŁŞi statale care par a nu se ´ncadra ´n Ărigidulò 
principiu al separaŞiei / echilibrului puterilor etatice (Preĸedintele 
Republicii Moldova; Curtea ConstituŞionalŁ a Republicii Moldova) 
totuĸi acesta a fost totalmente receptat ´n Legea fundamentalŁ. Oric©t 
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de demonetizat ar fi acest principiu, separaŞia puterilor etatice 
constituie „proba de focò pentru o veritabilŁ democraŞie. 

Ċn aceste condiŞii nu ´nŞelegem motivul pentru care Legiuitorul 
Constituant al Republicii Moldova intercaleazŁ textele 
constituŞionale referitoare la ĂAdministraŞia publicŁò ´ntre cele 
privitoare la „Raporturile Parlamentului cu Guvernulò ĸi textele 
alocate ĂAutoritŁŞii judecŁtoreĸtiò. 

Cu alte cuvinte, dupŁ Legislativ, ķeful de Stat ĸi Executiv 
(Guvernul) nu se reglementeazŁ Autoritatea judecŁtoreascŁ, cum ar fi 
fost normal, ci AdministraŞia publicŁ ĸi abia apoi este reglementatŁ 
Autoritatea judecŁtoreascŁ. 

Este drept, unii mari doctrinari ai Dreptului ConstituŞional ĸi 
îndeosebi cei ai Dreptului Administrativ vorbesc despre o funcŞie 
executiv – administrativŁ pe considerentul cŁ organele 
AdministraŞiei publice centrale se aflŁ ´n subordinea Guvernului, 
care reprezintŁ Ăputereaò executivŁ ´n plenitudinea sa. 

Chiar dacŁ am accepta aceastŁ tezŁ noi apreciem cŁ 
Autoritatea judecŁtoreascŁ trebuia tratatŁ ĸi reglementatŁ ´n Legea 
fundamentalŁ imediat dupŁ autoritatea executivŁ. 

Este adevŁrat cŁ ĸi ´n ConstituŞia Rom©niei existŁ acelaĸi 
neajuns ´n sensul cŁ Autoritatea judecŁtoreascŁ este reglementatŁ 
dupŁ capitolul consacrat AdministraŞiei publice. 

Ċn susŞinerea opiniei noastre nu invocŁm doar celebrul 
principiu al separaŞiei funcŞiilor în stat. 

Este, credem noi, inadmisibil ca Autoritatea judecŁtoreascŁ sŁ fie 
reglementatŁ dupŁ AdministraŞia publicŁ deĸi aceasta din urmŁ 
constituie, ´n ultimŁ instanŞŁ, un mijloc de realizare a politicii 
Ăputeriiò executive, reprezentatŁ de Guvern. 
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CAP. VII.: AUTORITATEA JUDECŀTOREASCŀ 
 
Ċn cadrul capitolului IX din Titlul III al ConstituŞiei Republicii 

Moldova, consacrat „AutoritŁŞii judecŁtoreĸti” sunt incluse trei 
secŞiuni. Astfel, ´n secŞiunea 1: ĂInstanŞele judecŁtoreĸti” sunt 
prevŁzute principiile generale ale ´nfŁptuirii justiŞiei, statutul 
judecŁtorilor ĸi regulile fundamentale privind organizarea ĸi 
competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti (art. 114 - 117), precum ĸi reguli 
referitoare la caracterul public al dezbaterilor, utilizarea limbii de 
procedurŁ, folosirea cŁilor de atac, caracterul hotŁr©rilor judecŁtoreĸti ĸi 
resursele financiare ale instanŞelor judecŁtoreĸti (art. 118 – 121). 

Ċn secŞiunea a 2-a intitulatŁ ĂConsiliul Superior al 
Magistraturii” sunt reglementate: competenŞa ĸi atribuŞiile acestei 
instituŞii (art. 122 – 123). 

Ċn cadrul secŞiunii a 3-a „Procuratura” sunt reglementate: 
atribuŞiile ĸi structura instituŞiei, rolul ĸi mandatul procurorilor (art. 
124 – 125). 

NoŞiunea de justiŞie comportŁ mai multe ´nŞelesuri. 
Sensul tehnic, pragmatic al noŞiunii de justiŞie implicŁ scopul, 

esenŞa dreptului, receptat ´n cea mai ´naltŁ ĸi purŁ expresie (justiŞia 
comutativŁ). 

Profesorul Mircea Djuvara, referindu-se la ideea de justiŞie, 
considera cŁ aceasta presupune egalitatea raŞionalŁ a unor persoane 
libere, limitate ´n activitŁŞile lor numai prin drepturi ĸi obligaŞii. 
Ideea de justiŞie presupune ĸi aptitudinea generalizŁrii, deci ´n ultimŁ 
instanŞŁ, egalitatea tuturor persoanelor fŁrŁ nici un privilegiu, 
egalitate cât mai desŁv©rĸitŁ, care nu se obŞine dec©t printr-un 
progres c©t mai accentuat ĸi un studiu c©t mai amŁnunŞit al situaŞilor 
de fapt, ´n limitele drepturilor subiective ĸi a obligaŞiilor 
corelative.10). 

Nu ´n ultimul r©nd este necesar sŁ precizŁm cŁ ideea de justiŞie 
include ĸi principiul universal al echitŁŞii, care se caracterizeazŁ prin 
aprecierea justŁ din punct de vedere juridic, a fiecŁrui subiect de 
drept. 

                                                             
10). Teoria generalŁ a dreptului (Enciclopedia juridicŁ). Drept raŞional, 
izvoare ĸi drept pozitiv, Editura ALL, BucureἨti, 1995, pag. 224 / 228. 
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Ċn libertatea juridicŁ, at©t rom©nŁ c©t ĸi strŁinŁ, noŞiunii de 
justiŞie i se atribuie ĸi alte sensuri. 

Astfel, într-un sens larg – lato sensu – justiŞia, reprezintŁ o 
virtute, adicŁ un sentiment de echitate. 

Este evident cŁ aceastŁ noŞiune, ´n abstracŞiunea sa poartŁ o 
dozŁ de subiectivism preluatŁ ´n raport de fiecare subiect de drept ĸi 
totodatŁ ´n funcŞie de perioada istoricŁ reflectatŁ ´n gradul de 
dezvoltare al societŁŞii umane. 

Într-un tehnic – juridic, justiŞia reprezintŁ o funcŞie de 
jurisdictio, adicŁ aptitudinea de a pronunŞa dreptul cu ocazia 
soluŞionŁrii unei cauze. 

ĊmpŁrŞirea justiŞiei este apanajul exclusiv al statului, în virtutea 
prerogativelor ce decurg din suveranitatea naŞionalŁ. 

Ċn sf©rĸit, noŞiunea de justiŞie desemneazŁ totalitatea 
instituŞiilor juridice prin intermediul cŁrora se realizeazŁ atribuŞiile 
puterii (autoritŁŞii) judecŁtoreĸti. 

Ċn raport cu aceastŁ aptitudine justiŞia reprezintŁ un serviciu 
public al statului. Ċn antichitate justiŞia era reprezentatŁ de zeiŞa 
Themis care avea figura unei femei severe, ce purta într-o m©nŁ o 
balanŞŁ iar ´n cealaltŁ m©nŁ o sabie, fiind legatŁ la ochi. 

Acest simbol al justiŞiei a strŁbŁtut veacurile fiind consacrat ĸi 
în contemporaneitate. 

BalanŞa ĸi eĸarfa care acoperŁ ochii zeiŞei semnificŁ 
prerogativa esenŞialŁ a judecŁtorului, aceea de a pronunŞa dreptul – 
jurisdictio. DouŁ sunt premisele necesare pentru îndeplinirea acestei 
funcŞii: independenŞa ĸi imparŞialitatea judecŁtorului. 

JudecŁtorul ´n soluŞionarea cauzei deduse judecŁŞii trebuie sŁ 
aibŁ ´n vedere, ´n mod exclusiv drepturile ĸi interesele subiectelor de 
drept participante la proces. El trebuie sŁ ignore, cu desŁv©rĸire, 
orice element strŁin procesului. 

Sabia reprezintŁ aptitudinea judecŁtorului de a ordona 
executarea hotŁr©rilor pronunŞate. Acesta ´ntruc©t hotŁr©rea 
judecŁtoreascŁ definitivŁ ´n situaŞia ´n care nu ar fi urmatŁ de 
executare, ar constitui o simplŁ opinie a judecŁtorilor ĸi, ´n 
consecinŞŁ, finalitatea practicŁ a dreptului nu s-ar realiza. 

AceastŁ putere de a comanda executarea hotŁr©rilor 
judecŁtoreĸti, exprimatŁ prin formula executorie, este denumitŁ ´n 
doctrina juridicŁ imperium. 
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Marele jurist Jhering scria în lucrarea sa „Lupta pentru 
dreptò cŁ: Ăsabia fŁrŁ cumpŁnŁ este puterea brutalŁ... cumpŁna fŁrŁ 
sabie este neputinŞa dreptului... una nu merge fŁrŁ altaò. 

JustiŞia a fost consideratŁ ca fiind ´n esenŞŁ ceva abstract, ca o 
stare idealŁ a societŁŞii caracterizatŁ prin traducerea ´n stare de facto 
a integritŁŞii drepturilor subiective a tuturor membrilor acesteia, ca 
un vis de totalŁ libertate, de egalitate. 

JustiŞia reprezintŁ o stare caracterizatŁ prin respectarea tuturor 
perceptelor morale, ca o supunere faŞŁ de perceptele religioase ĸi 
respectiv ca un rezultat al realizŁrii cerinŞelor normelor juridice. 

Referirile cele mai vechi privitoare la justiŞie se ´nt©lnesc la 
sumerieni. AceastŁ civilizaŞie a lŁsat primele coduri: Codul lui Lipit-
Istar din Akkad; Codul lui Ur-Mannu; Codul lui Bilalam ĸi Codul lui 
Hammurabi. 

În Codul lui Ur-Mannu se precizeazŁ cŁ reformele iniŞiate ´n 
timpul acestui suveran au fost fŁcute Ăpentru a ´ntŁri dreptatea ´n ŞarŁ 
ĸi pentru a creĸte bunŁstarea populaŞieiò 11).. 

Ċn Grecia anticŁ, ideea de justiŞie a reprezentat o temŁ centralŁ 
a gânditorilor. 

Platon considera cŁ raŞiunea, care este proprie fiinŞei umane, 
reprezintŁ criteriul ĸi ĂjudecŁtorulò care ´i permite sŁ delimiteze ceea 
ce este de ceea ce trebuie sŁ fie. 

La acest mare filosof grec apar conceptele de drept natural, 
jus, justiŞie, universalitate ĸi unitate, concepte care sunt pŁrŞi 
componente ale raŞiunii. 

Platon a consacrat ideea unui drept obiectiv, superior dreptului 
pozitiv, precum ĸi ideea corespondenŞei justiŞiei umane cu justiŞia 
divinŁ 12).. 

Aristotel a afirmat cŁ justiŞia constituie o virtute al cŁrei scop ´l 
reprezintŁ prosperitatea altora ĸi nu a celui care acŞioneazŁ. Acesta a 
´nŞeles justiŞia at©t ´ntr-un sens larg, ca virtute supremŁ sau virtute 
generalŁ, c©t ĸi ´ntr-un sens restr©ns, ca justiŞie particularŁ sau justiŞie 
specificŁ. 

                                                             
11). Voytech Zamaroysky – La început a fost Sumerul, Ed. Albatros, 
Bucureĸti, 1981, pag. 191. 
12). Albert Brimo – Les grands courents de la philosophie du droit et de 
l’Etat, 2-ieme, ed. Paris, Editions A. Pedone, 1968, pag. 21. 
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Marele filosof a consacrat o concepŞie proprie cu privire la 
noŞiunile de justiŞie ĸi drept, precum ĸi la raporturile dintre aceste 
douŁ noŞiuni. 

Practic este vorba despre discuŞia dintre TO DIKAION ĸi 
DIKAIOSYNE. 

TO DIKAION – semnificŁ virtutea ca justiŞie, concretizatŁ ´n a 
da fiecŁruia ce este al sŁu (justiŞia particularŁ). 

Al doilea concept DIKAIOSYNE – reprezintŁ conformitatea 
conduitei cu regulile de moralŁ, semnific©nd, ´n ultimŁ instanŞŁ, 
suma tuturor virtuŞilor (justiŞia generalŁ). 

În concepŞia stagiritului 13). justiŞia este o proporŞie ´ntre cea ce 
primeĸti ĸi ceea ce dai, este o proporŞie ´ntre douŁ lucruri sau ´ntre 
douŁ persoane. 

EsenŞa justiŞiei, ĸi deci finalitatea acestui gen de 
comportament, este sŁ nu deŞii mai mult dec©t partea ta ĸi nici mai 
puŞin (TA AUTONEKEIN). 

RezultŁ cŁ justiŞia particularŁ are menirea de a atribui fiecŁruia 
ce este al sŁu. 

Ċn concepŞia marelui filosof oamenii nu sunt egali de la naturŁ, 
de unde rezultŁ cŁ nici lucrurile nu sunt atribuite ´n mod egal. Acest 
aspect este „corectat” prin aplicarea dreptului. 

Stagiritul considera justiŞia penalŁ ca fiind un mijloc prin care 
se ajunge la egalitatea indivizilor. 

Ċn esenŞŁ, judecŁtorul reprezintŁ dreptul personificat. 
Acesta se strŁduieĸte sŁ restabileascŁ egalitatea, lu©nd c©ĸtigŁtorului 
c©ĸtigul injust ĸi d©nd pŁgubitului ceea ce a pierdut pe nedrept 14).. 

Echitatea reprezintŁ pentru Aristotel o formŁ superioarŁ de 
justiŞie care are ´n fundament prietenia (philia). Ea reprezintŁ 
complementul justiŞiei ĸi are rolul de a umaniza dreptul. Ea poate fi 
explicatŁ prin aceea cŁ deĸi orice lege are caracter general, prin 
natura sa, existŁ ĸi cazuri care nu pot fi ´ncadrate ´n norma generalŁ. 

Legiuitorul ´n momentul ´n care creazŁ legea are ´n vedere 
majoritatea cazurilor ce urmeazŁ a fi reglementate, ´nsŁ nu poate 
cuprinde toate situaŞiile concret – faptice, în mod absolut. Defectul 
                                                             
13). Deoarece s-a nŁscut ´n Stagir, Aristotel a fost numit ĂStagiritulò. 
14). Theodore Gomperz – Les puseurs de la Grece. Histoire de la 
philosophie antique, III, Premiere et deuxieme ed, Lausanne, Librarie 
Payot & Cie, Paris, Libraire Felix Aleau, 1910, pag. 288. 
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generalizŁrii nu este imputabil legiuitorului ´ntruc©t dacŁ ar fi 
cunoscut ´n momentul creŁrii legii toate circumstanŞele, ar fi 
corectat-o. 

Teoretic existŁ ĸi excepŞii de la regula originarŁ, acestea 
put©nd forma o categorie ce poate fi obiect al unei noi reglementŁri 
juridice. 

Clarificarea conceptului de justiŞie s-a realizat prin contribuŞia 
marilor jurisconsulŞi ai Romei antice, cei care practic au întemeiat 
ĸtiinŞa dreptului. 

La romani justiŞia – în sens larg – desemna moralitatea; în sens 
restr©ns noŞiunea de justiŞie se contopea cu scopul ei, acela de a 
atribui fiecŁruia ce este al sŁu. 

Pentru Cicero scopul dreptului – JUS CIVILE – consta în 
realizarea unei juste proporŞii ´ntre lucruri, stabilizat pe baza legilor 
ĸi a moravurilor. 

Jurisconsultul Ulpian aprecia cŁ ĂjustiŞia este scopul artei 
juridice”. 

NoŞiunile de drept natural ĸi drept pozitiv au fost frecvent 
utilizate de jurisconsulŞii romani. 

Ċn concepŞia romanŁ, dreptul natural este o manifestare a ideii 
de dreptate, rezultatŁ din natura lucrurilor. 

Trebuie sŁ remarcŁm cŁ ´n dreptul roman noŞiunea de JUS 
NATURALE a comportat anumite intersectŁri cu noŞiunea de JUS 
GENTIUM. 

NoŞiunea de Jus Gentium a semnificat iniŞial dreptul aplicabil 
ginŞilor, ´nsŁ mai t©rziu aceastŁ noŞiune a avut semnificaŞia de drept 
aplicabil pe teritoriul roman raporturilor juridice dintre cetŁŞeni ĸi 
strŁini, precum ĸi raporturilor juridice dintre strŁini. 

Spre finalul perioadei dominatului Jus Gentium a avut 
semnificaŞia unui drept aplicabil tuturor popoarelor, ´ntruc©t 
cuprindea normele juridice similare la toate popoarele. ķi ´n aceastŁ 
accepŞiune Jus Gentium era distinct de Jus Naturale, acesta din urmŁ 
cuprinz©nd exclusiv normele eterne, imuabile ĸi universale. 
Rezum©nd aspectele punctate anterior reŞinem cŁ doctrina greco-
romanŁ delimita justiŞia ca valoare eticŁ, de justiŞia ca valoare 
juridicŁ. 

Din punct de vedere juridic, justiŞia se ´nfŁptuieĸte prin 
respectarea dispoziŞiilor cuprinse ´n normele juridice. 
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Pentru ca cetŁŞenii sŁ respecte legea – dreptul pozitiv – este 
necesar ca legiuitorul sŁ reglementeze, ´n mod just, relaŞiile sociale. 
Normele juridice edictate trebuie sŁ creeze Ătiparulò pentru afirmarea 
plenarŁ a personalitŁŞii fiecŁrui individ, ´n funcŞie de contribuŞia 
subiectelor de drept la dezvoltarea ´n ansamblu a societŁŞii. 

Din punct de vedere etic, justiŞia se extinde peste graniŞele 
trasate de normele juridice. 

JustiŞia, ca valoare eticŁ, se exprimŁ prin intermediul 
subiectelor de drept care participŁ activ la atingerea finalitŁŞii avutŁ 
´n vedere de legiuitor ´n momentul legiferŁrii. 

Ċn consecinŞŁ, respectarea activŁ a normelor de drept implicŁ 
nu doar corectarea propriului comportament, ci grija permanentŁ a 
regularizŁrii conduitei tuturor membrilor societŁŞii. 

 
FuncŞia Ăde a judecaò ĸi corelaŞia cu principiul  

separaŞiei / echilibrului Ăputerilorò ´n stat. 
 
Ċn Statul de Drept puterea emanŁ de la popor ĸi aparŞine 

acestuia. DatoritŁ acestui fapt puterea etaticŁ este unicŁ, suveranŁ ĸi 
indivizibilŁ. 

Ċn scopul ´ndeplinirii atribuŞiilor ce revin statului existŁ 
diferite categorii de organe care exercitŁ, fiecare ´n parte, funcŞii 
specifice. 

Ċn literatura juridicŁ constituŞionalŁ a fost exprimatŁ teza 
potrivit cŁreia principiul separaŞiei Ăputerilorò ´n stat, ´n forma sa 
clasicŁ, trebuie Ăamendatò 15).. 

Acest principiu este considerat Ămai mult o moralŁ dec©t un 
principiu de articulare riguroasŁ a mecanismului statalò 16).. AlŞi 
autori au apreciat cŁ separaŞia puterilor ´n stat reprezintŁ Ăun simbol 
al libertŁŞilor noastre care face parte din mitologia politicŁò 17).. 

JudecŁtorul ´n Statul de Drept trebuie sŁ aibŁ un rol esenŞial 
concretizat ´n impunerea puterii de control ´n raport cu cetŁŞenii ĸi cu 
celelalte „puteri” constituite în stat. 
                                                             
15). I. Deleanu – Drept ConstituŞional ĸi InstituŞii Politice, II, Ed. FundaŞiei 
ĂChemareaò, Iaĸi, 1992, pag. 32. 
16). Ion Deleanu – Drept ConstituŞional. 
17). R. Perrot – Institution judiciaries, 4 edition, Ed. Montchreasien, Paris, 
1992, pag. 426-428. 
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JudecŁtorul este o emanaŞie a Statului; el depinde de celelalte 
Ăputeriò ale statului ´nsŁ misiunea sa este de a le controla. 
JudecŁtorul ´ĸi manifestŁ ´n exterior activitatea prin dualitatea drept – 
forŞŁ. 

DatoritŁ activitŁŞii speciale desfŁĸuratŁ de judecŁtor acestuia 
trebuie sŁ i se asigure garanŞii ´n raport cu celelalte Ăputeriò. Pentru a 
exista o Ăputereò judecŁtoreascŁ autonomŁ trebuie sŁ fie prioritar 
´ndeplinite trei condiŞii, respectiv: organele care pronunŞŁ Dreptul sŁ 
fie adecvate acestei funcŞii; desemnarea judecŁtorilor sŁ nu depindŁ 
de factorul politic ĸi sŁ fie asiguratŁ independenŞa efectivŁ a 
persoanelor fizice ´nvestite ´n funcŞia de judecŁtor 18).. 

Pentru existenŞa Statului de Drept este necesar ca deciziile 
organelor de stat, a autoritŁŞilor publice, sŁ fie – la toate nivelurile – 
limitate de existenŞa nomelor juridice, a cŁror respectare este 
garantatŁ de intervenŞia judecŁtorului. 

Deci, judecŁtorul reprezintŁ Ăcheia de boltŁò ĸi condiŞia de 
realizare a Statului de Drept. 

Ierarhia normelor juridice – ĸi incidenŞa acestora – nu devine 
efectivŁ dec©t dacŁ este sancŞionatŁ din punct de vedere juridic. De 
asemenea, drepturile fundamentale nu sunt asigurate în mod real 
dec©t ´n mŁsura ´n care judecŁtorul poate sŁ le asigure protecŞia. 

JudecŁtorul – în calitatea sa de garant al drepturilor 
fundamentale av©nd rolul de apŁrŁtor al valorilor sociale – este 
´mputernicit sŁ le ocroteascŁ, chiar ´mpotriva voinŞei majoritŁŞii. 

Controlul, fie de constituŞionalitate a legilor, fie de legalitate a 
actelor administative, fie pentru respectarea drepturilor 
fundamentale, reprezintŁ criteriul esenŞial care caracterizeazŁ Statul 
de Drept. 

DacŁ ´n sistemul statului autoritar garanŞia drepturilor este 
atribuitŁ legii, judecŁtorul fiind considerat un slujitor al legii, ´n 
sistemul Statului de Drept, judecŁtorul reprezintŁ un garant al 
acestora. 

Dezvoltarea actualŁ a Statului de Drept implicŁ o concepŞie 
nouŁ cu privire la democraŞie. DemocraŞia presupune respectul 

                                                             
18). R. Marin, J. Martin – Le troisième pouvoir Presses des Editions CEF, 
Nisa, 1989, pag. 28-29; I. Deleanu, M. Enache – Statul de Drept, în 
Dreptul nr. 7 / 1993, pag. 8. 
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pluralismului, participarea directŁ a cetŁŞenilor la treburile publice ĸi 
garantarea drepturilor ĸi libertŁŞilor inerente personalitŁŞii umane. 
Din aceastŁ perspectivŁ, existenŞa judecŁtorului nu apare ca o 
denaturare, ea fiind un „instrument” de realizare a exigenŞelor 
democraŞiei. 

JudecŁtorul fiind supus legii trebuie sŁ realizeze un echilibru 
´ntre majoritate ĸi respectul drepturilor fundamentale. JustiŞia se 
identificŁ, din acest punct de vedere, cu etica ĸi ´nŞelepciunea. 

JustiŞia fiind exercitatŁ ca o Ăputereò independentŁ realizeazŁ 
echilibrul funcŞiilor legislative ĸi executive prin intermediul 
controlului de constituŞionalitate (acesta este specific exclusiv CurŞii 
ConstituŞionale) ĸi a controlului actelor administrative. 

ĂPutereaò judecŁtoreascŁ este aceea care permite ca 
declaraŞiile de drepturi ĸi garanŞiile constituŞionale proclamate, sŁ 
poatŁ deveni mai mult dec©t formulŁri teoretice ĸi sŁ aibŁ forŞŁ 
obligatorie pentru indivizi, pentru autoritŁŞi ĸi, ´n ultimŁ instanŞŁ 
pentru stat. 

JudecŁtorul, fiind titular al Ăputeriiò judecŁtoreĸti, este 
învestit cu puterea de a judeca – jurisdicŞie – iar aceastŁ putere este 
echivocŁ: judecŁtorul aparŞine statului care ´l ´nvesteĸte ´n funcŞie 
´nsŁ el este obligat sŁ exercite un control asupra statului. 

JudecŁtorul reprezintŁ, ´n acelaĸi timp, puterea statului ĸi 
contraputerea acestei puteri. La origine Ăputereaò judecŁtoreascŁ este 
o emanaŞie a statului ĸi din aceastŁ cauzŁ judecŁtorul se conformeazŁ 
regulilor ĸi valorilor societŁŞii. Dar, ´n acelaĸi timp, Ăputerea” 
judecŁtoreascŁ acŞioneazŁ ca o fr©nŁ, ca o contraputere, deoarece are 
aptitudinea de a controla legalitatea actelor administrative, 
constituŞionalitatea actelor legislative ĸi executive ĸi poate asigura 
apŁrarea drepturilor fundamentale ale cetŁŞenilor de orice vŁtŁmare, 
care poate proveni chiar de la organele, de la autoritŁŞile, altei 
„puteri” constituite în stat. 

Orice imagine am avea despre justiŞie, aceasta trebuie sŁ fie 
independentŁ. 

Ċn Statul de Drept, independenŞa judecŁtorilor nu este un 
privilegiu acordat membrilor corpului judecŁtoresc 19)., ea 
reprezent©nd o garanŞie pentru cetŁŞeni ! Orice subiect de drept 

                                                             
19). Avem Ăonoareaò de a ne numŁra ĸi noi printre aceĸtia. 
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trebuie sŁ aibŁ acces la justiŞie pentru a obŞine o hotŁr©re 
judecŁtoreascŁ care sŁ-i asigure respectarea drepturilor subiective 
privitoare la persoanŁ, la bunuri ĸi la celelalte valori sociale ocrotite 
de lege. Acest drept – conformat prin liberul acces la justiŞie – ar fi 
iluzoriu dacŁ judecŁtorul nu ar fi independent ĸi imparŞial. 

De aceea apreciem cŁ independenŞa reprezintŁ o garanŞie a 
imparŞialitŁŞii judecŁtorului. ImparŞialitatea presupune adoptarea unei 
poziŞii de detaĸare ´n raport cu pŁrŞile din proces, de sistemul politic 
ĸi de interesele generale sau particulare ale subiectelor de drept. 

JudecŁtorul nu trebuie sŁ aibŁ nici un interes, nici general, nici 
particular, ´n soluŞionarea cauzei cu care a fost ´nvestit deoarece el 
nu reprezintŁ pe nimeni, având doar rolul de protector al 
drepturilor subiective vŁtŁmate. 

Nici o voinŞŁ ĸi nici un interes nu pot condiŞiona judecata sa, 
nici mŁcar interesul majoritŁŞii. Ċn mod diferit ´n raport cu Ăputereaò 
legislativŁ sau cu cea executivŁ, care sunt puteri ale majoritŁŞii, 
judecŁtorul ´mparte dreptatea ´n numele legii, ca exprimare a voinŞei 
suverane a poporului, dar nu ´n numele majoritŁŞii, el trebuind sŁ 
apere ĸi libertŁŞile minoritŁŞii. 

IndependenŞa ĸi implicit imparŞialitatea judecŁtorului cere 
separarea instituŞionalŁ a acestuia ´n raport cu pŁrŞile, cu acuzaŞia 
publicŁ sau alte „puteri” constituite în stat. 

IndependenŞa judecŁtorilor trebuie sŁ fie realŁ ĸi concretizatŁ 
´n practicŁ ´n modul de organizare judecŁtoreascŁ, oferind sistemului 
mijloacele operaŞionale necesare exigenŞelor societŁŞii contemporane 
ĸi abolind structurile arhaice, de paternalism guvernamental 
existente întotdeauna ´n ceea ce priveĸte pe judecŁtor. 

IndependenŞa Ăputeriiò judecŁtoreĸti trebuie sŁ fie funcŞionalŁ, 
organicŁ ĸi economicŁ. 

IndependenŞa organicŁ ĸi funcŞionalŁ a judecŁtorilor se 
caracterizeazŁ prin existenŞa unui organ de Ăguvernareò a corpului 
judecŁtoresc, Consiliul Superior al Magistraturii, ĸi prin posibilitatea 
corespunzŁtoare condiŞiilor din fiecare ŞarŁ de a avea ĸi alte consilii 
ale judecŁtorilor; prin inexistenŞa oricŁrei subordonŁri ´ntre judecŁtori; 
a directivelor adresate judecŁtorilor din instanŞele Ăierarhic inferioareò; 
prin inexistenŞa oricŁrui sistem de ierarhie ´ntre judecŁtorii aceleiaĸi 
instanŞe. 
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JudecŁtorii nu trebuie sŁ primeascŁ ordine sau instrucŞiuni, cu 
excepŞia deciziilor pronunŞate de instanŞele Ăsuperioareò de control 
judiciar, ´n soluŞionarea cŁilor de atac (apel; recurs). JustiŞia 
contemporanŁ necesitŁ o adevŁratŁ independenŞŁ, realizatŁ ´n mod 
efectiv ĸi garantatŁ de existenŞa unui organism de Ăautoguvernareò a 
judecŁtorilor - Consiliul Superior al Magistraturii (C.S.M.). 

 
Privire de ansamblu – succintŁ – asupra  

independenŞei instanŞelor ĸi a judecŁtorilor 
 

Din Principiile fundamentale referitoare la independenŞa 
magistraturii, adoptate la Milano ´n anul 1985 ĸi confirmate de 
Adunarea GeneralŁ a O.N.U. ´n acelaĸi an, rezultŁ cŁ independenŞa 
judecŁtorilor trebuie garantatŁ de stat ĸi enunŞatŁ ´n ConstituŞie sau 
´n altŁ lege naŞionalŁ, iar celelalte Ăputeriò constituite ´n stat trebuie 
sŁ o respecte (pct. 1). 

Aĸa cum am menŞionat anterior art. 124 alin. (3) din 
ConstituŞia Rom©niei proclamŁ acest principiu fundamental. 

Ċn ConstituŞia Republicii Moldova independenŞa judecŁtorilor 
este consacratŁ ´n dispoziŞiile art. 116 alin. (1). 

Textul constituŞional precizat din ConstituŞia Republicii 
Moldova este ´n concordanŞŁ cu ĂProiectul de principii privind 
independenŞa puterii judecŁtoreĸtiò, adoptat la Siracusa, ´n Italia, ´n 
anul 1981, cu ĂPrincipiile fundamentale privind independenŞa puterii 
judecŁtoreĸtiò, adoptate de Adunarea GeneralŁ a O.N.U., prin douŁ 
rezoluŞii, ´n anul 1985. 

Referitor la preocupŁrile privitoare la consacrarea principiului 
independenŞei judecŁtorilor, pe plan mondial, precizŁm cŁ au fost 
adoptate de organismele internaŞionale ĸi alte acte declarative, cum ar 
fi: Proiectul de DeclaraŞie UniversalŁ privind independenŞa justiŞiei, 
elaborat de Dr. Singhvi, în anul 1987; Principiile de la Tokyo privind 
independenŞa puterii judecŁtoreĸti ´n regiunea juridicŁ asiaticŁ, 
adoptatŁ ´n anul 1981; Codul AsociaŞiei InternaŞionale a AvocaŞilor 
privind standardele minime de independenŞŁ a puterii judecŁtoreĸti, 
adoptat în capitala Indiei, New Delhi, în anul 1982 ĸi respectiv 
Proiectul standardelor independenŞei puterii judecŁtoreĸti ĸi a profesiei 
de avocat, elaborat în anul 1986. 
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De principiu, ´n doctrina juridicŁ, inclusiv cea constituŞionalŁ, 
se acrediteazŁ ideea, teza cŁ independenŞa judecŁtorilor poate fi 
analizatŁ dintr-o dublŁ perspectivŁ: 

- o independenŞŁ funcŞionalŁ a judecŁtorilor; 
- o independenŞŁ personalŁ a acestora. 
IndependenŞa funcŞionalŁ – porneĸte de la ideea cŁ justiŞia se 

realizeazŁ prin intermediul unei categorii specializate de organe (de 
autoritŁŞi), apte sŁ ´ndeplineascŁ funcŞia de judecatŁ. 

De asemenea, justiŞia trebuie sŁ se ´nfŁptuiascŁ pe baza 
normelor de drept prestabilite de Ăputereaò legislativŁ. Din punct de 
vedere funcŞional Ăputereaò judecŁtoreascŁ trebuie sŁ statueze asupra 
cauzelor deduse judecŁŞii, fŁrŁ restricŞii, ameninŞŁri sau intervenŞii, 
directe sau indirecte, din partea justiŞiabililor sau din partea altei 
„puteri” constituite în stat, ori din partea grupurilor de presiune. 

IndependenŞa funcŞionalŁ a judecŁtorului este organic legatŁ 
de poziŞia acestuia ´n raport cu ceilalŞi judecŁtori de la aceeaĸi 
instanŞŁ, de la instanŞele de control judiciar Ăierarhic 
superioareò sau ´n raport cu judecŁtorii care ´ndeplinesc 
atribuŞiile de conducere a respectivei instanŞe judecŁtoreĸti unde 
funcŞioneazŁ judecŁtorul. 

Aceste principii declarative se regŁsesc ´n documentele 
internaŞionale enunŞate anterior ĸi ´n mod deosebit ´n dispoziŞiile art. 
2 din ĂPrincipiile fundamentale privind independenŞa puterii 
judecŁtoreĸti adoptate de Adunarea GeneralŁ a O.N.U., ´n anul 1985. 

Ċn Republica Moldova, ´n conformitate cu legislaŞia ´n vigoare, 
independenŞa funcŞionalŁ a judecŁtorilor este consacratŁ, ´n mod 
indirect, ´n dispoziŞiile Legii fundamentale. 

Art. 115 alin. (1) al ConstituŞia Republicii Moldova prevede: 
ĂJustiŞia se ´nfŁptuieĸte prin Curtea SupremŁ de JustiŞie, prin curŞile 
de apel, ĸi prin judecŁtorii.ò 

Ċn Republica Moldova funcŞioneazŁ ca instituŞii cu caracter 
jurisdicŞional urmŁtoarele instanŞe: judecŁtoriile, curŞile de apel ĸi 
Curtea SupremŁ de JustiŞie. 

Ċn limitele legii funcŞioneazŁ ĸi judecŁtorii specializate. 
Stabilirea prin ConstituŞie a instanŞelor judecŁtoreĸti ĸi 

stabilirea prin lege organicŁ a numŁrului acestora, a procedurii de 
judecatŁ ĸi a competenŞei reprezintŁ, ´n opinia noastrŁ, un element 
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fundamental, o piatrŁ de temelie ´n consacrarea independenŞei 
funcŞionale a judecŁtorilor. 

Prevederile art. 114 coroborate cu prevederile art. 116 alin. 
(1), ambele din ConstituŞie, genereazŁ totala independenŞŁ a 
judecŁtorilor ´n raport cu Ăputereaò legislativŁ sau cu exponenŞii 
„puterii” executive. 

IndependenŞa judecŁtorului nu priveĸte ´nsŁ raporturile cu 
dreptul pozitiv (obiectiv). Altfel spus, judecŁtorul nu este 
independent faŞŁ de lege. 

ĂPutereaò judecŁtoreascŁ este chematŁ sŁ aplice Dreptul. Ea nu 
poate refuza aplicarea legilor nici ´n mod direct ĸi nici indirect prin 
interpretare – ´n spiritul contrar voinŞei legiuitorului - întrucât în 
acest fel s-ar ´ndepŁrta de nobilul scop al pronunŞŁrii Dreptului, ´n 
condiŞii de independenŞŁ ĸi de imparŞialitate. 

* 
*  * 

IndependenŞa judecŁtorului presupune ĸi o laturŁ personalŁ, 
referitoare la statutul acestui „personaj cheie” al societŁŞii 
contemporane. IndependenŞa personalŁ se manifestŁ cu prioritate ´n 
privinŞa carierei profesionale a judecŁtorului cu scopul de a-l feri pe 
acesta de ingerinŞele ĸi capriciile celorlalte Ăputeriò constituite ´n stat, 
ĸi ´n mod deosebit ´n raport cu „putereaò executivŁ. 

IndependenŞa funcŞionalŁ trebuie sŁ fie dublatŁ de 
independenŞa personalŁ a judecŁtorului ´ntruc©t ´n acest mod se poate 
asigura ĸi garanta o independenŞŁ realŁ a reprezentanŞilor Ăputeriiò 
judecŁtoreĸti. 

Analiza statutului judecŁtorului – cu privire specialŁ asupra 
condiŞiilor de selecŞionare, a modului de ´nvestire ´n funcŞie ĸi a 
aplicŁrii sancŞiunilor disciplinare s-a realizat, alŁturi de alte 
chestiuni, ´n una dintre cele mai importante lucrŁri ale noastre 20).. 

În acest context vom prezenta, în mod succint, elementele care 
compun ĸi garanteazŁ totodatŁ independenŞa personalŁ a 
judecŁtorului. 

Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului a statuat cŁ reprezintŁ 
criterii de apreciere a independenŞei personale a judecŁtorilor, 

                                                             
20). „IndependenŞa judecŁtorilor ĸi garanŞiile ei juridice” – aceastŁ tezŁ a 
fost publicatŁ. 
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urmŁtoarele condiŞii: selecŞionarea ĸi numirea judecŁtorului, durata 
numirii ´n funcŞie ĸi existenŞa garanŞiilor conferite judecŁtorului 
´mpotriva oricŁror influenŞe exterioare actului de justiŞie. 

Ċn Republica Moldova judecŁtorii sunt selecŞionaŞi ´n 
conformitate cu legislaŞia ´n vigoare, ulterior fiind numiŞi ´n funcŞie 
de Preĸedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului 
Suprem al Magistraturii. 

Ċnvestirea candidaŞilor ´n funcŞia de judecŁtor cunoaĸte, pe 
plan internaŞional, douŁ modalitŁŞi: fie ca urmare a numirii, fie ca 
urmare a organizŁrii de alegeri. 

ConsiderŁm cŁ sistemul alegerii judecŁtorilor ar conduce la 
dependenŞa acestora ´n raport cu electoratul sau ´n raport cu grupurile 
de presiune din cadrul societŁŞii. 

ExponenŞii Ăputeriiò legislative sunt aleĸi de electorat cu 
scopul elaborŁrii ĸi aplicŁrii politicii, ´n acord cu programele de 
guvernare adoptate de partidele politice. 

JudecŁtorii, ´n calitate de membri ai Ăputeriiò judecŁtoreĸti, nu 
exercitŁ funcŞia ´n temeiul opŞiunilor politice ĸi nu au ca scop 
elaborarea politicii generale a statului. Rolul judecŁtorilor se 
circumscrie aplicŁrii legii ĸi, drept consecinŞŁ, se extinde ĸi cu privire 
la controlul modului ´n care se aplicŁ dreptul pozitiv (obiectiv). De 
lege lata, numirea judecŁtorilor, cu excepŞia celor stagiari, se face de 
Preĸedintele Republicii Moldova, prin Decret prezidenŞial. 

Pentru a estompa intervenŞia Ăputeriiò executive ĸi rolul 
acesteia ´n numirea judecŁtorilor, ConstituŞia Republicii Moldova a 
´nfiinŞat Consiliul Superior al Magistraturii, care are aptitudinea de a 
propune ĸefului statului candidaŞii ´n vederea numirii ´n funcŞiile 
vacante. 

În acord cu prevederile punctului 10 din Principiile 
fundamentale asupra independenŞei magistraturii recrutarea 
judecŁtorilor trebuie sŁ se realizeze prin concurs de admitere în 
magistraturŁ, urmatŁ de promovarea examenului de capacitate. 

Tot circumscrisŁ laturii personale a independenŞei 
judecŁtorilor este instituŞia inamovibilitŁŞii. 

Inamovibilitatea – este o instituŞie ´n virtutea cŁreia 
judecŁtorii nu pot fi revocaŞi din funcŞie, suspendaŞi, transferaŞi, 
pensionaŞi sau sancŞionaŞi disciplinar dec©t ´n cazurile ĸi ´n condiŞiile 
prevŁzute de dispoziŞiile legale. 
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Guvernele autoritare nu doresc instituirea inamovibilitŁŞii 
corpului judecŁtoresc ĸi chiar ĂluptŁò ´mpotriva legiferŁrii acestei 
instituŞii, consider©nd-o o piedicŁ ´n calea realizŁrii Ăobiectivelor 
guvernŁriiò. 

FŁrŁ ´ndoialŁ, acordarea inamovibilitŁŞii judecŁtorilor 
ĂtrŁdeazŁò caracterul democratic al statului ĸi respectul Ăputerilor” 
etatice faŞŁ de lege. Scopul principal al acordŁrii inamovibilitŁŞii 
judecŁtorilor ´l reprezintŁ protejarea acestora în raport cu 
Ăputereaò executivŁ. 

JudecŁtorul este apŁrat de instituŞia inamovibilitŁŞii ´n 
condiŞiile ´n care ´ĸi exercitŁ corect atribuŞiile de serviciu ĸi are o 
conduitŁ profesionalŁ ĸi socialŁ demnŁ. 

Ċn ipoteza ´n care judecŁtorul sŁv©rĸeĸte abateri disciplinare 
sau ´ncalcŁ regulile de conduitŁ prevŁzute de Codul deontologic se 
va angaja, ´n formele prestabilite ĸi ´n condiŞiile legii, rŁspunderea 
juridicŁ disciplinarŁ 21).. Tot sub aspect personal independenŞa 
judecŁtorilor este asiguratŁ prin stabilirea unei salarizŁri 
corespunzŁtoare a judecŁtorilor. Fiind ´ngrŁdit prin incompatibilitŁŞi 
ĸi interdicŞii, prin modul ´n care judecŁtorul este perceput în spectrul 
social (sub raportul calitŁŞii morale a conduitei sale), la care putem 
adŁuga cantitatea ĸi calitatea muncii pe care o presteazŁ, judecŁtorul 
trebuie sŁ dispunŁ de o indemnizaŞie decentŁ, care sŁ compenseze toate 
restricŞiile pe care societatea ĸi legea i le impune. 

Ċn sf©rĸit, pentru a contura elementele care compun, sub aspect 
personal, independenŞa judecŁtorului este necesar sŁ ne referim ĸi la 
formaŞia profesionalŁ. 

Ċn scopul asigurŁrii independenŞei judecŁtorul trebuie sŁ 
studieze continuu doctrina juridicŁ ĸi jurisprudenŞa. Este 
recomandabil ca judecŁtorii, ´n general, sŁ se specializeze ´n cadrul 
ciclurilor universitare de ´nvŁŞŁm©nt superior. 

Acesta ´ntruc©t un judecŁtor slab pregŁtit sau ignorant este 
predispus mai uĸor la dependenŞŁ ´n raport cu alte autoritŁŞi 
Ăierarhiceò, sau exterioare justiŞiei ori cu justiŞiabilii. De aceea, 
legislaŞia ´n domeniu trebuie sŁ impunŁ obligativitatea efectuŁrii unor 
stagii periodice de pregŁtire sau de perfecŞionare profesionalŁ. 

                                                             
21). P. Vasilescu – Tratat teoretic ĸi practic de procedurŁ civilŁ, vol. I, 
Iaĸi, pag. 299. 
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IndependenŞa unui judecŁtor implicŁ din partea persoanei 
fizice ´nvestite ´n aceastŁ funcŞie anumite calitŁŞi morale, ´ntre care 
amintim: curaj, obiectivitate ĸi erudiŞie. 

Aĸadar toate elementele analizate trebuie grefate pe caracterul 
ĸi pe profilul moral al persoanei fizice ´nvestitŁ ´n funcŞia de 
judecŁtor pentru cŁ scopul ultim al asigurŁrii independenŞei ´l 
reprezintŁ pronunŞarea unor hotŁr©ri judecŁtoreĸti legale, temeinice ĸi 
demne de ´ncrederea societŁŞii 22).. 

 
* 

*  * 
 

În continuare vom proceda la analiza concretŁ a dispoziŞiilor 
constituŞionale relative la Autoritatea judecŁtoreascŁ. 

 
  

                                                             
22). SŁ ne fie ´ngŁduitŁ aceastŁ analizŁ mai detaliatŁ. Subiectivitatea noastrŁ, 
totuĸi, ´ĸi spune cuv©ntul !!!! 
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SecŞiunea 1: ĂInstanŞele judecŁtoreĸtiò. 
 
Art. 114.: ĂĊnfŁptuirea justiŞieiò. 
 
ĂJustiŞia se ´nfŁptuieĸte ´n numele legii numai de instanŞele 

judecŁtoreĸti.ò 
Articolul supus examinŁrii constituie o reflectare, un corolar al 

principiului separaŞiei / echilibrului puterilor etatice. 
Astfel, funcŞia de judecatŁ, adicŁ de a statua asupra 

raporturilor juridice devenite litigioase se exercitŁ de o categorie de 
organe statale specializate. Aceste organe sunt instanŞele 
judecŁtoreĸti care sunt ´ncadrate cu un numŁr determinat de 
judecŁtori care judecŁ procesele penale, civile, administrative sau de 
albŁ naturŁ, ´nfŁptuind justiŞia. 

 
Art. 115.: ĂInstanŞele judecŁtoreĸtiò. 
 
Ă(1). JustiŞia se ´nfŁptuieĸte prin Curtea SupremŁ de JustiŞie, 

prin curŞile de apel ĸi prin judecŁtorii. 
(2). Pentru anumite categorii de cauze pot funcŞiona, potrivit 

legii, judecŁtorii specializate. 
(3). ĊnfiinŞarea de instanŞe extraordinare este interzisŁ. 
(4). Organizarea instanŞelor judecŁtoreĸti, competenŞa acestora 

ĸi procedura de judecatŁ sunt stabilite prin lege organicŁò. 
Legiuitorul Constituant a stabilit categoriile de instanŞe de 

drept comun din Republica Moldova. Ċn aceste condiŞii legiuitorul 
ordinar nu are competenŞa de a ´nfiinŞa alte instanŞe ordinare. 
InstanŞele de drept comun sunt: Curtea SupremŁ de JustiŞie, curŞile 
de apel ĸi judecŁtoriile. 

ExistŁ instanŞe specializate, ´nfiinŞate ´n temeiul legii, pentru 
judecarea unor anumite categorii de cauze: economice, militare. 
Aceste instanŞe se numesc judecŁtorii specializate. Evident, instanŞa 
supremŁ ĸi pentru aceste judecŁtorii specializate este tot Curtea 
SupremŁ de JustiŞie. De altfel, Curtea SupremŁ de JustiŞie constituie 
instanŞa supremŁ ´n raport cu ordinul jurisdicŞional judiciar. Prin 
noŞiunea de ordin de jurisdicŞie – se ´nŞelege un sistem de autoritŁŞi 
jurisdicŞionale – instanŞe judecŁtoreĸti – ierarhizate care au în vârf o 
curte supremŁ. 
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Curtea SupremŁ a unui ordin de jurisdicŞie este instanŞa la care 
ajung, prin intermediul cŁilor de atac, hotŁr©rile judecŁtoreĸti 
pronunŞate de instanŞele inferioare, iar hotŁr©rile instanŞei supreme 
nu mai sunt susceptibile de a fi atacate ´n faŞa unei alte jurisdicŞii. De 
asemenea, instanŞa supremŁ are ĸi rolul de a asigura unitatea de 
jurisprudenŞŁ a ordinului de jurisdicŞie ´n care este inclusŁ. 

Ċn Republica Moldova existŁ jurisdicŞia judiciarŁ, care este 
unicul ordin jurisdicŞional, a cŁrei instanŞŁ supremŁ este Curtea 
SupremŁ de JustiŞie. 

Curtea ConstituŞionalŁ a Republicii Moldova nu este inclusŁ ´n 
jurisdicŞia judiciarŁ, ci reprezintŁ o jurisdicŞie specializatŁ. Fiind 
vorba de o singurŁ instanŞŁ, Curtea ConstituŞionalŁ nu formeazŁ un 
ordin de jurisdicŞie. De asemenea, nici Curtea de Conturi nu are 
caracterul de Curte SupremŁ a unui ordin de jurisdicŞie, ´ntruc©t 
hotŁr©rile pe care le pronunŞŁ trebuie sŁ poatŁ fi atacate ´n faŞa 
instanŞelor judecŁtoreĸti de drept comun (ordinare), ´n baza 
principiului accesului liber la justiŞie (art. 20 din ConstituŞia 
Republicii Moldova). 

Curtea SupremŁ de JustiŞie urmŁreĸte aplicarea corectŁ ĸi 
unitarŁ a legilor de cŁtre toate instanŞele judecŁtoreĸti. Ċn consecinŞŁ 
Curtea SupremŁ de JustiŞie trebuie sŁ dispunŁ de mijloacele necesare 
pentru ´ndeplinirea acestei atribuŞii. Deci, pentru ca efectiv sŁ se 
asigure uniformizarea jurisprudenŞei este necesar ca anumite 
categorii de hotŁr©ri judecŁtoreĸti sŁ fie obligatorii pentru toate 
instanŞele care compun ordinul de jurisdicŞie judiciarŁ. DacŁ unele 
hotŁr©ri pronunŞate de Curtea SupremŁ de JustiŞie (C.S.J.) ´n vederea 
realizŁrii unitŁŞii jurisprudenŞei sunt obligatorii pentru instanŞele 
inferioare ´nseamnŁ cŁ aceste hotŁr©ri judecŁtoreĸti constituie izvoare 
ale dreptului pozitiv (obiectiv). 

InstanŞele extraordinare fiind interzise ´nseamnŁ cŁ nu se pot 
´nfiinŞa astfel de organe jurisdicŞionale pentru situaŞii excepŞionale 
(revoltŁ, rŁzboi, cataclism). 

Se impune aici o remarcŁ, credem noi importantŁ: instanŞele 
extraordinare nu trebuie confundate cu instanŞele (judecŁtoriile) 
specializate. Aceste din urmŁ instanŞe judecŁ anumite categorii de cauze 
potrivit competenŞei stabilitŁ prin lege.  

Constituantul a stabilit cŁ normele de procedurŁ ´n sens larg 
(normele de organizare, normele de competenŞŁ ĸi normele de 



888 
 

procedurŁ propriu-zisŁ) sunt – datoritŁ importanŞei lor deosebite – 
edictate prin lege organicŁ. Aĸa fiind, legile de organizare judiciarŁ ĸi 
codurile de procedurŁ trebuiesc adoptate, modificate sau abrogate 
exclusiv prin legi organice. 

 
Art. 116.: ĂStatutul judecŁtorilorò. 
 
„(1). JudecŁtorii instanŞelor judecŁtoreĸti sunt independenŞi, 

imparŞiali ĸi inamovibili, potrivit legii. 
(2). JudecŁtorii instanŞelor judecŁtoreĸti se numesc ´n funcŞie 

de Preĸedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului 
Superior al Magistraturii, ´n condiŞiile legii. JudecŁtorii care au 
susŞinut concursul sunt numiŞi ´n funcŞie pentru prima datŁ pe un 
termen de 5 ani. DupŁ expirarea termenului de 5 ani, judecŁtorii vor 
fi numiŞi ´n funcŞie p©nŁ la atingerea plafonului de v©rstŁ, stabilit ´n 
condiŞiile legii. 

(3). PreĸedinŞii ĸi vicepreĸedinŞii instanŞelor judecŁtoreĸti sunt 
numiŞi ´n funcŞie de Preĸedintele Republicii Moldova, la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani. 

(4). Preĸedintele, vicepreĸedinŞii ĸi judecŁtorii CurŞii Supreme 
de JustiŞie sunt numiŞi ´n funcŞie de Parlament la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sŁ aibŁ o vechime ´n 
funcŞia de judecŁtor de cel puŞin 10 ani. 

(5). Promovarea ĸi transferarea judecŁtorilor se fac numai cu 
acordul acestora. 

(6). SancŞionarea judecŁtorilor se face ´n conformitate cu legea. 
(7). FuncŞia de judecŁtor este incompatibilŁ cu exercitarea 

oricŁrei alte funcŞii retribuite, cu excepŞia activitŁŞii didactice ĸi 
ĸtiinŞificeò. 

Relativ la independenŞŁ, imparŞialitatea ĸi inamovibilitatea 
judecŁtorilor am fŁcut anterior c©teva discuŞii. Ċn consecinŞŁ nu vom 
reveni asupra lor. 

Ċn ceea ce priveĸte sancŞionarea judecŁtorilor am fŁcut unele 
precizŁri ´n partea introductivŁ a acestui capitol. 

Despre numirea judecŁtorilor precizŁm doar faptul cŁ aceasta 
se realizeazŁ ´n douŁ etape: prima ´n care candidaŞii care au susŞinut 
concursul sunt numiŞi ´n funcŞie pentru o perioadŁ determinatŁ de 5 



889 
 

ani ĸi a doua etapŁ concretizatŁ ´n numirea judecŁtorilor, dupŁ 
expirarea termenului de 5 ani, p©nŁ la pensionare. 

Rostul acestor etape – cu referire specialŁ la prima etapŁ – este 
limpede. Ċn 5 ani de activitate judecŁtorul trebuie sŁ producŁ dovezi 
temeinice cŁ are calitŁŞile profesionale ĸi morale pentru a fi numit ´n 
funcŞie p©nŁ la atingerea plafonului de v©rstŁ. 

Aĸa fiind, considerŁm cŁ numirea ´n cea de-a doua etapŁ nu 
trebuie sŁ constituie doar un act formal, ci este necesar sŁ fie numiŞi 
doar acei judecŁtori care ´n termenul de 5 ani au probat temeinic 
calitŁŞile necesare acestei extrem de importante funcŞii. 

PreĸedinŞii ĸi vicepreĸedinŞii instanŞelor judecŁtoreĸti sunt 
numiŞi pentru un mandat de 4 ani. Numirea acestor judecŁtori ´n 
funcŞii de conducere se realizeazŁ, la propunerea Consiliului 
Superior al Magistraturii, de cŁtre ĸeful statului. Spre deosebire de 
aceĸtia, preĸedintele, vicepreĸedinŞii ĸi judecŁtorii CurŞii Supreme de 
JustiŞie sunt numiŞi propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, 
de cŁtre Parlament dintre judecŁtorii care au o vechime ´n funcŞie de 
cel puŞin 10 ani. 

ConsiderŁm cŁ modalitatea de numire a membrilor CurŞii 
Supreme de JustiŞie este criticabilŁ. Aceasta, deoarece numirea de 
cŁtre Parlament implicŁ jocul partidelor politice, ceea ce de multe ori 
determinŁ numirea ´n aceste funcŞii (adevŁrate demnitŁŞi publice) a 
unor judecŁtori care nu exceleazŁ prin calitŁŞi profesionale ĸi morale, 
´n detrimentul altor judecŁtori care dispun de astfel de atribute 
pozitive. Este adevŁrat cŁ propunerea aparŞine Consiliului Superior al 
Magistraturii dar credem cŁ organul deliberativ – legislativ va fi înclinat 
sŁ numeascŁ pe judecŁtorii care Ăsunt dependenŞiò de puterea politicŁ. 

Pe de altŁ parte, credem cŁ aceste numiri prevŁzute ´n 
alineatele (3) ĸi (4) trebuie neapŁrat sŁ fie precedate de propuneri 
multiple din partea Consiliului Superior al Magistraturii (C.S.M.). 
DacŁ nu se organizeazŁ concurs trebuie ca pentru fiecare post sŁ fie 
propuĸi cel puŞin doi candidaŞi pentru ca ĸeful statului respectiv 
Parlamentul sŁ aibŁ efectiv un drept la alegere în vederea numirii. 
Altfel, numirile se transformŁ ´n acte pur formale, decorative, 
rŁm©n©nd la discreŞia Consiliului Superior al Magistraturii, care, de 
altfel, face aceste propuneri. Faptul cŁ at©t promovarea c©t ĸi 
transferarea judecŁtorilor se fac numai cu acordul acestora constituie 
o consecinŞŁ fireascŁ a inamovibilitŁŞii judecŁtorilor. 
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Pentru a prezerva imparŞialitatea judecŁtorilor s-a prevŁzut 
incompatibilitatea acestora cu exercitarea oricŁrei alte funcŞii 
retribuite. Ċn acest mod se asigurŁ prestigiul ĸi independenŞa membrilor 
corpului judecŁtoresc. Unica excepŞie admisŁ de Constituant se referŁ la 
activitŁŞile didactice ĸi ĸtiinŞifice. 

Credem cŁ aici se impun unele precizŁri. 
Pentru a fi riguroĸi trebuie sŁ menŞionŁm cŁ aceastŁ excepŞie, 

aĸa cum rezultŁ din textul constituŞional, se referŁ la activitŁŞile 
didactice ĸi la cele ĸtiinŞifice, ´n general. Aĸa fiind, activitatea 
didacticŁ sau ĸtiinŞificŁ se poate realiza ´n domeniul ķtiinŞelor 
Juridice sau ´n alte domenii ale cunoaĸterii umane. ConsiderŁm cŁ ar 
fi fost necesar ca Legiuitorul Constituant sŁ menŞioneze fie 
activitatea didacticŁ sau ĸtiinŞificŁ ´n ´nvŁŞŁm©ntul juridic superior ori 
´n institutele de cercetare juridicŁ, fie sŁ precizeze ca excepŞie 
funcŞiile didactice din ´nvŁŞŁm©ntul superior. 

În prima ipotezŁ excepŞia ar fi fost mai restr©nsŁ dec©t ´n a 
doua ipotezŁ. 

Astfel, av©nd ca excepŞie, teoretic vorbind, activitatea 
didacticŁ sau ĸtiinŞificŁ ´n ´nvŁŞŁm©ntul juridic superior sau ´n 
institutele de cercetare juridicŁ ar fi ´nsemnat cŁ judecŁtorii nu ar 
fi putut activa decât în cadrul FacultŁŞilor de Drept din 
UniversitŁŞile Republicii Moldova sau ´n institutele de cercetare 
juridicŁ. 

Ċn aceastŁ ipotezŁ judecŁtorii nu ar fi putut preda cursuri 
universitare de specialitate juridicŁ ´n cadrul unor facultŁŞi cu profil 
ĸi specializare nou juridicŁ. Spre exemplu: sŁ predea Teoria generalŁ 
a dreptului sau Dreptul Comercial ori Elemente de Drept Civil la o 
Facultate de ķtiinŞe Economice sau Drept InternaŞional Public ori 
Drept ConstituŞional ĸi InstituŞii Politice la o Facultate de RelaŞii 
InternaŞionale. Aceasta deoarece, deĸi disciplina predatŁ este 
juridicŁ ea nu se predŁ efectiv, de judecŁtor, ´n ´nvŁŞŁm©ntul juridic 
superior. 

Ċn a doua ipotezŁ, teoretic vorbind, av©nd ca excepŞie 
funcŞiile didactice ´n ´nvŁŞŁm©ntul superior situaŞia prezentatŁ 
anterior nu mai prezintŁ relevanŞŁ. Aĸa fiind, judecŁtorul poate preda 
la orice facultate disciplinele juridice sau non-juridice, fŁrŁ distincŞie. 

Ipotezele prezentate de noi scot ´n relief exprimarea lacunarŁ a 
Constituantului, „Activitatea didacticŁò la care se referŁ ConstituŞia 
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nu este nici mŁcar expres circumscrisŁ ´nvŁŞŁm©ntului superior. 
Desigur, Legiuitorul Constituant acest tip de ´nvŁŞŁm©nt l-a avut în 
vedere dar nu l-a menŞionat expres. 

Oricum, „activitatea didacticŁò trebuie, ´n mod necesar, sŁ 
priveascŁ ´nvŁŞŁm©ntul universitar, indiferent de domeniu, pentru ca 
excepŞia sŁ se aplice judecŁtorului. 

 
Art. 117.: „Caracterul public al dezbaterilor juridice”. 
 
ĂĊn toate  instanŞele judecŁtoreĸti ĸedinŞele de judecatŁ sunt 

publice. Judecarea proceselor ´n ĸedinŞŁ ´nchisŁ se admite numai ´n 
cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de 
procedurŁò. 

ConstituŞia proclamŁ principiul publicitŁŞii ĸedinŞelor de 
judecatŁ. Acest principiu se aplicŁ tuturor categoriilor de litigii, 
indiferent de natura acestora. 

A fost consacratŁ totodatŁ ĸi excepŞia de la regulŁ const©nd ´n 
judecarea unor procese ´n ĸedinŞe de judecatŁ nepublice, Ăsecreteò 
sau „închise”. ExcepŞia este aplicabilŁ numai ´n cazurile prevŁzute 
expres de lege, instanŞa de judecatŁ fiind ŞinutŁ sŁ respecte regulile 
de procedurŁ, ´n totalitatea lor. 

Se pune în mod firesc întrebarea: cazurile în care se admite 
desfŁĸurarea proceselor ´n ĸedinŞe nepublice pot fi stabilite prin lege 
organicŁ sau pot fi menŞionate ĸi prin lege ordinarŁ ? 

Este o chestiune care se impune a fi explicatŁ mai ales cŁ 
Legiuitorul Constituant nu a fŁcut nici un fel de precizare ´n acest 
sens. 

Pentru a putea rŁspunde la ´ntrebare trebuie sŁ reamintim cŁ 
atât timp cât în ConstituŞie nu se distinge, ´nseamnŁ cŁ excepŞia ´n 
cauzŁ poate fi reglementatŁ ĸi prin lege ordinarŁ. 

Apreciem cŁ normele de procedurŁ ĸi cele de organizare 
judiciarŁ ar trebui adoptate prin intermediul legilor organice. Ċn 
consecinŞŁ ĸi cazurile ´n care ĸedinŞele de judecatŁ se desfŁĸoarŁ 
nepublic, secret, ar trebui prevŁzute exclusiv prin legi organice. 

De altfel, ´n privinŞa organizŁrii judiciare a instanŞelor 
judecŁtoreĸti art. 72 lin. (3) lit. Ăcò prevede necesitatea reglementŁrii 
prin lege organicŁ. 
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Pentru identitate de raŞionament, ĸi codurile de procedurŁ ar 
trebui adoptate tot prin legi organice, în temeiul art. 72 alin (3) lit. 
Ărò din ConstituŞie. 

Desigur acesta reprezintŁ doar un punct de vedere care se 
fundamenteazŁ pe unitatea normelor de procedurŁ, indiferent de 
faptul cŁ acestea sunt norme de organizare judiciarŁ, norme de 
competenŞŁ sau, dupŁ caz, norme de procedurŁ propriu-zisŁ. 

Pe de altŁ parte, indicarea cazurilor, ´n care instanŞa de 
judecatŁ poate declara ĸedinŞa secretŁ, în lege organicŁ sporeĸte 
eficienŞa excepŞiei prevŁzute de ConstituŞie ĸi garanteazŁ stabilitatea 
ĸi durabilitatea situaŞiilor de excepŞie menŞionate de lege, ´n temeiul 
ConstituŞiei. 

De principiu, precizŁm cŁ derogŁrile de la principiul 
publicitŁŞii ĸedinŞelor de judecatŁ se referŁ la: cazuri ´n care ar putea 
fi afectatŁ ordinea publicŁ sau siguranŞa naŞionalŁ, cazuri ´n care ar 
putea fi lezate onoarea sau demnitatea unei persoane fizice 
participante ´n proces sau situaŞiile ´n care prin desfŁĸurarea publicŁ a 
ĸedinŞei de judecatŁ s-ar putea aduce atingere normelor de 
convieŞuire socialŁ, moralei sau bunelor moravuri. 

 
Art. 118.: ĂLimba de procedurŁ ĸi dreptul la interpretò. 
 
Ă(1). Procedura judiciarŁ se desfŁĸoarŁ ´n limba 

moldoveneascŁ. 
(2). Persoanele care nu posedŁ sau nu vorbesc limba 

moldoveneascŁ au dreptul de a lua cunoĸtinŞŁ de toate actele ĸi 
lucrŁrile dosarului, de a vorbi ´n instanŞŁ prin interpret. 

(3). Ċn condiŞiile legii, procedura judiciarŁ se poate efectua ĸi 
într-o limbŁ acceptabilŁ pentru majoritatea persoanelor care participŁ 
la proces”. 

Se consacrŁ utilizarea limbii Ămoldoveneĸtiò ´n cadrul 
procedurilor judiciare în mod firesc deoarece limba 
ĂmoldoveneascŁò constituie limba de stat, adicŁ limba oficialŁ ´n 
Republica Moldova. În realitate este vorba despre utilizarea limbii 
rom©ne ´n justiŞie care este, de altfel, limba oficialŁ a statului. 

Pentru persoanele care nu vorbesc limba rom©nŁ Constituantul 
le acordŁ dreptul de a lua cunoĸtinŞŁ de piesele dosarului ĸi de a vorbi 
´n instanŞŁ prin interpret, traducŁtor. Ċn aceste situaŞii procesul se 
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desfŁĸoarŁ ´n limba rom©nŁ, toate actele procedurale fiind ´ntocmite 
´n limba oficialŁ a ŞŁrii. 

Alin. (3) a articolului examinat lasŁ posibilitatea efectuŁrii 
procedurii judiciare ĸi ´ntr-o altŁ limbŁ dec©t cea oficialŁ, care sŁ fie 
acceptabilŁ, adicŁ cunoscutŁ, pentru majoritatea persoanelor 
participante la proces. AceastŁ posibilitate de utilizare a unei alte 
limbi dec©t cea oficialŁ trebuie sŁ se materializeze ´n condiŞiile legii. 

Spre exemplu – în Unitatea TeritorialŁ AutonomŁ GŁgŁuzia se 
poate invoca la fiecare proces necunoaĸterea limbii rom©ne, 
utilizându-se limba acceptabilŁ pentru pŁrŞi respectiv limba turcŁ sau 
limba rusŁ !!! Ori, ´n orice raion de pe teritoriul Republicii 
participanŞii la proces pot conveni utilizarea unei limbi acceptabile 
pentru ei, alta dec©t limba rom©nŁ, fapt ce determinŁ utilizarea 
Ălimbii acceptabileò, ´n speŞŁ a limbii ruse !!! 

ConsiderŁm cŁ ´n cadrul procedurilor judiciare trebuie sŁ se 
utilizeze exclusiv limba rom©nŁ, ca limbŁ oficialŁ a statului. 

Este adevŁrul cŁ statul protejeazŁ dreptul la pŁstrarea, la 
dezvoltarea ĸi la funcŞionarea limbii ruse ĸi a altor limbi vorbite pe 
teritoriul Republicii [art. 13 lin. (2) din ConstituŞie] dar limba 
utilizatŁ de reprezentanŞii Ăputeriiò judecŁtoreĸti ´n cadrul 
procedurilor judiciare trebuie sŁ fie doar Ălimba de statò, adicŁ limba 
rom©nŁ. 

Ċn favoarea acestei teze pot fi aduse urmŁtoarele argumente: 
*. utilizarea limbii rom©ne ´ntŁreĸte suveranitatea Republicii 

Moldova, ´n latura sa internŁ, cu referire la supremaŞie; 
*. confirmŁ tuturor participanŞilor la procedurile judiciare 

unitatea de neam, de limbŁ ĸi de tradiŞii a ´ntregului popor rom©n; 
*. impune limba rom©nŁ, care este o limbŁ oficialŁ t©nŁrŁ, ´n 

faŞa tuturor cetŁŞenilor ĸi, ´n general, ´n faŞa tuturor subiectelor de 
drept participante la procedurile judiciare; 

*. conferŁ satisfacŞie moralŁ tuturor rom©nilor din Basarabia 
ĸtiind cŁ limba lor se aplicŁ ´n justiŞie oriunde ĸi ´n orice condiŞii, pe 
teritoriul Republicii. 

SituaŞia menŞionatŁ în alin. (3) al acestui articol constituie o 
excepŞie de la regula instituitŁ prin alin. (1).  

AceastŁ excepŞie putea lipsi din ConstituŞia Republicii 
Moldova tocmai pentru consolidarea utilizŁrii limbii rom©ne, ca 
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limbŁ oficialŁ, ´n toate sectoarele de activitate social-economicŁ ale 
statului ĸi ´n mod deosebit ´n activitatea organelor judiciare. 

S-ar putea crede cŁ ´n acest mod se poate realiza o 
discriminare a cetŁŞenilor aparŞin©nd minoritŁŞilor naŞionale. 

DimpotrivŁ, desfŁĸurarea procedurilor judiciare numai în 
limba rom©nŁ asigurŁ, ´n mod indirect, ´nsuĸirea de cŁtre toŞi 
cetŁŞenii a limbii oficiale. Aceasta deoarece cetŁŞenii, inclusiv cei de 
altŁ origine etnicŁ dec©t cea rom©nŁ au obligaŞia de a fi devotaŞi ŞŁrii 
ĸi de a ´nsuĸi Ălimba de statò, adicŁ limba oficialŁ. 

Nu organele judiciare trebuie sŁ utilizeze limba minoritŁŞilor 
ĸtirbind, ´n acest fel, supremaŞia ĸi mŁreŞia naŞionalŁ a rom©nilor ci 
este necesar ca cetŁŞenii minoritari sub aspect etnic ĸi lingvistic sŁ 
Ăposedeò limba oficialŁ pentru cŁ trŁiesc ´ntr-o ŝarŁ Rom©neascŁ !!! 
O chestiune mai este de ridicat relativ la excepŞia inclusŁ ´n alin. (3). 
DacŁ procedura judiciarŁ se desfŁĸoarŁ ´ntr-o ĂlimbŁ acceptabilŁò 
!!! pentru majoritatea participanŞilor la proces atunci piesele ĸi 
lucrŁrile dosarului sunt ´ntocmite ´n limba oficialŁ, limba rom©nŁ sau 
în „limba acceptabilŁ” ? 

Este de neconceput ca actele ĸi lucrŁrile dosarului sŁ fie 
redactate într-o altŁ limbŁ dec©t limba rom©nŁ, ca limbŁ oficialŁ. Ċn 
acest fel se asigurŁ realizarea unui control judiciar corect de cŁtre 
instanŞele Ăierarhicò superioare, prin redactarea actelor juridice 
exclusiv ´n limba oficialŁ !!! 

Mai este ´ncŁ o problemŁ aparent lipsitŁ de importanŞŁ dar care 
are conotaŞii profunde, de nebŁnuit !!! 

InstanŞa de judecatŁ este, ´n principiu, sub Ăcontrolul” 
publicului din sala de ĸedinŞŁ. DacŁ ´n locul limbii rom©ne se 
utilizeazŁ, ´n procedura judiciarŁ, o aĸa-zisŁ ĂlimbŁ acceptabilŁò 
activitatea instanŞei nu mai poate fi urmŁritŁ de public. Rom©nii ar 
asista la o ĂmascaradŁ judiciarŁò fŁrŁ sŁ ´nŞeleagŁ ce se petrece în 
sala de ĸedinŞŁ. Dar pentru ei, pentru rom©ni, din pŁcate, nu existŁ 
drept la traducŁtor din Ălimba acceptabilŁò ´n limba rom©nŁ, limba 
oficialŁ a statului. 

Art. 119.: ĂFolosirea cŁilor de atacò. 
 
ĂĊmpotriva hotŁr©rilor judecŁtoreĸti, pŁrŞile interesate ĸi 

organele de stat competente pot exercita cŁile de atac, ´n condiŞiile 
legii”. 
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Textul constituŞional reglementeazŁ dreptul pŁrŞilor din proces 
de a exercita cŁile de atac prevŁzute de lege ´mpotriva hotŁr©rilor 
judecŁtoreĸti. De asemenea, Constituantul recunoaĸte acest drept ĸi 
organelor de stat competente. Desigur, principalul organ etatic care 
are posibilitatea de a exercita cŁile de atac legale ´n raport cu 
hotŁr©rile judecŁtoreĸti pronunŞate este Procuratura. 

Un aspect deosebit de important se referŁ la modul de 
exercitare a cŁilor de atac. Acestea trebuiesc promovate ´n condiŞiile 
legii. Aceasta ´nseamnŁ cŁ textul constituŞional supus examinŁrii face 
trimitere la legea procesual civilŁ, respectiv la legea procesual 
penalŁ. Codurile de procedurŁ civilŁ ĸi penalŁ prevŁd modurile de 
exercitare a cŁilor de atac ´mpotriva hotŁr©rilor judecŁtoreĸti 
pronunŞate de instanŞele de judecatŁ. 

 
Art. 120.: ĂCaracterul obligatoriu al sentinŞelor ĸi al altor 

hotŁr©riò. 
 
„Este obligatorie respectarea sentinŞelor ĸi a altor hotŁr©ri 

definitive ale instanŞelor judecŁtoreĸti, precum ĸi colaborarea 
solicitatŁ de acestea ´n timpul procesului, al executŁrii sentinŞelor ĸi a 
altor hotŁr©ri judecŁtoreĸti definitiveò. 

Art. 120 din ConstituŞia Republicii Moldova consacrŁ 
principiul autoritŁŞii / puterii de lucru judecat cu privire la hotŁr©rile 
judecŁtoreĸti definitive. 

Din acest motiv putem afirma, fŁrŁ putinŞŁ de tŁgadŁ, cŁ acest 
principiu a cŁpŁtat noi valenŞe, fiind ´nscris, ´n mod expres, ´n 
normele juridice constituŞionale. 

Concret este proclamatŁ obligativitatea respectŁrii hotŁr©rilor 
judecŁtoreĸti definitive. Practic norma juridicŁ constituŞionalŁ afirmŁ 
puterea de comandŁ – imperium – a hotŁr©rilor judecŁtoreĸti 
definitive. 

Pentru îndeplinirea acestui scop textul constituŞional impune 
obligaŞia celorlalte autoritŁŞi etatice de a-ĸi da concursul la 
desfŁĸurarea procedurilor judiciare ĸi la punerea ´n executare a 
hotŁr©rilor judecŁtoreĸti intrate ´n puterea lucrului judecat. AceastŁ 
colaborare constituie mijlocul prin care se atinge scopul materializat 
´n punerea ne´nt©rziatŁ ´n executare a tuturor hotŁr©rilor 
judecŁtoreĸti. 
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Rolul principiului autoritŁŞii / puterii de lucru judecat rezidŁ ´n 
necesitatea conservŁrii raporturilor litigioase sub aspectul soluŞiei 
adoptate ´n justiŞie, cu ocazia tranĸŁrii litigiilor. Aĸa fiind, realitatea 
socialŁ, obiectivŁ, impune adoptarea acestui principiu ´n vederea 
asigurŁrii stabilitŁŞii vieŞii sociale. 

Faptul cŁ ´n ConstituŞia Republicii Moldova principiul puterii / 
autoritŁŞii de lucru judecat este expres proclamat ĸi reglementat 
constituie un fapt pozitiv, demn de semnalat, asigurând stabilitatea 
tuturor raporturilor sociale precum ĸi a circuitului civil general. 

 
Art. 121.: ĂResursele financiare ale instanŞelor 

judecŁtoreĸti, indemnizaŞia ĸi alte drepturiò. 
 
Ă(1). Resursele financiare ale instanŞelor judecŁtoreĸti sunt 

aprobate de Parlament ĸi sunt incluse ´n bugetul de stat. 
(2). IndemnizaŞiile ĸi alte drepturi ale judecŁtorilor sunt 

stabilite prin lege. 
(3). InstanŞele judecŁtoreĸti dispun de poliŞia pusŁ ´n serviciul 

lor”. 
Ċn vederea asigurŁrii independenŞei Ăputeriiò judecŁtoreĸti ĸi a 

bunei funcŞionŁri a justiŞiei, ca serviciu public indispensabil pentru 
societate, Legiuitorul Constituant a stabilit alocarea, de cŁtre 
Parlament, pentru instanŞele judecŁtoreĸti a unor resurse financiare 
distincte. 

Aceste resurse fiind cu caracter public sunt, în mod firesc, 
incluse în bugetul de stat al Republicii Moldova. 

Textul constituŞional prevede obligativitatea stabilirii prin lege 
a indemnizaŞiei ĸi a celorlalte drepturi cuvenite judecŁtorilor. Aĸa 
cum precizam în cadrul consideraŞiilor introductive relative la 
ĂAutoritatea judecŁtoreascŁò stabilirea unei indemnizaŞii 
corespunzŁtoare pentru judecŁtori asigurŁ independenŞa personalŁ a 
acestora. Stabilirea unei indemnizaŞii decente se impune pentru 
compensarea tuturor restricŞiilor pe care societatea ĸi legea le impun 
judecŁtorilor. 

Cu referire la alin. (3) al textului constituŞional supus analizei 
remarcŁm faptul cŁ ´n orice stat de drept instanŞele judecŁtoreĸti 
dispun de un serviciu de poliŞie pus ´n activitate cu competenŞa de a 
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lua mŁsuri pentru asigurarea ordinii ĸi liniĸtii ´n sŁlile de judecatŁ, cu 
prilejul desfŁĸurŁrii procedurilor judiciare. 
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SecŞiunea a 2-a:  
„Consiliul Superior al Magistraturii”. 

 
Art. 122.: ĂComponenŞaò. 
 
Ă(1). Consiliul Superior al Magistraturii este alcŁtuit din 

judecŁtori ĸi profesori titulari aleĸi pentru o duratŁ de 4 ani. 
(2). Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: 

Preĸedintele CurŞii Supreme de JustiŞie, ministrul justiŞiei ĸi 
Procurorul General”. 

Articolul examinat se referŁ la componenŞa Consiliului 
Superior al Magistraturii. Alin. (1) determinŁ generic alcŁtuirea 
Consiliului prevŁz©nd cŁ sunt membri ai acestuia judecŁtori ĸi 
profesori titulari. Evident, credem cŁ prin noŞiunea de Ăprofesori 
titulariò Legiuitorul Constituant a ´nŞeles profesori de la FacultŁŞile 
de Drept din UniversitŁŞile Republicii Moldova. O altŁ interpretare 
considerŁm cŁ nu este posibilŁ. Mandatul judecŁtorilor ĸi profesorilor 
care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii 
este de 4 ani. 

Alin. (2) al textul constituŞional nominalizeazŁ pe membrii de 
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii. Aceĸtia sunt: 
Preĸedintele CurŞii Supreme de JustiŞie, ministrul justiŞiei ĸi 
Procurorul General al Republicii Moldova. Vom face scurte 
referiri la membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii. 

Astfel, este firesc ca Preĸedintele CurŞii Supreme de JustiŞie, ´n 
calitatea sa de ĸef al instanŞei supreme, sŁ fie membru de drept al 
Consiliului Superior al Magistraturii. TotodatŁ este normal ca 
ministrul justiŞiei, fiind un expert de v©rf al Ăputeriiò executive, care 
are ´n grijŁ administrarea serviciului public al justiŞiei, sŁ aibŁ 
calitatea de membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. 

Ċn privinŞa Procurorului General al Republicii Moldova care 
deŞine calitatea de membru de drept al Consiliului Superior al 
Magistraturii ne exprimŁm unele rezerve. 

Spre deosebire de ConstituŞia Rom©niei din anul 1991, 
modificatŁ ´n anul 2003, unde Consiliului Superior al Magistraturii 
este format din douŁ secŞii, una pentru judecŁtori ĸi alta pentru 
procurori, ConstituŞia Republicii Moldova prevede atribuŞii pentru 
acest organ etatic numai ´n raport cu judecŁtorii. Aĸa fiind nu 
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´nŞelegem de ce s-a conferit Procurorului General al Republicii 
calitatea de membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. 
Departe de noi intenŞia de a minimaliza demnitatea de Procuror 
General dar includerea sa printre membrii de drept ai Consiliului 
Superior al Magistraturii este cel puŞin inoportunŁ, at©t timp c©t 
Consiliul are ´n competenŞŁ exclusiv cariera judecŁtorilor. 

 
Art. 123.: ĂAtribuŞiileò. 
 
Ă(1). Consiliul Superior al Magistraturii asigurŁ numirea, 

transferarea, detaĸarea, promovarea ĸi aplicarea de mŁsuri 
disciplinare faŞŁ de judecŁtori. 

(2). Modul de organizare ĸi funcŞionare al Consiliul Superior 
al Magistraturii se stabileĸte prin lege organicŁò. 

Primul aliniat al articolului se referŁ la atribuŞiile propriu-zise 
ale Consiliului Superior al Magistraturii: numirea, transferarea, 
detaĸarea, promovarea ĸi aplicarea de sancŞiuni disciplinare ´n raport 
cu judecŁtorii. 

Prin atribuŞiile sale Consiliul Superior al Magistraturii 
constituie un garant al independenŞei Ăputeriiò judecŁtoreĸti ĸi a 
membrilor care o compun, judecŁtorii. 

Ċn analiza efectuatŁ de noi prezenta lucrare nu prezintŁ interes 
aspectele particulare prevŁzute ´n legile speciale sau ´n alte ramuri 
ale Dreptului. 

Noi ne vom cantona exclusiv asupra chestiunilor de naturŁ 
constituŞionalŁ. Aĸa fiind, nu importŁ – în acest context – modul de 
numire, transferare, detaĸare, promovare sau sancŞionare a 
judecŁtorilor ĸi nici procedura prevŁzutŁ ´n legile speciale cu referire 
la aceste situaŞii. Ceea ce prezintŁ interes pentru demersul nostru se 
referŁ la modul ´n care Consiliul Superior al Magistraturii asigurŁ o 
realŁ Ăautoguvernareò a corpului judecŁtoresc. 

Desigur, cooptarea pe l©ngŁ judecŁtori ĸi a profesorilor de 
ķtiinŞe Juridice ´n cadrul Consiliul Superior al Magistraturii 
comportŁ un grad de credibilitate sporit relativ la activitatea acestui 
organ etatic. 

Practic, profesorii de Drept ĂjoacŁò ´n cadrul Consiliul 
Superior al Magistraturii un dublu rol:  
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*. de doctrinari ´n ķtiinŞele Juridice, cu o vastŁ experienŞŁ ĸi cu 
o ´naltŁ pregŁtirea academicŁ ´n domeniul Dreptului; 

*. de exponenŞi ai societŁŞii civile deoarece profesorii 
universitari nu fac efectiv parte din ordinul judecŁtoresc. 

Ċn aceste condiŞii, pornind de la textul constituŞional, apreciem 
cŁ prin componenŞa ĸi prin atribuŞiile sale Consiliul Superior al 
Magistraturii din Republica Moldova reprezintŁ un real garant al 
independenŞei autoritŁŞii judecŁtoreĸti. 

Alin. (2) al textului analizat prevede cŁ organizarea ĸi 
funcŞionarea Consiliul Superior al Magistraturii sunt stabilite prin 
lege organicŁ. 

Legiuitorul Constituant a apreciat, pe bunŁ dreptate, cŁ 
organul etatic reprezentat de Consiliul Superior al Magistraturii 
prezintŁ o importanŞŁ deosebitŁ. Din aceastŁ cauzŁ a statuat ca modul 
sŁu de organizare ĸi funcŞionare sŁ fie reglementat nu printr-o lege 
ordinarŁ ci prin lege organicŁ. 
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SecŞiunea a 3-a: „Procuratura”. 
 
Art. 124.: ĂAtribuŞiile ĸi structuraò. 
 
Ă(1). Procuratura reprezintŁ interesele generale ale societŁŞii ĸi 

apŁrŁ ordinea de drept, precum ĸi drepturile ĸi libertŁŞile cetŁŞenilor, 
conduce ĸi exercitŁ urmŁrirea penalŁ, reprezintŁ ´nvinuirea ´n instanŞele 
judecŁtoreĸti ´n condiŞiile legii. 

(2). Sistemul organelor Procuraturii cuprinde: Procuratura 
GeneralŁ, procuraturile teritoriale ĸi procuraturile specializate. 

(3). Organizarea, competenŞa ĸi modul de desfŁĸurare a 
activitŁŞii Procuraturii sunt stabilite prin legeò. 

Ċn cadrul secŞiunii a III-a din cap. IX dedicat ĂAutoritŁŞii 
judecŁtoreĸtiò, din Titlul III intitulat ĂAutoritŁŞile publiceò este 
reglementatŁ instituŞia procuraturii. 

Articolul pe care ´l analizŁm se referŁ la atribuŞiile ĸi structura 
procuraturii. Ċnainte de a analiza efectiv textul constituŞional se 
cuvine sŁ facem anumite precizŁri cu privire la aceastŁ instituŞie. 

Astfel, instituŞia procuraturii este de sorginte pur sovieticŁ. 
AlŁturi de Armata sovieticŁ organele Ministrului Afacerilor Interne 
ĸi K.G.B., procuratura sovieticŁ a reprezentat ´n toate republicile ex-
sovietice, ´n perioada de existenŞŁ a Uniunii Republicilor Sovietice 
Socialiste, un instrument de represiune a statului sovietic socialist 
totalitar. 

Ċn consecinŞŁ, ar fi trebuit ca Legiuitorul Constituant sŁ 
renunŞe la denumirea de ĂprocuraturŁò ĸi sŁ denumeascŁ aceastŁ 
instituŞie etaticŁ cu titulatura „Minister Public”. 

Textul alin. (1) menŞioneazŁ expres atribuŞiile, specifice 
activitŁŞii judiciare, conferite Procuraturii Republicii Moldova. Ea 
reprezintŁ interesele generale ale societŁŞii ĸi apŁrŁ ordinea de drept, 
precum ĸi drepturile ĸi libertŁŞile cetŁŞenilor. De asemenea, 
Procuratura conduce ĸi exercitŁ urmŁrirea penalŁ – ca primŁ fazŁ a 
procesului penal – ĸi reprezintŁ ´nvinuirea ´n instanŞele judecŁtoreĸti 
penale. 

UnitŁŞile de procuraturŁ moldoveneĸti sunt încadrate cu procurori. 
Din analiza atribuŞiilor procuraturii se desprind o serie 

eterogenŁ de competenŞe care ´nsŁ se circumscriu, în totalitate, 
activitŁŞii judiciare. Deci Constituantul nu menŞioneazŁ acest aspect 
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credem cŁ aceasta reprezintŁ diferenŞa fundamentalŁ ´ntre vechea 
procuraturŁ de tip sovietic ĸi Procuratura actualŁ care este un organ 
statal democratic.  

Structura organelor Procuraturii Republicii Moldova cuprinde 
multiple unitŁŞi aflate pe paliere ierarhice distincte: ´n v©rf este 
Procuratura GeneralŁ, apoi procuraturile teritoriale ĸi 
procuraturile specializate. 

Procuratura Republicii Moldova, ca instituŞie etaticŁ, este 
organizatŁ pe principiul subordonŁrii ierarhice a procurorilor unei 
unitŁŞi de procuraturŁ faŞŁ de conducŁtorul acelei unitŁŞi ĸi respectiv 
a conducŁtorului unei unitŁŞi de procuraturŁ ´n raport cu ĸeful 
ierarhic superior. Principiile subordonŁrii ierarhice ĸi solidaritŁŞii 
membrilor unei unitŁŞi de procuraturŁ sunt proprii organizŁrii 
Procuraturii acestui stat. 

DesfŁĸurarea activitŁŞii procuraturii, organizarea ĸi competenŞa 
unitŁŞilor de procuraturŁ sunt stabilite prin lege. IarŁĸi precizŁm 
opinia noastrŁ ´n sensul cŁ legea care reglementeazŁ organizarea, 
competenŞa ĸi modul de desfŁĸurare a activitŁŞii Procuraturii trebuie, 
în mod necesar, sŁ fie o lege organicŁ, conform prevederilor art. 72 
alin. (3) lit. „r” din ConstituŞie. DacŁ pentru organizarea ĸi funcŞionarea 
instanŞelor judecŁtoreĸti ĸi a C.S.M. ConstituŞia prevede necesitatea 
adoptŁrii unei legi organice [art. 72 alin. (3) lit. „c”] pentru identitate de 
raŞionament apreciem cŁ ĸi pentru organizarea ĸi funcŞionarea 
procuraturii este necesarŁ adoptarea unei legi organice. 

Art. 125.: „Mandatul procurorilor”. 
 
Ă(1). Procurorul General este numit ´n funcŞie de cŁtre 

Parlament, la propunerea Preĸedintelui acestuia. 
(2). Procurorii ierarhic inferiori sunt numiŞi de Procurorul 

General ĸi ´i sunt subordonaŞi. 
(3). Mandatul procurorilor este de 5 ani. 
(4). FuncŞia de procuror este incompatibilŁ cu orice altŁ 

funcŞie publicŁ sau privatŁ, cu excepŞia activitŁŞii didactice ĸi 
ĸtiinŞifice. 

(5). În exercitarea mandatului procurorii se supun numai 
legii.” 

Numirea Procurorului General de cŁtre Parlament, la 
propunerea Preĸedintelui Parlamentului are menirea de a scoate 
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instituŞia etaticŁ a Procuraturii din sfera Ăputeriiò executive. Practic 
sub aspect formal, Procuratura se aflŁ sub controlul autoritŁŞii 
deliberativ-legislative. Totuĸi ´nclinŁm sŁ credem cŁ legŁturile 
Procuraturii cu autoritatea executivŁ au rŁmas extrem de str©nse, 
dovadŁ fiind reacŞiile contra manifestanŞilor prorom©ni ĸi 
proeuropeni, anticomuniĸti din primŁvara anului 2009, sub 
preĸedinŞia lui Vladimir Voronin. 

Ċn raport cu Procurorul General al Republicii toŞi ceilalŞi 
procurori sunt subordonaŞi, fiind numiŞi de cŁtre acesta. ConsiderŁm 
cŁ funcŞia de Procuror General constituie o Ădemnitate publicŁò ´n 
adevŁratul sens al cuv©ntului. 

Procurorii nu sunt numiŞi pe o perioadŁ nedeterminatŁ. 
Mandatul lor este de 5 ani. 

Este oare numirea procurorilor pe o duratŁ determinatŁ de 5 
ani beneficŁ pentru instituŞia etaticŁ a Procuraturii ?? 

Argumente pot fi aduse ĸi ´n favoarea dar ĸi ´n defavoarea 
numirii pe o perioadŁ determinatŁ. 

Mandatul fiind limitat ´n timp procurorii trebuie sŁ se remarce 
´n activitate ´n scopul determinŁrii Procurorului General de a le 
acorda noi mandate succesive. Este de dorit ca reînnoirea mandatelor 
sŁ nu constituie doar o simplŁ formalitate. 

Deĸi sunt subordonaŞi ierarhic procurorii se supun exclusiv 
legii ´n exercitarea mandatului lor, adicŁ ´n desfŁĸurarea tuturor 
atribuŞiilor conferite de dreptul pozitiv (obiectiv). 

Ċn legŁturŁ cu incompatibilitatea funcŞiei de procuror ĸi cu 
excepŞia de la starea de incompatibilitate, toate prevŁzute ´n alin. (4), 
facem trimitere la comentariile existente la art. 116 din ConstituŞia 
Republicii Moldova [alin. (7)]. Acesta deoarece analiza efectuatŁ la 
articolul indicat anterior se aplicŁ, ´n mod identic, ĸi ´n privinŞa 
prezentului articol, cu unica menŞiune cŁ art. 116 se referŁ la 
judecŁtori ´n timp ce art. 125 priveĸte procurorii. 

* 
*  * 

ķi ´n privinŞa instituŞiei etatice a Procuraturii ne-au interesat 
doar aspectele de naturŁ constituŞionalŁ. Este lesne de observat cŁ 
Legiuitorul Constituant a optat pentru „integrarea” Procuraturii în 
cadrul ĂAutoritŁŞii judecŁtoreĸtiò. 
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Aĸa cum am mai precizat existŁ doctrinari care au manifestat 
serioase rezerve faŞŁ de Ă´ncadrareaò Procuraturii ´n Ăputereaò 
judecŁtoreascŁ. 

Au apŁrut multe studii de specialitate, monografii sau cursuri 
universitare în care autorii, doctrinari de prestigiu, afirmau 
necesitatea considerŁrii ĂProcuraturiiò ca parte componentŁ a 
„puterii” executive. 

AlŞi autori au precizat o soluŞie mai nuanŞatŁ ´n sensul cŁ 
Procuratura, acest „Minister Public” al Republicii Moldova, prin 
rolul ĸi modul de organizare, are o naturŁ dualŁ: executivŁ ĸi 
judiciarŁ (´n nici un caz o naturŁ judecŁtoreascŁ !!). 

 Altfel spus, Procuratura ar trebui sŁ fie un organ al autoritŁŞii 
executive, cu competenŞe materializate pe plan judiciar. 

AceastŁ soluŞie ni se pare corectŁ ĸi o ´mbrŁŞiĸŁm fŁrŁ rezerve. 
Membrii Procuraturii nu pronunŞŁ Dreptul ĸi nu au competenŞa 

de a statua (de a soluŞiona) raporturile juridice devenite litigioase. 
DacŁ Legiuitorul Constituant a avut ´n vedere tradiŞia 

organizŁrii judecŁtoreĸti din patria mamŁ, Rom©nia, atunci era 
necesar ca titulatura capitolului IX din cadrul Titlului III sŁ fie 
eventual modificatŁ din ĂAutoritatea judecŁtoreascŁò ´n ĂAutoritatea 
judiciarŁò pentru a putea cuprinde ĸi Procuratura. 

Tot ceea ce poartŁ sintagma ĂjudecŁtoresc” nu se poate referi 
decât la instanŞele judecŁtoreĸti ĸi la membrii care le compun – 
judecŁtorii. Ċntruc©t instituŞia etaticŁ a Procuraturii este inclusŁ ´n 
Ăputereaò judecŁtoreascŁ se impune – de lege ferenda – includerea 
judecŁtorilor ĸi a procurorilor într-o categorie profesionalŁ unicŁ ĸi 
totodatŁ distinctŁ ´n raport cu alte categorii profesionale. Este vorba 
despre categoria profesionalŁ a ĂmagistraŞilor”. 

Apreciem cŁ trebuie sŁ aibŁ calitatea de magistraŞi nu doar 
judecŁtorii de la instanŞele judecŁtoreĸti ci ĸi procurorii din cadrul 
unitŁŞilor de procuraturŁ. 

Desigur, deĸi ar fi consideraŞi magistraŞi, judecŁtorii 
respectiv procurorii trebuie sŁ aibŁ statute profesionale distincte, aĸa 
cum de altfel prevede ConstituŞia, ´n raport de atribuŞiile pe care le 
exercitŁ ´n mod concret: primii ´nfŁptuiesc justiŞia (judecŁtorii) iar 
ceilalŞi apŁrŁ interesele generale ale societŁŞii, ´n cadrul activitŁŞii 
judiciare (procurorii). 
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Este mai presus de orice dubiu cŁ relaŞiile dintre ĂmagistraŞiiò 
judecŁtori ĸi „magistraŞiiò procurori trebuie sŁ se desfŁĸoare cu 
bunŁ-credinŞŁ, colegialitate dar cu respectarea statutului fiecŁrei 
categorii de funcŞii ´n parte. 

Procurorii nu trebuie sŁ ´i subestimeze pe judecŁtori ĸi nici sŁ 
îi considere drept ĂprivilegiaŞiò pe aceĸtia pentru faptul cŁ ei 
´nfŁptuiesc justiŞia !! 

JudecŁtorii, la r©ndul lor, nu trebuie sŁ ´i considere pe 
procurori drept „instrumente” sau „simpli auxiliari” ai justiŞiei !! 

Conlucrarea, ´n limitele legii, dintre judecŁtori ĸi procurori 
fundamentatŁ pe onestitate caracterizeazŁ sau trebuie sŁ caracterizeze 
raporturile dintre cele douŁ categorii de ĂmagistraŞiò. 

Totul pledeazŁ pentru introducerea noŞiunii de „magistrat”, 
calitate ce trebuie acordatŁ judecŁtorilor ĸi procurorilor. 

ExistenŞa Consiliul Superior al Magistraturii !!! (C.S.M.) 
prin ´nsŁĸi denumirea sa se referŁ la magistraŞi. 

Ar trebui reg©nditŁ, ´n aceste condiŞii, ĸi componenŞa ĸi 
atribuŞiile C.S.M. Aceasta ´n sensul cŁ ´n consiliu ar trebui incluĸi ĸi 
alŞi procurori pe l©ngŁ Procurorul General care oricum este membru 
de drept. 

DacŁ se recunoaĸte, teoretic vorbind, calitatea de magistraŞi ĸi 
procurorilor, pe l©ngŁ judecŁtori, ar fi necesarŁ organizarea C.S.M. 
pe secŞii specifice: una pentru judecŁtori ĸi alta pentru procurori. 

Cu privire la atribuŞiile consiliului acestea trebuiesc extinse ĸi 
cu privire la cariera profesionalŁ a procurorilor. 

Cu o astfel de organizarea a C.S.M. s-ar realiza, de deplin, 
dezideratul menŞionat ´n alin. (5) al art. 125 referitor la supunerea 
procurorilor numai legii în exercitarea mandatului. 

Instituirea categoriei socio-profesionale a ĂmagistraŞilor” este în 
deplinŁ concordanŞŁ cu spiritul voinŞei Legiuitorul Constituant care a 
reglementat instituŞia Procuraturii, alŁturi de InstanŞele 
judecŁtoreĸti ĸi de Consiliul Superior al Magistraturii, în cadrul 
capitolului consacrat ĂAutoritŁŞii judecŁtoreĸtiò. 
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Titlul IV.: Economia naŞionalŁ ĸi finanŞele publice. 
 
Art. 126.: „Economia”. 
 
Ă(1). Economia Republicii Moldova este economie de piaŞŁ, de 

orientare socialŁ, bazatŁ pe proprietatea privatŁ ĸi pe proprietatea 
publicŁ, antrenate ´n concurenŞŁ liberŁ. 

(2). Statul trebuie sŁ asigure:  
a). reglementarea activitŁŞii economice ĸi administrarea 

proprietŁŞii publice ce-i aparŞin ´n condiŞiile legii; 
b). libertatea comerŞului ĸi activitŁŞii de ´ntreprinzŁtor, 

protecŞia concurenŞei loiale, creare unui cadru favorabil valorificŁrii 
tuturor factorilor de producŞie; 

c). protejarea intereselor naŞionale ´n activitatea economicŁ, 
financiarŁ ĸi valutarŁ; 

d). stimularea cercetŁrilor ĸtiinŞifice; 
e). exploatarea raŞionalŁ a pŁm©ntului ĸi a celorlalte resurse 

naturale, ´n concordanŞŁ cu interesele naŞionale; 
f). refacerea ĸi protecŞia mediului ´nconjurŁtor, precum ĸi 

menŞinerea echilibrului ecologic; 
g). sporirea numŁrului de locuri de muncŁ, crearea condiŞiilor 

pentru creĸterea calitŁŞii vieŞii; 
h). inviolabilitatea investiŞiilor persoanelor fizice ĸi juridice, 

inclusiv strŁineò. 
Articolul supus examinŁrii rŁspunde, în parte, la o interogaŞie: 

Care este rolul statului în conformitate cu doctrina statului de drept 
?? Am subliniat cŁ rŁspunsul aflat ´n textul constituŞional este parŞial 
deoarece, aĸa cum este ĸi firesc, el se raporteazŁ doar la rolul Statului 
de Drept în domeniul economiei. 

Va fi Statul de Drept, conceptual vorbind, un stat minimal, 
deci un stat liberal fundamentat pe jusnaturalism sau jusraἪionalism ? 
Va fi Statul de Drept, privit abstract desigur, un stat social, paternal, 
grijuliu ´n raport cu marea masŁ a cetŁŞenilor? 

Realitatea politicŁ din Europa OccidentalŁ ĸi nu numai 
dovedeĸte cŁ principiile Statului de Drept pot ĸi sunt promovate at©t 
de partidele politice de orientare st©nga ĸi centru-stânga (social – 
democrate) c©t ĸi de partidele politice de orientare spre dreapta 
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eĸicherului politic (de dreapta sau centru dreapta – creĸtin – 
democraŞia europeanŁ). 

În Statul de Drept minimal se urmŁresc preponderent 
principii de naturŁ economicŁ legate de industrii ĸi comerŞ. Acest tip 
de stat este statul capitalist pur, adaptat epocii contemporane. El 
stimuleazŁ concurenŞa ´n toate domeniile de activitate ĸi ´n special ´n 
zona economico-financiarŁ. Este statul care recunoaĸte, fŁrŁ mari 
rezerve, dreptul tehnocraŞilor capitaliĸti ĸi a capitaliĸtilor propriu-ziĸi 
de a-ĸi impune voinŞa ´n mecanismele social-statale ale puterii 
etatice. 

În Statul de Drept social, providenŞial primeazŁ principii de 
naturŁ umanitarŁ, legate de asigurarea bunŁstŁrii populaŞiei ĸi de 
asigurarea unei stabilitŁŞi sociale pe plan intern. 

Acest tip de stat reprezintŁ, ´n esenŞŁ, tot un stat capitalist, în 
care at©t latura economicŁ c©t ĸi latura socialŁ sunt privite de 
guvernanŞi cu aceeaĸi grijŁ. 

Este inutil sŁ mai precizŁm cŁ Statul de Drept liberal este 
promovat de dreapta politicŁ iar Statul de Drept social constituie 
subiect de interes major pentru st©nga politicŁ. 

Fie ´n variantŁ liberalŁ, fie ´n variantŁ socialŁ, Statul de Drept 
constituie, la momentul de faŞŁ, modalitatea de realizare a binelui 
comun. Aceasta deoarece prin instaurarea concretŁ ĸi deplinŁ a 
Statului de Drept societatea civilŁ din fiecare ŞarŁ trebuie sŁ 
dob©ndeascŁ fericirea, adicŁ sŁ satisfacŁ interesele materiale ĸi 
spirituale atât la nivel integrator – colectiv c©t ĸi la nivel individual. 
Aceasta deoarece fericirea, satisfacŞia tuturor se obŞine prin 
´nsumarea satisfacŞiei indivizilor care compun societatea dintr-un 
stat, la un moment dat. 

Aĸa cum reiese din lecturarea alin. (1) al articolului analizat, 
economia Republicii Moldova este o economie de piaŞŁ, capitalistŁ, 
Legiuitorul Constituant a optat pentru constituirea unui Statul de 
Drept social, ĂprovidenŞialò, care sŁ asigure bunŁstarea ´ntregii 
populaŞii a ŞŁrii. 

Fundamentul economiei Republicii ´l constituie instituŞia 
juridicŁ ĸi economicŁ a proprietŁŞii, sub cele douŁ forme ale sale: 
proprietatea privatŁ ĸi proprietatea publicŁ. 

Textul constituŞional proclamŁ antrenarea celor douŁ forme de 
proprietate ´n concurenŞŁ liberŁ ĸi loialŁ. 
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Este drept cŁ formele dreptului de proprietate au aptitudinea 
efectivŁ de a contribui direct ĸi nemijlocit la dezvoltarea economiei 
statului. RemarcŁm totodatŁ ĸi faptul cŁ proprietatea publicŁ ĸi 
respectiv proprietatea privatŁ nu se aflŁ ´n concurenŞŁ datoritŁ 
faptului cŁ cele douŁ forme de proprietate au regimuri juridice 
distincte. 

Caracterul social al Statului de Drept instaurat în Republica 
Moldova rezultŁ explicit ĸi din nominalizarea efectuatŁ ´n alin. (2), ´n 
care se menŞioneazŁ obligativitatea statului de a asigura, ´ntre altele: 
protejarea intereselor naŞionale ´n activitatea economicŁ, financiarŁ ĸi 
valutarŁ; sporirea numŁrului de locuri de muncŁ ĸi crearea condiŞiilor 
pentru creĸterea calitŁŞii vieŞii; stimularea cercetŁrilor ĸtiinŞifice ĸi 
exploatarea raŞionalŁ a tuturor resurselor naturale. 

Trebuie specificat ĸi faptul cŁ statul este obligat sŁ asigure 
inviolabilitatea investiŞiilor persoanelor fizice ĸi persoanelor juridice, 
inclusiv cele strŁine. AceastŁ prevedere are menirea de a garanta 
tranzacŞiile cu capitaluri, specifice economiei capitaliste, dacŁ 
acestea au fost afectate în mod legal. 

Ċn esenŞŁ, trebuie remarcat faptul cŁ deĸi ne aflŁm ´n prezenŞa 
unui stat social, protector al cetŁŞenilor ´n faŞa dificultŁŞilor 
economice, Republica Moldova este, în fond un stat fundamentat sub 
aspect economic pe principiile capitaliste ale economiei de piaŞŁ, 
libere ĸi concurenŞiale. 

Nu este scopul nostru de a efectua analiza tuturor situaŞiilor 
nominalizate la alin. (2). Ceea ce dorim sŁ semnalŁm se referŁ la 
modul ´n care puterea etaticŁ ĂgestioneazŁò activitatea economicŁ. 
Sub acest aspect concluzionŁm cŁ Republica Moldova constituie un 
Statul de Drept social, care p©nŁ la urmŁ reprezintŁ un stat capitalist 
´n care autoritŁŞile etatice manifestŁ o politicŁ activŁ ´n domeniul 
protecŞiei sociale a persoanelor fizice defavorizate sub aspect 
economic. 

 
Art. 127.: „Proprietatea”. 
 
„(1). Statul ocroteĸte proprietatea. 
(2). Statul garanteazŁ realizarea dreptului de proprietate ´n 

formele solicitate de titular, dacŁ acestea nu vin ´n contradicŞie cu 
interesele societŁŞii. 
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(3). Proprietatea publicŁ aparŞine statului sau unitŁŞilor 
administrativ-teritoriale. 

(4). BogŁŞiile de orice naturŁ ale subsolului, spaŞiul aerian, 
apele ĸi pŁdurile folosite ´n interes public, resursele naturale ale 
zonei economice ĸi ale platoului continental, cŁile de comunicaŞie, 
precum ĸi alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al 
proprietŁŞii publiceò. 

Textul constituŞional proclamŁ ocrotirea proprietŁŞii. 
ConsiderŁm cŁ s-a avut ´n vedere cu ocazia redactŁrii textului, ´n 
special proprietatea privatŁ. Ċn legŁturŁ cu aceastŁ chestiune au fost 
fŁcute precizŁri cu ocazia examinŁrii art. 46 – Dreptul de proprietate 
privatŁ ĸi protecŞia acestuia. 

Este garantatŁ realizarea dreptului de proprietate (privatŁ am 
completa noi) ´n sensul cŁ sunt recunoscute formele dreptului de 
proprietare privatŁ (rezolubilŁ, anulabilŁ, proprietatea comunŁ) ĸi, de 
asemenea, se recunoaĸte posibilitatea exercitŁrii dezmembrŁmintelor 
dreptului de proprietate privatŁ, cu consecinŞa utilizŁrii tuturor 
atributelor conferite titularului: posesia, folosinŞa ĸi dispoziŞia 
(materialŁ ĸi juridicŁ). 

Desigur, realizarea dreptului de proprietate nu trebuie sŁ 
contravinŁ intereselor societŁŞii, adicŁ nu trebuie sŁ fie exercitat acest 
drept subiectiv civil, cu caracter patrimonial, real dec©t ´n condiŞiile 
ĸi ´n limitele determinate de lege. Sunt nominalizaŞi titularii dreptului 
de proprietate publicŁ: statul ĸi unitŁŞile administrativ-teritoriale. 

Textul constituŞional nominalizeazŁ bunurile care fac obiectul 
exclusiv al proprietŁŞii publice. Ċn consecinŞŁ, bunurile nominalizate 
în alin. (4) sunt insesizabile, incesibile, inalienabile ĸi, drept 
consecinŞŁ, sunt scoase din circuitul civil general (din comerŞ). 

Enumerarea fŁcutŁ ´n textul menŞionat nu este limitativŁ. 
Legiuitorului ordinar are posibilitatea sŁ determine, prin lege, ĸi alte 
categorii de bunuri care sŁ facŁ obiect exclusiv al proprietŁŞii 
publice. 

 Se ridicŁ firesc ´ntrebarea urmŁtoare: ce fel de lege trebuie sŁ 
fie, organicŁ sau, dupŁ caz, ordinarŁ ??? Cum regimul juridic 
general al proprietŁŞii trebuie reglementat obligatoriu prin lege 
organicŁ [art. 72 alin. (3) lit. Ăiò din ConstituŞie] considerŁm cŁ 
adŁugarea altor categorii de bunuri, care sŁ facŁ obiectul exclusiv al 
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dreptului de proprietate publicŁ, se poate realiza doar prin adoptarea 
de legi organice. 

IncidenŞa prevederilor art. 72 alin. (3) lit. Ăiò din ConstituŞie ´n 
privinŞa determinŁrii altor bunuri care pot face obiect exclusiv al 
proprietŁŞii publice trebuie, ´n opinia noastrŁ justificatŁ. 

Este drept, art. 72 alin. (3) lit. Ăiò din ConstituŞia Republicii 
Moldova se referŁ la: Ăregimul juridic general al proprietŁŞii ĸi al 
moĸtenirii”. 

Din modul de redactare a textului ar rezulta, la o primŁ vedere, 
cŁ este vorba despre proprietatea privatŁ. Acest punct de vedere nu 
poate fi acceptat deoarece textul nu distinge între formele dreptului 
de proprietate: drept de proprietate publicŁ ĸi drept de proprietate 
privatŁ. 

Aĸa fiind, credem cŁ art. 72 alin. (3) lit. Ăiò se referŁ la 
proprietate ´n general, incluz©nd bine´nŞeles ĸi dreptul de proprietate 
publicŁ, conform maximei – unde legea nu distinge interpretului nu îi 
este permis sŁ distingŁ. 

Ċn aceste condiŞii rezultŁ ´n mod logic ĸi fŁrŁ echivoc faptul cŁ 
stabilirea altor categorii de bunuri care sŁ facŁ obiectul exclusiv al 
dreptului de proprietate publicŁ, se poate face numai prin lege 
organicŁ. 

 
Art. 128.: ĂProprietatea cetŁŞenilor strŁini ĸi a apatrizilor.ò 
 
Ă(1). Ċn Republica Moldova este ocrotitŁ proprietatea altor 

state, a organizaŞiilor internaŞionale, a cetŁŞenilor strŁini ĸi a 
apatrizilor. 

(2). Modul ĸi condiŞiile de exercitare a dreptului de proprietate 
al persoanelor fizice ĸi juridice strŁine, precum ĸi al apatrizilor, pe 
teritoriul Republicii Moldova sunt reglementate prin lege.” 

Articolul examinat proclamŁ ocrotirea proprietŁŞii altor 
subiecte de drept, dec©t cetŁŞenii Republicii Moldova, respectiv: state 
strŁine, organizaŞii internaŞionale, cetŁŞeni strŁini ĸi apatrizi. Desigur, 
exercitarea drepturilor de proprietate implicŁ existenŞa bunurilor 
(lucrurilor) pe teritoriul statului moldovenesc. 

ReŞinem cŁ dreptul de proprietate al subiectelor de drept de 
cetŁŞenie sau naŞionalitate strŁinŁ, precum ĸi al apatrizilor, este doar 
ocrotit nu ĸi garantat. 
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Aceasta nu ´nseamnŁ cŁ, ´n ipoteza menŞionatŁ, statul nu 
asigurŁ protecŞia dreptului de proprietate. Cu toate acestea ´ndrŁznim 
sŁ afirmŁm faptul cŁ Legiuitorul Constituant ar fi trebuit sŁ 
garanteze proprietatea, pe teritoriul Republicii Moldova a 
subiectelor de drept strŁine ĸi, respectiv, a persoanelor fizice fŁrŁ 
cetŁŞenie. 

Trebuie garantat ´n sensul cŁ autoritŁŞile etatice ĸi orice alt 
subiect de drept trebuie sŁ recunoascŁ dreptul de proprietate a 
persoanelor nominalizate ´n alin. (1) ĸi sŁ nu-l st©njeneascŁ pe titular 
în exercitarea acestui drept subiectiv civil cu caracter patrimonial, 
real. 

GaranŞia stipulatŁ, de altfel, ´n art. 127 alin. (2) din 
ConstituŞie, rezultŁ din obligaŞia negativŁ, generalŁ ĸi universalŁ a 
tuturor subiectelor de drept de a se abŞine de a aduce atingere 
dreptului subiectiv civil cu caracter patrimonial, real care este dreptul 
de proprietate privatŁ ĸi care aparŞine titularului. Trebuie garantat 
deoarece dreptul de proprietate este din punct de vedere al gradului de 
opozabilitate, un drept absolut. 

Ocrotirea se referŁ la aptitudinea de a valorifica ´n justiŞie 
aceleaĸi mijloace procesuale indiferent dacŁ titularul dreptului de 
proprietate este statul, unitŁŞile administrativ-teritoriale, instituŞiile 
bugetare de stat, persoanele fizice ori persoanele juridice de drept 
privat sau, dupŁ caz, persoanele fizice apatride ĸi subiecte de drept de 
cetŁŞenie sau de naŞionalitate strŁinŁ. 

Legiuitorul Constituant a lŁsat ´n sarcina legiuitorului ordinar 
stabilirea modurilor ĸi  a condiŞiilor ´n care persoanele fizice ĸi 
persoanele juridice strŁine, precum ĸi apatrizii, pot exercita dreptul 
de proprietate – privatŁ – asupra bunurilor, pe teritoriul Republicii 
Moldova. Cum aceste situaŞii de ´ncadreazŁ sub aspect tehnic – 
juridic în determinarea regimului juridic general al proprietŁŞii, 
credem cŁ stabilirea modurilor ĸi a condiŞiilor menŞionate anterior nu 
se pot realiza decât printr-o lege organicŁ, conform dispoziŞiilor 
art. 72 alin. (3) lit. Ăiò din ConstituŞia Republicii Moldova. 

 
Art. 129.: ĂActivitatea economicŁ externŁò. 
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Ă(1). Parlamentul aprobŁ direcŞiile principale ale activitŁŞii 
economice externe, principiile utilizŁrii ´mprumuturilor ĸi creditelor 
strŁine. 

(2). Guvernul asigurŁ protejarea intereselor naŞionale ´n 
activitatea economicŁ externŁ, promoveazŁ politica liberului schimb 
sau politica protecŞionistŁ, pornind de la interesele naŞionaleò. 

Art. 129 traseazŁ principiile directoare, fundamentale, ´n 
privinŞa activitŁŞii economice externe. Cum este ĸi firesc, ´n cadrul 
economiei capitaliste din Republica Moldova, relaŞiile economice 
internaŞionale sunt guvernate ĸi tutelate de autoritŁŞile etatice. 
Constituantul realizeazŁ o Ăparitate” între „puterea” deliberativ – 
legislativŁ ĸi Ăputereaò executivŁ, ´n ceea ce priveĸte activitatea 
economicŁ externŁ. 

Astfel, chestiunile fundamentale relative la principiile relaŞiilor 
economice externe, la modul de utilizare a ´mprumuturilor ĸi 
creditelor strŁine, contractate ´n vederea asigurŁrii dezvoltŁrii ĸi 
proprietŁŞii statului sunt de competenŞa Parlamentului. 

De altfel, jalonarea întregii politici a statului, inclusiv a 
politicii economice cu latura sa externŁ reprezintŁ apanajul 
Legislativului. 

Guvernul are atribuŞia fundamentalŁ de protejare efectivŁ a 
intereselor ĂnaŞionaleò ´n tot ceea ce priveĸte activitatea economicŁ 
externŁ. 

Ċn centrul atenŞiei Ăputeriiò executive trebuie sŁ se afle 
Ăinteresele naŞionaleò. În raport cu aceste interese Guvernul poate 
promova, dupŁ caz, fie o politicŁ liberalŁ, a liberului schimb sau, 
dimpotrivŁ, o politicŁ protecŞionistŁ, tocmai ´n scopul prezervŁrii 
Ăintereselor naŞionaleò. 

Activitatea economicŁ externŁ reprezintŁ o parte componentŁ a 
activitŁŞii economice a statului, privitŁ sub aspect global, integrator. 

Din acest motiv, grija Legiuitorul Constituant pentru 
reglementarea acestui sector de activitate din cadrul economiei 
Republicii este pe deplin justificatŁ. 

 
Art. 130.: „Sistemul financiar – creditar”. 
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Ă(1). Formarea, administrarea, utilizarea ĸi controlul resurselor 
financiare ale statului, ale unitŁŞilor administrativ-teritoriale ĸi ale 
instituŞiilor publice sunt reglementate prin lege. 

(2). Moneda naŞionalŁ a Republicii Moldova este leul 
moldovenesc. 

(3). Dreptul exclusiv la emisia monetarŁ aparŞine BŁncii 
NaŞionale a Republicii Moldova. Emisia se efectueazŁ conform 
deciziei Parlamentului”. 

Ċn mod firesc resursele financiare ale statului, ale unitŁŞilor 
administrativ-teritoriale ĸi ale instituŞiilor publice nu pot scŁpa 
oricŁrui control etatic. Pentru a nu exercita nici un fel de obiecŞiuni 
´n acest sens ĸi pentru a ´ntŁri disciplina economico-financiarŁ 
Constituantul a prevŁzut obligaŞia legiuitorului ordinar de a 
reglementa prin lege toate aspectele legate de formarea, utilizarea ĸi 
controlul resurselor financiare cu caracter public. 

DatoritŁ importanŞei deosebite a relaŞiilor sociale pe care legea 
le reglementeazŁ apreciem cŁ este necesarŁ adoptarea unei legi 
organice, ´n temeiul art. 72 alin. (3) lit. Ărò din ConstituŞia Republicii 
Moldova. 

Ċn cadrul predeterminat al acestei lucrŁri noi nu abordŁm ĸi 
legislaŞia care dezvoltŁ textele constituŞionale. Ċn acest sens ne 
mŁrginim la exprimarea opiniei noastre relative la textele din 
ConstituŞie supuse analizei. 

Faptul cŁ, spre exemplu, legea care asigurŁ formarea, 
administrarea, utilizarea ĸi controlul resurselor financiare publice a 
fost adoptatŁ nu prezintŁ relevanŞŁ, sub acest aspect. 

Ċn tratarea de faŞŁ ne intereseazŁ doar chestiunile pur 
constituŞionale, cu excluderea – de plano – a tuturor problemelor 
viz©nd aspectele administrative sau, dupŁ caz, financiare (aparŞin©nd 
fie ramurii Dreptului Administrativ, fie ramurii Dreptului financiar). 

Credem cŁ ´n felul aceste lucrarea nu pŁcŁtuieĸte. DimpotrivŁ, 
´n acest mod dŁm eficienŞŁ criteriilor care realizeazŁ delimitarea 
Dreptului ConstituŞional de alte ramuri ale Dreptului: Dreptul 
Financiar, Dreptul Administrativ etc. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
toate cele trei ramuri de drept nominalizate anterior sunt incluse în 
Ămareaò ramurŁ a Dreptului Public. 

Alin. (2) menŞioneazŁ moneda ĂnaŞionalŁò a Republicii 
Moldova. Aceasta este „leul moldovenesc”. Este de prisos sŁ mai 
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amintim identitatea denumirii monedei naŞionale a Rom©niei cu 
moneda Republicii Moldova. Denumirea datŁ monedei statului 
Ămoldoveanò este fireascŁ, normalŁ av©nd ´n vedere cŁ populaŞia de 
pe teritoriul Republicii Moldova aparŞine de veacuri poporului român 
mult încercat. 

Emisiunile monetare se realizeazŁ ca urmare a deciziei 
adoptate de Parlament, în calitatea sa de organ reprezentativ suprem 
al poporului rom©n din Republica Moldova ĸi de unicŁ autoritate 
legiuitoare a ŞŁrii. 

Legiuitorul Constituant a stabilit în mod imperativ, dreptul de 
emisiune monetarŁ ´n favoarea BŁncii NaŞionale a Republica 
Moldova. Acest drept de emisiune monetarŁ este exclusiv, ´n sensul 
cŁ nici o altŁ instituŞie, cu excepŞia BŁncii NaŞionale, nu are 
aptitudinea de a emite monedŁ pe teritoriul statului. 

Emiterea monedei naŞionale de cŁtre Banca NaŞionalŁ 
constituie un act de suveranitate atât în plan extern cât mai ales în 
privinŞa laturii interne a suveranitŁŞii, cu referire la supremaŞie. 
Emisiunea monetarŁ naŞionalŁ ´ntŁreĸte simbolic independenŞa 
statului ĸi afirmŁ supremaŞia sa ´n raport cu orice altŁ entitate aflatŁ 
pe teritoriul sŁu. 

 
Art. 131.: ĂBugetul public naŞionalò. 
 
 Ă(1). Bugetul public naŞional cuprinde bugetul de stat, bugetul 

asigurŁrilor sociale de stat ĸi bugetele raioanelor, oraĸelor ĸi statelor. 
(2). Guvernul elaboreazŁ anual proiectul bugetului de stat ĸi 

bugetului asigurŁrilor sociale de stat, pe care le supune, separat, 
aprobŁrii Parlamentului. Ċn caz de formare a fondului extrabugetar, el 
se prezintŁ spre aprobare Parlamentului. 

(3). DacŁ bugetul de stat ĸi bugetul asigurŁrilor sociale de stat 
nu au fost adoptate prin lege cu cel puŞin trei zile ´nainte de expirarea 
exerciŞiului bugetar, se aplicŁ ´n continuare bugetul de stat ĸi bugetul 
asigurŁrilor sociale de stat ale anului precedent, p©nŁ la adoptarea 
noilor bugete. 

(4). Orice propunere legislativŁ sau amendament care atrag 
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau împrumuturilor, 
precum ĸi majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi 
adoptate numai dupŁ ce sunt acceptate de Guvern. 
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(5). Bugetele raioanelor, oraĸelor ĸi statelor se elaboreazŁ, se 
aprobŁ ĸi se executŁ ´n condiŞiile legii. 

(6). Nici o cheltuialŁ bugetarŁ nu poate fi aprobatŁ fŁrŁ 
stabilirea sursei de finanŞareò. 

Acest articol din ConstituŞia Republicii Moldova este puternic 
descriptiv. 

Ċn primul r©nd se indicŁ elementele componente ale bugetului 
public naŞional: bugetul de stat, bugetul asigurŁrilor sociale de stat ĸi 
bugetele raioanelor, oraĸelor ĸi statelor. O precizare se impune: în 
timp ce bugetul de stat ĸi bugetul asigurŁrilor sociale de stat sunt 
elaborate la nivel central, bugetele raioanelor, oraĸelor ĸi statelor sunt 
bugete locale. 

Elaborarea proiectelor bugetului de stat ĸi a bugetului 
asigurŁrilor sociale de stat cade în sarcina „puterii” executive. 
Acestea se elaboreazŁ anual ĸi se supun, fiecare ´n parte, aprobŁrii 
„puterii” legiuitoare. 

În realitate, Parlamentul nu poate adopta un document care 
conŞine doar indicatori economici de plan, deoarece actul adoptat 
trebuie sŁ aibŁ forma tipicŁ a unei norme juridice. De aceea, 
Parlamentul adoptŁ legea de aprobare a bugetului (de stat ĸi a 
asigurŁrilor sociale de stat). 

Pentru identitate de raŞionament ĸi formarea fondurilor 
extrabugetare se supune spre aprobarea forului legislativ. 

DacŁ legea bugetului de stat ĸi legea bugetului asigurŁrilor 
sociale de stat nu vor fi adoptate cu cel puŞin 3 zile ´nainte de 
expirarea exerciŞiului bugetar, se vor aplica ´n continuare bugetul de 
stat ĸi a bugetul asigurŁrilor sociale de stat ale anului calendaristic 
expirat. Aceasta doar p©nŁ la adoptarea legilor privitoare la noile 
bugete. 

Se instituie necesitatea acceptŁrii prealabile de cŁtre 
Guvern a propunerilor legislative sau a amendamentelor care au ca 
finalitate fie reducerea sau majorarea veniturilor sau cheltuielilor 
bugetare, fie majorarea sau reducerea, dupŁ caz, a ´mprumuturilor. 

Bugetele locale (raionale, orŁĸeneĸti sau sŁteĸti) trebuie sŁ fie 
adoptate de cŁtre consiliile locale (raionale, orŁĸeneĸti sau sŁteĸti), 
numai ´n condiŞiile stipulate de prevederile legale. Credem cŁ legile 
relative la bugetul public naŞional (incluz©nd aici bugetul de stat, 
bugetul asigurŁrilor sociale de stat ĸi bugetele locale) trebuie 
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adoptate ´n condiŞiile art. 72 alin. (3) lit. Ărò din ConstituŞie. Aceasta 
datoritŁ importanŞei bugetului public naŞional pentru ´ntreaga 
activitate social-economicŁ a statului. 

Concret, legile de adoptare a bugetelor de stat ĸi bugetelor 
asigurŁrilor sociale de stat trebuie sŁ aibŁ caracter de lege organicŁ. 
De asemenea, legea care reglementeazŁ elaborarea bugetelor 
raionale, orŁĸeneĸti ĸi sŁteĸti trebuie sŁ fie o lege organicŁ. 

Legiuitorul Constituant a ´nscris o dispoziŞie extrem de 
importantŁ ´n alin. (6). DacŁ fŁrŁ stabilirea surselor de finanŞare nu 
poate fi aprobatŁ nici o cheltuialŁ bugetarŁ ´nseamnŁ cŁ ´n ipoteza 
adoptŁrii unei legi care ar ´ncŁlca acest principiu, respectiva lege 
este neconstituŞionalŁ. Ċn aceste condiŞii, c©nd la Parlament se 
depune o propunere legislativŁ, sau un proiect de lege având ca 
obiect cheltuieli bugetare suplimentare este absolut necesarŁ 
indicarea sursei de finanŞare. 

 
Art. 132.: „Sistemul fiscal”. 
 
Ă(1). Impozitele, taxele ĸi orice venituri ale bugetului de stat ĸi 

ale bugetului asigurŁrilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, 
oraĸelor ĸi satelor se stabilesc, conform legii, de organele 
reprezentative respective. 

(2). Orice alte prestŁri sunt interziseò. 
Trebuie sŁ precizŁm cŁ, cu ocazia analizŁrii articolului 

anterior, am fŁcut unele menŞiuni care au incidenŞŁ ´n raport cu 
articolul supus analizei. Astfel, ´n privinŞa bugetelor raionale, 
orŁĸeneĸti ĸi sŁteĸti am precizat cŁ acestea trebuie sŁ fie adoptate de 
consiliile locale respective: raionale, orŁĸeneĸti ĸi sŁteĸti, acestea 
fiind organele reprezentative ale respectivelor unitŁŞi administrativ – 
teritoriale. 

Textul prevede totodatŁ cŁ veniturile de orice fel, taxele, 
impozitele bugetului de stat ĸi ale bugetului asigurŁrilor sociale de 
stat trebuie adoptate de organul reprezentativ suprem, adicŁ de cŁtre 
Parlament. 

Cu excepŞia taxelor ĸi impozitelor orice alte prestaŞii sunt 
interzise prin Legea fundamentalŁ (alin. 2). 

 
Art. 133: „Curtea de Conturi”. 
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Ă(1). Curtea de Conturi exercitŁ controlul asupra modului de 

formare, de administrare ĸi de ´ntrebuinŞare a resurselor financiare 
publice. 

(2). Curtea de Conturi este alcŁtuitŁ din 7 membri. 
(3). Preĸedintele CurŞii de Conturi este numit de Parlament, la 

propunerea Preĸedintelui acestuia, pentru un termen de 5 ani. 
Membrii CurŞii sunt numiŞi de Parlament, la propunerea Preĸedintelui 
acestuia. 

(4). Curtea de Conturi prezintŁ anual Parlamentului un raport 
asupra administrŁrii ĸi ´ntrebuinŞŁrii resurselor financiare publice. 

(5). Alte atribuŞii, precum ĸi modul de organizare ĸi 
funcŞionare a CurŞii de Conturi, se stabilesc prin lege organicŁò. 

Alin. (1) al textului constituŞional menŞioneazŁ explicit 
atribuŞiile CurŞii de Conturi. Acestea se materializeazŁ ´n controlarea 
modurilor de formare, de administrare ĸi de ´ntrebuinŞare a resurselor 
financiare publice. 

ExistŁ o legŁturŁ organicŁ ´ntre Curtea de Conturi ĸi Ăputereaò 
deliberativ – legislativŁ. Aceasta se materializeazŁ ´n faptul cŁ 
preĸedintele CurŞii de Conturi este numit de Parlament, la 
propunerea Preĸedintelui Parlamentului. 

La r©ndul lor membrii CurŞii de Conturi sunt numiŞi de 
Parlament, la propunerea Preĸedintelui CurŞii. 

Mandatul Preĸedintelui CurŞii de Conturi este de 5 ani iar 
Curtea este alcŁtuitŁ din 7 membri. 

CorelaŞia dintre Parlament ĸi Curtea de Conturi rezultŁ din 
´ndatorirea CurŞii de a prezenta, în fiecare an calendaristic, un raport 
cŁtre Ăputereaò legislativŁ. ConŞinutul raportului se referŁ la 
modalitatea administrŁrii ĸi ´ntrebuinŞŁrii resurselor financiare 
publice. Practic, Curtea de Conturi acŞioneazŁ pentru sprijinirea 
Parlamentului relev©nd potenŞialele nereguli de gestiune ale 
bugetului public naŞional din exerciŞiul bugetar expirat. 

Legiuitorul Constituant a lŁsat posibilitatea legiuitorului 
ordinar sŁ stabileascŁ ĸi alte atribuŞii ´n competenŞa CurŞii de Conturi. 
Aceste potenŞiale noi atribuŞii precum ĸi organizarea ĸi funcŞionarea 
CurŞii de Conturi se stabilesc, conform voinŞei Constituantului, prin 
lege organicŁ. 
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Titlul V.: ĂCurtea ConstituŞionalŁò. 
 
Art. 134.: „Statutul”. 
 
Ă(1). Curtea ConstituŞionalŁ este unica autoritate de jurisdicŞie 

constituŞionalŁ ´n Republica Moldova. 
(2). Curtea ConstituŞionalŁ este independentŁ de orice altŁ 

autoritate publicŁ ĸi se supune numai ConstituŞiei. 
(3). Curtea ConstituŞionalŁ garanteazŁ supremaŞia 

ConstituŞiei, asigurŁ realizarea principiului separaŞiei puterii ´n stat ´n 
putere legislativŁ, putere executivŁ ĸi putere judecŁtoreascŁ ĸi 
garanteazŁ responsabilitatea statului faŞŁ de cetŁŞean ĸi a cetŁŞeanului 
faŞŁ de statò. 

Instituirea CurŞii ConstituŞionale ´n peisajul constituŞional 
„moldovenescò a constituit o inovaŞie a Legiuitorului Constituant. 

Aĸa cum am mai avut ocazia sŁ precizŁm ´n cuprinsul lucrŁrii, 
fundamentarea ĸi funcŞionarea CurŞii ConstituŞionale este de naturŁ 
sŁ modifice Ăschema clasicŁò a Ăputerilorò etatice. Echilibrul ĸi 
separaŞia Ăputerilorò statale par a fi iremediabil afectate de modul de 
funcŞionare ĸi mai ales de atribuŞiile CurŞii ConstituŞionale. 

Curtea ConstituŞionalŁ a preluat Ăcoroanaò care ´n mod 
tradiŞional aparŞinuse autoritŁŞii (Ăputeriiò) judecŁtoreĸti. Este vorba 
de aptitudinea de exercitare a controlului constituŞionalitŁŞii legilor. 

Fiind deposedatŁ de aceastŁ atribuŞie de excepŞie, autoritatea 
judecŁtoreascŁ a rŁmas, ´n continuare, competentŁ sŁ soluŞioneze 
cauzele civile ĸi penale, precum ĸi cauzele administrative, care prin 
natura lor implicŁ verificarea legalitŁŞii actelor emise de organele 
autoritŁŞii executive. 

Nu suntem noi cei chemaŞi a aprecia dacŁ prin ´nfiinŞarea 
CurŞii ConstituŞionale a fost sau nu ĸtirbitŁ autoritatea 
judecŁtoreascŁ, ´n latura atribuŞiilor, a competenŞelor sale specifice. 

Cert este cŁ jurisdicŞia constituŞionalŁ se exercitŁ de o 
autoritate publicŁ independentŁ. AceastŁ autoritate este reprezentatŁ 
de Curtea ConstituŞionalŁ. 

Legiuitorul Constituant a optat pentru ´nfiinŞarea acestei 
autoritŁŞi publice independente de celelalte Ăputeriò etatice. 

Exista, desigur, ĸi o altŁ opŞiune: instituirea unei CurŞi 
ConstituŞionale distincte, competentŁ sŁ soluŞioneze litigiile cu 



919 
 

caracter constituŞional, care sŁ fie integratŁ ´n autoritatea 
judecŁtoreascŁ. 

Rolul central al CurŞii ConstituŞionale este acela de a „garanta 
supremaŞia ConstituŞieiò. Acest scop fundamental se realizeazŁ 
prin garantarea unor principii mijlocitoare care ´i asigurŁ ´nfŁptuirea. 
Astfel, Curtea ConstituŞionalŁ trebuie sŁ asigure realizarea efectivŁ a 
principiilor separaŞiei Ăputerilorò ´n stat, trebuie sŁ garanteze 
responsabilitatea statului ´n raport cu cetŁŞeanul ĸi totodatŁ trebuie sŁ 
garanteze ĸi responsabilitatea cetŁŞeanului ´n raport cu statul. Toate 
aceste atribuŞii nominalizate ´n fraza anterioarŁ au menirea de a 
garanta ´nfŁptuirea supremaŞiei ConstituŞiei, care reprezintŁ 
obiectivul fundamental al CurŞii ConstituŞionale. 

Ċn legŁturŁ cu necesitatea instituirii CurŞii ConstituŞionale se 
pot formula multiple opinii. Astfel, existŁ opinia cŁ un organ 
specializat al statului – Curtea ConstituŞionalŁ – trebuie sŁ 
´nfŁptuiascŁ garantarea deplinŁ a ConstituŞiei prin exercitarea 
atribuŞiilor de control al constituŞionalitŁŞii legilor adoptate de cŁtre 
legiuitorul ordinar. Într-o altŁ tezŁ se susŞine necesitatea ca atribuŞiile 
privind controlul constituŞionalitŁŞii legilor sŁ rŁm©nŁ o perioadŁ 
relativ ´ndelungatŁ ´n competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti de drept 
comun. Acesta deoarece, s-a acreditat ideea conform cŁreia Curtea 
ConstituŞionalŁ nefiind definitŁ ca o putere de stat (publicŁ) pare doar 
o instituŞie statalŁ care nu poate fi controlatŁ de celelalte Ăputeriò 
etatice. Curtea ConstituŞionalŁ apare astfel ca un superparlament cu 
putere de negare ĸi nu cu putere de promovare. 

Ċn fine, existŁ ĸi opinia potrivit cŁreia controlul 
constituŞionalitŁŞii legilor ar trebui efectuat de Curtea SupremŁ de 
JustiŞie – ´n secŞii reunite iar controlul proiectelor de lege sŁ se 
realizeze de o comisie a Parlamentului. 

 
Art. 135.: ĂAtribuŞiile”. 
 
Ă(1). Curtea ConstituŞionalŁ: 
a). exercitŁ, la sesizare, controlul constituŞionalitŁŞii legilor ĸi 

hotŁr©rilor Parlamentului, a decretelor Preĸedintelui Republicii 
Moldova, a hotŁr©rilor ĸi ordonanŞelor Guvernului, precum ĸi a 
tratatelor internaŞionale la care Republica Moldova este parte; 

b). interpreteazŁ ConstituŞia; 
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c). se pronunŞŁ asupra iniŞiativelor de revizuire a ConstituŞiei; 
d). confirmŁ rezultatele referendumurilor republicane; 
e). confirmŁ rezultatele alegerii Parlamentului ĸi a 

Preĸedintelui Republicii Moldova; 
f). constatŁ circumstanŞele care justificŁ dizolvarea 

Parlamentului, demiterea Preĸedintelui Republicii Moldova sau 
interimatul funcŞiei de Preĸedinte, precum ĸi imposibilitatea 
Preĸedintelui Republicii Moldova de a-ĸi exercita atribuŞiile mai mult 
de 60 de zile; 

g). rezolvŁ cazurile excepŞionale de neconstituŞionalitate a 
actelor juridice, sesizate de Curtea SupremŁ de JustiŞie; 

h). hotŁr©rile asupra chestiunilor care au ca obiect 
constituŞionalitatea unui partid. 

(2). Curtea ConstituŞionalŁ ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea din 
iniŞiativa subiecŞilor prevŁzuŞi de Legea cu privire la Curtea 
ConstituŞionalŁò. 

DupŁ cum se observŁ din simpla lecturŁ a atribuŞiilor 
menŞionate ´n dispoziŞiile art. 135 din ConstituŞia Republicii 
Moldova, Curtea ConstituŞionalŁ dispune de multiple atribuŞii cu 
caracter juridic sau caracter politico-juridic. 

AtribuŞiile CurŞii ConstituŞionale sunt de o importanŞŁ 
cov©rĸitoare. Noi ne vom mŁrgini la analiza succintŁ a c©torva dintre 
aceste atribuŞii. 

 
I. AtribuŞiile juridice: 

A). Controlul de constituŞionalitate [art. 135 alin. (1), lit. 
„a”] 

Priveĸte, ´n primul r©nd, legile adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova. 

Controlul constituŞionalitŁŞii legilor poate fi un control 
prealabil sau un control posterior (ulterior). 

În cazul controlului prealabil, acesta se realizeazŁ, ´n 
principiu, asupra legilor votate de „puterea” deliberativ – legislativŁ 
dar nepromulgate de ĸeful statului. 

Curtea ConstituŞionalŁ poate fi sesizatŁ de subiecŞii prevŁzuŞi 
în legea organicŁ, care sunt ´n realitate autoritŁŞi publice ale 
Republica Moldova. 
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Control  ulterior (posterior) se ´nfŁptuieĸte pe calea 
soluŞionŁrii excepŞiei de neconstituŞionalitate ridicatŁ ´n faŞa instanŞei 
judecŁtoreĸti de drept comun sau ´n faŞa instanŞelor de arbitraj 
comercial, de cŁtre una dintre pŁrŞile litigante. 

B). PronunŞarea asupra iniŞiativelor de revizuire a 
ConstituŞiei [art. 135 alin. (1) lit. Ăcò] 

Curtea ConstituŞionalŁ procedeazŁ la verificarea respectŁrii 
limitelor ´n care ConstituŞia poate fi revizuitŁ, conform dispoziŞiilor 
art. 142 din Legea fundamentalŁ. 

C). EfectueazŁ controlul, la sesizare, cu privire la 
hotŁr©rile Parlamentului [art. 135 alin. (1) lit. Ăaò] 

Desigur controlul este de constituŞionalitate. Sesizarea poate fi 
fŁcutŁ de subiecŞii oficiali, autoritŁŞi publice. 

D). EfectueazŁ, la sesizare, controlul de constituŞionalitate 
a decretelor ĸefului statului ĸi respectiv a hotŁr©rilor ĸi 
ordonanŞelor guvernamentale [art. 135 alin. (1) lit. Ăaò] 

II. O serie de atribuŞii extrem de importante care revin CurŞii 
ConstituŞionale au un caracter politico – juridic. 

A). Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului ĸi a 
Preĸedintelui Republicii Moldova [art. 135 alin. (1) lit. Ăeò] 

AceastŁ atribuŞie complexŁ presupune o serie de acte de 
verificare a respectŁrii procedurilor, cu referire la: ´nregistrarea 
candidaturilor, soluŞionarea eventualelor contestaŞii, publicarea 
rezultatului alegerilor etc. 

B). Constatarea existenŞei circumstanŞelor care justificŁ 
interimatul ´n exercitarea funcŞiei de Preĸedinte al Republicii 
Moldova [art. 135 alin. (1) lit. „f”] 

C©nd se impune exercitarea atribuŞiilor de ĸef al statului de 
cŁtre un Preĸedinte interimar, Curtea ConstituŞionalŁ este 
autoritatea publicŁ care constatŁ ´mprejurŁrile (cauzele ĸi 
circumstanŞele) care sŁ justifice instituirea interimatului la funcŞia de 
Preĸedinte al Republicii Moldova. 

C. Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane [art. 
135 alin. (1) lit. „d”] 

AceastŁ atribuŞie subsumeazŁ, ´n realitate, douŁ atribuŞii, 
respectiv: vegherea la respectarea proceduri Ăreferendareò ĸi 
confirmarea rezultatului referendumului republican. 
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Confirmarea nu reprezintŁ altceva dec©t consecinŞa respectŁrii 
procedurii de organizare a referendumului. De aceea, atribuŞia 
confirmŁrii referendumului este accesorie atribuŞiei vegherii la 
respectarea procedurii referendumului. Cu toate acestea 
Constituantul a optat pentru acordarea unui rol preeminent 
confirmŁrii rezultatelor referendumului, ca etapŁ finalŁ a ´ntregii 
proceduri desfŁĸurate. 

D). AtribuŞia const©nd ´n prerogativa de a hotŁr´ asupra 
chestiunilor care au ca obiect constituŞionalitatea unui partid 
politic [art. 135 alin. (1) lit. „h”] 

Curtea ConstituŞionalŁ verificŁ constituŞionalitatea 
respectivului partid politic prin prisma prevederilor art. 41 alin. (4) 
din ConstituŞia Republicii Moldova. 

E). Constatarea existenŞei circumstanŞelor care justificŁ 
dizolvarea Parlamentului [art. 135 alin. (1) lit. „f”] 

Ċn exercitarea acestei atribuŞii Curtea ConstituŞionalŁ verificŁ 
´ndeplinirea tuturor condiŞiilor cu caracter constituŞional prevŁzute ´n 
art. 85 din Legea fundamentalŁ. 

Apreciem, de lege ferenda, cŁ se impune inserarea unei noi 
atribuŞii conferitŁ CurŞii ConstituŞionale, relativŁ la soluŞionarea 
conflictelor dinte autoritŁŞile publice. 

Practic, c©nd medierea exercitatŁ de ĸeful statului ´ntre 
„puterile” constituite în stat „nu a dat roade”, Curtea 
ConstituŞionalŁ trebuie sŁ dispunŁ de prerogativa de a soluŞiona, la 
cerere, conflictul generat de Ăne´nŞelegereaò dintre autoritŁŞile 
publice. 

În acest ipotetic caz Curtea ConstituŞionalŁ ar putea fi sesizatŁ 
de reprezentanŞii autoritŁŞilor publice aflate ´n conflict juridic 
constituŞional. 

AceastŁ atribuŞie de Ămediere judiciarŁ, contencioasŁò între 
autoritŁŞile etatice, ar conferi CurŞii ConstituŞionale un caracter 
quasi-sacramental. 

JudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale sunt apŁrŁtorii ĸi garanŞii 
ConstituŞiei Republicii Moldova. Tot ei ar trebui sŁ fie cei care 
ĂtranĸeazŁò din punct de vedere juridic dar ĸi politic pentru fiecare 
Ăputereò constituitŁ ´n stat, ´n privinŞa locului, rolului ĸi atribuŞiilor 
care ´i sunt recunoscute de ConstituŞie. 
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 JudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale sunt pavŁza ´ntregului popor 
rom©n din Republica Moldova, a fiecŁrui cetŁŞean privit singular cât 
ĸi a statului privit ca ansamblu de autoritŁŞi publice. 

Situându-se într-un fel Ădeasupraò autoritŁŞilor etatice, 
judecŁtorii CurŞii ConstituŞionale trebuie, la nevoie, sŁ regleze 
mecanismul statal al Republicii Moldova, în temeiul principiilor 
Statului de Drept, DemocraŞiei politice (reprezentative) ĸi 
DemocraŞiei juridice constituŞionale. 

Ei datoreazŁ NaŞiunii Rom©ne din Republica Moldova dar ĸi 
poporul este dator sŁ respecte ĸi sŁ asigure deplina ´nfŁptuire a 
justiŞiei constituŞionale. JudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale reprezintŁ 
„o contrapondere” în raport cu fiecare dintre „puterile” constituite 
în Republica Moldova. 

 
* 

*  * 
 
Art. 136.: „Structura”. 
 
Ă(1). Curtea ConstituŞionalŁ se compune din 6 judecŁtori, 

numiŞi pentru un mandat de 6 ani. 
(2). Doi judecŁtori sunt numiŞi de Parlament, doi de Guvern ĸi 

doi de Consiliul Superior al Magistraturii. 
(3). JudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale aleg, prin vot secret, 

preĸedintele acesteiaò. 
AutoritŁŞile publice care concurŁ la numirea judecŁtorilor 

CurŞii ConstituŞionale sunt: Parlamentul, Guvernul ĸi Consiliul 
Superior al Magistraturii. 

Fiecare dintre autoritŁŞile publice enunŞate numesc c©te 2 
judecŁtori la Curtea ConstituŞionalŁ. 

Alegerea preĸedintelui CurŞii ConstituŞionale este o chestiune 
tehnicŁ, fireascŁ, care nu ridicŁ probleme de interpretare. 

O ´ntrebare, totuĸi, se poate pune ´n legŁturŁ cu numŁrul 
judecŁtorilor: este acest numŁr de 6 judecŁtori suficient ? Se 
cunoaĸte cŁ la Curtea SupremŁ de JustiŞie, spre exemplu, 
funcŞioneazŁ un numŁr mult mai mare de judecŁtori. Cei 6 judecŁtori 
sunt ´n numŁr suficient pentru a delibera asupra unei excepŞii de 
neconstituŞionalitate ??? 
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Firesc, Legiuitorul Constituant a considerat suficient numŁrul 
judecŁtorilor. SŁ nu uitŁm cŁ fiecare din cei ĸase judecŁtori au o 
vastŁ experienŞŁ profesionalŁ ĸi cŁ dispun de pregŁtire juridicŁ 
superioarŁ. 

Trebuie remarcatŁ justeŞea cu care Legiuitorul Constituant a 
distribuit dreptul de nominalizare a judecŁtorilor CurŞii 
ConstituŞionale. 

Fiecare Ăputereò constituitŁ ´n stat – dintre cele clasice, 
tradiŞionale – dispune de aceastŁ prerogativŁ: Ăputereaò legislativŁ 
(Parlamentul); Ăputereaò executivŁ (Guvernul) ĸi Ăputereaò 
judecŁtoreascŁ, reprezentatŁ de Consiliul Superior al Magistraturii. 

 
Art. 137.: ĂIndependenŞaò. 
 
ĂJudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale sunt inamovibili pe durata 

mandatului, independenŞi ĸi se supun numai ConstituŞieiò. 
Articolul menŞionat proclamŁ independenŞa ĸi 

inamovibilitatea judecŁtorilor CurŞii ConstituŞionale.  
Inamovibilitatea este acordatŁ judecŁtorilor CurŞii numai pe 

durata mandatului. Desigur, judecŁtorii dispun de independenŞŁ ´n 
exercitarea atribuŞiilor specifice, tot pe durata mandatului. 

Curtea ConstituŞionalŁ, ´n ansamblul ei, este independentŁ ´n 
raport cu orice altŁ autoritate publicŁ. DatoritŁ acestui fapt membrii 
care o compun, judecŁtorii beneficiazŁ de independenŞŁ ĸi de 
inamovibilitate. 

IndependenŞa ĸi inamovibilitatea constituie cei doi piloni 
fundamentali ai statutului judecŁtorului CurŞii ConstituŞionale. 

Deĸi nu sunt parte componentŁ a autoritŁŞii (Ăputeriiò) 
judecŁtoreĸti, judecŁtorii CurŞii ConstituŞionale dispun de 
independenŞŁ ĸi de inamovibilitate. 

IndependenŞa judecŁtorilor CurŞii ConstituŞionale este 
absolut necesarŁ pentru ´nfŁptuirea ĂjustiŞiei constituŞionaleò. 
Aceĸti judecŁtori sunt supuĸi doar ConstituŞiei ĸi, am spune noi, Legii 
cu privire la Curtea ConstituŞionalŁ. 

Curtea ConstituŞionalŁ fiind o autoritate publicŁ independentŁ 
´n stat, av©nd ca atribuŞie esenŞialŁ garantarea respectŁrii Legii 
fundamentale ĸi a supremaŞiei ConstituŞiei, implicŁ ĸi independenŞa 
membrilor care o compun. 



925 
 

Astfel, Curtea ConstituŞionalŁ este competentŁ ´n temeiul 
ConstituŞiei Republicii Moldova ĸi nici o autoritate publicŁ nu 
trebuie sŁ ´i st©njeneascŁ activitatea; Curtea ConstituŞionalŁ se 
supune exclusiv Legii fundamentale ĸi, am spune noi, legii sale de 
organizare ĸi funcŞionare; judecŁtorii CurŞii ConstituŞionale nu pot fi 
traĸi la rŁspundere pentru voturile exprimate cu ocazia soluŞionŁrii 
cauzelor. 

Într-o mŁsurŁ apreciabilŁ independenŞa judecŁtorilor CurŞii 
ConstituŞionale Ăse aseamŁnŁò cu independenŞa judecŁtorilor de la 
instanŞele de drept comun. Practic este vorba de aceeaĸi garanŞie 
juridicŁ constituŞionalŁ oarecum echivalentŁ sub aspect cantitativ ĸi 
calitativ. Deosebirea se manifestŁ prin locul ĸi rolul avut de 
judecŁtorii CurŞii ConstituŞionale ´n raport cu judecŁtorii ĂmagistraŞiò 
de carierŁ. 

Inamovibilitatea – este o garanŞie a independenŞei 
judecŁtorului. Ea reprezintŁ instituŞia care asigurŁ o stabilitate 
deosebitŁ judecŁtorului. 

Ċn temeiul inamovibilitŁŞii, judecŁtorul nu poate fi suspendat, 
promovat, transferat, pensionat prematur sau eliberat din funcŞie 
dec©t ´n cazurile ĸi cu observarea condiŞiilor prevŁzute de lege. 

JudecŁtorii din cadrul autoritŁŞii judecŁtoreĸti dispun de 
inamovibilitate (cu excepŞia celor numiŞi pentru prima datŁ pe un 
termen de 5 ani). 

JudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale beneficiazŁ de 
inamovibilitate pe durata mandatului. 

Sunt ĸi anumite particularitŁŞi desigur, manifestate prin 
imposibilitatea promovŁrii, a pensionŁrii premature, ĸi totodatŁ 
imposibilitatea transferŁrii judecŁtorilor de la Curtea 
ConstituŞionalŁ. 

Inamovibilitatea judecŁtorilor CurŞii ConstituŞionale existŁ pe 
durata ´ndeplinirii mandatului. Aceasta ´nseamnŁ cŁ dupŁ pierderea 
calitŁŞii (demnitŁŞii publice) de judecŁtor al CurŞii ConstituŞionale 
inamovibilitatea ´nceteazŁ de drept. 

Alte chestiuni privitoare la independenŞa judecŁtorilor ĸi la 
inamovibilitatea acestora (ne referim la judecŁtorii de la instanŞele de 
drept comun) au fost – succint desigur, anterior tratate cu ocazia 
analizŁrii AutoritŁŞii judecŁtoreĸti. 
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Art. 138.: ĂCondiŞiile de numireò. 
 
ĂJudecŁtorii CurŞii ConstituŞionale trebuie sŁ aibŁ o pregŁtire 

juridicŁ superioarŁ, o ´naltŁ competenŞŁ profesionalŁ ĸi o vechime de 
cel puŞin 15 ani ´n activitatea juridicŁ, ´n ´nvŁŞŁm©ntul juridic sau ´n 
activitatea ĸtiinŞificŁ.ò 

Cu excepŞia cetŁŞeniei Republicii Moldova, sub´nŞeleasŁ din 
economia textului constituŞional, persoana fizicŁ care candideazŁ 
trebuie sŁ ´ndeplineascŁ cumulativ alte trei condiŞii. 

A). – sŁ posede pregŁtire juridicŁ superioarŁ; 
B). – sŁ aibŁ o ´naltŁ competenŞŁ profesionalŁ; 
C). – sŁ aibŁ vechime de cel puŞin 15 ani ´n activitatea juridicŁ, 

´n ´nvŁŞŁm©ntul juridic sau ´n activitatea ĸtiinŞificŁ. 
Vom analiza succesiv aceste condiŞii: 
A). - *. sŁ posede pregŁtire juridicŁ superioarŁ; 
De principiu, pentru aceastŁ demnitate publicŁ, candidaŞii sunt 

doctori ´n ĸtiinŞe juridice. 
B). - *. sŁ aibŁ o ´naltŁ competenŞŁ profesionalŁ; 
Aceasta presupune îndeplinirea înainte de data numirii, a unor 

funcŞii publice sau demnitŁŞi de o extremŁ importanŞŁ. Candidatul 
trebuie sŁ fi exercitat atribuŞiile specifice funcŞiei sau demnitŁŞii 
publice cu competenŞŁ profesionalŁ de excepŞie. 

C). - *. sŁ aibŁ vechime de cel puŞin 15 ani ´n activitatea 
juridicŁ, ´n ´nvŁŞŁm©ntul juridic sau ´n activitatea ĸtiinŞificŁ. Este 
o condiŞiile de vechime impusŁ persoanei care urmeazŁ a fi numitŁ ´n 
aceastŁ demnitate publicŁ. NumŁrul de ani solicitaŞi nu este exagerat, 
având în vedere importanŞa acestei demnitŁŞi publice. 

Evident, vechimea poate fi ´n activitatea juridicŁ practicŁ 
(judecŁtor, procuror, de ce nu ´n avocaturŁ, notariat) sau ´n 
´nvŁŞŁm©ntul juridic ori ´n activitatea ĸtiinŞificŁ. 

Textul pare lacunar. ĊnvŁŞŁm©ntul juridic nu poate fi decât 
superior, cel puŞin ´n contextul utilizat ´n Legea fundamentalŁ. 

De asemenea, activitatea ĸtiinŞificŁ credem cŁ nu se referŁ la 
orice domeniu al cunoaĸterii umane ci la ramura fundamentalŁ de 
ĸtiinŞŁ Drept. 

Ca atare, pentru a fi numiŞi candidaŞii trebuie sŁ aibŁ o 
vechime de minim 15 ani ´n activitatea juridicŁ, ´n ´nvŁŞŁm©ntul 
juridic superior sau ´n activitatea ĸtiinŞificŁ ´n domeniul Dreptului. 
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Ċn acest mod trebuie ´nŞeleasŁ cea de-a treia condiŞie pentru 
accederea la demnitatea publicŁ de judecŁtor al CurŞii 
ConstituŞionale. 

AceastŁ modalitate alternativŁ (vechime ´n profesii practice, ´n 
´nvŁŞŁm©ntul juridic superior sau activitatea ĸtiinŞificŁ cu caracter 
juridic) este firesc prevŁzutŁ, fiind de notorietate cŁ persoanele fizice 
cu înaltŁ competenŞŁ profesionalŁ ĸi cu pregŁtire academicŁ ´n 
ciclurile avansate din ´nvŁŞŁm©ntul universitar, profeseazŁ ´n cadrul 
FacultŁŞii de Drept din Republica Moldova, ´n calitate de cadre 
didactice universitare sau, dupŁ caz, ´n cadrul institutelor de 
cercetare juridicŁ de pe teritoriul Republicii Moldova. 

 
Art. 139.: ĂIncompatibilitŁŞiò. 
 
ĂFuncŞia de judecŁtor al CurŞii ConstituŞionale este 

incompatibilŁ cu orice altŁ funcŞie publicŁ sau privatŁ retribuitŁ, cu 
excepŞia activitŁŞii didactice sau ĸtiinŞificeò. 

AceastŁ incompatibilitate a fost anterior tratatŁ cu ocazia 
examinŁrii dispoziŞiilor art. 116 din ConstituŞia Republicii Moldova, 
c©nd a fost analizat statutul judecŁtorilor. De aceea, vom face 
trimitere la cele consemnate anterior. Analiza efectuatŁ ´n privinŞa 
art. 116 alin. (7) se aplicŁ, ´n mod identic, ĸi ´n privinŞa prezentului 
articol, cu unica diferenŞŁ cŁ la art. 116 se specificŁ: Ă... orice alte 
funcŞii retribuite...ò ´n timp ce la art. 139 se consemneazŁ: Ă... orice 
altŁ funcŞie retribuitŁ publicatŁ sau privatŁ...ò. AceastŁ adŁugare nu 
schimbŁ cu nimic identitatea aproximativŁ a comentariilor. 

O precizare se mai impune: incompatibilitatea a fost instituitŁ 
de Legiuitorul Constituant ´n scopul prezervŁrii imparŞialitŁŞii 
judecŁtorilor CurŞii ConstituŞionale. 

 
Art. 140.: ĂHotŁr©rile CurŞii ConstituŞionaleò. 
 
Ă(1). Legile ĸi alte acte normative sau unele pŁrŞi ale acestora 

devin nule, din momentul adoptŁrii hotŁr©rii corespunzŁtoare a CurŞii 
ConstituŞionale. 

(2). HotŁr©rile CurŞii ConstituŞionale sunt definitive ĸi nu pot fi 
atacate”. 

Actele CurŞii ConstituŞionale sunt hotŁr©rile. 
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Actele emise de Curtea ConstituŞionalŁ au aptitudinea de a 
produce efecte juridice. 

HotŁr©rile prin care Curtea ConstituŞionalŁ se pronunŞŁ asupra 
excepŞiilor de neconstituŞionalitate au acest caracter. 

HotŁr©rile pronunŞate de Curtea ConstituŞionalŁ sunt general – 
obligatorii, având putere numai pentru viitor. Fiind general – 
obligatorii orice subiect de drept din Republica Moldova trebuie sŁ 
respecte ĸi sŁ se conformeze hotŁr©rilor pronunŞate de Curtea 
ConstituŞionalŁ. 

Privitor la ´ncetarea efectelor juridice ale dispoziŞiilor din legi, 
hotŁr©ri, decrete, ordonanŞe, aflate ´n vigoare, dispoziŞii care au fost 
declarate neconstituŞionale art. 140 din Legea fundamentalŁ este 
deplin lŁmuritor. La fel ĸi ´n ipoteza constatŁrii unui tratat sau a unui 
acord internaŞional ca fiind neconstituŞional. 

De principiu, legile, ordonanŞele etc., ori dispoziŞii ale 
acestora, declarate neconstituŞionale ´ĸi ´nceteazŁ efectele juridice din 
momentul pronunŞŁrii hotŁr©rii CurŞii ConstituŞionale, devenind nule. 
Tratatul sau acordul internaŞional constatat ca fiind neconstituŞional 
nu poate fi ratificat deoarece este considerat nul. 

Cu privire la deciziile pronunŞate, teoretic vorbind, de cŁtre 
Curtea ConstituŞionalŁ relative la legile adoptate de Parlament dar 
nepromulgate de ĸeful statului apreciam cŁ acestea nu ar fi acte 
jurisdicŞionale ĸi, ´n consecinŞŁ, nu produc efecte juridice. 

AceastŁ situaŞie este teoreticŁ deoarece art. 93 din ConstituŞie 
nu prevede posibilitatea ĸefului statului de a solicita verificarea 
constituŞionalitŁŞii legii ´nainte de promulgare. 

ConsiderŁm cŁ este necesar sŁ se recunoascŁ Preĸedintelui 
Republicii Moldova, ´n mod expres, dreptul de a solicita CurŞii 
ConstituŞionale verificarea constituŞionalitŁŞii legilor adoptate de 
cŁtre Parlament, anterior promulgŁrii. 

Legea fundamentalŁ precizeazŁ cŁ hotŁr©rile pronunŞate de 
Curtea ConstituŞionalŁ sunt definitive, nefiind susceptibile de a fi 
atacate cu nici o cale de atac. 

Legea cu privire la Curtea ConstituŞionalŁ care detaliazŁ 
prevederile constituŞionale relative la aceastŁ instituŞie este o lege 
organicŁ, conform dispoziŞiilor art. 72 alin. (3) lit. Ăcò din 
ConstituŞia Republicii Moldova. 
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TITLUL VI.:  
„REVIZUIREA CONSTITUŝIEIò. 

 
Art. 141.: ĂIniŞiativa revizuiriiò. 
 
Ă(1). Revizuirea ConstituŞiei poate fi iniŞiatŁ de: 
a). un numŁr de cel puŞin 200.000 de cetŁŞeni ai Republicii 

Moldova cu drept de vot. CetŁŞenii care iniŞiazŁ revizuirea 
ConstituŞiei trebuie sŁ provinŁ din cel puŞin jumŁtate din unitŁŞile 
administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar în fiecare din ele trebuie 
sŁ fie ´nregistrate cel puŞin 20.000 de semnŁturi ´n sprijinul acestei 
iniŞiative; 

b). un numŁr de cel puŞin o treime de deputaŞi ´n Parlament; 
c). Guvern. 
(2). Proiectele de legi constituŞionale vor fi prezentate 

Parlamentului numai ´mpreunŁ cu avizul CurŞii ConstituŞionale, 
adoptat cu votul a cel puŞin 4 judecŁtoriò. 

Textul constituŞional este tehnic, puternic descriptiv. Sunt 
specificate subiectele de drept care pot iniŞia procedura de revizuire a 
ConstituŞiei: cetŁŞenii, deputaŞii ĸi Guvernul Republicii Moldova. 

Ċn privinŞa primelor douŁ categorii textul impune anumite 
condiŞii suplimentare. 

Astfel, ´n privinŞa cetŁŞenilor se prevede un numŁr de 200.000 
care sŁ aibŁ drept de vot ĸi care sŁ fie favorabili revizuirii Legii 
fundamentale. De asemenea, cetŁŞenii trebuie sŁ provinŁ din cel puŞin 
İ din unitŁŞile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar în fiecare 
astfel de unitate teritorial-administrativŁ trebuie sŁ existe cel puŞin 
20.000 de cetŁŞeni cu drept de vot care sŁ sprijine iniŞiativa de 
revizuire a ConstituŞiei. 

Ċn privinŞa parlamentarilor deputaŞi aceĸtia pot iniŞia procedura 
revizuirii ConstituŞiei dacŁ ´n favoarea acesteia se declarŁ minimum 
1/3 din deputaŞii aleĸi ´n Parlament. 

Ċn privinŞa Guvernului Legea fundamentalŁ nu precizeazŁ 
nimic dar considerŁm cŁ ´n favoarea iniŞiativei de revizuire a 
ConstituŞiei trebuie sŁ fie toŞi membrii executivului ĸi nu doar o 
parte a cabinetului sau doar primul – ministru. 

ConstituŞia stabileĸte obligativitatea obŞinerii avizului 
favorabil revizuirii din partea CurŞii ConstituŞionale. Mai mult chiar, 
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acest aviz al CurŞii ConstituŞionale trebuie adoptat cu votul 
favorabil a minimum 4 judecŁtori din totalul de 6 judecŁtori c©Şi 
compun aceastŁ instanŞŁ de jurisdicŞie constituŞionalŁ. 

Procedura de revizuire a ConstituŞiei Republicii Moldova are 
un caracter restrictiv. Acest caracter este determinat de multiplele 
condiŞii solicitate de textul constituŞional ´n vederea iniŞierii 
procedurii de revizuire. 

 
Art. 142.: „Limitele revizuirii”. 
 
Ă(1). DispoziŞiile privind caracterul suveran, independent ĸi 

unitar al statului, precum ĸi cele referitoare la neutralitatea 
permanentŁ a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin 
referendum, cu votul majoritŁŞii cetŁŞenilor ´nscriĸi ´n listele 
electorale. 

(2). Nici o revizuire nu poate fi fŁcutŁ, dacŁ are ca rezultat 
suprimarea drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale ale cetŁŞenilor sau 
a garanŞiilor acestora. 

(3). ConstituŞia nu poate fi revizuitŁ pe durata stŁrii de urgenŞŁ, 
de asediu ĸi de rŁzboiò. 

Acest articol din ConstituŞia Republicii Moldova ´ntŁreĸte ´n 
mod definitiv teza noastrŁ, care strŁbate ´n toate capitolele acestei 
lucrŁri. 

Practic, lucrarea nu are doar scopul analizei articolelor 
ConstituŞiei Republicii Moldova. Ċn primul r©nd ea reaminteĸte 
drepturile naŞionale, imprescriptibile sub raport extinctiv, ale 
Rom©niei asupra Basarabiei, pŁrŞii de nord a Bucovinei, ŝinutului 
HerŞa ĸi Insulei ķerpilor, teritorii rupte, ´n mod brutal prin forŞŁ ĸi 
ameninŞarea cu forŞa de la patria – mamŁ ´n 28 iunie 1940, ĸi mai 
apoi în august 1944. 

IatŁ cŁ Legiuitorul Constituant a acceptat adevŁrul istoric, care 
nu poate avea mai multe nuanŞe !!! Rezultatul este înscris în 
dispoziŞiile art. 142 alin. (1) din ConstituŞia Republicii Moldova. 

Pentru orice stat suveran, neatârnarea sa nu poate constitui 
obiect de negociere. IndependenŞa, aceastŁ ĂlaturŁ externŁò a 
suveranitŁŞii nu poate fi ĂabolitŁò, din proprie iniŞiativŁ, de cŁtre un 
stat viabil !!! 
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Mai mult chiar, suveranitatea, ´n ´ntregul ei, ĸi ne referim ´n 
principal la Ălatura internŁò a acesteia, la supremaŞie nu poate 
constitui, pentru un stat adevŁrat, obiect de schimb. 

DacŁ suveranitatea este ´nlŁturatŁ practic statul dispare !!!! Cu 
toate acestea ´n alin. (1) al articolului analizat se precizeazŁ, în mod 
explicit ĸi fŁrŁ echivoc, cŁ dispoziŞiile privind caracterul suveran, 
independent ĸi unitar al statului pot fi revizuite numai cu 
aprobarea prin referendum. 

AdicŁ, prin referendum, cu votul majoritŁŞii cetŁŞenilor cu 
drept de vot, se poate ´nlŁtura suveranitatea (ĸi implicit 
independenŞa) statului. 

Care stat proaspŁt declarat independent ´ĸi pune singur ´n 
discuŞie suveranitatea ??!! RŁspunsul este unul singur: nici un stat 
de pe harta lumii nu procedeazŁ ´n acest mod. În preambulul 
ConstituŞiei se menŞioneazŁ ´ntre altele despre Ă... afirmaŞiile seculare 
ale poporului de a trŁi într-o ŞarŁ suveranŁ, exprimate prin 
proclamarea independenŞei Republicii Moldova...”. 

IatŁ ´ncŁ cŁ Legiuitorul Constituant a prevŁzut cŁ suveranitatea 
Moldovei pruto-nistrene, la un moment dat, nu va mai corespunde 
intereselor poporului rom©n din Basarabia. AdevŁrul este cŁ din anul 
1991 ĸi p©nŁ astŁzi, ´n anul 2010 existenŞa statului românesc intitulat 
„Republica Moldova” nu a corespuns cu interesele legitime ale 
poporului care doreĸte ca toŞi rom©nii sŁ trŁiascŁ ´ntr-o singurŁ ŞarŁ. 

Sclipirea de conĸtiinŞŁ, genialŁ, a Legiuitorului Constituant, 
materializatŁ ´n alin. (1) al art. 142 are o unicŁ fundamentare. 
ĂReprezentanŞii plenipotenŞiari ai poporului Republicii Moldova, 
deputaŞi ´n Parlamentò, au crezut ´n anul 1994 cŁ existenŞa Republicii 
Moldova ca stat suveran este efemerŁ, datoritŁ faptului cŁ, ´n mod 
firesc ĸi logic, Basarabia trebuie sŁ revinŁ ´ntre graniŞele Rom©niei, 
patria sa mamŁ. Pentru a da posibilitatea UNIRII Basarabiei cu 
România, Legiuitorul Constituant a creat posibilitatea ca, la un 
moment dat, determinat, Republica Moldova sŁ renunŞe la 
suveranitate sau poate mai corect sŁ transfere aceastŁ suveranitate 
autoritŁŞilor etatice rom©ne, pentru a o exercita. 

Este dovada cea mai clarŁ cŁ de jure NICIODATŀ România 
nu a pierdut suvernitatea sa asupra Basarabiei, chiar dacŁ de facto 
acest teritoriu a fost încorporat la U.R.S.S. 
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Revizuirea potenŞialŁ a caracterului suveran al Ăstatului 
moldovenescò denotŁ cŁ poporul rom©n dintre Prut ĸi Nistru ĸi 
din Transnistria rom©neascŁ are conĸtiinŞa cŁ Basarabia nu 
reprezintŁ, ´n realitate, dec©t o provincie a Statului Român. Ea este 
Ăpoarta noastrŁ spre rŁsŁritò, aĸa cum Transnistria constituie 
avanpostul românismului la hotarele naturale estice ale României 
Mari. Soarta Transnistriei este ĸi va fi pentru totdeauna intim legatŁ 
de Basarabia ĸi, ´n final, de Rom©nia. DacŁ vechiul nostru hotar era 
pe Nistru, astŁzi zona transnistreanŁ apare ´n faŞa Rom©niei prin 
scr©ĸnetul ĸi mizeriile suferite de rom©ni ´n aceastŁ ĂnouŁ MoldovŁ 
rom©neascŁò. 

ĊncŁ din epoca medievalŁ rom©nii moldoveni au colonizat ĸi 
au organizat teritoriul transnistrean, din care o micŁ parte a rŁmas 
Republicii Moldova, aceastŁ a doua Rom©nie a noastrŁ. 

Poate ´n anul 1918, auzind glasul ŞŁranilor transnistreni 
„FraŞilor, pe noi unde le lŁsaŞi ??!!ò, ar fi trebuit unitŁ ĸi 
Transnistria cu România. 

Noi rom©nii nu suntem expansioniĸti, imperialiĸti dar firesc 
este ca toate teritoriile locuite de naŞiunea rom©nŁ sŁ revinŁ la patria 
– mamŁ, la Rom©nia. 

Nici nu se poate concepe o reunire a Moldovei transprutene cu 
Şara mamŁ fŁrŁ Transnistria !!!! 

ExistenŞa aĸa –zisei ĂRepublicii Moldoveneĸti Nistreneò nu 
trebuie sŁ constituie un impediment ´n sufletul ĸi conĸtiinŞa 
rom©nimii. Aĸa cum aĸa-zisa ĂRepublicŁ MoldoveneascŁ NistreanŁò 
doreĸte, prin conducŁtorii sŁi sŁ se alipeascŁ la FederaŞia RusŁ, aĸa ĸi 
rom©nii transnistreni viseazŁ la ocrotire din partea Rom©niei, ´ntre 
graniŞele patriei – mamŁ. 

Constituantul de la ChiĸinŁu este, fŁrŁ echivoc, ĸi purtŁtorul 
mesajului transnistrean, dar ĸi a bucovinenilor ĸi basarabenilor 
smulĸi din Rom©nia dar ĸi din Republica Moldova ĸi trecuŞi forŞat 
sub autoritatea nelegitimŁ a Republicii Ucraina. 

Desigur ne referim la rom©nii din Bucovina de Nord, ŝinutul 
HerŞa, judeŞul Hotin din nordul Basarabiei rom©neĸti dar ĸi la 
rom©nii din partea sudicŁ a Basarabiei (Bugeac), de la Cetatea AlbŁ, 
Izmail ĸi Chilia. 

Ċn opinia noastrŁ reactivarea Actului Unirii de la 27 martie / 9 
Aprilie 1918 face de prisos organizarea unui referendum. Teritoriile 
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Basarabiei ĸi nordului Bucovinei au fost evacuate forŞat de 
autoritŁŞile rom©ne ´n 1940 ĸi 1944 iar tratatele de pace ĸi cele 
bilaterale cu fosta U.R.S.S. sunt profund viciate datoritŁ 
consimŞŁm©ntului viciat al autoritŁŞilor statului nostru ´n privinŞa 
stabilirii frontierelor. Vicierea consimŞŁm©ntului a constat ´n violenŞŁ 
ĸi ameninŞarea cu violenŞŁ ceea ce loveĸte toate actele juridice 
´ncheiate de Rom©nia, de nulitate. Basarabia ĸi Bucovina de Nord 
sunt teritorii rom©neĸti din care administraŞia ĸi armata Rom©niei au 
fost obligate sŁ se retragŁ. Dar, aceste provincii au fost,  sunt ĸi vor fi 
pentru totdeauna ale Rom©niei iar populaŞia din aceste teritorii 
aparŞine NaŞiunii Rom©ne. 

A fost o ´nc©ntare pentru mine sŁ constat cŁ Legiuitorul 
Constituant a lŁsat o ĂportiŞŁò prin care Basarabia sŁ revinŁ la 
România. 

În alin. (2) se menŞioneazŁ cŁ nu este permisŁ nici o revizuire 
care sŁ conducŁ la suprimarea drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale 
ale cetŁŞenilor sau a garanŞiilor consacrate pentru protejarea acestora. 

Alin. (3) se raporteazŁ la momentul ´n care se iniŞiazŁ 
revizuirea ConstituŞiei. Astfel, Legiuitorul Constituant a interzis 
revizuirea pe durata stŁrii de urgenŞŁ, de asediu sau de rŁzboi. S-au 
avut ´n vedere aceste situaŞii deoarece ele au un caracter excepŞional 
ĸi o eventualŁ revizuire a Legii fundamentale ´n aceste situaŞii 
excepŞionale s-ar putea efectua în detrimentul intereselor poporului, a 
democraŞiei politice ĸi constituŞionale ĸi respectiv a statului de drept. 

 
Art. 143.: ĂLegea privind modificarea ConstituŞieiò. 
 
Ă(1). Parlamentul este ´n drept sŁ adopte o lege cu privire la 

modificarea ConstituŞiei dupŁ cel puŞin 6 luni de la data prezentŁrii 
iniŞiativei corespunzŁtoare. Legea se adoptŁ cu votul a douŁ treimi 
din deputaŞi. 

(2). DacŁ, de la prezentarea iniŞiativei cu privire la modificarea 
ConstituŞiei, Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea 
constituŞionalŁ corespunzŁtoare, propunerea se considerŁ nulŁò. 

Articolul pe care ´l vom examina se referŁ la procedura de 
adoptare a unei legi av©nd ca obiect modificarea ConstituŞiei. Din 
acest motiv textul de referŁ la chestiuni tehnice, procedurale, care nu 
ridicŁ mari dificultŁŞi de interpretare. 
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Astfel, alin. (1) al art. 143 se referŁ la prerogativa recunoscutŁ 
„puterii” deliberativ – legislative ´n privinŞa adoptŁrii unei legi av©nd 
ca obiect modificarea ConstituŞiei. Adoptarea unei astfel de legi este 
condiŞionatŁ de trecerea unui termen de cel puŞin 6 luni, calculat de 
la data prezentŁrii iniŞiativei de revizuire a ConstituŞiei. 

Acest termen de 6 luni constituie o perioadŁ de reflecŞie 
pentru deputaŞi. Desigur, perioada de reflectare are în vedere 
oportunitatea ĸi evaluarea consecinŞelor modificŁrii ConstituŞiei. 

Alin. (2) al articolului supus analizei stabileĸte un alt termen ´n 
care Parlamentul, dacŁ deputaŞii doresc, poate modifica Legea 
fundamentalŁ, prin adoptarea legii de revizuire a ConstituŞiei. 

Concret, Parlamentul trebuie sŁ adopte legea pentru 
modificarea ConstituŞiei în termen de 1 an de la prezentarea 
iniŞiativei de revizuire a ConstituŞiei. Corobor©nd dispoziŞiile alin. (1) 
ĸi alin. (2) din textul constituŞional deducem cŁ Ăputereaò deliberativ 
– legislativŁ poate adopta legea cu privire la modificarea ConstituŞiei 
într-o perioadŁ de timp cuprinsŁ ´ntre 6 luni ĸi 1 an de la data 
prezentŁrii iniŞiativei de revizuire a Legii fundamentale. 

DacŁ Parlamentul nu a adoptat legea pentru revizuirea 
ConstituŞiei ´n termen de 1 an de la prezentarea iniŞiativei pentru 
revizuirea Legii fundamentale se considerŁ cŁ propunerea este nulŁ. 

Aĸa fiind, considerŁm cŁ termenul stabilit ´n alin (1)  este un 
termen suspensiv ´n sensul cŁ interzice Parlamentului adoptarea 
legii tocmai pentru o reflectare profundŁ, ´nlŁtur©ndu-se impulsurile 
de moment ale deputaŞilor. 

Termenul prevŁzut ´n alin. (2) este un termen extinctiv 
deoarece prin neadoptarea legii având ca obiect modificarea 
ConstituŞiei ´n termenul stabilit, propunerea av©nd ca obiect 
revizuirea Legii fundamentale nu mai este producŁtoare, generatoare 
de efecte juridice, fiind consideratŁ nulŁ de cŁtre Legiuitorul 
Constituant. Stabilirea termenului de 1 an în care Parlamentul trebuie 
sŁ adopte legea pentru modificarea ConstituŞiei, termen calculat de la 
data prezentŁrii iniŞiativei pentru revizuirea Legii fundamentale, 
asigurŁ ´n opinia Constituantului celeritatea procedurii de modificare. 

Pe bunŁ dreptate, nu este ´n interesul societŁŞii ca o lege av©nd 
ca obiect modificarea ConstituŞiei ŞŁrii se treneze ani ´n ĸir ´n 
Parlament. Incertitudinea nu trebuie sŁ ´ĸi aibŁ locul ´n ceea ce 
priveĸte raporturile juridice constituŞionale. 
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Ca o concluzie finalŁ, pe care am subliniat-o anterior, din 
coroborarea celor douŁ alineate rezultŁ cŁ autoritatea legiuitoare 
trebuie sŁ adopte legea cu privire la modificarea ConstituŞiei în 
intervalul de timp cuprins ´ntre 6 (ĸase) luni ĸi 1 (un) an de la 
data prezentŁrii iniŞiativei de revizuire a Legii fundamentale. 
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TITLUL VII.:  
ĂDISPOZIŝII FINALE ķI TRANZITORII”. 

 
Art. I.: 
 
Ă(1). Prezenta ConstituŞiei este adoptatŁ de Parlament ĸi se 

promulgŁ de cŁtre Preĸedintele Republicii Moldova ´n termen de 3 
zile. 

(2). ConstituŞia Republicii Moldova intrŁ ´n vigoare la 27 
august 1994. La aceeaĸi datŁ, ConstituŞia Republicii Moldova din 15 
aprilie 1978, cu modificŁrile ĸi completŁrile ulterioare, este ´n 
´ntregime abrogatŁò. 

Art. I din cadrul dispoziŞiilor tranzitorii ĸi finale – Titlul VII – 
al ConstituŞiei Republicii Moldova, menŞioneazŁ obligativitatea 
promulgŁrii Legii fundamentale de cŁtre ĸeful statului, ´ntr-un termen 
predeterminat, de 3 zile. 

Intrarea ´n vigoare a fost stabilitŁ de Legiuitorul Constituant, 
´n amintirea ProclamŁrii independenŞei Republicii Moldova, pentru 
data de 27 august 1994. De la aceastŁ datŁ p©nŁ la momentul prezent 
ConstituŞia a suferit multiple modificŁri. La data intrŁrii ´n vigoare a 
Legii supreme, vechea ConstituŞie a Republicii Socialiste Sovietice 
Moldoveneĸti, republicatŁ sub denumirea ĂConstituŞia Republicii 
Moldovaò, din data de 15 aprilie 1978, cu modificŁrile ulterioare, a 
fost ´n totalitate abrogatŁ. 

 
Art. II.: 
 
Ă(1). Legile ĸi celelalte acte normative rŁm©n ´n vigoare ´n 

mŁsura ´n care nu contravin prezenŞei ConstituŞii. 
(2). Comisiile permanente ale Parlamentului, Guvernul, în 

decursul unui an de la data intrŁrii ´n vigoare a prezentei ConstituŞii, 
vor examina conformitatea legislaŞiei cu ConstituŞia ĸi vor prezenta 
Parlamentului propunerile respective”. 

Acest capitol asigurŁ principiul supremaŞiei Legii 
fundamentale în raport cu întregul Drept pozitiv (obiectiv). 
ConsecinŞa acestui text constituŞional, sub aspect juridic, a constat ´n 
abrogarea tuturor actelor juridice normative considerate contrare 
prevederilor noii ConstituŞii. 
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Desigur, activitatea laborioasŁ de analizare a tuturor actelor 
normative, p©nŁ la data de 27 august 1995, a fost ´ncredinŞatŁ unor 
organe etatice aparŞin©nd Ăputerilorò constituite ´n stat, respectiv: 
Comisiile permanente ale Parlamentului ĸi Guvernului ŞŁriiò. 

 
Art. III.: 
 
Ă(1). InstituŞiile de stat, existente la data intrŁrii ´n vigoare a 

prezentei ConstituŞii rŁm©n ´n funcŞiune p©nŁ la constituirea unor 
instituŞii noi. 

(2). Parlamentul, constituit din 104 deputaŞi, aleĸi prin vot 
universal, egal, direct, secret ĸi liber exprimat, ´n condiŞiile 
pluralismului politic ĸi pluripartidismului, conform Legii din 14 
octombrie 1993 privind alegerea Parlamentului, rŁm©ne ´n funcŞiune 
p©nŁ la expirarea mandatului, cu excepŞia cazurilor prevŁzute ´n 
prezenŞa ConstituŞie. 

(3). Preĸedintele Republicii Moldova, ales prin vot universal, 
egal, direct, secret ĸi liber exprimat, ´n condiŞiile pluripartidismului, 
pe un termen de 5 ani, conform Legii din 18 septembrie 1991 cu 
privire la alegerile Preĸedintelui Republicii Moldova, rŁm©ne ´n 
funcŞiune p©nŁ la expirarea mandatului pentru care a fost ales, cu 
excepŞia cazurilor prevŁzute ´n prezenta ConstituŞie. 

(4). Guvernul, ´nvestit ´n funcŞie de cŁtre Parlament, rŁm©ne ´n 
exercitarea ´mputernicirilor p©nŁ la expirarea mandatului, cu excepŞia 
cazurilor prevŁzute ´n prezenta ConstituŞie. 

(5). Organele locale ale puterii de stat ĸi ale administraŞiei de 
stat rŁm©n ´n exercitarea ´mputernicirilor p©nŁ la expirarea 
mandatului, cu excepŞia cazurilor prevŁzute ´n prezenta ConstituŞie. 

(6). Asupra judecŁtorilor care, la data intrŁrii ´n vigoare a 
prezentei ConstituŞii, au o vechime ´n muncŁ ´n judecŁtorii de cel 
puŞin 5 ani, se rŁsfr©nge principiul inamovibilitŁŞii, conform articolul 
116 alineatul (1), printr-un decret al Preĸedintelui Republicii 
Moldova, la propunerea ministrului justiŞiei ĸi a Preĸedintelui 
JudecŁtoriei Supreme. 

(7). Ċn decursul a 2 ani de la data intrŁrii ´n vigoare a prezentei 
ConstituŞii, sistemul instanŞelor judecŁtoreĸti va fi reorganizat, prin 
lege, conform articolul 115”. 
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Articolul III are ca obiect prezervarea tuturor instituŞiilor 
etatice alese sau numite sub imperiul vechii ConstituŞii din anul 
1978. 

Astfel, alin. (1) prevede, cu caracter general, cŁ instituŞiile de 
stat existente ´n baza ConstituŞiei vechi rŁm©n ´n funcŞie, 
desfŁĸur©ndu-ĸi activitatea p©nŁ la constituirea noilor instituŞii, 
conform procedurii existente sub imperiul noii ConstituŞii. 

Celelalte cinci alienate [aliniatele (2) – (5), inclusiv] 
particularizeazŁ aspectele menŞionate ´n alin. (1) la diferite autoritŁŞi 
etatice: Parlament, Preĸedintele Republicii Moldova, Guvern, 
organele locale ale puterii ĸi ale administraŞiei de stat, respectiv 
judecŁtorii ca exponenŞi ai autoritŁŞii judecŁtoreĸti. 

Toate aceste autoritŁŞi rŁm©n ´n activitate p©nŁ la expirarea 
mandatului sau, ´n privinŞa judecŁtorilor se conferŁ inamovibilitate 
acelora care au cel puŞin 5 ani vechime. 

Ċn acest mod noua ConstituŞie a realizat o tranziŞie fŁrŁ 
bulversarea activitŁŞii organelor etatice ĸi fŁrŁ impact negativ asupra 
vieŞi social-politice a ŞŁrii. 

P©nŁ la constituirea Consiliul Superior al Magistraturii s-a 
prevŁzut cŁ dob©ndirea inamovibilitŁŞii se realizeazŁ, prin decret al 
ĸefului statului, la propunerea ministrului justiŞiei ĸi  a 
Preĸedintelui JudecŁtoriei Supreme. 

Alin. (7) al articolului examinat prevede un termen în care 
sistemul instanŞelor judecŁtoreĸti urma sŁ fie reorganizat. Acest 
termen a fost de 2 ani, calculat de la data intrŁrii ´n vigoare a 
ConstituŞiei. Ca atare, reorganizarea sistemului judiciar a trebuit sŁ 
fie fŁcutŁ p©nŁ la data de 27 august 1996. 

 
Art. IV.:  
 
ĂPrevederile articolului 25 alineatul (4), ce Şin de termenul 

arestŁrii, nu se rŁsfr©ng, p©nŁ la 1 ianuarie 1995, asupra persoanelor 
care au comis infracŞiuni grave prevŁzute de art. 71 din Codul penal”. 

Este vorba despre art. 71 din Codul penal aprobat prin Legea 
din 24 martie 1961.  

Acest text practic suspendŁ aplicarea dispoziŞiilor art. 25 alin. 
(4), referitoare la procedura arestŁrii preventive, p©nŁ la data de 1 
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ianuarie 1995. Deci suspendarea se referŁ la perioada 27 august 1994 
– 1 ianuarie 1995. 

AceastŁ suspendare a aplicŁrii noilor prevederi constituŞionale, 
´n legŁturŁ cu arestarea preventivŁ, se referŁ doar la infracŞiunile 
prevŁzute de art. 71 din Codul penal adoptat în 1961, privind 
infracŞiuni cu un grad  de pericol social generic sau abstract ridicat. 

 
Art. V.:  
 
Ă(1). Ċn decursul a 6 luni de la data intrŁrii ´n vigoare a 

prezentei ConstituŞii se ´nfiinŞeazŁ Curtea ConstituŞionalŁ ĸi Curtea 
de Conturi. 

(2). Ċn prima componenŞŁ a CurŞii ConstituŞionale judecŁtorii 
din partea Consiliului Superior al Magistraturii  sunt numiŞi ´n 
funcŞie de adunarea generalŁ a judecŁtorilor populari ĸi a membrilor 
JudecŁtoriei Supremeò. 

Textul prevede un termen de 6 luni ´n care urmeazŁ a se 
´nfiinŞa douŁ instituŞii etatice, prevŁzute de noua ConstituŞie: Curtea 
ConstituŞionalŁ ĸi Curtea de Conturi. Termenul de 6 luni se 
calculeazŁ de la data intrŁrii ´n vigoare a ConstituŞiei respectiv de la 
data de 27 august 1994. 

Pentru cŁ Consiliul Superior al Magistraturii nu era ´ncŁ 
funcŞional s-a prevŁzut cŁ judecŁtorii ce trebuiau numiŞi de acest 
consiliu – ´n numŁr de doi – ´n prima componentŁ a CurŞii 
ConstituŞionale, vor fi numiŞi de cŁtre adunarea generalŁ a 
judecŁtorilor populari ĸi a membrilor JudecŁtoriei Supreme. 

 
Art. VI.:  
 
ĂP©nŁ la ´nfiinŞarea CurŞii ConstituŞionale, cazurile prevŁzute 

´n art. 135 al prezenŞei ConstituŞiei pot fi soluŞionate, din iniŞiativa 
Parlamentului, de cŁtre JudecŁtoria SupremŁò. 

Textul constituŞional analizat prevede posibilitatea soluŞionŁrii 
atribuŞiilor viitoarei CurŞi ConstituŞionale, p©nŁ la ´nfiinŞarea 
acesteia, de cŁtre JudecŁtoria SupremŁ. Totuĸi exercitarea atribuŞiilor 
prevŁzute de art. 135 din ConstituŞie, de cŁtre JudecŁtoria SupremŁ, 
p©nŁ la momentul ´nfiinŞŁrii CurŞii ConstituŞionale, se putea realiza 
numai din iniŞiativa Parlamentului. Aceasta ´nseamnŁ cŁ, ´n 
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situaŞia tranzitorie, doar Ăputereaò deliberativ-legislativŁ avea dreptul 
„de a sesiza” JudecŁtoria SupremŁ, ´n vederea exercitŁrii temporare 
a atribuŞiilor conferite CurŞii ConstituŞionale. 

Putem afirma cŁ ´n perioada tranzitorie – de la adoptarea 
ConstituŞiei p©nŁ la ´nfiinŞarea efectivŁ a CurŞii ConstituŞionale – la 
„sesizarea” „puterii” legiuitoare, instanŞa judecŁtoreascŁ supremŁ 
putea realiza, ´ntre altele, controlul constituŞionalitŁŞii legilor ĸi altor 
acte normative în Republica Moldova. În acele momente tranzitorii 
JudecŁtoria SupremŁ, ´n calitatea sa de instanŞŁ supremŁ de drept 
comun, exercita jurisdicŞia constituŞionalŁ. 

 
Art. VII.:  
 
Ă(1). Legea din 1 septembrie 1989 cu privire la funcŞionarea 

limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova rŁm©ne ´n vigoare 
´n mŁsura ´n care nu contravine prezentei ConstituŞii. 

(2). Sus – numita lege poate fi modificatŁ ´n decursul a 7 ani 
de la data intrŁrii ´n vigoare a prezentei ConstituŞii, cu votul a cel 
puŞin douŁ treimi din deputaŞiò. 

Legiuitorul Constituant a fŁcut precizŁri exprese, explicite 
relative la Legea cu privire la funcŞionarea limbilor vorbite pe 
teritoriul statului, adoptatŁ la data de 1 septembrie 1989. Aceste 
precizŁri au fost necesare – ´n concepŞia Constituantului – datoritŁ 
importanŞei deosebite a legii menŞionate. 

S-a prevŁzut rŁm©nerea ´n vigoare a legii citate ´n mŁsura în 
care nu contravine noii ConstituŞii. 

De asemenea s-a menŞionat posibilitatea modificŁrii acestei 
legi într-un termen de 7 (ĸapte) ani, de la data intrŁrii ´n vigoare a 
ConstituŞiei adicŁ p©nŁ la data de 27 august 2001. Modificarea se 
putea realiza cu votul a 2/3 din numŁrul total al deputaŞilor aleĸi ´n 
Parlament. 

De principiu, o lege, poate fi modificatŁ atunci c©nd Ăputereaò 
deliberativ-legislativŁ considerŁ cŁ prescripŞiile sale nu mai 
corespund, ´n totalitatea lor, vieŞii sociale. 

IatŁ ´nsŁ cŁ ´n privinŞa Legii cu privire la funcŞionarea limbilor 
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, Constituantul nu a impus 
doar un cvorum ridicat pentru modificarea ei (2/3 din deputaŞi) dar a 
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impus ĸi un termen ´n care legea respectivŁ poate fi modificatŁ – 7 
ani de la adoptarea ConstituŞiei. 

Cum ConstituŞia a intrat ´n vigoare la 27 august 1994 ´nsemnŁ 
cŁ legea respectivŁ putea fi modificatŁ p©nŁ la data de 27 august 
2001. DupŁ aceastŁ datŁ legea nu mai poate fi modificatŁ ??? Aĸa s-
ar pŁrea dupŁ lecturarea textului constituŞional. 

Ċn realitate este greu de conceput cŁ Legiuitorul Constituant 
poate impune legiuitorului ordinar un termen pentru eventuala 
modificare a unei legi, iar dupŁ expirarea termenului stabilit sŁ se 
interzicŁ, chiar ĸi implicit, modificarea legii respective. 

Mai degrabŁ considerŁm cŁ s-a recomandat Legiuitorului 
ordinar de cŁtre Constituant ca o modificare a Legii cu privire la 
funcŞionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova sŁ 
intervinŁ ´n termen de 7 ani de la data intrŁrii în vigoare a Legii 
fundamentale. 

Dar nici ´n aceastŁ ipotezŁ nu este de conceput ca sŁ se 
stabileascŁ pentru Legiuitorul ordinar un termen ´n care va putea 
modifica o lege, dacŁ considerŁ acest lucru ca fiind necesar. 

 
Art. VIII.:  
 
ĂTitlul VII, DispoziŞii finale ĸi tranzitorii, se considerŁ parte 

integrantŁ a prezentei ConstituŞii ĸi reglementeazŁ problemele ce Şin 
de intrarea ei în vigoare”. 

Acest articol declarŁ titlul VII intitulat ĂDispoziŞii finale ĸi 
tranzitorii” ca fiind parte integrantŁ a Legii fundamentale. 

Scopul Titlului VII îl constituie reglementarea tuturor 
problemelor care sunt legate de intrarea ´n vigoare a noii ConstituŞii. 
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ÎNCHEIERE 
 
 
În cuprinsul acestui titlu am ´ncercat sŁ analizŁm conŞinutul 

normativ al Legii fundamentale adoptatŁ de Parlament la data de 29 
iulie 1994 ĸi publicatŁ ´n Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 
1 din 12.08.1994 care a intrat în vigoare la data de 27 august 1994. 

Am avut în vedere toate modificŁrile aduse ConstituŞiei p©nŁ 
în luna septembrie 2010. 

Modalitatea de abordare a constat în comentarea, în ordine 
succesivŁ, a articolelor din ConstituŞia Republicii Moldova. 

Uneori analiza tehnico-juridicŁ a textelor constituŞionale a fost 
´nsoŞitŁ de c©te o expunere a unor aspecte istorice. 

Comentariile efectuate reprezintŁ strict contribuŞia personalŁ 
exclusivŁ a autorului ĸi, din acest motiv, sunt fŁrŁ ´ndoialŁ 
subiective. 

Lucrarea este oferitŁ cititorului rom©n ´mpreunŁ cu g©ndurile 
curate ale autorului. 

Ċn lecturarea acestei ´ncercŁri publicul trebuie, ´n primul r©nd, 
sŁ regŁseascŁ un ecou al suferinŞelor ĸi speranŞelor rom©nilor din 
Basarabia, Bucovina de Nord ĸi Transnistria. 

Autorul este conĸtient de posibilele erori de interpretare sau de 
conŞinut, pe care aceastŁ carte le poate cuprinde. ķi le asumŁ pe toate 
cu conĸtiinŞa ´mpŁcatŁ ca Ăa lucratò cu bunŁ-credinŞŁ ĸi cu inima 
alŁturi de provinciile rom©neĸti pierdute ´n RŁsŁrit. 

AceastŁ lucrare reprezintŁ o continuare a mai vechilor noastre 
cŁrŞi ´nchinate ĸtiinŞei Dreptului ConstituŞional ĸi InstituŞiilor 
Politice: „Momente în dezvoltarea politico-juridicŁ a Rom©nieiò; 
„Statul – instituŞie social-politicŁ ĸi juridicŁ fundamentalŁò ĸi ĂDrept 
ConstituŞional. Stat ĸi CetŁŞeanò. 

În consecinŞŁ, prezentul volum supus ĂjudecŁŞiiò cititorilor 
continuŁ efortul depus de autor ´n domeniul ķtiinŞelor Juridice ĸi ´n 
mod deosebit pe tŁr©mul at©t de vast, de fascinant ĸi de Ăalunecosò al 
Dreptului ConstituŞional ĸi InstituŞiilor Politice. 
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MŁsura ´n care am reuĸit ´n ´ncercarea noastrŁ va fi apreciatŁ 
de cititorii cŁrŞii. Timpul va sedimenta ĸi va adeveri, probabil, unele 
din afirmaŞiile noastre. 

ConĸtienŞi de rŁspunderea moralŁ care apasŁ pe umerii noĸtri 
vom ´ncredinŞa tiparului prezenta lucrare. Doar cititorii vor decide 
asupra validitŁŞii ideilor ĸi a rigurozitŁŞii argumentaŞiei. 

Ċn consecinŞŁ supun prezenta carte atenŞiei dumneavoastrŁ. 
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IV. PoliticŁ Ἠi relaἪii internaἪionale 
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Cuvânt introductiv 
 
 

Lucrarea propusŁ cititorului, intitulatŁ òἧtiinἪe Politice Ἠi 
Doctrine Politice InternaἪionaleò reprezintŁ o ´ncercare de 
interpretare a doctrinelor politice, cu referire la Teoria RelaἪiilor 
InternaἪionale. 

Cartea este structuratŁ pe trei titluri, fiecare dintre acestea 
tratând chestiuni relative la ἧtiinἪa PoliticŁ respectiv la ἧtiinἪa 
PoliticŁ InternaἪionalŁ (ἧtiinἪa RelaἪiilor InternaἪionale). 

În realizarea demersului nostru am apelat, cu încredere, Ἠi la 
alte domenii ale cunoaἨterii umane Ἠi, ´n mod special, ne referim aici 
la ἧtiinἪele Juridice. Dintre acestea rolul determinant l-au avut ἧtiinἪa 
Dreptului ConstituἪional Ἠi a InstituἪiilor Politice precum Ἠi ἧtiinἪa 
Dreptului Public Comparat. 

Cartea reprezintŁ punctul nostru de vedere, teoriile Ἠi 
justificŁrile ori argumentŁrile prezentate fiind, fŁrŁ ´ndoialŁ, 
subiective, rod al concepἪiilor noastre. 

Analiza ”ἧtiinἪelor Politiceò, examinarea òdoctrinelor 
politice” Ἠi prezentarea sinteticŁ a òSistemelor constituἪionale 
contemporane”, cu referire nemijlocitŁ la ConstituἪiile Ἠi la filosofiile 
politice ale S.U.A. Ἠi ale fostei U.R.S.S. (inclusiv R.F. RusŁ) 
constituie pilonii de rezistenἪŁ ai prezentei lucrŁri. 

În ἧtiinἪele Politice dar Ἠi ´n ἧtiinἪele Politice InternaἪionale 
(ἧtiinἪa RelaἪiilor InternaἪionale) analizele Ἠi interpretŁrile pot 
conduce la o diversitate de concluzii. Evident, concluziile noastre 
constituie doar simple opinii pe care am ´ncercat sŁ le argumentŁm ´n 
mod corespunzŁtor. 

MŁsura ´n care am reuἨit ´n òtentativaò noastrŁ rŁm©ne la 
aprecierea cititorilor, singurii òjudecŁtoriò ai prezentei lucrŁri. 

Av©nd sentimentul datoriei ´mplinite lŁsŁm prezenta carte sŁ 
strŁbatŁ lungul Ἠi sinuosul drum al confruntŁrii cu realitatea 
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obiectivŁ. Noi vom fi satisfŁcuἪi Ἠi dacŁ mŁcar unele teze afirmate 
aici îἨi vor pŁstra – sub patina timpului – valabilitatea. 

ÎncredinἪarea manuscrisului cŁtre editor, ´n vederea 
publicŁrii operei, nu reprezintŁ punctul final. DimpotrivŁ, constituie 
doar un început fragil deoarece în ἧtiinἪele Politice ´ntotdeauna nu se 
poate spune totul. 

Autorul multumeἨte editorului, profesorilor de la 
Universitate, colegilor magistraἪi pentru ´ncurajŁrile Ἠi sfaturile, 
deosebit de utile, primite de-a lungul anilor. 

Autorul îἨi exprimŁ recunoἨtinἪa ´n raport cu familiile lor, cu 
prietenii Ἠi cu persoanele apropiate cu care au discutat, de-a lungul 
timpului, unele chestiuni detaliate ´n aceastŁ carte. 

Ideile acestei cŁrἪi, astŁzi obiectivatŁ, au stat ani ´n Ἠir ´n 
preocupŁrile autorului.  

IatŁ cŁ dupŁ at©ta amar de vreme a venit timpul ca aceastŁ 
lucrare sŁ vadŁ lumina tiparului. 

Autorul mulἪumesc potenἪialilor lectori Ἠi precizŁm cŁ 
aἨteptŁm cu deosebit interes Ἠi maturŁ preocupare eventualele 
observaἪii, critici sau sugestii din partea cititorilor. 

VŁ salutŁm cu deosebitŁ consideraἪie stimaἪi cititori!! 
 
                                     

18.03.2013                         VASILE – SORIN CURPŀN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



948 
 

Titlul I: ἧtiinἪa politicŁ 
 
 Despre ”ѽtiinѿa politicŁ” am mai discutat în unele dintre 
lucrŁrile publicate anterior cu ocazia tratŁrii diferitelor instituἪii Ἠi 
fenomene relative la ”ἨtiinἪele politiceò sau la òpolitologieò. 
 Ċn prezenta lucrare vom ´ncerca sŁ analizŁm teme eterogene 
relative la ἨtiinἪa politicŁ Ἠi la subdomeniul relaἪiilor internaἪionale, 
din perspectiva diacronicŁ, istoricŁ. 
 AἨadar, trebuie precizat faptul cŁ òѽtiinѿa politicŁò reprezintŁ 
o parte integrantŁ a ἨtiinἪelor sociale, ´n genere, iar òpoliticul” 
constituie un subsistem al sistemului social global. 
 Partea cea mai importantŁ din cadrul ἨtiinἪelor politice, 
fundamentalŁ pentru ´nἪelegerea tuturor ἨtiinἪelor politice particulare, 
o reprezintŁ òpolitologiaò, care constituie o veritabilŁ teorie generalŁ 
a ἨtiinἪei politice. 
 
 Politologia, prin excelenἪŁ, are ca obiect de studiu domeniul 
politic, acesta constituind cadrul ´n care se desfŁἨoarŁ viaἪa 
oamenilor, într-un mod organizat, având ca finalitate satisfacerea 
unor interese: individuale, de grup social, general, naἪionale, 
economice sau, dupŁ caz, politice. 
 Politica este inerentŁ materiei umane fiind o manifestare, o 
obiectivare a politicului. AceastŁ manifestare are un caracter istoric, 
fiind variabilŁ ´n timp. 
 Spre deosebire de politicŁ, politicul este identic ´n sine Ἠi 
eteru fiind un element constitutiv al rezintenἪei umane Ἠi sociale. Cu 
alte cuvinte, politica constituie un aspect fenomenologic, variabil în 
raport cu politicul care constituie elementul invariabil. De aici rezultŁ 
cŁ ´n relaἪia dintre politic Ἠi politicŁ intervine diferenἪa dintre 
obiectiv Ἠi subiectiv. 
 Politicul reprezintŁ aspectul, fenomenul obiectiv al unei 
realitŁἪi sociale, ´n timp ce politica constituie o activitate specific 
umanŁ, conἨtientŁ, eminamente subiectivŁ, av©nd ca scop 
permanenta transformare a structurilor politice. 
 Dintre toate ramurile ἧtiinἪei politice ´n cadrul demersului 
nostru ne vom axa pe teoria generalŁ a ἨtiinἪelor politice, denumitŁ 
politologie, întrucât aceasta are menirea de a generaliza toate 
legitŁἪile acestui domeniu al cunoaἨterii umane Ἠi datoritŁ faptului cŁ 
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politologia studiazŁ, ´n totalitate, procesele Ἠi fenomenele specifice 
”ἨtiinἪelor politiceò. 
 
 Ce este politologia? 
 

AἨa cum ´n ἧtiinἪele Juridice existŁ Teoria generalŁ a 
Dreptului, în ἨtiinἪele politice existŁ Politologia. Acestea sunt ἨtiinἪe 
generale, care ´nmagazineazŁ, sub aspect sintetic, totalitatea 
cunoἨtinἪelor, teoriilor, concepἪiilor din Drept respectiv din ἧtiinἪa 
PoliticŁ. 
 AἨa cum am precizat anterior politologia reprezintŁ o ἨtiinἪŁ 
relativŁ la domeniul politic. 
 Ċn lucrŁrile noastre anterioare am argumentat corelaἪia dintre 
Drept, Istorie, Economie, pe de o parte, Ἠi ἧtiinἪa politicŁ, pe de altŁ 
parte. Astfel, în lucrarea ”Fenomene juridice Ἠi politico-etatice” am 
subliniat legŁturile, corelaἪiile subsistemului politic Ἠi a celui juridic 
în cadrul sistemului societar global, adicŁ legŁturile dintre ἨtiinἪele 
juridice Ἠi cele politice prin prisma influenἪelor exercitate de acesta 
asupra societŁἪii ´n ansamblu. De asemenea, au fost analizate 
multiple teorii cu privire la ”preeminenἪaò unei ἨtiinἪe asupra 
celeilalte. 
 Revenind la chestiunea pusŁ ´n discuἪie precizŁm cŁ 
domeniul politic – ca subdomeniu al vieἪii sociale – este studiat atât 
de politologie cât Ἠi de ἨtiinἪele politice particulare: ἨtiinἪa statului; 
ἨtiinἪa partidelor politice, sociologie politicŁ, antropologie politicŁ, 
geopoliticŁ, doctrine politice, teoria relaἪiilor internaἪionale, etc. 
TotodatŁ domeniul politic este analizat Ἠi de alte ἨtiinἪe sociale: 
ἨtiinἪa dreptului, istoria, sociologia generalŁ, etc. 
 Dintre toate ἨtiinἪele politice, politologia constituie ἨtiinἪa 
care analizeazŁ legile generale ale politicului. Acest aspect – punctat 
anterior – determinŁ anumite funcἪii pe care aceastŁ teorie generalŁ a 
domeniului politic Ἠi le asumŁ, respectiv: 
* FuncἪia cognitivŁ sau explicativŁ prin intermendiul cŁreia se 
înἪeleg fenomenele politice, ´n ansamblul lor, se asigurŁ o 
interpretare unitarŁ Ἠi veridicŁ a acestor fenomene; 
* FuncἪia prospectivŁ are ca scop descifrarea tuturor 
tendinἪelor pe care le posedŁ fenomenele politice; 
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* FuncἪia axiologicŁ se referŁ la evaluarea fenomenelor 
politice Ἠi constituie o veritabilŁ òscalŁ de valoriò pentru aceste 
fenomene. 
 

Scopul suprem al tuturor ἨtiinἪelor politice Ἠi deci Ἠi al 
politologiei ´l reprezintŁ o relevare c©t mai obiectivŁ a realitŁἪii. AἨa 
fiind, politologia tinde spre identificarea Ἠi conturarea adevŁrurilor Ἠi 
a constantelor domeniului politic. 

Diagnozele conἪinute ´n diversele demersuri politologice 
trebuie sŁ se fundamenteze pe obiectivitate Ἠi pe adevŁr. Numai 
astfel se vor putea realiza potenἪiale previziuni corecte Ἠi se pot 
identifica soluἪii viabile la diferitele problematici generate de 
fenomenele politice. 

 
Domeniul politic se prezintŁ din punct de vedere politologic 

sub trei mari instuἪii: sistemul politic; acѿiunea politicŁ ѽi g©ndirea 
politicŁ. 

 
Vom ´ncerca sŁ punctŁm c©teva idei referitoare la fiecare 

dintre aceste adevŁrate instituѿii – fenomene ale politologiei. 
 
 
 
 
 
 
Capitolul I: Sistemul politic 
 
 
Sistemul politic este o parte componentŁ a sistemului social 

(societar) global. În identificarea sistemului politic Ἠi a rolului 
acestuia ´n sistemul societar global trebuie sŁ reἪinem cŁ el se 
raporteazŁ la elementele de organizare si de conducere a vieἪii 
sociale, a societŁἪii. 

CorelaἪia de la genul proxim la diferenἪa specificŁ, sau de la 
întreg la parte, existentŁ ´ntre òsistemul social (societar) globalò Ἠi 
”sistemul politic” pune în discuἪie necesitatea explicŁrii noἪiunilor 
utilizate. 
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În esenἪŁ, sistemul social (societar) global este reprezentat de 
societate. Societatea se prezintŁ ca o òfiinἪŁ socialŁò datoritŁ faptului 
cŁ este alcŁtuitŁ din oameni, care interacἪioneazŁ Ἠi comunicŁ ´ntre 
ei. Sistemul societar global prezintŁ mai multe elemente aflate ´n 
interacἪiune reciprocŁ, alcŁtuind un tot unitar. 

Sistemul politic – constitutie un subsistem al sistemului 
social global care cuprinde relaἪiile politice, instituἪiile politice Ἠi 
cultura politicŁ. 

Sistemul politic – are menirea de a asigura organizarea, 
funcἪionarea Ἠi conducerea societŁἪii. 

Ca subsistem al sistemului social global, sistemul politic 
interacἪioneazŁ cu alte subsisteme, creind ´n ultimŁ instanἪŁ o relaἪie 
de dependenἪŁ Ἠi de influenἪŁ ´n raport cu celelalte subsisteme ale 
sistemului social global. 

Societatea este viabilŁ doar dacŁ sistemul politic este bine 
structurat Ἠi este apt sŁ rŁspundŁ exigenἪelor privind conducerea 
acesteia. 

 
O chestiune de importanἪŁ capitalŁ se referŁ la conἪinutul Ἠi 

structura sistemului politic. 
De altfel, analizând structura implicit sunt analizate Ἠi 

componentele sistemului politic. Acestea sunt urmŁtoarele: relaѿiile 
politice, instituѿiile politice ѽi cultura politicŁ. 

SŁ analizŁm, succint desigur, fiecare element component al 
sistemului politic. 

 
Relaѿiile politice – constituie o parte a relaἪiilor sociale. Este 

vorba de acele relaἪii, raporturi care, prin natura lor au ca scop 
organizarea, funcἪionarea Ἠi conducerea societŁἪii. 

Este evident faptul cŁ relaἪiile politice se stabilesc ´ntre 
comunitŁἪile umane, ´ntre grupurile sociale, sau ´ntre indivizi, priviἪi 
în mod singular. 

RelaἪiile politice, av©nd un caracter organizat, se 
obiectiveazŁ prin intermediul instituἪiilor politice, sau, dupŁ caz, se 
manifestŁ prin platforme sau programe politice. 

Atât instituἪiile politice c©t Ἠi programele sau platformele 
politice au ca obiectiv central organizarea, funcἪionarea Ἠi 
conducerea societŁἪii. RezultŁ, ´n mod logic, cŁ relaἪiile politice se 
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centreazŁ ´n raport cu puterea politicŁ. Aceasta întrucât puterea 
politicŁ reprezintŁ òcheia de boltŁò ´n conducerea societŁἪii. 

Concret, relaἪii politice se stabilesc ´ntre partide politice, 
între instituἪii politice, ´ntre cetŁἪenii statului Ἠi organele puterii de 
stat (puterea de stat fiind o putere eminamente politicŁ); relaἪiile ´ntre 
partidele politice Ἠi òputerileò constituite ´n stat Ἠi chiar relaἪii ´ntre 
statele lumii. 

 
Instituѿiile politice – sunt Ἠi ele o parte componetŁ a 

sistemului politic, privit ca subsistem al sistemului social global. 
InstituἪiile politice, prin ´nsŁἨi natura Ἠi rolul lor, constituie 

”un barometru” în privinἪa gradului de organizare politicŁ a 
societŁἪii, la un moment dat, determinat, pe scara istoriei. 

Dintre instituἪiile politice cea mai veche Ἠi cea mai 
importantŁ, fiind fundamentalŁ pentru ´nsŁἨi existenἪa societŁἪii, este 
statul. 

 
Desigur, când ne referim la stat avem în vedere întregul 

ansamblu de organe etatice. 
Alte instituἪii politice sunt reprezentate de: grupurile de 

presiune, partidele politice, Ἠ.a. 
 
Cultura politicŁ – reprezintŁ tot o componentŁ a sistemului 

politic. Aceasta se referŁ la modul ´n care organizarea, funcἪionarea 
Ἠi conducerea politicŁ a societŁἪii se reflectŁ ´n conἨtiinἪa oamenilor. 

Cea mai mare parte a culturii politice este reprezentatŁ de 
doctrinele Ἠi de ideologiile politice. 

Punctarea celor trei elemente structurale ale sistemului 
politic relevŁ faptul cŁ acestea se aflŁ ´ntr-o intimŁ corelaἪie datoritŁ 
faptului cŁ toate aceste componente au o finalitate comunŁ, 
concretizatŁ ´n funcἪionarea normalŁ Ἠi eficientŁ a sistemului politic. 

 
Scopul sistemului politic este realizat prin funcѿiile acestuia 

care deἨi sunt proprii tuturor sistemelor politice, ele pot varia în 
raport de condiἪiile istorice sau de zona geograficŁ ´n care statele 
sunt situate. DiferenἪierea se raporteazŁ doar la conἪinutul concret al 
acestor funcἪii Ἠi la formele prin care ele se manifestŁ. 
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TotodatŁ funcἪiile sistemului politic depind – ca mod de 
realizare – de tradiἪiile politice ale societŁἪii organizatŁ ´n stat 
precum Ἠi de dinamica relaἪiilor internaἪionale. 

Toate funcἪiile sistemului politic – privit în abstracἪiunea sa 
– au ca obiectiv central eficientizarea funcἪionŁrii acestuia. Ċntre 
funcἪiile proprii sistemului politic, nominalizŁm urmŁtoarele: 
* Funcѿia de menѿinere ѽi de adaptare a sistemului. Se referŁ 
la prezervarea sistemului politic ceea ce nu exclude Ἠi transformarea 
acestuia prin receptarea unor noi relaἪii politice sau a unei culturi 
politice novatoare; 
* Funcѿia de conversie politicŁ. Se raporteazŁ la necesitatea 
implementŁrii ´n practica politicŁ a idealurilor membrilor societŁἪii. 
Reglarea ”raportului de forἪeò dintre cele trei òputeriò constituite în 
stat (legislativŁ, executivŁ Ἠi judecŁtoreascŁ) pentru asigurarea 
separaἪiei òputerilorò etatice constituie un exemplu elocvent. 
* Funcѿia de extracѿie. Se materializeazŁ, de principiu, ´n 
aptitudinea identificŁrii Ἠi utilizŁrii resurselor umane Ἠi materiale din 
cadrul societŁἪii, ´n scopul funcἪionŁrii eficiente a sistemului politic. 
* Funcѿia de reglementare. Are un caracter quasinormativ Ἠi 
se circumscrie activitŁἪilor desfŁἨurate de componentele structurale 
specializate ale sistemului politic în vederea controlŁrii conduitelor 
politice manifestate de grupuri umane sau de indivizi. 
* Funcѿia de mobilizare a resurselor politice. ImplicŁ 
aptitudinea sistemului politic de a identifica aceste resurse Ἠi de a le 
orienta în scopul îndeplinirii obiectivelor. Important este ca sistemul 
politic sŁ constate dacŁ aceste resurse politice sunt suficiente sau, 
dimpotrivŁ, limitate Ἠi sŁ aibŁ voinἪa de a suporta toate cheltuielile 
legate de crearea acestei resurse extrem de necesare. 
* Funcѿia de identificare a scopurilor ѽi a sarcinilor sociale. 
Atât scopurile cât Ἠi sarcinile sociale se regŁsesc ´n actele normative 
programatice care trebuie sŁ fie ´n concordanἪŁ at©t cu voinἪa 
guvernanἪilor c©t Ἠi cu interesele legitime ale celor guvernaἪi. 
* Funcѿia de integrare a tututror elementelor societŁѿii. 
AceastŁ funcἪie se referŁ la necesitatea integrŁrii grupurilor sociale, 
indiferent de poziἪia socialŁ ocupatŁ, a tuturor indivizilor care 
compun societatea, în angrenajul mecanismelor politice. 

Desigur, aceasta se realizeazŁ gradual, ´n etape, ´n raport de 
nivelul de educaἪie al indivizilor. 



954 
 

 
CorelaἪia dintre sistemul politic Ἠi regimul politic 

 
 Regimul politic constituie obiect de preocupare ἨtiinἪificŁ 
atât pentru politologi cât Ἠi pentru alte categorii de cercetŁtori social-
umaniste: juriἨti, sociologi, filosofi, etc. 
 Practic, prin intermediul regimului politic se relevŁ modul 
concret faptic de organizare ѽi de funcѿionare a sistemului politic 
precum Ἠi de constituire a organelor de conducere etatice. 
 Atunci când organele de conducere ale societŁἪii organizatŁ 
´n stat se formeazŁ fŁrŁ acceptul guvernaἪilor, a cetŁἪenilor, vorbim 
despre regimuri politice dictatoriale. DimpotrivŁ, dŁcŁ organele de 
conducere constituite au la bazŁ consimἪŁm©ntul guvernaἪilor, atunci 
aceste regimuri politice sunt democratice. 
 
 
 

Puterea politicŁ 
 

 Grecii au fundamentat Ἠi au impus termenul òpoliticŁ” dar 
rimanii au creat conceptul fundamental de ”putere”. 
 Puterea politicŁ constituie elementul central, fundamental al 
politicii. 
 Dar ce reprezintŁ puterea? Puterea constituie, spre exemplu, 
aptitudinea unei persoane fizice de a-Ἠi apropia un bun, un obiect 
care nu se aflŁ ´n posesia/proprietatea sa. 
 De la acest aspect intuitiv putem aprecia cŁ puterea constŁ 
într-un raport de interdependenἪŁ, materializat prin capacitatea unui 
actor social de a influenἪa conduita altui actor social. Ca atare, 
puterea politicŁ reprezintŁ tot o relaἪie de influenἪare, de 
interdependenἪŁ, concretizatŁ ´n raporturile de dominaἪie – supunere 
sau în relaἪie de comandŁ – ascultare. 
 Ċn cadrul manifestŁrii puterii politice etatice se realizeazŁ 
distincἪiile ´ntre guvernanἪi Ἠi guvernaἪi precum Ἠi ´ntre societatea 
politicŁ Ἠi societatea civilŁ. 
 De principiu, influenἪa, forἪa, dominaἪia guvernanἪilor se 
realizeazŁ fŁrŁ contrareacἪii datoritŁ legitimitŁἪii clasei guvernante. 
Alteori, puterea este impusŁ prin forἪŁ dar numai ´n situaἪii de crizŁ 
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profundŁ la nivel social asociatŁ cu ´ncŁlcarea fŁἪiἨŁ Ἠi nemijlocitŁ a 
legislaἪiei. 
 Pentru a-Ἠi juca rolul sŁu ´n societate, puterea politicŁ se 
foloseἨte de multiple mijloace: de ordin politic Ἠi ideologic, social Ἠi 
economic. 
 
 Puterea politicŁ reprezintŁ un concept static care se 
dinamizeazŁ prin evoluἪia impunerii propriei voinἪe ´n cadrul 
societŁἪii. Numai ´n acest mod puterea politicŁ ´Ἠi poate asigura 
funcἪionalitatea Ἠi stabilitatea. Capacitatea puterii politice de a-Ἠi 
impune voinἪa ´n societate defineἨte autoritatea politicŁ sau 
autoritatea politico-etaticŁ. 
 AἨa fiind, forma dinamicŁ de manifestare concretŁ a puterii 
politice este reprezentatŁ de autoritatea politicŁ. 
 În acest punct al discursului o întrebare apare ca fiind 
legitimŁ: care este raportul dintre forἪa puterii publice Ἠi autoritatea 
politicŁ?? 
 RŁspunz©nd la aceastŁ interogaἪie afirmŁm faptul cŁ forἪa 
puterii politice este sporitŁ numai dacŁ autoritatea politico-etaticŁ se 
realizeazŁ preponderent prin convingere. Autoritatea politicŁ, ´n 
starea sa idealistŁ, ar presupune obἪinerea supunerii, ascultŁrii din 
partea tuturor actorilor sociali, fŁrŁ a ´ntrebuinἪa constr©ngerea. 
 Deci, autoritatea politicŁ impune puterea prin convingere, 
verificându-Ἠi viabilitatea prin capacitatea puterii de a dobândi 
ascultare de bunŁ voie, fŁrŁ constr©ngere politico-etaticŁ. 
 
 Conceptul de legitimitate politicŁ presupune exercitarea 
puterii politice ca urmare a unui ”pact” încheiat între guvernanἪi Ἠi 
guvernaἪi. 
 CetŁἪenii recunosc puterii politice dreptul de a guverna 
societatea. Tocmai legitimitatea politicŁ asigurŁ autoritatea puterii 
politice. 
 Trebuie sŁ ´nἪelegem puterea politicŁ ca fiind o forἪŁ latentŁ 
care se manifestŁ doar ´n mod excepἪional c©nd sunt ´nfr©nte 
prescripἪiile legale. 
 Etimologic, legitimitatea politicŁ ´nseamnŁ cŁ autoritatea 
politicŁ se exercitŁ conform legii. 
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 Influenѿa politicŁ constituie un ansamblu de acἪiuni politice 
întreprinse în mod conἨtient pentru formarea sau pentru schimbarea 
comportamentelor politice adoptate de membrii societŁἪii civile. 
 La r©ndul sŁu, prestigiul politic defineἨte o apreciere, de 
regulŁ pozitivŁ, de care se bucurŁ un organ politic sau o persoanŁ 
publicŁ politicŁ datoritŁ activitŁἪii pe care o desfŁἨoarŁ sau din cauza 
valorilor sociale pe care le promoveazŁ. 
 AἨa fiind, prestigiul politic se aflŁ ´n str©nsŁ corelaἪie cu 
”puterea politicŁ”, ”autoritatea politicŁ” Ἠi respectiv òlegitimitatea 
politicŁ”. 
 
 Ontologic vorbind puterea politicŁ fiind o relaἪie, un raport 
´ntre autori sociali, se concretizeazŁ ´n activitatea politicŁ de 
conducere a societŁἪii umane. Concret puterea politicŁ se manifestŁ 
´n raportul dintre cei care dominŁ (guvernanἪii) Ἠi cei care se supun 
(guvernaἪii). 
 Sub aspect obiectiv, material, puterea – generic vorbind – 
reprezintŁ ´n succesiunea de reglare Ἠi de integrare a indivizilor care 
compun societatea. Aceasta implicŁ ordonarea conduitelor 
membrilor societŁἪii civile Ἠi – la nevoie – corijarea 
comportamentelor adoptate de membrii societŁἪii. 
 Din punct de vedere subiectiv dependenἪa din cadrul 
raporturilor de putere politicŁ nu trebuie conceputŁ ´n mod absolut. 
Altfel spus, influenἪarea reciprocŁ a comportamentelor Ἠi a acἪiunilor 
se realizeazŁ ´ntr-o marjŁ de libertate de acἪiune a actorilor politici. 
 RelaἪia politicŁ nu este Ἠi nici nu trebuie privitŁ ca o 
influenἪŁ ´ntr-un singur sens, de la guvernanἪi la guvernaἪi. 
DimpotrivŁ, actorul politic dominant nu poate face abstracἪie de 
voinἪa Ἠi de acἪiunile societŁἪii civile. Ċn epoca contemporanŁ ´n locul 
impunerii brutale a voinἪei guvernanἪilor se utilizeazŁ pe scarŁ largŁ 
alte mijloace: tatonarea partenerilor politici; tranzacἪia politicŁ; 
competiἪia ´ntre actorii politici; etc. 
 În cadrul puterii politice se includ mai multe entitŁἪi, fie 
etatice, fie neetatice: statul, cu cele trei ”puteri” ale sale – legislativŁ, 
executivŁ Ἠi judecŁtoreascŁ; partidele Ἠi alte organizaἪii cu caracter 
politic, care au aptitudinea de a asigura conducerea politicŁ a 
societŁἪii; mijloacele de informare ´n masŁ, care joacŁ un rol 
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fundamental ´n adoptarea unor comportamente politice at©t de cŁtre 
societatea civilŁ c©t mai ales de clasa politicŁ. 
 
 Ċn doctrina politicŁ se recunoaἨte puterii multiple funcἪii: 
* Funcѿia programaticŁ – constŁ ´n elaborarea programelor 
directoare ´n baza cŁrora actorii trebuie sŁ acἪioneze; 
* Funcѿia organizatoricŁ – reprezintŁ aptitudinea puterii de a 
stabili formele de organizare cele mai adecvate în scopul îndeplinirii 
programului director; 
* Funcѿia ideologicŁ – se relevŁ ´n capacitatea influenἪŁrii, a 
educŁrii cetŁἪenilor conform valorilor promovate prin programul 
director. AceastŁ funcἪie are rolul de a asigura acceptarea din 
convingere a deciziilor adoptate de cŁtre factorii dominanἪi. Desigur, 
acceptarea trebuie sŁ se manifeste din partea guvernaἪilor, a societŁἪii 
civile. 
* Funcѿia coercitivŁ – rezidŁ ´n capacitatea utilizŁrii 
constrângerii în vederea alinierii indivizilor la o acἪiune conformŁ cu 
deciziile adoptate sau constŁ ´n aptitudinea entitŁἪii politice de a 
exprima orice împotrivire la deciziile adoptate. 
* Funcѿia de control – presupune supravegherea activŁ a 
modului de respectare a deciziilor adoptate precum Ἠi luarea de 
mŁsuri ´n scopul atingerii obiectivelor. 
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Statul – instituἪie social-politicŁ Ἠi juridicŁ fundamentalŁ 
 
 

Capitolul I: NoἪiune, definiἪie, caractere juridice 
 

Ca ĸi Dreptul, de altfel, Statul a constituit ĸi constituie o 
preocupare constantŁ a oamenilor de ĸtiinŞŁ social-umaniĸti. Filosofi, 
politologi, sociologi ĸi juriĸti au ´ncercat sŁ clasifice sensurile acestei 
noŞiuni ĸi sŁ-i determine, în concret, conŞinutul. 

Despre politicŁ ĸi despre Stat se discutŁ ´n viaŞa curentŁ ´n 
toate mediile sociale. 

Statul reprezintŁ ´nainte de toate o instituŞie politico-juridicŁ. 
În limbajul tehnic-juridic noŞiunea de instituŞie se utilizeazŁ ´n 

douŁ accepŞiuni: 
- pentru a desemna un ansamblu de norme sociale de conduitŁ 

care presupun un obiect precum ĸi funcŞii identice. 
- pentru a determina o categorie de autoritate publicŁ 

concretizatŁ ´ntr-o organizaŞie (de exemplu: o judecŁtorie; o curte de 
apel; guvernul, etc.). 

Desigur, statul ca instituŞie juridicŁ priveĸte aceastŁ ultimŁ 
accepŞiune a noŞiunii. 

Pretutindeni ĸi constant Statul fiinŞeazŁ cu scopul ´ndeplinirii 
unor funcŞii. 

* FuncŞia legislativŁ – are ca obiect elaborarea de norme 
juridice, cu aplicarea generalŁ ĸi obligatorie, norme susceptibile de a 
fi sancŞionate prin forŞŁ coercitivŁ etaticŁ. 

* FuncŞia executivŁ – se referŁ la organizarea ĸi desfŁĸurarea 
serviciilor publice. AceastŁ funcŞie etaticŁ asigurŁ organizarea 
aplicŁrii legilor adoptate de puterea legislativŁ. 

* FuncŞia jurisdicŞionalŁ – asigurŁ soluŞionarea, pe baza 
procedurilor prestabilite, a litigiilor ivite între subiectele de drept 
(persoane fizice ĸi persoane juridice) atunci c©nd se pretinde cŁ 
ordinea de drept a fost ´ncŁlcatŁ sau cŁ drepturile subiective au fost 
nerecunoscute. 

ĊncŁ din antichitate Statul a ´ndeplinit ĸi alte funcŞii legate de 
conservarea fiinŞei sale. Astfel: funcŞia de apŁrare, funcŞia de 
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menŞinere a liniĸtii ĸi ordinii interne au constituit dintotdeauna 
apanajul puterii etatice. 

Pe mŁsura dezvoltŁrii social-economice, începând cu epoca 
modernŁ, Statul ĸi-a asumat ĸi alte funcŞii de naturŁ a ridica ĸi 
´mbunŁtŁŞi starea materialŁ ĸi spiritualŁ a populaŞiei. Au apŁrut 
funcŞii noi cum ar fi: funcŞia de ocrotire a familiei ĸi a sŁnŁtŁŞii 
publice; de protejare a persoanelor fizice defavorizate; de asigurare ĸi 
garantare a dreptului la educaŞie ĸi la culturŁ; de asigurare a unui 
mediu sŁnŁtos, etc. 

Statului i s-au dat multiple definiŞii fiind considerat 
Ăacoperiĸul juridic al unui fenomen sociologic” ori „societatea 
politicŁ care acoperŁ societatea civilŁò. 

Apreciem cŁ Statul constituie o instituŞie care se 
fundamenteazŁ pe o populaŞie, aĸezatŁ pe un teritoriu delimitat, ĸi 
care este aptŁ de a se organiza ´n vederea exercitŁrii funcŞiilor 
legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ prin intermediul 
autoritŁŞilor publice legal investite. 

NoŞiunea de Stat este utilizatŁ ´n doctrina juridicŁ 
constituŞionalŁ ´n douŁ accepŞiuni: 

*. Ċn sens larg prin care ´nŞelegem o societate structuratŁ având 
o conducere proprie; 

*. Ċn sens restr©ns care se manifestŁ sub forma sistemului de 
organe care asigurŁ conducerea politicŁ a societŁŞii av©nd ĸi monopol 
asupra creŁrii ĸi aplicŁrii normelor juridice. 

Statul ´ĸi determinŁ propria competenŞŁ. Ċn doctrinŁ s-a afirmat 
cŁ determinarea exclusivŁ ĸi unicŁ a competenŞei autoritŁŞilor etatice, 
fŁrŁ intervenŞia unei autoritŁŞi superioare ori supranaturale, constituie 
o caracteristicŁ a suveranitŁŞii etatice. 

Statul, manifestat ĸi concretizat prin puterile care îl compun, 
prezintŁ o serie de caractere juridice (sau trŁsŁturi caracteristice) 
distincte: 

* Puterea publicŁ, prin intermediul cŁreia se exteriorizeazŁ 
voinŞa Statului este o putere politicŁ. 

Aceasta deoarece societatea politicŁ sau mai precis guvernanŞii 
edicteazŁ normele juridice impersonale ĸi general-obligatorii, având 
´n vedere programul de guvernare al partidului sau alianŞei politice 
c©ĸtigŁtoare ´n alegeri. Firesc, beneficiarii normelor care oglindesc 
voinŞa politicŁ sunt cetŁŞenii, deci societatea civilŁ ´n ansamblul ei. 
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* Statul dispune de forŞŁ materialŁ de constr©ngere. 
AutoritŁŞile etatice dispun de forŞa materialŁ de constr©ngere 

care este o putere, prin natura sa, superioarŁ tuturor celorlalte puteri 
manifestate de teritoriul statului. 

DacŁ Statul nu ar beneficia de forŞa coercitivŁ Dreptul pozitiv 
(obiectiv) ar fi lipsit de eficienŞŁ iar societatea s-ar prŁbuĸi ´n haos ĸi 
în anarhie. 

ForŞa coercitivŁ etaticŁ este superioarŁ oricŁrei puteri aflate pe 
teritoriul statului deoarece derivŁ, ´n mod direct, din supremaŞia de 
stat care constituie o componentŁ a suveranitŁŞii (este latura internŁ a 
suveranitŁŞii etatice). 

Cu toate cŁ atribuŞiile statului se exercitŁ prin intermediul 
celor trei puteri constituite (legislativŁ, executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ), 
forŞa materialŁ de constr©ngere rŁm©ne un monopol al Statului. 
DatoritŁ acestui fapt forŞa de constr©ngere se impune – ab institutio – 
în raport cu alte puteri constituite în interiorul statului. 

* ForŞa de constr©ngere etaticŁ este unicŁ deĸi, ´n mod 
concret, puterea de stat se exercitŁ prin intermediul a trei categorii de 
autoritŁŞi publice. 

Nu se poate concepe existenŞa mai multor forŞe materiale de 
constr©ngere  ´ntruc©t acestea ar implica existenŞa unei pluralitŁŞi de 
puteri în stat. Statul se manifestŁ prin puterea legislativŁ, executivŁ ĸi 
judecŁtoreascŁ, toate av©nd ´n ansamblu, puterea unicŁ ´n stat. 

Manifestarea unei alte puteri, a altui stat, fŁrŁ 
consimŞŁm©ntul sau acordul statului ´n cauzŁ, determinŁ ĸtirbirea 
suveranitŁŞii urmatŁ fie de concretizarea unei stŁri de dependenŞŁ 
´ntre state, fie de disoluŞia autoritŁŞii unui stat ori de dispariŞia sa din 
punct de vedere politico-geografic. 

* Puterea de stat este o putere organizatŁ. 
Ċn mod firesc puterea de stat este o putere organizatŁ datoritŁ 

funcŞiilor speciale pe care Statul le ´ndeplineĸte. Puterii legislative, 
puterii executive ĸi puterii judecŁtoreĸti le revin funcŞii ĸi sarcini 
distincte ´n raport de competenŞele atribuite ´n Stat. 
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Capitolul II: Structura de stat. Formele de guvernŁmânt. 
Regimurile politice 

 
 
§ 1. Structura de stat 
 
1. Statul unitar sau simplu – presupune existenŞa unei singure 

formaŞiuni statale. Acest tip de stat acŞioneazŁ pe planul relaŞiilor 
internaŞionale ca subiect unic de drept internaŞional public. 

Pe întreg teritoriu statului puterea de stat se manifestŁ printr-
un singur r©nd de organe supreme (parlament, guvern, instanŞŁ 
supremŁ). Actele normativ-juridice emise de autoritŁŞile publice 
centrale sunt obligatorii pe ´ntreg teritoriul ŞŁrii. 

ExistenŞa unor zone sau provincii puternic descentralizate nu 
afecteazŁ forma unitarŁ a statului. 

 
2. Statul federal – se caracterizeazŁ prin aceea cŁ statele 

membre ´ĸi transferŁ Ăsuveranitatea externŁò ´n totalitate ĸi 
Ăsuveranitatea internŁò ´ntr-o anumitŁ proporŞie cŁtre organele 
statului federal. 

Ċn acest mod, prin voinŞa statelor federate se creeazŁ un nou 
stat, ale cŁrui organe vor decide exclusiv ´n relaŞiile internaŞionale 
precum ĸi ´n alte domenii prevŁzute de ConstituŞiile federale. 

Statul federal este situat între statul unitar ĸi confederaŞia de 
state. 

Statele federale1) pŁstreazŁ o organizare constituŞionalŁ 
completŁ: au parlament, guvern ĸi instanŞe, judecŁtorii proprii. 
CetŁŞenii statului federat beneficiazŁ ĸi de cetŁŞenia statului federal. 

Statul federal se ´ntemeiazŁ pe o constituŞie spre deosebire de 
confederaŞia de state care se fundamenteazŁ pe un tratat internaŞional. 

FederaŞiile se creeazŁ, de regulŁ, prin unirea unor state, care 
anterior au fost confederate. De exemplu, constituirea federaŞiei 
S.U.A. în anul 1787; constituirea federaŞiei elveŞiene ´n anul 1848, 
constituirea Republicii Federale Germania, prin unificarea zonelor de 
ocupaŞie americanŁ, britanicŁ ĸi francezŁ ´n anul 1949, etc. 

                                                             
1) Statele federate sunt statele componente ale statului federal. 
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Alte federaŞii iau naĸtere prin separarea unor state anterior 
incluse într-un stat unitar. De exemplu, Uniunea Republicilor 
Socialiste Sovietice constituitŁ pe ruinele fostului Imperiu ŝarist. 

Ċn general, statele federale au o ierarhie bazatŁ pe douŁ 
categorii de puteri etatice: puterea statelor federate iar deasupra 
acestora puterea statului federal. 

În fosta U.R.S.S. nu a fost respectat acest principiu. Acest stat 
federal a cunoscut o stratificare mai accentuatŁ ´n sensul cŁ unele 
republici unionale, aveau ´n componenŞŁ republici autonome. 

Astfel, republica autonomŁ era parte integrantŁ din republica 
unionalŁ ĸi, prin intermediul acesteia din urmŁ, era parte 
componentŁ din U.R.S.S. (statul unional-federal). 

Ierarhizarea aceasta manifestatŁ ´n trei trepte – republicŁ 
autohtonŁ, republicŁ unionalŁ ĸi stat federal – nu a fost cu caracter 
general, multe republici unionale fiind ierarhizate doar pe douŁ 
trepte, ´ntruc©t nu aveau ´n componenŞŁ republici autohtone. 

În Statele Unite ale Americii statele federate au propria 
constituŞie, parlament, guvern ĸi organe judecŁtoreĸti proprii ĸi 
distincte de cele ale statului federal. 

CompetenŞa generalŁ este conferitŁ de ConstituŞia S.U.A. 
statelor membre ale federaŞiei iar competenŞa derogatorie, de 
excepŞie, este acordatŁ autoritŁŞilor statului federal. 

Ċn S.U.A. atribuŞiile statelor federate sunt complet determinate 
´n raport cu competenŞele statului federal. Practic, fiecare categorie 
de stat (federal respectiv federat) ´ĸi executŁ propria legislaŞie, fŁrŁ 
nici o imixtiune. 

3. AsociaŞiile de state – cuprind confederaŞiile de state, 
uniunea realŁ ĸi uniunea personalŁ. 

 
A. ConfederaŞiile de state 
Sunt asociaŞii de state care ´ĸi pŁstreazŁ intactŁ deplina 

suveranitate (supremaŞia ĸi independenŞa). Statele constituie un 
organism sau mai multe organisme comune, formate din delegaŞiile 
tuturor statelor participante, ´n scopul protejŁrii intereselor comune 
de ordin economic, politic sau militar. 

Organismul comun denumit: congres, consiliu, dietŁ etc. nu 
reprezintŁ o autoritate legislativŁ. El este alcŁtuit din diplomaŞi 
mandataŞi de cŁtre statele participante.  



963 
 

La temelia unei confederaŞii se aflŁ un tratat internaŞional. 
Asocierea statelor nu dŁ naĸtere unui nou stat. 

Ċn istoria politicŁ confederaŞiile s-au transformat în state 
federale. 

Au fost confederaŞii: ConfederaŞia germanŁ (1815-1866); 
ConfederaŞia cantoanelor elveŞiene din perioada 1291-1848; 
ConfederaŞia Statelor Unite ale Americii de Nord ´n perioada 1787-
1878; ConfederaŞia statelor sudiste din S.U.A. (1861-1865). 

Statele componente ale fostei U.R.S.S., în marea lor majoritate 
au format Comunitatea Statelor Independente (C.S.I.), în anul 1991. 
Ulterior, FederaŞia RusŁ, Republica Belarus, Kurdistan ĸi Kaghestan 
au creau o uniune, ´n care statele ĸi-au pŁstrat independenŞa. 

 
B. Uniunea realŁ 
În cadrul uniunii reale statele componente se asociazŁ sub 

sceptrul unei dinastii unice. Succesiunea la tron este reglementatŁ 
identic ´n toate statele asociate. De asemenea, uniunea realŁ se 
caracterizeazŁ ĸi prin aceea cŁ statele asociate dispun de unul sau mai 
multe organe comune. 

De obicei, uniunile reale beneficiazŁ de un minister al 
afacerilor externe comun, care are drept consecinŞŁ faptul cŁ statele 
componente sunt considerate un subiect unic pe scena relaŞiilor 
internaŞionale. 

Exemple de uniuni reale: Austria ĸi Ungaria (Austro-Ungaria) 
între 1867-1918; Danemarca ĸi Islanda ´ntre 1918-1944; Norvegia ĸi 
Suedia între 1815-1905; Principatele Unite Române între 
24.01.1859-24.01.1862. 

 
C. Uniunea personalŁ 
ReprezintŁ o formŁ a asociaŞiilor de state care au un suveran 

comun.  
Statele asociate ´ĸi pŁstreazŁ neĸtirbite supremaŞia ĸi 

independenŞa, neav©nd vreun alt organ comun, cu excepŞia ĸefului de 
stat. 

Puterea etaticŁ este organizatŁ distinct iar fiecare stat 
beneficiazŁ de o constituŞie proprie. 

Exemple de Uniuni personale: Regatul Marii Britanii ĸi 
Regatul Hanovrei între 1714-1837; ŝŁrile de Jos ĸi Marele Ducat de 
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Luxemburg între 1815-1890; Regatul Belgiei ĸi Congo ´ntre 1885-
1908. 

 
§ 2. Formele de guvernŁm©nt 
 
Forma de guvernŁm©nt rŁspunde la urmŁtoarea chestiune: 

Cine exercitŁ puterea suveranŁ ´n stat? Puterea poate fi exercitatŁ de 
o singurŁ persoanŁ, de un grup restr©ns de persoane sau de cŁtre 
popor. 

Ċn consecinŞŁ sub aspectul formei de guvernŁm©nt statele se 
clasificŁ ´n: monocraŞii, oligarhii ĸi respectiv democraŞii. 

* MonocraŞiile – reprezintŁ o formŁ de guvernŁm©nt ´n care 
puterea de stat se exercitŁ de cŁtre o unicŁ persoanŁ fizicŁ. 

AceastŁ persoanŁ, de regulŁ, poartŁ titulatura de: ´mpŁrat 
(imperator), rege, principe, prinŞ, preĸedinte. 

Forma de guvernŁm©nt a monocraŞiei a fost des ´nt©lnitŁ ´n 
epoca anticŁ ĸi ´n perioada medievalŁ, c©nd au existat monarhiile 
absolute. 

Ċn perioada contemporanŁ au existat monocraŞii ´n: Germania, 
Italia, Spania ĸi fosta U.R.S.S. ´n timpul conducŁtorilor: Hitler, 
Mussolini, generalul Franco ĸi I.V. Stalin. 

 
* Oligarhiile – constituie o formŁ de guvernŁm©nt ´n care 

puterea de state este deŞinutŁ de o minoritate. 
Minoritatea conducŁtoare este desemnatŁ pe baza unor criterii 

prestabilite, cum ar fi: v©rsta, averea sau naĸterea. 
AceastŁ formŁ de guvernŁm©nt a dispŁrut ´n epoca 

contemporanŁ. 
 
* DemocraŞiile – reprezintŁ o formŁ de guvernŁm©nt ´n care 

rolul predominant ´l are voinŞa poporului. 
DemocraŞiile antice greceĸti nu erau veritabile deoarece la 

conducerea treburilor statului participau doar cetŁŞenii, cu excluderea 
sŁracilor din cetŁŞi ĸi a sclavilor care reprezentau majoritatea 
populaŞiei. 

Pentru a exista un regim democratic – ´n epoca contemporanŁ 
– este imperios necesarŁ o implicare ´n viaŞa publicŁ a tuturor 
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cetŁŞenilor capabili, fŁrŁ deosebire de naŞionalitate, avere, religie, 
origine socialŁ, sex sau apartenenŞa politicŁ. 

 
 
* Monarhia ĸi republica. 
AceastŁ distincŞie priveĸte modul de desemnare a organului 

care ´ndeplineĸte atribuŞiile ĸefului de stat. 
Monarhia – este o formŁ de guvernŁm©nt ´n care ĸeful de stat 

este investit ´n mod ereditar sau pe timpul vieŞii, ´n timp ce republica 
– este acea formŁ de guvernŁm©nt ´n care ĸeful de stat (fie organ 
unipersonal, fie organ colegial) este ales pe un termen limitat ĸi 
prestabilit de popor sau de parlament. 

Faptul cŁ un stat are o formŁ republicanŁ de guvernŁm©nt nu 
´nseamnŁ cŁ ´n acea ŞarŁ existŁ un regim democratic. 

Pe de altŁ parte, ´n epoca contemporanŁ forma de guvernŁm©nt 
monarhicŁ nu presupune existenŞa monocraŞiei, adicŁ a monarhiei 
absolute. DimpotrivŁ, existŁ o multitudine de state care, deĸi au o 
formŁ de guvernŁm©nt monarhicŁ, manifestŁ o viaŞŁ politicŁ cu 
caracter democratic. Practic, este vorba de aĸa numitele monarhii 
constituŞionale sau limitate, consacrate astŁzi ĸi ´n unele state 
europene occidentale (Regatul Unit al Marii Britanii ĸi Irlandei de 
Nord; Regatul Olandei; Regatul Belgiei; Regatul Spaniol; Regatul 
Suediei, ĸ.a. 

 
 
 
§ 3. Regimurile politice 
Regimurile politice sau constituŞionale reprezintŁ modalitŁŞile 

ĸi tehnicile prin intermediul cŁrora clasa politicŁ dintr-un stat 
guverneazŁ. 

Ċn doctrina Dreptului ConstituŞional autori celebri au 
identificat corelaŞia dintre principiul juridic – constituŞional al 
separaŞiei puterilor ´n stat, pe de o parte ĸi regimul politic sau 
constituŞional concret adoptat, la un moment dat, într-un stat, pe de 
altŁ parte. 

Parafraz©nd un celebru doctrinar de Drept ConstituŞional ĸi 
InstituŞii Politice Ăproblema modurilor de exercitare a puterii de stat 
´n funcŞie de repartizarea atribuŞiilor ´ntre diverse categorii de organe 
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ĸi de raporturile dintre ele devine problemŁ fundamentalŁ a statului ĸi 
deci a dreptului constituŞionalò 2). 

La analiza fiecŁrui tip de regim politic se vor avea ´n vedere, 
cu prioritate, raporturile dintre puterea legislativŁ ĸi puterea 
executivŁ. Nu intenŞionŁm sŁ ignorŁm cea de a treia putere 
constituitŁ ´n stat, respectiv puterea judecŁtoreascŁ, ci doar sŁ 
subliniem faptul cŁ legŁtura fundamentalŁ este ´ntre legislativ ĸi 
executiv. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât Montesquieu, autorul teoriei 
separaŞiei puterilor ´n stat, preciza: Ădin cele trei puteri de care am 
vorbit cea de a judeca este într-un anume fel nulŁ. Nu mai rŁm©n 
dec©t douŁò 3).  

 
A). Regimul confuziunii puterilor etatice. 
Regimul politic al confuziunii puterilor statului este denumit 

´n doctrinŁ ĸi regimul politic „de adunare” ĸi constŁ ´n exercitarea 
de acelaĸi organ al statului a puterii legislative ĸi a puterii executive. 
Practic acest guvernŁm©nt se realizeazŁ prin concentrarea ´ntregii 
puteri la nivelul puterii legislative (parlamentului) care ´ĸi 
subordoneazŁ autoritatea executivŁ. 

Acest regim constituŞional prezintŁ anumite inconveniente. 
Astfel, ´n ipoteza ´n care organul legiuitor este dominat de o condiŞie 
de partide sau de un partid politic, jocul politico-etatic se transferŁ, 
practic, de la instituŞiile etatice cŁtre partidele politice. 

Statele socialiste au practicat un regim politic al confuziunii 
puterilor. Ċn Rom©nia socialistŁ, Marea Adunare NaŞionalŁ constituia 
organul suprem al puterii de stat. În raport cu M.A.N. se subordonau 
toate categoriile de organe ale statului. 

De principiu, confuziunea puterilor este de naturŁ a determina 
hegemonia unei autoritŁŞi ´n raport cu celelalte autoritŁŞi constituite 
în stat, ceea ce poate determina instaurarea unui regim autoritar. 

 
B). Regimul confuziunii al separaŞiei rigide a puterilor 

etatice. 

                                                             
2) Prof. Dr. Genoveva Vrabie, Drept ConstituŞional ĸi InstituŞii Politice 
Contemporane, Editura FundaŞiei ĂChemareaò Iaĸi, 1992, pag. 109. 
3) Idem, Op. citate, pag. 118. 
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Acest regim politic mai este denumit ´n doctrinŁ regimul 
politic prezidenŞial. Este aplicat în Statele Unite ale Americii, în 
unele state din America de Sud ĸi din Africa precum ĸi ´n Republica 
FederativŁ RusŁ. 

Preĸedintele statului deŞine puterea executivŁ, ´n baza 
ConstituŞiei. El este ales prin vot universal, egal, direct, secret ĸi liber 
exprimat pentru un mandat determinat în timp. 

Fiind ales de popor, preĸedintele prezintŁ aceeaĸi legitimitate 
ca ĸi Parlamentul. El nu poate dizolva Parlamentul ĸi nu poate fi 
demis din funcŞie de cŁtre autoritatea legiuitoare. Miniĸtrii rŁspund, 
din punct de vedere politic, exclusiv ´n faŞa preĸedintelui. 

 
C). Regimul politic al separaŞiei simple sau al colaborŁrii 

puterilor publice. 
Este cunoscut ´n doctrinŁ sub denumirea de regim politic 

parlamentar. 
Se caracterizeazŁ prin realizarea echilibrului ´ntre puterea 

legislativŁ ĸi puterea executivŁ. 
Preĸedintele Republicii este ales de cŁtre autoritatea 

legislativŁ. 
Membrii guvernului rŁspund, din punct de vedere politic, at©t 

individual c©t ĸi solidar ´n faŞa parlamentului. 
De regulŁ, ĸeful de stat (preĸedinte sau monarh) are atribuŞii 

foarte restr©nse ´n privinŞa conducerii treburilor publice. 
ķeful puterii executive poate, ´n anumite condiŞii, sŁ dizolve 

Parlamentul. 
Din punct de vedere istoric rŁdŁcinile regimului politic 

parlamentare se regŁsesc ´n Marea Britanie. 
 
D). Regimul semiprezidenŞial. 
Este denumit ĸi regim politic semiparlamentar. Acest regim 

´ntruneĸte trŁsŁturi ale regimului prezidenŞial cu trŁsŁturi ale 
regimului parlamentar. 

Preĸedintele poate dispune de largi prerogative av©nd 
legitimitate ca urmare a alegerii prin scrutin naŞional. Acesta poate 
dizolva parlamentul.  
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Preĸedintele este ĸeful armatei ĸi poate participa la ĸedinŞele 
Guvernului situaŞie ´n care le prezideazŁ. El dispune de prerogative 
´nsemnate ĸi pe planul realizŁrii externe a statului. 

Acest regim politic este denumit semiprezidenŞial deoarece la 
congruenŞa elementelor specifice regimului parlamentar cu elemente 
specifice regimului prezidenŞial, cele din urmŁ sunt precumpŁnitoare. 

 
 
 

Capitolul III: Elemente constitutive ale statului 
 
Statul cuprinde douŁ elemente de fapt – populaŞia ĸi teritoriul 

– ĸi un element cu caracter politico-juridic – autoritatea sau puterea 
de stat (denumitŁ ĸi suveranitate). 

 
 
§1. PopulaἪia 
 
Fundamentul statului ´l constituie naŞiunea. 
NaŞiunea – reprezintŁ o formŁ de comunitate umanŁ, 

istoriceĸte determinatŁ, caracterizatŁ prin faptul cŁ ´ntre membrii sŁi 
existŁ legŁturi durabile ĸi identificabile, fundamentate pe 
comunitatea de interese social-economice, pe religie ĸi pe factura 
psihologicŁ. 

De principiu populaŞia unui stat cuprinde o singurŁ naŞiune. 
Este posibil ca un stat sŁ includŁ naŞiuni ĸi naŞionalitŁŞi multiple. 
State multinaŞionale au fost: U.R.S.S., Imperiul Austro-Ungar, 
Imperiul Britanic ĸ.a. 

În realitatea social-politicŁ existŁ situaŞii ´n care o naŞiune este 
inclusŁ ´n mai multe state. Ex: naŞiunea germanŁ cuprinsŁ ´n R.F.G., 
în fosta R.D.G ĸi ´n Austria; naŞiunea arabŁ inclusŁ ´n statele arabe 
din Asia ĸi din nordul Africii; naŞiunea rom©nŁ cuprinsŁ majoritar ´n 
Statul Rom©n ĸi ´n Republica Moldova precum ĸi ´n Bulgaria, Serbia, 
Ucraina ĸi Ungaria. 

NaŞiunea fiind un concept istoric, social ĸi politic comportŁ un 
numŁr de factori materiali: de origine, de rasŁ, de tradiŞii, de unitate 
geograficŁ ĸi mai ales geopoliticŁ. Dar acest concept deŞine ĸi o serie 
de factori subiectivi concretizaŞi ´n elementele spiritual-morale ale 
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comunitŁŞii, elemente care determinŁ, ´n ultimŁ instanŞŁ, factura 
psihologicŁ a naŞiunii. 

Afirmarea statului naŞional s-a realizat ca urmare a 
concretizŁrii ĸi reliefŁrii – mai ales în Europa – a principiului 
naŞionalitŁŞilor. 

Principiul naŞionalitŁŞilor corelat cu principiul autodeterminŁrii 
popoarelor subjugate a determinat hotŁr©tor ´nfŁptuirea Unirii 
principatelor Moldova ĸi Valahia4) precum ĸi realizarea unitŁŞii 
naŞional-statale a Germaniei ĸi a Italiei. Acelaĸi principiu, puternic 
afirmat ´n timpul ĸi dupŁ Primul RŁzboi Mondial a produs consecinŞa 
realizŁrii depline a unitŁŞii naŞiunii rom©ne, materializatŁ prin unirea 
Basarabiei, Bucovinei ĸi Transilvaniei cu Regatul Rom©niei. 

Pe bunŁ dreptate se poate afirma cŁ principiul naŞionalitŁŞilor a 
triumfat ´n privinŞa rom©nilor dupŁ Marea Unire din anul 1918 ĸi 
respectiv dupŁ recunoaĸterea internaŞionalŁ a voinŞei tuturor 
românilor de a trŁi, ´ntr-un singur stat: un stat naŞional rom©nesc. 

DatoritŁ evenimentelor din vara anului 1940, care nu au fost ´n 
mod integral reparate, o parte ´nsemnatŁ a naŞiunii rom©ne trŁieĸte ´n 
afara hotarelor Rom©niei. Clasa noastrŁ politicŁ discutŁ asupra 
oportunitŁŞii alipirii Basarabiei aduc©nd argumente – mai mult contra 
decât pentru – de ordin economic. Mai direct spus ´ntrebarea centralŁ 
este: C©t ar costa reunirea Basarabiei ?! Poate Statul Rom©n sŁ 
suporte o astfel de notŁ de platŁ ?! 

Din punct de vedere a Dreptului InternaŞional Public, unde 
preponderent subiecte sunt statele ´nsŁĸi, s-a dat o puternicŁ garanŞie 
drepturilor minoritŁŞilor naŞionale. 

DeclaraŞia universalŁ a drepturilor omului, adoptatŁ de O.N.U. 
´n anul 1948, Pactul internaŞional relativ la drepturile economice 
sociale ĸi culturale, adoptat de Adunarea GeneralŁ a O.N.U. la data 
de 19.12.1966. Pactul internaŞional relativ la drepturile civile ĸi 
politice adoptat de Adunarea GeneralŁ a O.N.U. la 16.12.1966; Actul 
final al ConferinŞei pentru securitate ĸi cooperare ´n Europa, ´ncheiat 
la Helsinki ´n anul 1975; documentele internaŞionale adoptate la 
Viena (1988 – 1989) ĸi la Paris (1990). 

ConstituŞia Rom©niei prevede cŁ statul rom©n recunoaĸte ĸi 
garanteazŁ persoanelor aparŞin©nd minoritŁŞilor naŞionale dreptul la 

                                                             
4) A se vedea hotŁr©rile Congresului de Pace de la Paris din anul 1856. 
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pŁstrarea, la dezvoltarea ĸi la exprimarea identitŁŞii lor etnice, 
culturale, lingvistice ĸi religioase. 

 
 
§2. Teritoriul 
 
Ċn mod firesc, statul nu poate fi conceput fŁrŁ un teritoriu 

determinat. 
Teritoriul unui stat – reprezintŁ partea din globul pŁm©ntesc 

care cuprinde solul, subsolul, apele ĸi coloana aerianŁ de deasupra 
solului ĸi apelor, asupra cŁreia statul ´ĸi exercitŁ suveranitatea. 

Marea teritorialŁ cuprinde f©ĸia maritimŁ de o lŁŞime 
determinatŁ care este supusŁ suveranitŁŞii statului riveran. Întinderea 
mŁrii teritoriale a Rom©niei este de 12 mile marine. 

O importanŞŁ deosebitŁ, mai ales din punct de vedere practic, 
este acordatŁ, ´n Dreptul InternaŞional Public, apelor curgŁtoare de 
frontierŁ. De principiu, delimitarea frontierei se face având în vedere 
linia medianŁ, care este stabilitŁ la mijlocul distanŞei dintre maluri. 
O altŁ posibilŁ delimitare are ´n vedere talvegul apei, adicŁ linia 
obŞinutŁ prin unirea punctelor albiei unde apa este cea mai ad©ncŁ. 

Pentru apele staŞionare de frontierŁ linia de demarcaŞie o 
constituie aceea care uneĸte punctele de frontierŁ opuse de la 
malurile celor douŁ state riverane. 

 
*  * 

* 
 

De-a lungul istoriei s-au concretizat mai multe teorii 
referitoare la natura raporturilor dintre stat ĸi teritoriul sŁu. 

Sintetic aceste teorii sunt: teoria teritoriului – obiect; teoria 
teritoriului – subiect; teoria teritoriului – limitŁ ĸi teoria 
competenŞei. 

* Doctrina teritoriului – obiect – specificŁ epocii medievale 
se remarcŁ prin faptul cŁ teritoriul era considerat proprietatea privatŁ 
a monarhului. La moartea suveranului teritoriul statului putea fi 
partajat între succesori. 

Ċn aceastŁ concepŞie se considera cŁ raporturile stat-teritoriu 
constituie un „dominium” ĸi nu un „imperium”, deci nu o putere de 
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a comanda ci o putere (o aptitudine) de a stŁp©nii. Ċn consecinŞŁ, 
dreptul statului asupra teritoriului ar constitui un drept real, denumit 
de autori fie „drept real de drept public”, fie „drept real 
instituŞionalò. Utilizarea acestor ultime noŞiuni au menirea de a 
diferenŞia Ădreptul realò al statului asupra teritoriului sŁu de dreptul 
real instituŞionalizat ´n cadrul Teoriei generale a drepturilor reale din 
Dreptul Civil. 

* Doctrina teritoriului – subiect – porneĸte de la ideea 
considerŁrii teritoriului ca fiind un element încadrat în personalitatea 
juridicŁ a statului. Ċn aceastŁ concepŞie teritoriul apare ca fiind un 
element constitutiv al statului, aflat ´n str©nsŁ corelaŞie cu puterea 
etaticŁ. 

AceastŁ doctrinŁ a fost susŞinutŁ de mai mulŞi autori printre 
care ĸi G. Jellinek. 

* Doctrina teritoriului – limitŁ.  
SusŞine cŁ teritoriul reprezintŁ un cadru, ´n limitele cŁruia 

statul poate comanda asupra subiectelor de drept. AdepŞii acestei 
teorii neagŁ teoria considerŁrii teritoriului ca fŁc©nd obiectul unui 
drept real al statului precum ĸi teoria considerŁrii teritoriului ca fiind 
element constitutiv al personalitŁŞii statului. 

* Doctrina competenŞei. 
ConsiderŁ cŁ teritoriul statului reprezintŁ, un spaŞiu determinat 

de ordinea juridicŁ internaŞionalŁ. Ċn acest cadru prestabilit urmeazŁ 
sŁ se aplice ordinea juridicŁ naŞionalŁ. 

AceastŁ tezŁ a fost fundamentatŁ de cŁtre creatorul teoriei pure 
a dreptului, marele jurist Hans Kelsen. 

 
 

*    * 
* 
 

Nici una dintre ŞŁrile enunŞate ĸi sintetic examinate nu oferŁ 
explicaŞii ĸtiinŞifice referitoare la corelaŞia dinte stat ĸi teritoriul sŁu. 

Astfel, doctrina teritoriului – obiect ignorŁ principiul 
suveranitŁŞii naŞionale, poporul fiind cu totul ´nlŁturat de la luarea 
deciziilor de desprindere a unor fragmente de teritoriu din respectivul 
stat. Noi am spune cŁ teoria este anacronicŁ ĸi desuetŁ fiind specificŁ 
– aĸa cum am mai remarcat – Evului Mediu. 
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Doctrina teritoriului – subiect bazatŁ pe aptitudinea de a 
comanda (imperium), nu face distincŞie dupŁ cum puterea etaticŁ este 
exercitatŁ de popor, de o clasŁ politicŁ minoritarŁ ĸi privilegiatŁ ori 
de o singurŁ persoanŁ. 

Doctrina teritoriului – limitŁ eliminŁ suveranitatea naŞionalŁ 
asupra teritoriului pe care o ´nlocuieĸte cu sintagma de 
ĂcompetenŞŁò. 

Ċn aceastŁ tezŁ ordinea juridicŁ internaŞionalŁ reprezintŁ 
factorul hotŁr©tor ´n delimitarea competenŞei statului, fŁrŁ 
consultarea poporului. 

DupŁ modesta noastrŁ opinie statul reprezentat prin puterea 
publicŁ privitŁ ´n unicitatea ei, dispune de suveranitate (supremaŞie 
ĸi independenŞŁ) ´n timp ce puterile constituite ´n stat (legislativŁ, 
executivŁ ĸi judecŁtoreascŁ) au competenŞe. 

Aĸa fiind, trecerea dintr-un domeniu care aparŞine unei puteri 
constituite ´n stat ´n alt domeniu care aparŞine altei puteri constituite 
´n stat ´nseamnŁ ´ncŁlcarea COMPETENŝEI respectivei puteri. 

La fel, în cadrul unei puteri constituite în stat (ex.: puterea 
judecŁtoreascŁ) fiecare organ/ansamblu de organe dispune de propria 
sa competenŞŁ. Ċn temeiul principiului ierarhiei normelor juridice ĸi 
respectiv a organelor publice aparŞin©nd unei puteri constituite ´n stat 
un organ ierarhic superior, de regulŁ nu poate ´ncŁlca competenŞa 
organului ierarhic inferior. Mai mult, întotdeauna un organ ierarhic 
inferior nu poate prelua competenŞa acordatŁ unui organ ierarhic 
superior. 

Deci potrivit dreptului pozitiv român noŞiunea de competenŞŁ 
are o accepŞie tehnico-juridicŁ clar determinatŁ. AceastŁ noŞiune se 
referŁ la autoritŁŞile statului ĸi nu la puterea etaticŁ ´n ansamblul ei. 

 
Teritoriul de stat are un caracter inalienabil ĸi indivizibil 

 
Inalienabiliatea teritoriului reprezintŁ o consecinŞŁ (un efect) 

al suveranitŁŞii statului. 
Teritoriul unui stat este inalienabil ´n sensul cŁ existŁ obligaŞia 

negativŁ, generalŁ ĸi universalŁ a tuturor statelor (ca subiecte de 
Drept InternaŞional Public) de a se abŞine de la faptul material al 
´ncŁlcŁrii teritoriului ĸi de a respecta suveranitatea teritorialŁ a 
statului ´n cauzŁ. 
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Particulariz©nd, meritŁ sŁ precizŁm cŁ ´n legislaŞia Rom©niei 
de la unirea Principatelor extracarpatice ĸi p©nŁ la ConstituŞia din 
anul 1991, modificatŁ ´n anul 2003, a fost consacratŁ inalienabilitatea 
ĸi indivizibilitatea teritoriului. Ċn consecinŞŁ, teritoriul Statului 
Rom©n nu poate suferi modificŁri dec©t dacŁ se aduce atingere 
voinŞei naŞiunii rom©ne de a trŁi ´ntr-un stat liber ĸi independent. 

Frontierele ŞŁrii noastre sunt consfinŞite prin lege organicŁ, cu 
respectarea principiilor ĸi a celorlalte norme general admise ale 
dreptului internaŞional. 

CedŁrile teritoriale efectuate sub ameninŞarea cu forŞa ´n vara 
anului 1940 au ´ncŁlcat flagrant principiul juridic constituŞional al 
inalienabilitŁŞii teritoriului Statului Român. 

Din punct de vedere juridic, aceste transferuri forŞate de 
teritorii sunt lovite de nulitate. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
potrivit convenŞiilor ĸi cutumelor din Dreptul InternaŞional Public, 
ocuparea, anexarea sau încorporarea teritoriului sau a unei porŞiuni 
din teritoriul unui stat de cŁtre un alt stat constituie o gravŁ ´ncŁlcare 
a relaŞiilor internaŞionale. 

Indivizibilitatea teritoriului constŁ ´n incapacitatea statului – 
ca subiect de drept internaŞional ĸi de drept intern – de a renunŞa la o 
parte din teritoriul statului ´n favoarea unei terŞe puteri. 

Acest principiu a fost consacrat ´n ConstituŞiile noastre din 
anii: 1866, 1923 ĸi 1938. Ċn consecinŞŁ acceptarea arbitrajului 
germano-italian pentru rezolvarea diferendului teritorial româno-
ungar ĸi cedarea Transilvaniei de Nord, a Criĸanei ĸi a 
Maramureĸului apare ca fiind neconstituŞionalŁ. Ċn mod identic 
acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940, urmatŁ 
de cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord ĸi a ŝinutului HerŞa cŁtre 
U.R.S.S. a fost neconstituŞionalŁ. 

Tratatele româno-bulgare desfŁĸurate la Craiova ĸi finalizate 
prin cedarea Cadrilaterului (judeŞele Durostor ĸi Caliacra) aruncŁ o 
ĂluminŁò ĸi mai nefavorabilŁ asupra modului ´n care autoritŁŞile 
noastre au respectat principiul indivizibilitŁŞii teritoriului naŞional. 
Aceasta deoarece înainte de începerea tratativelor – e drept sub 
influenŞa Germaniei – Rom©nia a acceptat retrocedarea cŁtre 
Bulgaria a sudului Dobrogei. 

Era posibil acest fapt potrivit ConstituŞiei din anul 1938?! 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































