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MENIREA OMULUI

nostalgia te cuprinde
visul pune stAp@nire
nu-i nimic "n astn viatnh
ce-i cuprins de...nemurire!!
totul este praf si vant
viata este-0 amngire
ce rim@ne dupn tine
¢Ond chrnrile se-nchid?
da
doar Ideile rimon
mostenite intr-o carte
gandurile tale toate
laolalta adunate
ce ai scris cu-amnrnciune
va rimone peste veacuri
gandurile tale toate
vor fi tomuri, vor fi vracuri
acel nume de rMméne
vaintrain ...nemurire
va fi pomenit de oameni
aducand cu el menire!!
si asa se sparge timpul
asa spatiul se despoaie
nemurirea se cCstign
cand Ideea e vioaie!!

17 noiembrie 2012 Vasile-Sorin CURPNN



Introducere

Lucrarea Tratat de DiplomaSie, structuratt 'n 2 volume este
dedicatt analizei reladiilor internalionale ca «tiinse pluridisciplinare,
de granisk, intre ktiinSele juridice ki «ktiinjele politice. Au fost
analizate in lucrare, aspecte relative la stat ki la doctrina generalt
relativk la cea mai faimoast institudie Politict ki Juridict, deopotrivt,
creatt de geniul uman - Statul.

Au fost analizate, de asemenea, principiile structurale
fundamentatoare din Constituia Romaniei in vigoare cu referire
specialt la autorittSile publice- Puterea de Stat in Romania, precum
ki la drepturile, liberttSile ki ‘ndatoririle fundamentale ale cettSenilor
romani. Tn continuare, lucrarea analizeazt. Tn mod detaliat Constitusia
Romaniei de Est - Legea fundamentalt a Republicii Moldova.

De asemenea, au fost detaliate chestiuni relative la ktiinjele
politice precum ki la wunele elemente specifice relasiilor
internasionale, adict AtiinSei Politicii InternaSionale, cu referire la:
geostrategie, geopolitict, analiza sistemelor constituSionale ale
superputerilor planetare, precum ki unele elemente relative la teoria
relaiilor internaSionale privite din perspectivt juridick. Preciztm
totodatt. ct ‘'ntreaga carte este structuratt ki fundamentatt sub aspect
juridic, noi dand preeminentt ktiintei juridice, care este o «tiintk
normativt ‘n raport cu ktiintele politice privite ca ktiinte sociale
descriptive. Considertm ct acest tratat propus publicului larg
prezintk interes din punct de vedere al relaSiilor internalionale sub
aspect didactic, dar ki ktiintific “ntrucét el cautt st acopere o arie cat
mai largt de instituSii specifice ktiinkelor politice, ktiinkei politice
internaSionale, dreptului constitutional ki dreptului internalional
public.

Aceastt carte este ‘nchinatt teoriei politice internaSionale. O
teorie aflatt la granita dintre drept ki politict ki care constituie
fundamentul doctrinar pentru infielegerea politici internaSionale, adict
a relasiilor politice internaSionale, dar ki a politicii externe promovatt
de fiecare stat in parte.

Desigur, lucrarea poate fi completatt in ce privekte
chestiunile relative la politict ki relasii internaSionale aka cum de

8



altfel vom preciza in cuprinsul lucrtrii, dar apreciem ct aceste
complettri nu “mpieteazt cu absolut nimic asupra ideii noastre de a
publica aceastt carte Politico-Diplomatict, fundamentatt pe ktiinta
dreptului. Avand convingerea ct aceastt lucrare este utilt cititorilor
interesadi, o Iltstm la ‘ndem@na publicului larg cu sentimentul
datoriei Tmplinite.

18.03.2013

VASILE-SORIN CURPI-N
BACI-U



|. Stat Hi istorie

1. Doctrina generalt a statului
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CUVANT INTRODUCTIV

ktiinSele juridice — ki cu prioritate cele apar$inbnd Dreptului
public — analizeazt instituSia Statului, care reprezintt una din cele
mai complexe instituSii politico-juridice inventatt de societatea
umant.

Statul este analizat de ktiinSa Dreptului ConstituSional ki de
ktiinda Dreptului InternaSional Public, ambele fiind ktiinge juridice
de ramurk. Totodatt institudia statului este studiatt ki de ktiinga
juridict generalt intitulatt Teoria generalt a dreptului.

Cn realizarea demersului nostru vom apela ki la alte domenii
ale cunoakterii, strOns legate de ktiinjele juridice respectiv: ktiinSele
politice ki relasiile internaSionale.

Lucrarea propust cititorilor reprezintt o TEORIE
GENERALI- ASTATULUL.

Monografia puncteazt elementele definitorii ale acestei
institusii Ki ‘ncearct st creioneze modul 'n care instituSia Statului va
evolua 1n viitorul apropiat.

Tentativa noastrt rbmOne la aprecierea cititorului, ctruia Ti
mulSumim pentru faptul parcurgerii acestui material.
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CAPITOLUL I
NOSIUNE, DEFINISIE, CARACTERE JURIDICE

Ca ki Dreptul, de altfel, Statul a constituit ki constituie o
preocupare constantt a oamenilor de ktiindt social-umanikti. Filosofi,
politologi, sociologi ki jurikti au ‘ncercat st clasifice sensurile acestei
noSiuni ki st-i determine, “n concret, conSinutul.

Despre politict ki despre Stat se discutt "n viasa curentt 'n toate
mediile sociale.

Statul reprezintt ‘nainte de toate o instituSie politico-juridict.

Tn limbajul tehnic-juridic noSiunea de instituSie se utilizeazt 'n
dout accepsiuni:

- pentru a desemna un ansamblu de norme sociale de conduitt
care presupun un obiect precum ki funcSii identice.

- pentru a determina o categorie de autoritate publick
concretizatt. ‘ntr-o organizalie (de exemplu: o judecttorie; o curte de
apel; guvernul, etc.).

Desigur, statul ca instituSie juridick privekte aceastt ultimt
accepsiune a nogiunii.

Pretutindeni ki constant Statul fiinSeazt cu scopul “ndeplinirii
unor funcsii.

*. Funclia legislativk — are ca obiect elaborarea de norme
juridice, cu aplicarea generalt ki obligatorie, norme susceptibile de a fi
sancsionate prin for$t coercitivt etatict.

*. FuncSia executivk — se refert la organizarea ki desftkurarea
serviciilor publice. Aceastt funciie etatict asigurt organizarea aplictrii
legilor adoptate de puterea legislativt.

*. Funclia jurisdicSionalt — asigurt soluionarea, pe baza
procedurilor prestabilite, a litigiilor ivite ntre subiectele de drept
(persoane fizice ki persoane juridice) atunci cOnd se pretinde ct ordine
de drept a fost 'nctlcatt sau ct drepturile subiective au fost
nerecunoscute.

Cnct din antichitate Statul a ‘ndeplinit ki alte funcSii legate de
conservarea fiindei sale. Astfel: func§ia de aptrare, funclia de
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mendinere a liniktii ki ordinii interne au constituit dintotdeauna
apanajul puterii etatice.

Pe mksura dezvolttrii social-economice, incepand cu epoca
modernt, Statul ki-a asumat ki alte funclii de naturk a ridica «i
"mbunttt$i starea materialt ki spiritualt a populasiei. Au aptrut funcSii
noi cum ar fi: funclia de ocrotire a familiei ki a stntttSii publice; de
protejare a persoanelor fizice defavorizate; de asigurare ki garantare a
dreptului la educalie ki la culturk; de asigurare a unui mediu stnktos,
etc.

Statului i s-au dat multiple definiii fiind considerat Aacoperikul
juridic al unui fenomen sociologico ori Asocietatea politick care
acopert. societatea civilto.

Apreciem ct Statul constituie o institudie care se
fundamenteazk pe o populalie, akezatt pe un teritoriu delimitat, ki
care este aptt de a se organiza 'n vederea exercitkrii funcSiilor
legislativk, executivk ki judecktoreasck prin intermediul
autorittSilor publice legal investite.

NoSiunea de Stat este utilizatt 'n doctrina juridict
constitugionalt “n dout accepsiuni:

*. (n sens larg prin care ‘'n$elegem o societate structuratt avond
0 conducere proprie;

*.Tn sens restrans care se manifestt sub forma sistemului de
organe care asigurt conducerea politict a societtsii avend ki monopol
asupra cretrii ki aplictrii normelor juridice.

Statul ‘ki determint. propria competenSt. Cn doctrint. s-a afirmat
ct determinarea exclusivk Ki unick a competensei autorittSilor etatice,
fLrt intervenSia unei autorittSi superioare ori supranaturale, constituie o
caracteristict a suveranittSii etatice.

Statul, manifestat ki concretizat prin puterile care ‘I compun,
prezintt o serie de caractere juridice (sau trkstturi caracteristice)
distincte:

*. Puterea publick, prin intermediul ckreia se exteriorizeazt
voinsa Statului este o putere politict.

Aceasta deoarece societatea politict sau mai precis guvernansii
edicteazt. normele juridice impersonale ki general — obligatorii, avand
‘n vedere programul de guvernare al partidului sau alianSei politice
cktigttoare ‘n alegeri. Firesc, beneficiarii normelor care oglindesc
voinSa politick sunt cettSenii, deci societatea civilt 'n ansamblul ei.
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*, Statul dispune de for$t materialt. de constrEngere.

AutorittSile etatice dispun de fora materialt de constrOngere
care este 0 putere, prin natura sa, superioart tuturor celorlalte puteri
manifestate de teritoriul statului.

Dact Statul nu ar beneficia de for$a coercitivt Dreptul pozitiv
(obiectiv) ar fi lipsit de eficient iar societatea s-ar prtbuki 'n haos ki 'n
anarhie.

For$a coercitivk etatict este superioart orictrei puteri aflate pe
teritoriul statului deoarece derivk, 'n mod direct, din supremaSia de stat
care constituie o componentt a suveranittdii (este latura internt a
suveranittsii etatice).

Cu toate ct atribuSiile statului se exercitt prin intermediul celor
trei puteri constituite (legislativk, executivt ki judecttoreasct), forsa
materialt de constrOngere rtm@ne un monopol al Statului. Datoritt
acestui fapt forSa de constrngere se impune — ab institutio — in raport
cu alte puteri constituite in interiorul statului.

* ForSa de constrOngere etatick este unict deki, 'n mod
concret, puterea de stat se exercitt prin intermediul a trei categorii de
autorittSi publice.

Nu se poate concepe existenSa mai multor forle materiale de
constrongere “ntrucCt acestea ar implica existen§a unei pluralittSi de
puteri 'n stat. Statul se manifestt prin puterea legislativt, executivk i
judecttoreasct, toate avOnd "'n ansamblu, puterea unict 'n stat.

Manifestarea unei alte puteri, a altui stat, ftrk
consimtméntul sau acordul statului 'n cauzt, determint ktirbirea
suveranittSii urmatt. fie de concretizarea unei sttri de dependenst “ntre
state, fie de disolusia autoritkSii unui stat ori de dispariSia sa din punct
de vedere politico-geografic.

*. Puterea de stat este 0 putere organizatt..

n mod firesc puterea de stat este o putere organizatt. datoritt
funcSiilor speciale pe care Statul le ‘ndeplinekte. Puterii legislative,
puterii executive ki puterii judecttorekti le revin funcSii ki sarcini
distincte ‘n raport de competenSele atribuite ‘n Stat.
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CAPITOLUL I

STRUCTURA DE STAT. FORMELE DE GUVERNI-MANT.
REGIMURILE POLITICE
§ 1. Structura de stat

1. Statul unitar sau simplu — presupune existenSa unei singure
formasiuni statale. Acest tip de stat acSioneazt pe planul relaSiilor
internalionale ca subiect unic de drept internalional public.

Pe intreg teritoriu statului puterea de stat se manifestt printr-
un singur rond de organe supreme (parlament, guvern, instan$t
supremt). Actele normativ-juridice emise de autorittsile publice
centrale sunt obligatorii pe "ntreg teritoriul $trii.

ExistenSa unor zone sau provincii puternic descentralizate nu
afecteazt forma unitart a statului.

2. Statul federal — se caracterizeazt prin aceea ct statele
membre ki transfert Asuveranitatea externtd ‘n totalitate Ki
Asuveranitatea interntd ‘ntr-o anumitt proporSie cttre organele
statului federal.

Tn acest mod, prin voinSa statelor federate se creeazt un nou
stat, ale ctrui organe vor decide exclusiv 'n relaSiile internaSionale
precum ki “n alte domenii previzute de Constituiile federale.

Statul federal este situat ‘ntre statul unitar ki confederalia de
state.

Statele federale” ptstreazt o organizare constitusionalt
complett: au parlament, guvern ki instande, judecttorii proprii.
CettSenii statului federat beneficiazt ki de cettSenia statului federal.

Statul federal se "ntemeiazt pe o constituSie spre deosebire de
confederalia de state care se fundamenteazt pe un tratat internaSional.

Federasiile se creeazt, de regult, prin unirea unor state, care
anterior au fost confederate. De exemplu, constituirea federaSiei
S.U.A. in anul 1787; constituirea federaliei elveSiene ‘n anul 1848,
constituirea Republicii Federale Germania, prin unificarea zonelor de
ocupasie americant, britanict ki francezt "n anul 1949, etc.

Y Statele federate sunt statele componente ale statului federal.
15



Alte federalii iau naktere prin separarea unor state anterior
incluse intr-un stat unitar. De exemplu, Uniunea Republicilor
Socialiste Sovietice constituitt pe ruinele fostului Imperiu Sarist.

n general, statele federale au o ierarhie bazatt pe dout
categorii de puteri etatice: puterea statelor federate iar deasupra
acestea puterea statului federal.

Tn fosta U.R.S.S. nu a fost respectat acest principiu. Acest stat
federal a cunoscut o stratificare mai accentuatt "n sensul ct unele
republici unionale, aveau 'n componenst. republici autonome.

Astfel, republica autonomt era parte integrantt din
republica unionalt i, prin intermediul acesteia din urmt, era parte
componentt din U.R.S.S. (statul unional-federal).

lerarhizarea aceasta manifestatt 'n trei trepte — republict
autohtont, republict unionalt ki stat federal — nu a fost cu caracter
general, multe republici unionale fiind ierarhizate doar pe dout
trepte, ‘ntrucOt nu aveau 'n componen$t republici autohtone.

In Statele Unite ale Americii statele federate au propria
constitugie, parlament, guvern ki organe judecttorekti proprii Ki
distincte de cele ale statului federal.

CompetenSa generalt este conferitt de ConstituSia S.U.A.
statelor membre ale federaSiei iar competenfa derogatorie, de
exceplie, este acordatt autorittSilor statului federal.

tn S.U.A. atribuiile statelor federate sunt complet determinate
“n raport cu competenSele statului federal. Practic, fiecare categorie
de stat (federal respectiv federat) ki executt propria legislaSie, ftrt
nici o imixtiune.

3. Asocialiile de state — cuprind confederaliile de state,
uniunea realt ki uniunea personalt.

A. ConfederaSiile de state

Sunt asocialii de state care ki ptstreazt intactt deplina
suveranitate (supremaSia ki independenSa). Statele constituie un
organism sau mai multe organisme comune, formate din delegaSii
tuturor statelor participante, 'n scopul protejtrii intereselor comune
de ordin economic, politic sau militar.

Organismul comun denumit: congres, consiliu, diett etc. nu
reprezintt o autoritate legislativk. El este alcttuit din diplomali
mandataSi de cktre statele participante.
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La temelia unei confederaSii se aflt un tratat internaSional.
Asocierea statelor nu dt. naktere unui nou stat.

Cn istoria politict confederaSiile s-au transformat in state
federale.

Au fost confederalii: ConfederaSia germant (1815-1866);
Confederalia cantoanelor elveSiene din perioada 1291-1848;
Confederasia Statelor Unite ale Americii de Nord 'n perioada 1787-
1878; Confederalia statelor sudiste din S.U.A. (1861-1865).

Statele componente ale fostei U.R.S.S., in marea lor majoritate
au format Comunitatea Statelor Independente (C.S.l.), in anul
1991. ulterior, FederaSia Rust, Republica Belarus, Kurdistan ki
Kaghestan au creau o uniune, 'n care statele ki-au ptstrat
independenSa.

B. Uniunea realt

Tn cadrul uniunii reale statele componente se asociazt. sub
sceptrul unei dinastii unice. Succesiunea la tron este reglementatt
identic 'n toate statele asociate. De asemenea, uniunea realt se
caracterizeazt ki prin aceea ct statele asociate dispun de unul sau mai
multe organe comune.

De obicei, uniunile reale beneficiazt de un minister al
afacerilor externe comun, care are drept consecindt faptul ct statele
componente sunt considerate un subiect unic pe scena relaSiilor
internaSionale.

Exemple de uniuni reale: Austria ki Ungaria (Austro-Ungaria)
intre 1867-1918; Danemarca ki Islanda "ntre 1918-1944; Norvegia Ki
Suedia ntre 1815-1905; Principatele Unite Roméane intre
24.01.1859-24.01.1862.

C. Uniunea personalt

Reprezintt o formt a asociasiilor de state care au un suveran
comun.

Statele asociate ki ptstreazt nextirbite supremaSia i
independenSa, neavOnd vreun alt organ comun, cu excepSia kefului de
stat.

Puterea etatick este organizatt distinct iar fiecare stat
beneficiazt de o constitusie proprie.

Exemple de Uniuni personale: Regatul Marii Britanii Ki
Regatul Hanovrei intre 1714-1837; Strile de Jos ki Marele Ducat de
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Luxemburg Tntre 1815-1890; Regatul Belgiei ki Congo “ntre 1885-
1908.
§ 2. Formele de guverntmont

Forma de guverntmOnt rkspunde la urmkttoarea chestiune:
Cine exercitt puterea suverant 'n stat? Puterea poate fi exercitatt de
0 singurk persoant, de un grup restrbns de persoane sau de cttre
popor.

Cn consecinst. sub aspectul formei de guverntmént statele se
clasifict 'n: monocragii, oligarhii ki respectiv democrasii.

*. Monocra(iile — reprezintt. o formt de guvernLmént 'n care
puterea de stat se exercitt de cttre o unict persoant fizict.

Aceastt persoant, de regult, poartt titulatura de: "mptrat
(imperator), rege, principe, pring, prekedinte.

Forma de guverntmént a monocraliei a fost des "ntOInitt 'n
epoca antict ki ‘n perioada medievalt, cOnd au existat monarhiile
absolute.

Cn perioada contemporant. au existat monocraii ‘n: Germania,
Italia, Spania ki fosta U.R.S.S. 'n timpul conducttorilor: Hitler,
Mussolini, generalul Franco ki 1.V. Stalin.

*. Oligarhiile — constituie o formt de guverntmOnt 'n care
puterea de state este definutt de o minoritate.

Minoritatea conducttoare este desemnatt pe baza unor criterii
prestabilite, cum ar fi: varsta, averea sau nakterea.

Aceastt formk de guvernbmOnt a disptrut ‘n epoca
contemporant.

*. Democra(iile — reprezintt. o formt de guverntmént 'n care
rolul predominant ‘I are voinSa poporului.

Democrasiile antice grecekti nu erau veritabile deoarece la
conducerea treburilor statului participau doar cettSenii, cu excluderea
stracilor din cettSi ki a sclavilor care reprezentau majoritatea
populasiei.

Pentru a exista un regim democratic — 'n epoca contemporant
— este imperios necesart o implicare 'n viaja publict a tuturor
cettdenilor capabili, ftrt deosebire de naSionalitate, avere, religie,
origine socialt, sex sau apartenensa politict.
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*. Monarhia ki republica.

Aceastt distinclie privekte modul de desemnare a organului
care ‘ndeplinexte atribuSiile kefului de stat.

Monarhia — este o formt. de guvernbmoOnt "n care keful de stat
este investit 'n mod ereditar sau pe timpul vieSii, “'n timp ce republica
— este acea formt de guverntmOnt ‘n care keful de stat (fie organ
unipersoanl, fie organ colegial) este ales pe un termen limitat i
prestabilit de popor sau de parlament.

Faptul ct un stat are o formk republicant de guverntmont nu
‘nseamnt ct "n acea Sart existt un regim democratic.

Pe de altt parte, 'n epoca contemporant. forma de guverntmént
monarhict nu presupune existena monocraliei, adict a monarhiei
absolute. Dimpotrivt, existt o multitudine de state care, deki au o
formt de guverntm@nt monarhick, manifestt o via%t politict cu
caracter democratic. Practic, este vorba de aka numitele monarhii
constituionale sau limitate, consacrate asttzi ki ‘'n unele state
europene occidentale (Regatul Unit al Marii Britanii ki Irlandei de
Nord; Regatul Olandei; Regatul Belgiei; Regatul Spaniol; Regatul
Suediei, K.a.

§ 3. Regimurile politice

Regimurile  politice sau  constitu§ionale  reprezintt
modalittSile ki tehnicile prin intermediul ctrora clasa politict dintr-un
stat guverneazt.

(n doctrina Dreptului ConstituSional autori celebri au
identificat coreladia dintre principiul juridic — constituSional al
separaliei puterilor ‘n stat, pe de o parte ki regimul politic sau
constitugional concret adoptat, la un moment dat, “ntr-un stat, pe de
altt parte.

ParafrazOnd un celebru doctrinar de Drept ConstituSional «i
InstituSii Politice Aproblema modurilor de exercitare a puterii de stat
“n funcsie de repartizarea atribuiilor 'ntre diverse categorii de organe
ki de raporturile dintre ele devine problemt fundamentalt a statului ki
deci a dreptului constitugionald 2.

? Prof. Dr. Genoveva Vrabie, Drept ConstituSional ki Institusii Politice
Contemporane, Editura FundaSiei AChemaread laki, 1992, pag. 109.
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La analiza fiectrui tip de regim politic se vor avea 'n vedere,
cu prioritate, raporturile dintre puterea legislativk ki puterea
executivk. Nu intenSionkm sk ignorkm cea de a treia putere
constituitt 'n stat, respectiv puterea judecttoreasct, ci doar st
subliniem faptul ct legttura fundamentalt este 'ntre legislativ ki
executiv.

Aceasta cu atat mai mult cu cat Montesquieu, autorul teoriei
separasiei puterilor ‘n stat, preciza: Adin cele trei puteri de care am
vorbit cea de a judeca este intr-un anume fel nult. Nu mai rbmén
decOt dout.o .

A). Regimul confuziunii puterilor etatice.

Regimul politic al confuziunii puterilor statului este denumit
“n doctrint ki regimul politic ,,de adunare” ki constt 'n exercitarea
de acelaki organ al statului a puterii legislative ki a puterii executive.
Practic acest guvernbmént se realizeazt prin concentrarea 'ntregii
puteri la nivelul puterii legislative (parlamentului) care ’ki
subordoneazt autoritatea executivt.

Acest regim constituSional prezintt anumite inconveniente.
Astfel, "n ipoteza 'n care organul legiuitor este dominat de o condiSie
de partide sau de un partid politic, jocul politico-etatic se transfert,
practic, de la instituSiile etatice cktre partidele politice.

Statele socialiste au practicat un regim politic al confuziunii
puterilor. Cn Rom@nia socialistt, Marea Adunare NaSionalt. constituia
organul suprem al puterii de stat. Tn raport cu M.A.N. se subordonau
toate categoriile de organe ale statului.

De principiu, confuziunea puterilor este de naturt a determina
hegemonia unei autoritts$i “n raport cu celelalte autoritt$i constituite
n stat, ceea ce poate determina instaurarea unui regim autoritar.

B). Regimul politic al separasiei rigide a puterilor etatice.

Acest regim politic mai este denumit ‘n doctrint regimul
politic prezidenSial. Este aplicat in Statele Unite ale Americii, n
unele state din America de Sud ki din Africa precum ki ‘n Republica
Federativt Rust.

% Idem, Op. citate, pag. 118.
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Prekedintele statului deSine puterea executivk, 'n baza
ConstituSiei. El este ales prin vot universal, egal, direct, secret ki liber
exprimat pentru un mandat determinat in timp.

Fiind ales de popor, prekedintele prezintt aceeaki legitimitate
ca ki Parlamentul. El nu poate dizolva Parlamentul ki nu poate fi
demis din funcSie de cttre autoritatea legiuitoare. Miniktrii rtspund,
din punct de vedere politic, exclusiv 'n faa prekedintelui.

C). Regimul politic al separaSiei suple sau al colaborkrii
puterilor publice.

Este cunoscut 'n doctrint sub denumirea de regim politic
parlamentar.

Se caracterizeazt prin realizarea echilibrului ‘ntre puterea
legislativt Ki puterea executivt.

Prekedintele Republicii este ales de cttre autoritatea
legislativt.

Membrii guvernului rkspuns, din punct de vedere politic, atot
individual c@t ki solidar 'n faga parlamentului.

De regult, keful de stat (prexkedinte sau monarh) are atribuSii
foarte restrnse “n privinda conducerii treburilor publice.

keful puterii executive poate, ‘'n anumite condiSii, st dizolve
Parlamentul.

Din punct de vedere istoric rtdtcinile regimului politic
parlamentare se regtsesc ‘'n Marea Britanie.

D). Regimul semiprezidengSial.

Este denumit ki regim politic semiparlamentar. Acest regim
‘ntrunexte trkstturi ale regimului prezidenSial cu tristturi ale
regimului parlamentar.

Prekedintele poate dispune de largi prerogative avénd
legitimitate ca urmare a alegerii prin scrutin naional. Acesta poate
dizolva parlamentul.

Prekedintele este keful armatei ki poate participa la kedinsele
Guvernului situaSie 'n care le prezideazt. El dispune de prerogative
“nsemnate ki pe planul realiztrii externe a statului.
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Acest regim politic este denumit semiprezidensial deoarece la
congruenda elementelor specifice regimului parlamentar cu elemente
specifice regimului prezidenSial, cele din urmt sunt precumptnitoare.
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CAPITOLUL 111

ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE STATULUI

Statul cuprinde dout elemente de fapt — populaSia ki teritoriul
— Ki un element cu caracter politico-juridic — autoritatea sau puterea
de stat (denumitt. ki suveranitate).

A 1. POPULASIA

Fundamentul statului "I constituie nasiunea.

Naliunea — reprezintt o formt de comunitate umant,
istoricekte determinatt, caracterizatt prin faptul ct "ntre membrii sti
existt legtturi durabile «i identificabile, fundamentate pe
comunitatea de interese social-economice, pe religie ki pe factura
psihologict.

De principiu populaSia unui stat cuprinde o singurt naSiune.
Este posibil ca un stat st includk naSiuni ki naSionalittSi multiple.
State multinajionale au fost: U.R.S.S., Imperiul Austro-Ungar,
Imperiul Britanic k.a.

Tn realitatea social-politict. existt situaSii 'n care o nasiune este
inclust 'n mai multe state. Ex: naSiunea este inclust ‘'n mai multe
state. Ex: naSiunea germant. cuprinst 'n R.F.G., 'n fosta R.D.G ki 'n
Austria; naSiunea arabt inclust “n statele arabe din Asia ki din nordul
Africii; najiunea romont cuprinst majoritar ‘n Statul Romon ki 'n
Republica Moldova precum ki ‘n Bulgaria, Serbia, Ucraina «i
Ungaria.

NaSiunea fiind un concept istoric social ki politic comportt un
numtr de factori materiali: de origine, de rast, de tradiii, de unitate
geografict ki mai ales geopolitict. Dar acest concept deSine ki o serie
de factori subiectivi concretiza$i ‘'n elementele spiritual-morale ale
comunittSii, elemente care determint, 'n ultimt instant, factura
psihologick a naliunii.

Afirmarea statului nalional s-a realizat ca urmare a
concretiztrii ki relieftrii — m ai ales in Europa — a principiului
nadionalittsilor.
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Principiul nalionalittSilor corelat cu principiul autodeterminkrii
popoarelor subjugate a determinat hottrOtor ‘nftptuirea Unirii
principatelor Moldova i Valahia ® precum «i realizarea unittSii
nadional — statale a Germaniei i a Italiei. Acelaki principiu, puternic
afirmat "n timpul ki dupt primul rtzboi mondial a produs consecinSa
realizLrii depline a unitkSii naiunii rom@Gne, materializatt prin unirea
Basarabiei, Bucovinei ki Transilvaniei cu Regatul Rome@niei.

Pe bunt dreptate se poate afirma ct principiul nadionalittSilor a
triumfat "n privinfa romOnilor dupt Marea Unire din anul 1918 ki
respectiv. dupt recunoakterea internajionalt a wvoingei tuturor
rom@nilor de a trki, “ntr-un singur stat: un stat naional romanesc.

Datoritt evenimentelor din vara anului 1940, care nu au fost 'n
mod integral reparate, o parte "nsemnatt a naSiunii rom@ne trtiekte ‘n
afara hotarelor RomOniei. Clasa noastrt politict discutt asupra
oportunittsii alipirii Basarabiei aducOnd argumente — mai mult contra
decét pentru — de ordin economic. Mai direct spus "ntrebarea centralt
este: COt ar costa reunirea Basarabiei ?! Poate Statul RomOn st
suporte o astfel de nott de platt ?!

Din punct de vedere a Dreptului Internalional Public, unde
preponderent subiecte sunt statele ‘nstki, s-a dat o puternict garanSie
drepturilor minorittSilor nadionale.

Declaraia universalt a drepturilor omului, adoptatt de O.N.U.
‘n anul 1948, Pactul internasional relativ la drepturile economice
sociale ki culturale, adoptat de Adunarea Generalt a O.N.U. la data
de 19.12.1966. Pactul internaSional relativ la drepturile civile «i
politice adoptat de Adunarea Generalt a O.N.U. la 16.12.1966; Actul
final al ConferinSei pentru securitate ki cooperare 'n Europa, ‘ncheiat
la Helsinki 'n anul 1975; documentele internaSionale adoptate la
Viena (1988 — 1989) «i la Paris (1990).

ConstituSia RomOniei prevede ct statul rom@n recunoakte Ki
garanteazt persoanelor apar$inOnd minorittSilor naSionale dreptul la
ptstrarea, la dezvoltarea ki la exprimarea identittSii lor etnice,
culturale, lingvistice ki religioase.

) A se vedea hottrOrile Congresului de Pace de la Paris din anul 1856.
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§ 2. TERITORIUL

tn mod firesc, statul nu poate fi conceput fLrt un teritoriu
determinat.

Teritoriul unui stat — reprezintt partea din globul ptm@ntesc
care cuprinde solul, subsolul, apele ki coloana aeriant de deasupra
solului ki apelor, asupra ctreia statul ki exercitt suveranitatea.

Marea teritorialt cuprinde ftkia maritimt de o ILSim
determinatt. care este supust. suveranittsSii statului riveran. Cntinderea
mtrii teritoriale a Roméniei este de 12 mile marine.

O importan$t deosebitt, mai ales din punct de vedere practic,
este acordatt, ‘'n Dreptul InternaSional Public, apelor curgttoare de
frontiert. De principiu, delimitarea frontierei se face avOnd "n vedere
linia mediant, care este stabilitt la mijlocul distanSei dintre maluri.
O altt posibilt delimitare are 'n vedere talvegul apei, adict linia
obSinutt prin unirea punctelor albiei unde apa este cea mai adénct.

Pentru apele stalionare de frontiert linia de demarcalie o
constituie aceea care unekte punctele de frontiert opuse de la
malurile celor dout state riverane.

* *

De-a lungul istoriei s-au concretizat mai multe teorii
referitoare la natura raporturilor dintre stat ki teritoriul stu.

Sintetic aceste teorii sunt: teoria teritoriului — obiect; teoria
teritoriului — subiect; teoria teritoriului — limitt «i teoria
competengei.

*. Doctrina teritoriului — obiect — specifict epocii medievale
se remarct prin faptul ct teritoriul era considerat proprietatea privatt
a monarhului. La moartea suveranului teritoriul statului putea fi
partajat intre succesori.

Cn aceastt. concepSie se considera ct raporturile stat-teritoriu
constituie un ,,dominium” ki nu un ,,imperium”, deci nu o putere de
a comanda ci o putere (o aptitudine) de a sttpéni. Cn consecinst,
dreptul statului asupra teritoriului ar constitui un drept real, denumit
de autori fie ,drept real de drept public’, fie ,drept real
instituSionalo. Utilizarea acestor ultim noSiuni au menirea de a
diferenSia Adreptul reald al statului asupra teritoriului stu de dreptul
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real instituSionalizat ‘n cadrul Teoriei generale a drepturilor rele din
Dreptul Civil.

*. Doctrina teritoriului — subiect — pornekte de la ideea
considertrii teritoriului ca fiind un element incadrat in personalitatea
juridict a statului. Cn aceastt. concepie teritoriul apare ca fiind un
element constitutiv al statului, aflat ‘n strOnst. corelaSie cu puterea
etatict..

Aceastt doctrint a fost sus§inutt de mai mulSi autori printre
care ki G. Jellinek.

*. Doctrina teritoriului — limitt.

SusSine ct teritoriul reprezintt un cadru, ‘n limitele ctruia
statul poate comanda asupra subiectelor de drept. AdepSii acestei
teorii neagt teoria considerkrii teritoriului ca ftcOnd obiectul unui
drept real al statului precum ki teoria considertrii teritoriului ca fiind
element constitutiv al personalittSii statului.

*. Doctrina competenSei.

Considert ct teritoriul statului reprezintt, un spaSiu determinat
de ordinea juridict. internaSionalt. Cn acest cadru prestabilit urmeazt
st se aplice ordinea juridict nasionalt.

Aceastt tezt a fost fundamentatt de cttre creatorul teoriei pure
a dreptului, marele jurist Hans Kelsen.

* *

Nici una dintre Strile enunSate ki sintetic examinate nu ofert
explicaii ktiinSifice referitoare la corelasia dinte stat ki teritoriul stu.

Astfel, doctrina teritoriului — obiect ignort principiul
suveranittSii naSionale, poporul fiind cu totul “nltturat de la luarea
deciziilor de desprindere a unor fragmente de teritoriu din respectivul
stat. Noi am spune ct teoria este anacronict ki desuett fiind specifict
— aka cum am mai remarcat — Evului Mediu.

Doctrina teritoriului — subiect bazatt pe aptitudinea de a
comanda (imperium), nu face distincSie dupt cum puterea etatict este
exercitatt de popor, de o clast politict minoritart ki privilegiatt ori
de o singurt persoant.
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Doctrina teritoriului — limitk elimint suveranitatea naSionalt
asupra teritoriului pe care o ’nlocuiekte cu sintagma de
Acompetenst.o.

(n aceastt tezt ordinea juridict internaSionalt reprezintt
factorul hottrGtor 'n delimitarea competenSei statului, fkrk
consultarea poporului.

Dupt modesta noastrt opinie statul reprezentat prin puterea
publict privitt “n unicitatea ei, dispune de suveranitate (supremagie
Ki independen$t) 'n timp de puterile constituite 'n stat (legislativt,
executivt ki judecttoreasct) au competenge.

Axa fiind, trecerea dintr-un domeniu care aparSine unei puteri
constituite “'n stat "n alt domeniu care aparSine altei puteri constituite
“n stat ‘nseamnt. ‘ncticarea COMPETENSEI respectivei puteri.

La fel, in cadrul unei puteri constituite in stat (ex.: puterea
judecttoreasct) fiecare organ / ansamblu de organe dispune de
propria sa competenSt. Cn temeiul principiului ierarhiei normelor
juridice ki respectiv a organelor publice aparSindnd unei puteri
constituite 'n stat un organ ierarhic superior, de regult nu poate
"nctlca competen$a organului ierarhic inferior. Mai mult, ‘ntotdeauna
un organ ierarhic inferior nu poate prelua competenSa acordatt unui
organ ierarhic superior.

Deci potrivit dreptului pozitiv roman noSiunea de competenst
are 0 accepsie tehnico-juridict clar determinatt. Aceastt noSiune se
refert. la autorittSile statului ki nu la puterea etatict 'n ansamblul ei.

Teritoriul de stat are un caracter inalienabil ki indivizibil

Inalienabiliatea teritoriului reprezintt o consecinst (un efect)
al suveranittsii statului.

Teritoriul unui stat este inalienabil "n sensul ct existt obligaSia
negativt, generalt ki universalt a tuturor statelor (ca subiecte de
Drept InternaSional Public) de a se abline de la faptul material al
‘nctlckrii teritoriului ki de a respecta suveranitatea teritorialt a
statului 'n cauzt.

Particulariznd, meritt st preciztm ct 'n legislaSia RomOniei
de la unirea Principatelor extracarpatice ki pOnt la Constitusia din
anul 1991, modificatt ‘n anul 2003, a fost consacratt inalienabilitatea
ki indivizibilitatea teritoriului. Cn consecinSt, teritoriul Statului
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RomOn nu poate suferi modifictri decOt dact se aduce atingere
voinSei naSiunii roméne de a trti "ntr-un stat liber ki independent.

Frontierele $trii noastre sunt consfinSite prin lege organict, cu
respectarea principiilor ki a celorlalte norme general admise ale
dreptului internalional.

Cedktrile teritoriale efectuate sub ameninSarea cu for$a 'n vara
anului 1940 au ‘nctlcat flagrant principiul juridic constituSional al
inalienabilitksii teritoriului Statului Romon.

Din punct de vedere juridic, aceste transferuri forSate de
teritorii sunt lovite de nulitate. Aceasta cu atdt mai mult cu cat
potrivit convenSiilor ki cutumelor din Dreptul InternaSional Public,
ocuparea, anexarea sau ‘ncorporarea teritoriului sau a unei porsiuni
din teritoriul unui stat de cttre un alt stat constituie o gravt "nctlcare
a relaiilor internaSionale.

Indivizibilitatea teritoriului constt 'n incapacitatea statului —
ca subiect de drept internasional ki de drept intern — de a renunfa la o
parte din teritoriul statului "n favoarea unei tere puteri.

Acest principiu a fost consacrat 'n ConstituSiile noastre din
anii: 1866, 1923 ki 1938. (n consecinst acceptarea arbitrajului
germano-italian pentru rezolvarea diferendului teritorial roméano-
ungar Ki cedarea Transilvaniei de Nord, a Crikanei ki a
Maramurexului apare ca fiind neconstituSionalt. (n mod identic
acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940, urmatt
de cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord ki a Sinutului Her$a cttre
U.R.S.S. a fost neconstituSionalt..

Tratatele romano-bulgare desftkurate la Craiova ki finalizate
prin cedarea Cadrilaterului (judeSele Durostor ki Caliacra) arunct o
Alumintd ki mai nefavorabilt asupra modului ‘n care autorittSile
noastre au respectat principiul indivizibilittSii teritoriului naSional.
Aceasta deoarece Tnainte de Tnceperea tratativelor — e drept sub
influensa Germaniei — Rom@nia a acceptat retrocedarea cttre
Bulgaria a sudului Dobrogei.

Era posibil acest fapt potrivit Constituiei din anul 1938 ?!

Remarckm ki urmttorul aspect: deki au existat sugestii Ki
presiuni directe din partea lui A. Hitler, cancelarul Germaniei, totuki
Bulgaria nu a solicitat un arbitraj al marilor puteri ki nu a adresat
note ultimative guvernului regal al Rom@niei. Cn aceste condisii greu
se pot invoca necesittSi politice de stat pentru a se Aacoperio
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acceptarea de cttre RomOnia a cedtrii Cadrilaterului, cedare pentru
care Sara noastrt a fost desptgubitt de cttre partea contractantt ('n
spest de Bulgaria) cu o sumt de bani.

§ 3. AUTORITI-SILE STATULUI. SUVERANITATEA
ETATICI-.

Elementul politico — juridic al statului 1l constituie puterea de
stat.

tn mod firesc, puterea de stat se exercitt prin intermediul
autorittSilor constituite "n stat.

Pentru a nu teoretiza excesiv vom concluziona ct aceste
autoritt$i publice se manifestt prin intermediul agenSilor statului
(persoane fizice care sunt investite cu funcii publice de autoritate) ki
ct ele sunt purtttoarele suveranittsii etatice.

Fiectrei categorii de autorittSi de stat “i corespunde o funcSie
statalt distinctt. Astfel: Parlamentului ca organ legislativ ‘i
corespunde funclia legislativk; Guvernului ca autoritate executiv-
administrative i corespunde funciia executivt ki InstanSelor
judecttorexti le corespunde funcSia jurisdicSionalt.

Despre atribuSiile acestor categorii de organe ki despre rolul
celor trei funcSii etatice am ftcut preciztri sintetice 'n cap. | al
lucrkrii.

Este necesar st facem mai multe preciztri.

Dexi autorittSile etatice Ase clasificto 'n raport de cele trei
funcsii principale ele trebuie privite ca subansambluri ale unui "ntreg.

Nu este de conceput o separalie radicalt, absolutt a celor trei
puteri in stat. Fragmentarea efectivk a puterii de stat ar duce la
disolusia autorittSii ki implicit la disoluSia statului.

Distincte "n privin§a funciilor exercitate, cele trei categorii de
organe specializate ale statului — impropriu denumite ,,puteri” —
constituie Tn unitatea lor indestructibilt ,,puterea de stat” unict Ki
indivizibilt.

Aceastt unick putere etatict este purtitoare, titulart a
suveranittSii de stat.

Desigur, se mai impun unele explicayii.

Suveranitatea naSionalt aparSine poporului romOn care o
exercitt prin organele sale reprezentative ki prin referendum.
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Prin organele reprezentative poporul exercitt suveranitatea 'n
mod mediat, indirect iar prin referendum naliunea exercitt ‘'n mod
direct ki nemijlocit suveranitatea.

Aka fiind deki naSiunea rtmOne titulara suveranittSii;
purtttoarele acesteia sunt organele de stat; Parlament, Guvern «i
InstanSele judecttorexti.

Nu achistm la opinia potrivit ctreia doar unele puteri
constituite in stat — puterea legiuitoare — 'n spest, fiind organul
reprezentativ suprem al poporului romén — sunt purtttoare ale
suveranittSii de stat.

Fiecare categorie de autorittSi exercitt atribute ale supremagiei
(suveranitatea internt). Este adevikrat faptul ct unele autoritt$i (ex.:
instangele judecttorekti) nu au atribuii ‘n privinfa exercittrii
independenSei de stat (suveranitatea externt); ‘'n mod direct i
nemijlocit aceste atribulii sunt conferite puterii executive
(Prekedintele — ca mediator intre puterile statului; Guvernul,
Ministerul Afacerilor Externe) ki se aflt sub controlul puterii
legiuitoare (prin procedura ratifickrii tratatelor / convengiilor
internaSionale).

Nici o autoritate nu poate exercita suveranitatea Tn nume
propriu. Acest deziderat, devenit o axiomt 'n Statul de Drept, se
realizeazt prin aplicarea principiului separasiei puterilor in stat.
Puterea de stat, unict, se specializeazt pe cele trei domenii
(legislativ, executiv ki judiciar) tocmai ‘'n scopul de a menSine
echilibrul "ntre autorittSile statului.

Fiind separate 'n raport de funcSiile pe care le exercitt
autorittSile publice manifestt atributele suveranittSii, 'n mod plenar,
doar atunci cOnd puterea de stat se realizeazt ca un tot unitar.

Noul proiect de ConstituSie a Uniunii Europene menSioneazt
clar intenSia de a realiza o asocialie de state suverane 'n scopul
prosperittSii popoarelor. Deki se deleagt o serie de atribute din partea
statului membru cttre Uniune se recunoakte, pe mai departe,
existenSa inalienabilt a suveranittii statelor membre.

Altfel, cum s-ar explica posibilitatea prevktzutt de documentul
menSionat ca un stat membru al Uniunii st-ki manifeste intenSia de a
ptrisi Uniunea Europeant. Desigur, acest act juridic complexe — ca
ipotezk - nu se poate realiza decOt 'n contextul recunoakterii i
prezervirii suveranitksii tuturor statelor membre.
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Cn legtturt cu documentul ce urmeazt a fi adoptat ki akezat la
temelia Uniunii Europene se observk ct acestea poartt titulatura de
»Constitudie”.

Am precizat 'n cap. Il al prezentei lucrtri ct la baza unui stat
federal este o constituSie Tn timp ce la temelia unei confederasii de
state, deci a unei asocialii de state, deci a unei asocialii de state, se
aflt un tratat internasional.

Deki Uniunea Europeant constituie 'n mod indubitabil, la
momentul de fast, o asocialie de state suverane proiectul ce urmeazt
a fi adoptat nu este un tratat incheiat intre state ci un document
intitulat constitusie.

Ftrt ‘ndoialt, potenSiala adoptare a ConstituSiei, ‘'n una dintre
variantele sale, nu transformt de jure Uniunea Europeant. “ntr-un stat
federal. Aceastt structurt organizalionalt va continua st remOnt o
AconfederaSied pentru multt. vreme. Credem ct alegerea denumirii de
Constitudie are darul de a indica voinda statelor membre de a se
integra tot mai mult 'n aka fel 'ncOt dupt o perioadt Confederalia st
capete caracteristicile statului federal.

Altfel nu vedem raSionamentul adopttrii unei AconstituSiio ki
este totodatt de ne'nchipuit ca aceastt noSiune st fie utilizatt — la un
asemenea nivel — fLrk a se lua "'n calcul semnificaSia sa juridict pe
planul Dreptului ConstituSional.
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CAPITOLUL IV

GEOPOLITICA kI GEOSTRATEGIA - ELEMENTE
STRUCTURALE ALE POLITICII ELABORATE DE STATELE
CONTEMPORANE

Din punct de vedere al relasiilor internaSionale conceptul de
»putere” s-ar putea defini ca fiind influenatt unui subiect (X)
asupra altui subiect (Y) sau mai sintetic reprezintt controlul exercitat
ntr-un sistem de cktre un factor asupra altui factor.

Sub aspect politic, guvernarea reprezintt un grup de bazk
teritorialt, 'n care anumite organizasii, instituSii sau organe asigurt
managementul puterii Tn ansamblu ki organizeazt relaliile de putere
ntre subgrupuri.

Cn relaSiile internaSionale ki ‘n politologie (ktiinSa politict)
suveranitatea reprezintt calitatea majort a centrelor de putere care
se manifestt pe scena globalt.

Demersul nostru n analiza Statului are ca fundament doctrina
juridict din dout ramuri fundamentale: Drept Constitu§ional ki
Institulii Politice ki Drept InternaSional Public.

Totuki pentru a analiza mtcar succint aceastt fundamentalt
instituSie care este Statul este imperios necesar st apeltm la concepte
proprii ktiingelor politice ki relaliilor internaSionale.

De altfel, doctrina politict are o ramurt intitulatt. Teoria
generalt a statului. Evident, multe chestiuni privitoare la stat, la
mecanismele etatice, sunt studiate de ramura susmenSionatt a
ktiinselor politice precum ki de alte ramuri ale politologiei: filosofia
politick, sociologia politict, istoria ideilor politice K.a.

La frontiera dintre politict ki drept s-a conturat “n ultimii ani i
doctrina aka-numitelor relaSii internaSionale.

Noi vom “ncerca deci st analiztm doi factori politici de o
importandt excepSionalt ‘n organizarea ki mai ales ‘n funcSionarea
puterii etatice.

Politic vorbind, statul constituie cea mai angajantt formt a
asocierii politice (J.J. Rousseau).

Politologii afirmt deseori ct 'n organizarea etatict un loc
central ‘I ocupt personalitatea geografict a statului.
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UtilizOnd o definiSie larg acceptatt, personalitatea geografict
a unui stat, este determinatt, 'n mod nemijlocit, de poziSia sa pe
globul terestru, pe continent, in cadrul unei zone geografice sau a
unei zone climatice.

Cn geopolitict. noSiunile de stat respectiv de naiune pot acea
conotasii multiple.

Astfel, prin stat se poate 'njelege, fie o unitate politict
suverant avond un teritoriu cert determinat, fie, o unitate politict
aflate sub conducerea unui guvern supraetatic (cazul statelor federate
componente ale unei federasii).

NaSiunea poate desemna pe un membru al O.N.U. sau al unei
alte organizalii internaSionale, care dispune de suveranitate ‘n
relaliile internaSionale sau, dupt caz, poate reprezenta 0 comunitate
umant. avénd o descendenst, culturk ki un teritoriu comune.

Statul reprezintk, sub acest aspect, emanaSia politict a unei
naSiuni, deki ‘'n politict ki 'n istorie sunt cunoscute situaii ‘n care au
fost create state 'n absenga naSiunii.

* *

Condiiile fizico-geografice ale teritoriului au jucat un rol
important ‘'n apariia statelor. (n epoca antict., statele s-au format Tn
regiunile de kes sau pe marile vki (India - Valea Indusului; Egipt,
valea Nilului, Mesopotamia pe vtile Tigrului ki Eufratului, etc.).

Dobandirea de teritorii s-a realizat prin anexare (anexarea
Austriei de Germania 'n 1938, a Strilor Baltice de U.R.S.S., k.a.),
ocupare (‘'nfiinjarea de colonii dependente de metropole), prin
transfer de suvernitate (cumptrarea de ctire S.U.A. a Alaskti de la
Rusia, in anul 1867, a Floridei de la spanioli, Tn anul 1819, a
Louisianei de la francezi, in anul 1803 etc.), prin aservire a unor
pordiuni din teritoriul unor state.

Cn geopolitict. o importanst. capitalt. 0 are mkrimea teritoriului
unui stat.

Cn contemporaneitate existt: state — continent (Australia), state
— subcontinent (China, India, Canada), state — arhipelag (Impariul
Nipon, Indonezia), state — alpine (Confederalia elvediant.) etc.
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Tn literatura de specialitate au fost stabilite mai multe categorii
de state:

A). *. Macrostate — cu peste 6.000.000 km?;

B). *. State imense — intre 2.500.000 - 6.000.000 km?;

C). *. State foarte mari — intre 1.250.000 - 2.500.000 km?;

D). *. State mari — intre 650.000 - 1.250.000 km?;

E). *. State mijlocii — intre 250.000 - 650.000 km?;

F). *. State mici — intre 100.000 - 250.000 km?;

G). *. State foarte mici — intre 25.000 - 100.000 km?;

H). *. Ministate — 5.000 - 25.000 km?;

). *. Microstate — sub 5.000 km?;

Intre cele mai mari state de pe glob amintim: Republica
Federativt Rust — 17,1 milioane km?% Canada — 9,90 milioane km?;
China - 9,5 milioane km?% S.U.A. — 9,3 milioane km? ki Brazilia cu
8,50 milioane km?,

Pe plan mondial cele mai mici state sub aspect teritorial sunt:
San Marino cu 61,0 km? Tuvalu cu 30,0 km* Nauru cu 21,0 km?;
Monaco cu 1,60 km? ki statul Vatican cu 0,44 km?.

Geopolitica ki mai ales geostrategia studiazt — forma statelor
— care este datt, 'n mod firesc, de conturul spasial. Forma statelor
reprezintt rezultatul afirmbrii politice a statului de-a lungul istoriei.

Sub acest aspect se pot identifica mai multe tipuri de state.

*, State compacte — care dispun de grani$e cu o lungime mict.
Reprezintt forma geografict idealt a statului mai ales dact capitala
ki principalele centre industriale sunt localizate ‘'n zona centralt a
teritoriului statului;

*, State cu teritoriul alungit—fiedelaN Ia S, fiedelaE la V.
Practic aceste state dispun de o varietate climatict. Din punct de
vedere politic ele se confruntt cu tendinje de secesiune ki cu o
oarecare dificultate in exercitarea controlului de la nivel central:
Italia, Chile, Norvegia sunt astfel de state.

*. State cu teritoriul fragmentat — sunt fie state cu multe
insule (Grecia), fie state — arhipelag (Imperiul Nipon, Filipine sau
Indonezia). Din punct de vedere geostrategic acest tip de state
prezintt serioase dificulttsi ‘n privinSa aptririi ki a administragiei.

*, State cu teritoriul perforat — sunt acelea "n interiorul ctrora
se localizeazt unul sau mai multe state mici (Italia, Republica Africa
de Sud k.a.).
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*, State cu teritoriul apendicular — (Afganistan — culoar Pandj
— Wakkan, Pandj — Wakkan, Austria — cu punga Tyrol — Voralberg,
Congo - cu coridorul Matadi).

*, State cu teritoriul strangulat — Zambia, Mali.

*, State cu teritoriul Tncorsetat — Monaco, Brunei, k.a.

Forma geografict a statului altturi de alSi factori (raporturile
economice, militare, politice cu Strile vecine; potenSialul material,
natural ki uman etc.), determint poziSia geopolitict a unui stat
individualizat. PoziSia geopolitict diferendiatt de la un stat la altul
determint. chestiuni de ordin geostrategic ki de securitate.

Desigur, poziSia geopolitict a unui stat este relativ stabilt; ea
se poate modifica de-a lungul perioadelor istorice.

Spre exemplu: Rusia, S.U.A. ki Germania s-au consacrat atat
ca puteri continentale cOt ki ca puteri maritime. Imperiul Habsburhic,
devenit ulterior Austro-Ungar (iunie 1867) s-a manifestat
preponderent ca o putere continentalt 'n timp ca Marea Britanie,
Spania sau Imperiul Nipon au evoluat ca puteri maritime.

Din punct de vedere geostrategic sunt analizate in doctrina de
specialitate probleme legate de frontierele dintre state.

Frontiera reprezintt spaSiu de separare sau linia de
democralie ‘ntre dout. state.

Din punct de vedere politic frontierele sunt rezultatul luptei
pentru afirmarea identittSii naSionale. Ele constituie expresia unui
raport de forSt militart ori sunt supuse unor dictate (precum Dictatul
de la Viena sau Pactul Ribbentrop — Molotiv).

Frontiera reprezintt limita exterioart a unui stat; ea constituie
0 ,izobart politict”, contribuind la formularea ,,discontinuittSile
geopolitic”.

Frontierele nu separt. ‘ntotdeauna noSiunile, unele de altele. Cn
statele foste colonii multe frontiere au fost trasate aleatoriu
constituind o surst. permanentt de conflict interstatal.

Uneori statele avansate din punct de vedere economic, militar
ki politic, denumite generic ki convenSional Amarile puteri” au
constituit intre teritoriile lor sau intre teritoriile controlate de ele,
state — tampon.

Astfel 'n vederea separtrii Braziliei, a Republicii Chile i a
Argentinei au fost create statele Paraguay ki Bolivia; Afganistanul a
reprezentat un stat — tampon ‘ntre Imperiul Sarist / U.R.S.S. «i
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Imperiul Britanic; Laos ki Thailanda separau domeniile coloniale
britanice de cele franceze 'n Indonezia; Nepal ki Bhutan sunt state —
tampon “ntre R.P. Chinezt ki India.

Cn doctrina geopolitict o importanst aparte revine institusiei
»discontinuittdilor teritoriale”.

Discontinuitatea teritorialt reflectt ruptura 'n desftkurarea
spalial — teritorialt a unor procese ki fenomene cu caracter specific.
Doctrina relaSiilor internaionale recunoakte trei forme — toate cu rol
geopolitic — de discontinuitate teritorialt, respectiv: enclava, exclava
Ki priclava.

Vom expune cOteva idei ‘n legtturt cu fiecare formt de
discontinuitate teritorialt.

*. Enclava — reprezintt o unitate teritorialt, de mici
dimensiuni, ce aparSine unui stat ki care este localizatt, fie 'n
“ntregime, fie parSial, pe teritoriul altui stat.

Cand enclavele sunt inconjurate complet de teritoriul altor
state sunt denumite enclave autentice. COnd reprezintt doar
protuberan$e ale unui stat poartt titulatura de pene-enclave. Existt ki
guasi — enclave care funcSioneazt ca enclave autentice.

* Exclava — este partea unui stat care este separatt de
teritoriul de bazt fiind "nconjuratt de teritoriul aparinénd statelor
vecine.

*. Periclava - constituie o parte din teritoriul nasional
nedesprinst. de ‘ntreg, ‘nst la care nu se poate ajunge ftrt a se
strkbate teritoriul altui stat. Ex.: Statul federat Maine din S.U.A. este
inaccesibil prin sud, accesul fiind posibil doar prin provincia
canadiant Quebec.

Geopolitica distinge intre conceptul de frontierk ki cel de
granist.

GraniSa — reprezintt linia care stabilekte limita suveranittsii ki
a jurisdicSiei unui stat. Aceastt linie identifict forma spasialt a
statului. Graniele sunt Aorganulo periferic al unui stat.

Spre deosebire de granile, frontierele — indick sensul de
orientare cttre exterior.

Sunt reSinute mai multe tipuri de graniSe: antecedente,
supraimpuse, subsecvente, consecvente, relicte, naturale, etnice,
istorice ki geometrice.
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Graniele antecedente — existt atunci cOnd trasarea lor s-a
realizat inainte de popularea teritoriului respectiv.

Granidele supraimpuse — apar in urma conflictelor armate;
ele sunt discordante in peisajul cultural, etnic sau lingvistic.

Granide subsecvente — sunt trasate dupt apariSia populasiei Ki
a akeztrilor, ele delimiteazt spalii culturale distincte.

Grani$e relicte — existt 'n ipoteza 'n care o granist dexi
nefunciionaalt, a Itsat 'n peisaj diferenSieri antropice (vechea granist
polono-germant.).

GraniSele naturale — sunt cele care urmktresc elemente
geografice (mungi, fluvii, r@uri, etc.).

GraniSele istorice — urmktresc activ vechile linii de separare
politict (granifa RomOniei pe Nistru).

Granijele geometrice — sunt reprezentate de linii care
urmtresc un meridian sau o paralelt (un coordonat geografic) — Ex.;
granifa canadiano-americant.

Granidele consecvente — existk sunt acelea care despart dout
grupuri ki care coincid cu limitele culturale ki economice.

Geopolitica studiazt. Acazuri de speSt” avand ca obiect
dispute asupra graniSelor.

Guatemala dorekte ‘ncorporarea statului Belize; Venezuela
revendict 2/3 din teritoriul Guyanei, Ecuadorul pretinde teritoriul
amazonian al statului Peru, Republica Argentina revendict Insulele
Malvine (britanice), Congo ki Zambia doresc “ncorporarea podikului
Shaba. Chile ki Argentina ‘ki disputt teritoriul din partea sudict a
graniSei comune; conflictul iraniano-irakian datorat muttrii granisei
irakiene pe malul stang al fluviului Shatt-al-Arab, ceea ce determina
blocarea aproviziontrii cu apt a obiectivelor iraniene strategice
(1980-1991); conflictul mocnit sovieto-chinez generat de mutarea
graniSei pe malul drept al Amerului ki pe cel stong al afluentului
acestuia, Ussuri.

Fosta U.R.S.S. a trasat grani$a dintre fosta R.S.S. a Ucrainei i
RomOnia pe un afluent al braSului Chilia — Musura — ki nu pe brasul
principal. Evident, mai existt ki alte graniSe disputate (peste 100)
“ntre care ar trebui st existe ki grani$a instituitt — prin ameninSarea cu
forsa — ‘ntre fosta U.R.S.S. ki Regatul Rom@niei, la 28 lunie 1940,
precum ki diferendul teritorial creat ‘ntre U.R.S.S. ki R.P. Romént, 'n

37



anul 1948, prin cedarea, de facto, de cttre Rom@nia 'n favoarea
U.R.S.S., ainsulei kerpilor din Marea Neagrt.

Nu putem finaliza acest capitol ftrk a expune cOteva
consideradii referitoare la cele dout elemente structurale ale politicii
statelor contemporane: geopolitica ki geostrategia.

Geopolitica — are 'n vedere necesittSile de ordin spasial ale
statului. Ea are o strOnst legtturk cu geografia politick — care, la
rondul ei, reprezintt ktiinfa care examineazt condisiile de existen$t
spalialt a statului.

Din «tiinfa geopoliticii a fost delimitatt geostrategia care
reprezintt un concept geopolitic militar privitor la planificarea
spalialt a unor acSiuni care au rolul de asigurare a aptririi Ki a
suveranittSii unui stat determinat.

Geostrategia determint  modalittSile de rezolvare a
conflictelor "n raport de un numtr de factori fundamentali, respectiv:
jocurile de disimulare / surprizt permise de distanSt ki de teritoriu;
mobilizarea din teritoriu ki localizarea tuturor resurselor umane,
material — tehnice ki naturale aflate la dispozisia pt.riilor implicate.

Geopolitica, la rondul ei, construiekte relaiontrile dintre
forlele prezente pe scena internasionalt; repereazt Sintele ptrilor
adversare sau ale marilor puteri ki indict modul 'n care mijloacele
fiecktrei pLrSi sunt aplicate prin geostrategii concepute 'n vederea
atingerii scopurilor stabilite, ftrt a se omite posibilele reaclii sau
contrareacsii ale adversarilor sau ale celorlalSi protagonixti ai scenei
politice internaSionale.

Geopolitica se preocupt de chestiunile: globaliztrii; a
mikctrilor naSionaliste ki a celor fundamentaliste; a relaliei stabilite
Cu geostrategria ki cu geoeconomia etc.
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CAPITOLUL V

DREPTUL kI STATUL. PREEMINENSA DREPTULUI ASUPRA
AUTORITI-SILOR ETATICE

A 1. Doctrinele preeminenSei Statului asupra Dreptului.

Aceste doctrine s-au manifestat in statele aka-zise poliSienexti.
n aceastt categorie de state autoritatea (puterea) executivk are
capacitatea de a adopta mtsuri, 'n raport cu cett$enii, de naturt a
satisface scopurile statului. Autoritatea executivt se comportt — prin
agenSii sti—"n mod discreSionar.

NoSiunile Stat de Drept ki Stat poliSienesc sunt prin natura lor
antitetice.

Polizeistaat — statul poliSienesc — comportt anumite treskturi
caracteristice. Etimologic, cuvantul ,poliSied are semnificajia de
departament in cadrul unui minister din cadrul puterii executive care
are rolul de asigurare ki de aptrare a ordinii ki liniktii publice 'n
interiorul grani$elor unui stat.

Sensul originar al noSiunii este diferit, 'n sensul ct prin
ApoliSied se ‘nSelege organizarea internt a unui stat. Practic,
Aactivitatea de poliSied desemneazt. domeniul politicii interne a
statului.

Termenul este utilizat asttzi “n sensul primei explicasii. Totuki,
statul poliSienesc se refert la sensul originar al noSiunii.

Tn sec. al XVIll-lea domeniile de activitate ale poliSiei erau
concretizate astfel: exista o poliie propriu-zist. ('n sensul modern al
nosiunii); o poliSie a stntttsii; p poliSie a aproviziontrii cu alimente,
una a ktiindelor «i artelor liberale etc.

Tn secolul al XVIlI-lea ki 'n sec. al XlIX-lea statele sunt
constituite dupt modelul statului poliSienesc sau administrativ.
Acestea au adoptat o conceplie eminamente represivk cu referire la
politick. Orice opoziSie politict era tratatt ca fiind o infracSiune.
Politica guverna justiSia ‘'n sensul ct simpla re§inere sau arestare,
uneori chiar ki simpla btnuialt, conducea la considerarea ca vinovatt
a respectivei persoane fizice.

Rolul justiSiei 'n acest tip de stat era redus la activitatea de
confirmare a deciziilor ki soluSiilor adoptate de poliie.
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Puterea executivt “n statul poliSienesc ki mtrekte considerabil
influenfa cu ajutorul poliSiei care reprezintt instrumentul acestei
puteri.

Este momentul st observim tristturile caracteristice ale
statului de tip poliSienesc:

*. Monarhul exercitt puterea executivt fiind ajutat de
funcSionar desemnaSi ki numiSi efectiv de el,

*. FuncSionarii au capacitatea de a soluSiona variate probleme
dar numai ascultand de ordinele suveranului;

* Puterea executivk ‘ncearct st ki subordoneze puterea
judecttoreasct ki st anuleze sau st minimalizeze independenia
judect.torilor.

Cn statul poliSienesc suveranul avea aptitudinea de a emite
ordine, de drept public sau de drept privat, ftrt a Sine cont de vreo
regult preexitentt ki fbrt a exista vreo limitare substanSialt sau
formalt.

Statul poliSienesc s-a manifestat ‘n Europa Occidentalt. 'n sec.
al XIX-lea ki "nceputul sec. al XX-lea (pont la sfOrkitul primului
rtzboi mondial) ‘ndeosebi ‘n Germania. Acest tip de stat mai este
cunoscut sub alte denumiri, apreciate ca fiind echivalente: ,stat
administrativ”, ,,stat de administraSieo, etc.

Caracteristica esenSialt a acestui tip de stat se reflectt 'n aceea
ct puterea executivk nu se supunea ori se supunea pardial i
incomplet Dreptului, legisladiei, care nu reprezenta altceva decCt un
instrument de acSiune pentru Stat.

Statele guvernate dupt modelul sau tipul statului poliSienesc
au degenerat, provocOnd arbitrariul autorittSilor la rang de lege; ele s-
au apropiat periculos de caracteristicile monarhilor despotici din
perioada antict.

§ 2. Doctrinele preeminenSei Dreptului in raport cu Statul
1. Doctrina germant a Statului de Drept.
2. Doctrina francezt a Statului de Drept.
3. Doctrina elaboratt. de Hans Kelsen asupra Statului de
Drept
4. Doctrina legalittSii, Aa domniei legiid specifict
sistemului juridic anglo-saxon ki american.
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1. Doctrina germant a Statului de Drept.

Sub aspect politoco-juridic Statul ki Dreptul reprezintt
realittSi materiale, obiective diferite. Cntre ele, desigur, existt un
raport de cauzalitate determinat de ntrebtri retorice, cu nuanSt
filosofict. (de felul cele: Statul sau Dreptul a fost prima Aentitateo
socialt?) ki de gradul de superioritate manifestat — uneori — de una
din cele dout entittsi.

Axa fiind, doctrina germant. a elaborat dout teorii, de tip
dualist, menite st. explice dualitatea stat-drept.

Teoria autolimittrii — adoptatt 'n sec al X1X-lea, susSine ct
statul reprezintt generatorul dreptul. Statul creeazt dreptul ki se
supune acestuia ‘'n mod liber ki nesilit de nimeni.

Teoria heterolimitkrii — se axeazt pe ideea limittrii statului
de cttre drept. Deki are aptitudinea de a legifera, statul trebuie, 'n
mod necesar, st se supunt. dreptului aflat ‘n vigoare ka un moment
sat (legislaSiei "n vigoare).

Cn concepSia autolimittrii dreptul nu este nici anterior ki nici
superior statului. Statul are un adevkrat Adominiumo asupra legii pe
care 'n exercitt, 'n mod raSional, ‘n sensul dreptului atOta timp c@t
normele juridice nu sunt abrogate.

Statul reprezintt unica surst a dreptului; tot el este depozitarul
puterii de constrOngere manifestatt prin intermediul puterii de stat.

Teoria autolimittrii a fost “mbrkSikatt de autorii germani 'n
materia filosofiei dreptului ki a Dreptului ConstituSional (Drept de
Stat).

Ca o parantezk precizkm ck teoria heterolimittrii a avut
aderenSi “'n mediul doctrinar francez.

Revenind la doctrina germant remarctm faptul ct dupt anul
1933, cOnd naional — socialiktii au acaparat puterea, teoriile
referitoare la Statul de Drept au ctzut 'n dizgraSie. Reichul german
nalional — socialist a speculat ideea Statului de Drept in folosul
doctrinei marxiste, utilizdnd expresii de-a dreptul ridicole precum:
»otatul de Drept al lui Adolf Hitler”.

Cancelarul german A. Hitler a preluat funcSiile cheie 'n stat,
fiind kef al partidului nazist, kef suprem al armatei, kef al guvernului
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Ki, ‘n consecinSt., kef al statului. Se putea Aderogad de la legislaSia
Reichului dact interesele partidului i statului nazist o impuneau.

Golit de conSinutul stu, Statul de Drept, aka cum fusese pus ‘n
aplicare in Germania pént 'n 1933-1934, s-a transformat intr-un stat
totalitarist, cu caracter monocratic.

Dupt al doilea rtzboi mondial 'n perioada elabortrii Legii
fundamentale a R.F.G. (1949), doctrinarii germani au ajuns la
concluzia ct existensa dreptului pozitiv (obiectiv) nu mai este
suficientt pentru realizarea unor obiective majore precum: protejarea
drepturilor ki liberttSilor fundamentale ale omului ki consacrarea unui
stat de drept social ca o relalie la statul de drept liberal.

La temelia Statului de Drept fundamentat in 1949 in Republica
Federativc a Germaniei a stat demnitatea umant care a fost
consideratt un punct iniSial de la care se construiekte ‘n toate
ramurile ki al toate nivelurile dreptului obiectiv (pozitiv).

Deki era o putere 'nfrontt, Germania de Vest a recunoscut
‘naintea Regatului Unit al Marii Britanii ki Irlandei de Nord ki a
Republicii Franceze existenja Astatului socialisto, le care I-a
consacrat ‘'n 1949 'n Legea fundamentalt.

Garantarea respectirii - drepturilor fundamentale a fost
“neredinSatt. justiSiei.

Statul de Drept social german aka cum | recunoaktem asttzi
constituie afirmarea unor factori ai constituSionalismului — teoria
Statului de Drept, guverntméntul democratic ki structura de stat
federalt..

Cn legtturt cu doctrina germant este necesart o precizare:
drepturile ki liberttSile fundamentale se aflt sub garanSia ki protecsia
Curiii ConstituSionale federale. Aceastt institusia politico-juridict
interpreteazt. normele constituSionale 'n conformitate cu Dreptul
natural, cel despre care doctrinarii afirmk ct este imuabil fiind de
inspiradie divint sau rajionalt, dupt caz. Curtea ConstituSionalt
federalt germant. analizeazt drepturile fundamentale atét din punct
de vedere a drepturilor subiective inerente personalittSii umane cOt ki
ca fiind reguli de drept obiectiv (pozitiv) consacrate ih Legea
fundamentalt. 'n vigoare.
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2. Doctrina francezt a Statului de Drept.

Doctrina francezt relativk la Statul de Drept constituie o
adaptare a ideilor furnizate de doctrina germant. Aceasta nu
‘nseamnt. ct teoreticienii francezi nu ki-au adus un aport substanSial
la constituirea unei ,,Teorii generale a Statului de Drept”.

Ideea Statului de Drept i-a frtm@ntat pe juriktii teoreticieni
francezi a celei de-a treia Republici (1872-1940).

La acea epoct Republica Francezt aplica aka — numitul Stat
Legal.

Statul Legal conceptualizat de francezi se fundamenteazt pe
separasia puterilor etatice, asigurOnd supremasSia puterii legiuitoare.

S-ar ptrea, la prima vedere, ct Statul Legal ar fi superior din
punct de vedere calitativ Statului de Drept.

APtcatul originard al statului legal ‘n reprezintt. imposibilitatea
verifictrii constituSionalittSii legilor organice ki a celor ordinare
datoritt faptului ct nu este asiguratt 'ntOietatea constituSiei 'n raport
cu legile.

Conferirea unei competenSe lLrgekte excesiv cttre puterea
legiuitoare este de naturk a determina o imposibilitate de control
asupra acestei puteri constituite in Stat.

La epoca respectivk doctrina Statului Legal ki doctrina
Statului de Drept au fost puse Afast 'n fasto ‘ntr-un duel care a
determinat, "n ultimt. instan$t, valorizarea teoriei consideratt a fi mai
eficientt. Niciodatt doctrina francezt nu a aderat, pur ki simplu, la
punctele de vedere ale doctrinarilor germani. Teoria fundamentatt de
autorii francezi a rtmas Asentimentald atakatt de unele elemente
proprii teoriei statului legal.

Aka cum am precizat la pct. 1 din cadrul acestui paragraf,
doctrina juridict francezt a optat pentru teoria heterolimittrii, cea
care, de principiu, afirmk concepSia limittrii statului de cttre drept,
precum ki ideea ct dreptul este format anterior statului, fiind superior
n raport cu statul.

Ca atare, Statul de Drept, trebuie st fie conceput ca un stat al
dreptului.
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Dreptul existond ki “naintea dar ki ‘n afara Statului geneza sa
nu poate fi ctutatt "n legislasie.

n consecinst, Dreptul se nakte dintr-un principiu: Divin,
Natural sau, dupt caz, Social.

Ca un corolar, Statul nu este altceva, conform teoriei
heterolimittrii, decbt un executant ki un interpret al normelor
juridice.

CmbrtSikarea acestei teorii — succint expuse de noi, anterior —
necesitk o privire specialt asupra raporturilor cauzale dintre Stat Ki
Drept, astfel cum ele au fost undamentate de marii doctrinari
francezi.

Juristul doctrinar Leon Duguit apreciazt ct un efect major
al teroriei heterolimittrii I constituie lipsa SUVERANITI-SII
statelor. Dact Dreptul este superior Statului, atunci statul, Tn mod
necesar, trebuie st renunSe la monopolul cretrii legislasiei ki mai ales
la ideea deSinerii legitime a acestei funcyii.

Statul nu mai deSine puterea de a comanda — imperium — iar
puterea de stat constituie un simplu drept subiectiv al ckrui titular ar
fi statul "nsui.

Doctrinarul amintit cristalizeazt construciia sa teoretict pe
ideea centralt conform ctreia statul reprezintt voinfa guvernanSilor
manifestatt, exteriorizatt prin actele autorittSilor publice.

Puterea guvernangilor este limitatt de legislaSie.

LegislaSia reprezintt un Afapt socialdo imprimat ‘n conktiinSa
moral — juridick a oamenilor necesar a fi conservat pentru asigurarea
egalittSii subiectelor 'n cadrul raporturilor lor reciproce ki ‘n
raporturile cu comunitatea. Pentru identificarea celor dout tipuri de
raporturi Leon Duguit utilizeazt sintagmele — justiSie comutativt i
justiSie distributivk, noSiuni care ne reamintesc dreptul natural
teoretizat de filosoful Aristotel.

Un alt exponent de frunte care s-a aplecat spre analiza
raporturilor dintre Stat ki Drept, pornind de la doctrina
heterolimittrii, este doctorul francez, Haurion.

Acest celebru autor considert ct statul constituie un depozitar
principal al puterii. Guvernanii pot da dispoziSii obligatorii, pot
comanda (imperium) n virtutea calittSii pe care o au, aceea ce a fi
reprezentanSi ai statului.
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Prin voinga ki consensul nasiunii, statului i s-a conferit puterea
de constrOngere. Ca atare, cettlenii au delegat statului drepturi ki
obligaSii, 'n mod temporar, dar nu le-au abandonat niciodatt. Cn
consecinS, este suficient ca st lipseasct acordul corpului electoral de
cedarea temporart a dreptului ki Statul devine lipsit de legitimitate.

De principiu, re§inem ct doctrina juridict francezt a constituit
,0 versiune proprie” despre Statul de Drept. Ea nu trankeazt
categoric 'n legtturk cu chestiunea pozidiei statului 'n raport cu
dreptul dar teoretizeazt, prin doctrinarii sti de marck, cu privire la
supunerea autorittSilor etatice la 0 constrOngere din partea unei ordini
juridice ierahizate.

3. Doctrina elaboratt de Hans Kelsen asupra Statului de
Drept.

Cn concepSia doctrinarului austriac Hans Kelsen, orice normt
juridict se fundamenteazt pe o normt juridict superioart. Norma
juridict superioart devine o condiSie de validitate Tn raport cu norma
juridict inferioart. Aceastt concepdie are ca efect realizarea unui
Acircuit 'n serieo de norme de drept, ‘nltnSuite ki care se sprijint. pe
normele juridice cu valoare ierarhic superioart.

Pe teritoriul diferitelor date orice formt de ordine juridict
preexistentt. "nfiinstrii statului a fost absorbitt sau desfiinfatt de
ordinea juridict statalt, privitk ca fiind suverant ki legitimt totodatt.

Cn concepsia teoreticianului sus-citat toate categoriile de norme
juridice reprezintt o emanalie a puterii de stat ca reprezentantt a
Statului. Aceste norme juridice, edictate de cttre stat, au transformat
structura etatick, pont. ‘n intimitatea sa, 'n Aordine juridict totalto. (n
acest fel pentru stat dreptul pe care I-a creat are o valoare practict ki
simbolict supremt, constituind unicul drept recunoscut. Autorul
mensionat identifict statul cu dreptul, apreciind ct aceastt contopire
are loc, de principiu, prin fiinSarea ki funcSionarea unei ordini juridice
ierarhizate in interiorul statului. Identitatea absolutt dintre stat i
drept nu ‘'mpiedict — 'n aceastt concepSie — existenSa unor elemente
specifice de ordin politic ki de ordin juridic. ki elementul politic dar
ki elementul juridic au aceeaki finalitate — aplicarea coerciSiei
etatice "n situalii determinate, prestabilite de lege. Statul trebuie st
fie gOndit ca o adevtratt ordine juridict iar dreptul prin aplicarea sa
uniformt determint funcSionalitatea tuturor autorittSilor statului.
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Tntr-adevkr, privit din punct de vedere formal, fiecare stat care
posedt o legisladie poate fi apreciat ca fiind Stat de Drept. Din punct
de vedere substanSial, o importandt covOrkitoare pentru existensa
Statului de Drept o are conSinutul efectiv al normelor juridice. Dack
acestea nu realizeazt separalia / echilibrul puterilor etatice; dact nu
consacrt ki nu garanteazt drepturile ki liberttSile fundamentale ale
omului, dact nu asigurt pluripartidismul pe scena politictk sau nu
asigurt independen$a judecttorilor, nu poate exista, din punct de
vedere substanSial Statul de Drept.

Teoria kelseniant a Statului de Drept, poate mai coerent
viziunea autorului cu privire la Statul de Drept, a suferit numeroase
critici, unele ‘ntemeiate, alta con§inOnd un substrat de maliiozitate.

Nu este locul ki nici nu avem rolul de a indica concret teoriile
formulate de criticii doctorului Hans Kelsen.

Astfel, de jure orice stat poate fi considerat Stat de Drept (cum
de altfel s-a m ai precizat) dar 'n facto Statul de Drept desemneazt
un tip particular de stat care corespunde in totalitate imperativelor
democraiei ki securittSii juridice.

4. Doctrina legalittSii, Aa domniei legiio specifict sistemului
juridic anglo — saxon ki american

Tn statele de sorginte anglo-saxont. expresia Arule of law” este
utilizate 'n acelaki sens 'n care se folosesc ‘n Europa continentalt
expresiile: ,,rechtsstaat” respectiv ,,état de droit”.

Sintagma ,rule of lawo desemneazt principiul legalittsii
concretizat 'n raporturile dintre indivizi (persoanele fizice) ki dintre
subiectele de drept ki autorittSile publice. ARule of lawd exprimt. un
principiu fundamental al ,Common law-uluid ki constt 'n
obligativitatea orictrui cettean de a suporta rigorile legii dact a
‘nctlcat o normt juridick imperativk (onerativk sau, dupt caz,
prohibitivt).

Tn sistemul judiciar de sorginte britanict ki din S.U.A. rolul
central, de bazk, 'n ocrotirea ki ‘n garantarea drepturilor subiective
fundamentale ale omului ki cettSeanului revine instanSelor
judecktorekti de drept comun (ordinare). Practic, drepturile
fundamentale sunt o creaSie de jurisprudenSei (a practicii judiciare) 'n
temeiul aka-numitului ,,due process of lawo, o formt de jurisdicsie
fondatt eminamente pe principiile legalittSii ki echilibrului.
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»Rule of law”, 'n traducere libert. Aregula legii” sau, mai
plastic ,,domnia legii” exprimt. diferenSa dintre Acivil lawo ki dreptul
britanic cutumiar.

Cn sistemul cutumiare britanic judecttorul nu numai ct poate
pronun$a dreptul (adict st aplice dreptul) dar hottrCrile pronuniate
constituie izvor de drept (judecttorul, practic, creeazt dreptul).

De aceea, pe bunt dreptate putem spune ct judecktorul ordinar
(de drept comun) britanic ki american este un Alegislatoro “n cazurile
pe care le rezolvt.

Ca st 'nSelegem schematic sistemul judiciar britanic Ki
american, preciztm ct se face distincSie ‘ntre Acommon lawd ki
dreptul edictat de Parlament.

Cn Regatul Unit se dt 'ntOietate dreptului consacrat de puterea
legislativt 'n raport cu dreptul pronunSat de judecttori, ‘n timp ce 'n
Statele Unite ale Americii se acordt prioritate constituSiei (statului
sau a federagiei).

Tn Statele Unite ale Americii ,,rule of law” — domnia legii —
izvortkte din principiile de guvernare ale statului federal american:
republicanismul; separaSia puterilor statului; sistemul de control
ki de echilibru "ntre puterile statului ki supremasia naSionalt.

Ftrt “ndoialt, un rol capital "'n afirmarea doctrinelor referitoare
la domnia legii, 'n Statele Unite ale Americii ‘I joact ki moktenirea
constituSionalt britanict.

Vom “ncerca st analiztm principiile de guvernare a statului
federal american deoarece, insumarea efectelor acestor principii,
determint substan$a principiului domniei legii.

*. Republicanismul.

ConstituSia S.U.A. a consacrat o formt republicant pe
democralia reprezentativk — care constt ‘n aptitudinea cettSenilor
de a participa la viaSa politict prin intermediul reprezentanSilor alexi
de ei.

Persoanele fizice deSin funclii pe o perioadt determinatt
(prekedinte, senator, reprezentant, guvernator, judecttor al unui stat
federat), fie pe o duratt nedeterminatt sub condiSia unei reputaSii
nektirbite ki a unei conduite ireprokabile (judecttorii Cursii Supreme
a S.U.A. ki ceilal$i judecttori ai statului federal american). S-a spus
ct numirile pe via$t a judecttorilor de la Curtea Supremt a S.U.A. au
menirea de a-i proteja pe acektia de nesatornicia opiniei publice.
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*. Principiul separaSiei puterilor

Guvernarea americant. ('n sensul ei larg) este fracSionatt "n
ramuri: legislativk, executivk ki judecttoreasct. C(n acest fel
constituantul american (ConvenSia) a exclus posibilitatea ca o putere
constituitt. 'n stat st acapareze "ntreaga autoritate, devenind tiranict.
Astfel, ,,guvernul” — adict puterea de stat — a fost delegat celor trei
autorittSi etatice: Parlament (Congresul S.U.A.); Prekedinte
(executivul) ki InstanSele judecttorekt.

*. Sistemul de control ki de echilibru.

Acest sistem forfeazt cele trei puteri constituite 'n federaSia
americant st. conlucreze.

DependenSa este asiguratt de faptul ct pentru realizarea
obiectivelor unei puteri constituite in stat este necesar acordul
celorlalte puteri etatice.

Spre exemplu: Sematul S.U.A. — camert superioart a
Parlamentului — controleazt puterea Prekedintelui (titularul puterii
executive) prin exercitarea dreptului de a aproba propunerile
prezidenSiale vizOnd posturile executive ki judiciare.

Instanfele judecttorekti avOnd aptitudinea de a controla
constituionalitatea legilor pot declara ca fiind neconforme cu
Constitudia federalt anumite norme juridice adoptate de Congresul
S.U.A. (puterea legiuitoare federalt).

ki Prekedintele S.U.A. ca titular al puterii executive poate avea
influendt asupra puterii judecttorekti; influenSt manifestatt prin
prerogativa kefului statului de a numi judecttorii federali, bine’nSeles
cu aprobarea prealabilt a Camerei superioare a Parlamentului
(Senatul S.U.A)).

Sistemul de control ki de echilibru “ntre puterile constituite "n
statul federal american determint, fiecare putere 'n parte, ca ramurt a
sistemului de guverntm@nt, st acioneze programat, diligent ki cu
grijt, 'n limitele de competenst. atribuite de Constitudia federalt «i
consacrate uneori cutumiar, prin realizarea efective a practicii
politice.

*. Principiul supremasiei naSionale

Conform ConstituSiei federale guvernele statelor federale «i
guvernul nalional partajeazt puterea de stat 'n S.U.A.

Art. 6 din Constitufia S.U.A. consacrt principiul supremasiei
nadionale. Potrivit acestui principiu, Constitu$ia federalt constituie
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legea supremt a statului. Desigur, 'n realitatea de zi cu zi guvernarea
se ‘ntemeiazt ki pe politici, pe decizii ale instanSelor judecttorexti, pe
tradiSii etc.

Autorii sunt de acord ‘n a considera ct 'n S.U.A. ConstituSia
scrist, cu toate amendamentele adoptate, nu constituie acea
ConstituSia realt., operativt a Statelor Unite ale Americii.

Edificator este, credem noi, un exemplu: la data adopttrii
Constitusiei federale S.U.A. nu constituiau o putere mondialt. De-a
lungul timpului ki mai ales dupt al doilea rtzboi mondial S.U.A. au
renundat la izolaSionism, intervenind activ 'n politica internaSionalt,
fiind practic, altturi de U.R.S.S., una dintre cele dout superputeri
planetare.

Dupt anul 1990, S.U.A. au rtmas unica supremasie a lumii, ca
urmare a dezmembrtrii fostei U.R.S.S. Pentru fiecare etapt
exemplificatt (1945 — 1989 ki 1990 — pOnt 'n prezent) S.U.A. a
elaborat principii geopolitice dar mai ales geostrategice Tn raport de
situasia concrett aflatt pe scena politict internaSionalt. ki asttzi
S.U.A. elaboreazt politici internaSionale fiind atentt la puternica
concuren$t venitt din partea confederaliei europene, 'n frunte cu
Republica Federativk a Germaniei, din partea Republicii Federative
Ruse, a Republicii Populare Chieze ki respectiv a Imperiului Nipon
(Japonia).

Activittdile geopolitice de pe scena internaSionalt — pe care
S.U.A. joact excelent — fac parte din Constitusia nescrist., operativt a
Americii. Nictieri 'n ConstituSia scrist nu "nt@lnim principii de
hegemonie politict sau de internaionalism "n relasiile internaSionale.

Dupt analiza principiilor de guvernare a Statelor Unite ale
Americii 0 “ntrebare legitimt revine ‘n actualitate: Ce este totuki
domnia legii ? ADomnia legii0 reprezintt conservarea ideii
constituSionale ct nici un subiect de drept nu este mai presus de lege.
InstituSia domniei legii, a legalittSii, deki nu este menSionatt in
terminis "'n Constitusia federalt americant reprezintt 0 moktenire de
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0 importanst covOrkitoare, lksatt de “ntemeietorii statului federal
american generaSiilor ulterioare.

Ea exprimt ideea Statului de Drept, adict a statului limitat prin
intermediul Dreptului.

O ultimk precizare credem ct se impune: noSiunea de
»guvernare” in sistemul politico-juridic american implict "ntreaga
putere etatict ki ramurile sale: legislativt, executivk ki
judecttoreasct. Aceeaki accepSie comportt aceastt noSiune ki ‘n
Regatul Unit al Marii Britanii ki Irlandei de Nord precum ki 'n
celelalte state organizate, din punct de vedere judiciar, in sistemul
»Common law”-ului, spre deosebire de statele europene continentale
de sorginte ,,romano-germanicto, unde noSiunea de Aguvernare”
desemneazt prioritar doar una din cele trei puteri constituite “n stat,
Ki anume puterea executivt.

A 3. Paradigma corelaSiei Stat-Drept. Dreptul un
»Instrument” creat de Stat care se impune autorittsilor etatice.
Statul de Drept.

1. RaSiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea
puteri.

2. ConcepsSiile Statului de Drept cu privire la democraSie
Ki libertate.

3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina
Statului de Drept?

1. RaSiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea

puterii.

Doctrina Statului de Drept se traduce din punct de vedere
practic ‘n necesitatea existenSei unei limittri a puterii de stat, limitare
realizatt prin intermediul dreptului.

Ftrt ‘ndoialt, 'n scopul instituirii Statului de Drept este
necesar st se edifice un veritabil cult al Dreptului. Prin noSiunea de
,»Cult” — "'nSelegem “ncrederea manifestatt. “n legislaSie care trebuie st
fie foarte puternict «i, totodatt, credinfa 'n valoarea normelor
juridice ki a instituSiilor dreptului.

Existond o dozt mare de "ncredere din partea membrilor unei
societtSi determinate, 'n institudiile juridice existt ‘ncredere ki ‘n
instituSia statului privitt sub dublu aspect: juridic ki politic.
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Ideea Statului de Drept deki a fost fundamentalt relativ recent
(sforkitul sec. al XIX-lea — Tnceputul sec. al XX-lea), nu reprezintt. o
concepsie absolut ineditt. Ea este o idee novatoare, de o importanst
excepionalt, un adevkrat deziderat pentru fiecare societate care ki
trage seva din tradiSionalele doctrine ale dreptului natural.

SintetizOnd concepSiile referitoare la dreptul natural am spune
ct acesta constituie ansamblul regulilor social morale, perene i
imuabile, pe temelia ctruia orice societate construiekte dreptul
obiectiv sau pozitiv (legislasia). Marii doctrinari ai filosofiei
dreptului, celebri profesori de Teoria generalt a dreptului ki de Drept
ConstituSional ki InstituSiei Politice din Rom@nia au evidenSiat 'n
cursuri, tratate, monografii, articole ktiindifice k.a. corelaSia dintre
dreptul natural — care poate fi considerat de esen$t divink sau
raSionalt — ki doctrina “mpletitt cu practica edifictrii Statului de
Drept.

Un renumit sociolog al dreptului din centrul universitar laki
aprecia intr-o lucrare intitulatt ASociologie juridictod, ct spiritul
pragmatic ki pozitivist al sec. al XIX-lea a impregnat ktiinfa
Dreptului, cu consecin$ele nefavorabile asupra dezvolttrii ulterioare
a sistemului dreptului, 'n ansamblul st.u.

Rupt de filozofie ki de etict, dreptul sec. al XX-lea a devenit
supertehnicizat avand un caracter eminamente normativ. Doctrinarii
din statele europene ki din statele Americii de Sud — fiefurile
tradiSionale ale sistemului juridic romano — germanic, au analizat i
au sintetizat pont la exces instituliile fundamentale ale ramurilor
dreptului.

Universitarul iekean de care am amintit anterior — ki a ctrui
student am fost — aprecia ct Dreptul devine ridicol ca ktiinSk dexi este
sublim ca artt aplicativt i ca filozofie pragmatict socialt. Domnia
sa aprecia ct agensii statului practicieni ai Dreptului (judecktori,
procurori) dar ki practicienii liber profesionikti (avocasi, consilieri
juridici, notari) sunt tehnicieni ai Dreptului. La citirea acestor
cuvinte, cOndva prin anul 2002, recunosc ct am rtmas ‘ncremenit.
De tristeSe. Un magistrat, un avocat, un consilier juridic st fie
considerat un tehnician !!! Ulterior am conktientizat ct ideea d-lui
profesor nu avea nimic piorativ. Teza afirmatt argumenta maniera
dar ki propozidia ‘'n care Dreptul este tratat utilizandu-se metodele
pozitiviste.
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Dact 'n «tiingele reale aceste metode sunt benefice dond
rezultate de excepSie, ‘n drept ele au condus la “nltturarea corelaliei
organice cu morala, la rigidizarea 'n multe privinde a ‘ntregului
sistem de drept ki la cantonarea ktiinfelor juridice exclusiv la
“ndem@na profesioniktilor dreptului.

Nu suntem ‘nst de acord cu ideea “nltturtrii Dreptului din
rondul «tiindelor social-umaniste. Spunem acest lucru deoarece s-a
exprimat teza conform ckreia Dreptul este exclusiv o filozofie
socialt, bine'nSeles cu caracter practic ki pragmatic.

Toate KtiinSele s-au desprins 'n epoca modernt, ki chiar mai
nainte, din filozofie — consideratt o Aregint a ktiinSelor” sau o
HktiinSt a ktiinSelord. Nu dorim st negtm inciden$a doctrinelor
filosofice asupra ktiinjelor juridice ci "n§elegem doar st explictm,
dupt puterile noastre, faptul ct Dreptul prezintt o dublt naturt: atat
de filozofie socialk, specifict ktiindelor juridice speculative cOt ki de
ktiinSk, caracteristict ramurilor dreptului dogmatic.

Cu toatt modestia, credem ct Dreptul 'n ansamblul stu ki
ktiingele juridice au nevoie pentru a fi ‘nSelese ki aplicate atCt de
pozitivismul juridic cOt ki de interprettrile cu caracter etico-filosofic,
deopotrivt.

Revenind la problematica instituirii cultului Dreptului este
evident ct aceasta nu se poate realiza decOt prin acceptarea Ki
ramforsarea dreptului natural. Nu trebuie sctpat din vedere ct esenda
statului constt 'n normativitate, realizatt prin mkrirea ariei
juridicittSii. Or, edictarea normelor juridice, conforme cu dreptul
natural ki cu morala, presupune 'n ultimt instandt codificarea Ki
implicit tehnicizarea dreptului. Cultul dreptului trebuie st aibt 'n
vedere, 'n mod primordial respectarea ConstituSiei ki a legislaSiei de
cttre tosi agenSii statului ca de altfel ki de toSi cett3enii care doresc Ki
‘nSeleg st. respecte ordinea socialt. Spunem aceasta ‘ntrucOt normele
juridice, legile in ansamblul lor, au un caracter integrator; ele au
drept obiectiv juridicizarea "n totalitate a societtJii.

Cu privire la legitimitatea puterii, adict legitimitatea puterii
conferite ki preluate de Statul de Drept suntem tentasi st precizkm
cOteva consideralii:

Juridicizarea totalt a activittSilor cu caracter etatic genereazt o
estompare a fenomenului puterii. Puterea politict ki pierde
‘nsemnt.tatea, rolul dominant revenind domniei normelor juridice.
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Judecttorii devin cheia de boltt a 'ntregului edificiul al
STATULUI DE DREPT avand nobila indatorire de a garanta
respectarea legilor.

Legitimitatea puteri reprezintt 'n esen$t capacitatea orictrui
act efectuat de puterea de stat de a se raporta ki conforma unei norme
juridice.

Fundamentul Statului de Drept fiind legislaSia "'n vigoare este
clar ct aceastt formt etatict este cea mai legitimt de vreme ce
Dreptul pozitiv (obiectiv) concretizeazt voinfa naliunii. Locul «i
rolul politicienilor urmeazt a fi luat de juriktii specializa$i ‘'n Dreptul
Public. Aka fiind, 'n viitor, nu numai ct ktiinSele politice nu vor
absorbi ktiinSele juridice dar se prevede posibilitatea realizLrii unui
fenomen contrar: Dreptul st domine Politologia; ktiinsele politice st
devint o Aanexto a ktiinselor juridice, ki ‘n special a ktiinSelor de
Drept Public.

Dact 'n plan naSional, acest aspect abia se concretizeazt ori se
contureazt, 'n diferite state, se pare ct pe planul ordinii juridice
internaSionale deja se recunoakte hegemonia Dreptului Internasional
Public care domint raporturile juridice ki cele politice afirmate pe
plan mondial.

2. Concepsiile Statului de Drept cu privire la democrasSie ki

libertate.

Concepdia Statului de Drept relative la democradie se
circumscrie ideii reducerii atribuSiilor puterii legiuitoare ki “nttririi
puterii executive. Statul de Drept, Aarunct 'n aerd teoriile politice
tradiSionale referitoare la democradie deoarece impune existensa unei
autorittSi distincte ‘n raport cu cele trei puteri Aclasiceo ale statului.
Este vorba de organul etatic, distinct de puterea legislativt, care
realizeazt controlul constituSionalittSii legilor adoptate de Parlament.

Indiferent de denumirea adoptatt — Curte ConstituSionalt,
Tribunal ConstituSional etc. — autoritatea care realizeazt controlul
constitugionalittSii legilor ki care garanteazt, 'n mod efectiv
constituSionalitatea "ntregului Drept obiectiv (pozitiv), nu poate fi
»incadratto “n nici o ramurk specializatt a puterii etatice.

Aceste organe au un dublu caracter politic ki juridic. Prin
modul de funclionare Curlile ConstituSionale se apropie de puterea
judecttoreasct.
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Deciziile pronunfate au efecte erga omnes fiind opozabilt
tuturor subiectelor de drept. Ele au caracter general — obligatoriu.
Acest aspect apropie Cursile ConstituSionale de puterea legislativt.

Autoritatea care exercitt controlul constitulionalittSii legilor
nu legifereazt; ea stabilekte dact o normt juridick este sau nu este n
conformitate cu prevederile constituSiei statului respectiv. Curtea
ConstituSionalt. ® este un legislator negativ. Ea nu creeazt. drept dar
hotLrikte care norme juridice au fost adoptate cu ‘nctlcarea
dispoziiilor constituSionale.

Nefiind ‘ncadrate efectiv 'n puterea legislativk sau 'n puterea
judecttoreasct, Cursile Constitusionale, care sunt o crealie a Statului
de Drept concret aplicat, submineazt principiile democraSiei.

Deki Parlamentul exprimt voin§a naliunilor iar majorittSile
parlamentare deSin practic puterea politict, putere concretizatt 'n stat
prin aptitudinea cretrii Dreptului, CurSile Constitusionale 'nfrong
principiile democrasiei politice majoritare ocrotind ki minorittSile ki
asigurond triumful constitugionalitSii ‘n viaa politict.

Cn acest mod democrasia politict. se transformt. ‘n democraSie
juridict iar guvernarea politicienilor este parSial ‘nlocuitt cu
guvernarea judecttorilor, ‘n calitatea lor de ptzitori ai ConstituSiei
respectivului stat ©.

In Occident, autorii au ftcut referiri ‘'n sensul adapttrii
democrasiei la exigenSele Statului de Drept.

Cu sinceritate credem ct democraSia pierde teren 'n faa
conceptului complex al Statului de Drept iar "n practict democraSia
politict. va fi desuett. ‘n raport cu Adomnia legiio.

ConcepSia unui Stat de Drept abstract, neparticularizat 'n
raport cu liberttSile cettSenekti are 'n vedere, probabil, urmttorul
aspect: Statul de Drept a fost principial creat pentru asigurarea
drepturilor ki liberttSilor fundamentale ale omului.

Unul din scopurile primordiale ale Statului de Drept este
reprezentat de ocrotirea, garantarea ki promovarea tuturor drepturilor
subiecsilor ki a liberttSilor cuvenite oamenilor.

% Prin noSiunea de ACurte ConstituSionaltd 'nSelegem organul care

efectueazt controlul, indiferent de denumirea concrett avutt.
® Evident este vorba despre judect.torii Cursii ConstituSionale ki nu despre
judecttorii de la instanSele de drept comun.
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Statul de Drept constituie umplerea unei forme — statul — cu o
realitate substanSialt. — Dreptul — pentru realizarea protecSiei juridice
a drepturilor «i liberttSilor omului.

Fundamentul corelasiei dintre Statul de Drept ki liberttSile
omului au fost ctutate ‘n Afirea lucrurilor”, in Dreptul natural.

Drepturile «i liberttSile omului sunt un concept filosofic,
politic ki juridic. Filosofia, semnifict fundamentarea ideii liberttSilor
umane, politicul asigurt aplicarea mai mult sau mai pusin perfectt a
conceptului iar Dreptul este tentat st absolutizeze din punct de
vedere teoretic ki practic ki din punct de vedere axiologic Tntreaga
doctrint a drepturilor ki liberttSilor omului ki cettSeanului. Juridicul
face din libertatea umant cheia de boltt a edificiului intitulat AStat de
Drept”.

3. Care este rolul statului Tn conformitate cu doctrina

Statului de Drept?

Aceastt ‘ntrebare deki poate aptrea retorict este pe deplin
justificatt ‘ntrucOt — 'n raport cu tema aleast — instituSia socialt,
politick ki juridict a Statului, ne preocupt prioritar. Desigur, 'n mod
obiectiv, statul reprezintt ki apreciem ct va continua st reprezinte
una dintre instituSiile juridice fundamentale, absolut necesare pentru
dezvoltarea social-politict ki economict a fiect.rei societtsi.

CCt timp va exista o0 societate politict. distinctt de societatea
civilk, privitt ‘'n ansamblul ei, cOt se vor perpetua guvernan§ii ki
guvernansii sau dupt cum remarctm politologii ki juriktii marxikti,
cOt timp vor exista clase ki categorii sociale antagonice concretizate,
generic vorbind, 'n clasa exploatatoare ki clasa exploatatt, atCta timp
va continua st se perpetueze institusia statului.

Asttzi statul nu se mai aflt "n pericolul dispariSiei ca urmare a
instaurkrii mult trémbiSatei societtSi comuniste. Dar statul sufert un
proces de adaptare la noile tendine de globalizare ki de redefinire a
concepSiilor ki ideologiilor care ‘I privesc "'n mod nemijlocit.

Va fi Statul de Drept, conceptual vorbind, un stat minimal
deci un stat liberal fundamentat pe jusnaturalism sau jusrasionalism?
Va fi Statul de Drept, privit abstract desigur, un stat social, paternal,
grijuliu "n raport cu marea mast. a cettSenilor?

Realitatea politict din Europa Occidentalt ki nu numai
dovedekte ct principiile Statului de Drept pot ki sunt promovate atét
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de partidele politice de orientare stbnga ki centru-stanga (social —
democrate) cOt ki de partidele politice de orientare spre dreapta
ekicherului politic (de dreapta sau centru dreapta — crektin —
democradia europeant.).

In Statul de Drept liberal, minimal, se vor urmtri
preponderent principii de naturk economict legate de industrii i
comerS. Acest tip de stat este statul capitalist pur, adaptat epocii
contemporane. EIl stimuleazt concurenfa 'n toate domeniile de
activitate ki 'n special ‘n zona economico-financiart. Este statul care
recunoakte, fLrt mari rezerve, dreptul tehnocraSilor capitalikti ki a
capitaliktilor propriu-ziki de a-ki impune voinfa ‘n mecanismele
social — statale ale puterii etatice.

Tn Statul de Drept social, providenSial, vor prima principii de
naturt umanitart, legate de asigurarea buntsttrii populaiei ki de
asigurarea unei stabilittSi sociale pe plan intern. Acest tip de stat
reprezintt, ‘n esenSt, tot un stat capitalist, ‘'n care atOt latura
economict cOt ki latura socialt sunt privite de guvernani cu aceeaki
grijt.

Este inutil st mai preciztm ct Statul de Drept liberal este
promovat de dreapta politict iar Statul de Drept social constituie
subiect de interes major pentru stonga politict.

Fie 'n variantt. liberalt, fie 'n variantt socialt, Statul de Drept
constituie, la momentul de fat modalitatea de realizare a binelui
comun. Aceasta deoarece prin instaurarea concrett ki deplint a
Statului de Drept societatea civilt din fiecare Sart trebuie st
dob@ndeasct fericirea, adict st satisfact interesele materiale i
spirituale atat la nivel integrator — colectiv cat ki la nivel individual.

Aceasta 'ntruc@t fericirea, satisfacia tuturor, se obSine prin
‘nsumarea satisfacsiei indivizilor care compun societatea unui stat, la
un moment determinat.

Rolul statului conform teoriilor Statului de Drept este acela
de a deveni slujitorul Dreptului, fapt materializat prin aceea ct statul,
prin ramurile sale ki prin agen§ii sti, trebuie st acSioneze, 'n orice
situalie, exclusiv 'n conformitate cu legea. Statul de Drept exclude
arbitrariul, ignoranfa sau starea discrefionart ce ar putea fi
manifestatt de agenSii uneia dintre puterile constituite 'n stat.

Paradigma legtturii dintre Stat ki Drept se manifestt 'n
multiple forme, unele apropiate politologiei altele avand afinitate in
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raport cu Dreptul. Oricum, Statul de Drept va conferi juriktilor, mai
ales specialiktilor ‘'n Dreptul Public, noi instrumente de abordare, noi
unghiuri de studiere a fenomenelor ki noi aptitudini de
instituSionalizare, cel pusin la nivel teoretic.
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CAPITOLUL VI

STATUL CN RELASIILE INTERNASIONALE. CHESTIUNEA
ASUVERANITI-S116 CN CONTEXTUL MONDIALIZI-RII

Cn etapa actualt, dupt destructurarea organizaSiilor statelor
socialiste, au aptrut state noi cu roluri geopolitice ki geostrategice
caracteristice.

Geopolitica contemporant. se confruntt cu un fenomen inedit,
de mondializare sau globalizare care reprezintt o dimensiune
planetart a politicii internaSionale 'n epoca contemporant. ki care se
manifestt 'n diferite planuri: politic, militar, economic sau
tehnologic.

Mondializarea sau globalizarea se fundamenteazt pe
agregarea economiei mondiale, proces obiectiv ki dinamic, datorat
sporirii interdependenSelor ki intereconexiunilor dintre state, fiind
efectul extinderii ki aprofundtrii legtturilor transnalionale in
domeniile vielii social-politice, economico-financiare, cultural-
educative, etc.

Cn Asocietatead statelor practica relasiilor internasionale, dar ki
doctrina, a realizat o structurare pe niveluri, denumite modele, dupt
cum urmeazt: nivelul (modelul) central — care include statele cu
potenSial economic performant, nivelul (modelul) periferic — care
cuprinde statele cu economie slabt sau relativ dezvoltatt..

Doctrina relaiilor internaSionale ki 'n special doctrinarii
geopoliticieni au analizat relaSiile din organizarea politict ki structura
economict a statelor, atot 'n cadrul modelului central cCt ki pentru
modelul periferic.

Analiktii au detaliat studierea modalittSilor de creare ki de
dezvoltare a unui stat hegenomic pe planul relaiilor internaSionale.

Ca urmare a globaliztrii statele planetei vor trebui st
valorizeze diversele puncte de vedere elaborate, cu prioritate, n
urmttoarele domenii: chestiunea normelor — care reglementeazt
relaSiile 'ntre subiectele de drept internalional; chestiunea
modalittSilor de aplicare a forSei; chestiunea scopului — care
reprezintt gtsirea unei modalittSi de conviefuire paknick ki de
cooperare ‘ntre state; chestiunea Aregulilor jocului internasionald
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referitoare la mijloacele ki metodele utilizate 'n scopul realiztrii
competiSiei ‘ntre state; chestiunea responsabilittSii subiectelor de
drept internalional; chestiunea autonomiei ki a coreltrii binelui
individual cu binele general; chestiunea distincsiei “ntre activittSile
faptice, materiale ki cele avOnd ca obiect acte cu caracter normativ-
juridice, k.a.

Toate aceste 'ntrebkri — probleme ki ‘nct multe altele,
nenominalizate de noi, ki gtsesc rezolvarea ‘n principiile generale
ale politicii internaSionale.

Obiectul politicilor internaSionale ‘I constituie relaSiile
internaSionale care au un profund caracter normativ intrucat ele
afirmt ‘ncrederea 'n aptitudinea fondtrii tuturor categoriilor de
raporturi internajionale pe norme juridice specifice Dreptului
Internalional Public.

Concepliile optimiste fondate pe raSionalism, pe conciliere
sau arbitraj, grefate pe baze etico-morale, au fost de naturk st
contribuie la relaxarea «i la echilibrarea climatului internaSional.

Altturi de concepiile optimiste ‘n politica internaSionalt. s-au
afirmat teorii cu caracter subiectiv, idealiste sau teorii exclusiv
normativiste.

Cele mai importante sunt doctrinele realismului politic.
Aceste teorii pornesc de la o viziune realt, nici optimistt dar nici
pesimistt, asupra practicii relasiilor internaSionale.

Realismul politic pare a fi mai apropiat de pesimism de vreme
ce postuleazt ideea scopului agenSilor de pe scena politict
internalionalt ca fiind acela de a obSine un cOktig ‘n defavoarea altor
entitkSi cu caracter etatic.

Potrivit ~ acestei  teorii  politica, inclusiv  politica
internalionalt, se prezintt ca o luptt durk pentru obSinerea de
influenst,, pentru dominaSie ki pentru putere. Aceastt Aluptt.d, cum i
aratt ki denumirea, nu se concretizeazt prin activittsi de cooperare ci
prin activitate concurentt. Politica internaionalt. nu este animatt de
moralitate ki de nobile idealuri ci de ambiiile «i interesele
protagoniktilor, respectiv a Amarilor puterio.

Politica externt a unui stat urmtrekte, de principiu, asigurarea
securitk$ii nasionale ki valorificarea tuturor capacittSilor de care
dispune acea entitate statalt pentru obSinerea unor rezultate
profitabile. Dact este posibil, statul urmtrekte prin politica externt
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pe care 0 promoveazt concretizarea Ki dezvoltarea unei anumite
influenSe “n raport cu terSe subiecte de drept internasional.

Desigur, privind acest tablou al scenei politice mondiale, care
are toate kansele st se perpetueze ki pe viitor, problema
»suveranittsiio statelor lumii apare ca fiind de 0 majort importanst.

Indiscutabil, raporturile de interdependenSt create 'n lumea
contemporant. tind st reduct substanSial Avaloaread suveranittsii
statelor.

Astfel, prin crearea asociaiilor de state (Uniunea Europeant,
C.S.l.) statele ki restrbng independenSa — element esenSial al
suveranittdii (suveranitatea externt). Acest proces obiectiv are loc
datoritt nevoii de organizare ki  de funciionare efectivk a
organizaliile suprastatale. Statele jertfesc o parte din independen$t
cOktigbnd, 'n schimb, pe plan economic, sub aspectul stabilittSii
social-politice ki mai ales 'n domeniul militar ki strategic.

Intr-o mtsurt mai redust, statele lumii contemporane renunSt
pardial la supremaSie — vkzutt ca latura internk a suveranittsii.
Puterea de stat recunoakte acte ‘ndeplinite de autorittSile unor alte
state sau a organizaiilor supraetatice ki care ki produc efectele pe
teritoriul statului "n cauzt.

CnfiinSarea marilor confederaSii, care posibil ca “ntr-un viitor
mai ‘ndeptrtat sau mai apropiat st se transforme ‘n federasii
reprezintt un pas esensial cttre globalizarea politict efectivt.

Armonizarea legislaSiei statelor i integrarea acestora 'n marile
ansambluri politico-etatice, cu caracter integrator ki supranasional au
drept consecindt fireasct reducerea tensiunilor ki crekterea “ncrederii
pe plan internaSional. Umanitatea are astfel kansa st se dedice
exclusiv muncii creative, st protejeze valorile fundamentale ale
planetei Terra, ki ‘n mod special a celei mai importante valori care
constituie pilonul central al politicii ki al dreptului: OMUL.
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CAPITOLUL VII

ANALIZA CONSTITUSIONALI- A STATULUI DE DREPT IN
CONTEXTUL DEZVOLTI-RII POLITICA A DIFERITELOR
SI-RI ALE LUMII.

Cnainte de a proceda la analiza efectivt a organiztrii politice a
catorva state vom reveni, cu cCteva preciztri, referitoare la tipurile de
regimuri politica sau constituSionale. Aceasta ‘ntrucOt 'n orice stat
contemporan organizarea politico-etatict, se fundamenteazt pe un tip
concret de regim politic aplicat 'n Sara respectivt.

*. Regimul politic preziden$ial — ofert o clart separasie a
puterilor constituite 'n stat. Acest tip de regim politic acord:
prekedintelui prerogative considerabile care ‘nst nu afecteazt
funcSionarea mecanismelor instituSiilor politico-juridice din stat.

Sistemul prezidenSial ofert un model autentic de analizt a
Statului de Drept dact se respectt toate formele de control ki toate
garanSiile care au menirea st i garanteze stabilitatea i
funcSionalitatea.

Unica superputere mondialt S.U.A. a adoptat — de la fondarea
federaSiei americane — regimul politic prezidenial.

* Regimul politic parlamentar — cum aratt “nstki
denumirea, pune accentul pe puterea legislativt, parlamentul
constituie principalul factor politic de guvernare.

Puterea executivt este exercitatt de Guvern, condus de primul-
ministru, care este obligat st rtspundt politic ‘n faSa Parlamentului.

keful statului — prekedinte sau monarh — constituie o figurk
politict decorativt, cu atribuSii politica reduse, cele mai multe fiind
cu caracter protocolar.

Tn republica parlamentart, evident, prekedintele este ales de
cttre Parlament.

keful statului este responsabil, sub aspect politic. Rtspunderea
politict. este asumatt 'n faSa Parlamentului de cttre Guvern.
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* Regimul politic semi-prezidenSial — cum am avut ocazia st
mai amintim "n cap. Il al prezentei lucrkri, ‘mbint elemente specifice
ale regimului prezidenSial pur cu elemente specifice ale regimului
parlamentar. Acest regim politic cautt st ‘nltture imperfeciunile
regimului prezidenSial ki a celui parlamentar.

Prekedintele este ales de nasiune avond rolul de mediator "ntre
puterile constituite 'n stat. Puterea executivt este exercitatt de cttre
Guvern, condus de wun prim-ministru. Dact 'n regimurile
prezidenSiale «keful statului este ki keful puterii executive, 'n
regimurile semi-prezidenSiale se instituie binomul Prekedinte —
Guvern, fiecare dintre aceste institusii avOnd atribulii proprii,
distincte.

Cn cadrul acestui tip de regim politic prekedintele, ‘n calitatea
sa de kef al statului, poate prezida kedinSele Guvernului, in mod
cotidian sau, "'n anumite situasii expres menSionate de ConstituSie sau
de dreptul obiectiv (pozitiv).

Dexi intens criticat, regimul politic semi-prezidenSial «i-a
probat eficienSa, cu deosebire ‘'n Republica Francezt. Acest regim
politic s-a dovedit a fi capabil st realizeze o corectt funclionare a
instituSiilor politico-juridice, cu caracter etatic.

* *

Preciztrile anterioare — succinte este adevkrat — permit analiza
concrett a regimurilor politice instituite 'n unele state de pe
mapamond.

Vom grupa statele ce urmeazt a fi analizate 'n raport de
regimul politic efectiv aplicat.

Astfel, pentru categoria regimurilor politice prezidenSiale,
vom analiza sub aspect constituional, urmktoarele $tri: Statele Unite
ale Americii, Republica Federalt Brazilia.

Pentru tipul regimurilor politice semi-prezidenSiale vom
analiza structura politico-juridict ki institusiile etatice din: Republica
Francezt i Austria.

ki regimul politic parlamentar urmeazt a fi analizat sub
aspectul funcSiontrii corecte in: Regatul Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord, Germania ki Imperiul Nipon (Japonia).
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VVom face referiri ki la sistemele politice ale fostelor $tri
socialiste, aflate 'n tranziSie, analizOnd 'n concret regimul
constituSional ki instituiile etatice ale Republicii Federative Ruse.

Cn consecinst, vom analiza regimurile politice, sub aspect
diacronic ki sincronic, instituite 'n opt state ale lumii.

8 1. Statele Unite ale Americii

Rolul esenSial 'n via$a politict americant ‘I joact partidele
politice. Acestea acSioneazt 'n perioada electoralt pentru atingerea
scopurilor politice.

Principalele partide de pe scena politict din S.U.A. sunt
partidul democrat ki partidul republican. Ambele partide promoveazt
ideile liberale specifice economiei ki politicii unui stat capitalist
clasic. DemocraSii sunt mai atakadi tradiSiilor de aptrare a drepturilor
statelor federate ki promoveazt consecvent ideea de justiSie socialt..

Partidul Democrat a fost “nfiinjat ‘'n anul 1832 continuand
lupta politict dust de Partidul Democratic Republican condus de
Thomas Jefferson.

Partidul Republican a fost creat inh anul 1854, incluzand
liberali ki independeni.

Originar, cele dout partide politice americane erau
caracterizate ca fiind adversare, respectiv adepte ale federalismului.
TradiSional Partidul Democrat "ki manifestt o dozt de ne’ncredere "n
statul federal.

Sistemul electoral american deosebekte de sistemele electorale
europene.

Principial, alegerile preziden§iale "'n Statele Unite ale Americii
comportt mai multe etape, respectiv:

*. alegerile primare intr-un numkr de state;

*. convendiile naSionale ale Partidului Democrat «i ale
Partidului Republican;

*. declankarea campaniei electorale;

*. alegerea electorilor care dispun de un mandat imperativ
pentru alegerea prekedintelui federal,

*. alegerea prekedintelui S.U.A. de cttre marii electori;
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*_investirea prekedintelui ki a viceprekedintelui “n funcgii.

Prekedintele S.U.A. este ales pentru un mandat de patru ani de
marii electori.

El nu rkspunde politic 'n fafa Congresului, nu 1l poate dizolva
Ki nu poate proceda la organizarea de noi alegeri.

Staful prezidenSial include: secretari de stat, «kefi de
departamente numisi de keful executivului. Cei 15 secretari (miniktri)
sunt colaboratori individuali ai prekedintelui fiind personal
responsabili ‘n faSa kefului statului.

Sub autoritatea kefului puterii executive funcdioneazt o serie
de agendii, cum ar fi: Sistemul Federal de Securitate, Agensia de
Informalii a S.U.A., Autoritatea pentru relaliile federale de munct,
Agensia Centralt de Investigasii (C.1.A) etc.

keful statului american nu este ales direct de populaie, ci de
marii electori, al ckror numtr este egal cu cel al reprezentanSilor ki
senatorilor, la un loc.

Dact nu existt formatt majoritatea voturilor exprimate de
marii electori, prekedintele S.U.A. este ales de Camera inferioart a
Congresului, respectiv de Camera Reprezentangilor.

Congresul S.U.A. — este Parlamentul S$trii, parlament
bicameral, constituit din Camera ReprezentanSilor ki din Senat.

Camera ReprezentanSilor — este alcttuitt din 435 de membri
ki 3 reprezentansi ai districtului Washington. Este aleast pe termen
de doi ani, prin scrutin uninominal.

Senatul — camerk superioart — se compune din cate doi
senatori alexi de fiecare stat federat. Senatorii au un mandat de kase
ani, fiind alexi direct de cttre alegttori, re’nnoirea Senatului
efectuandu-se cu céte o treime.

(n viaSa politict americant funcSia de senator este mai
prestigioast decOt cea de reprezentant.

Camerele Congresului S.U.A. au competenfe 'n ipoteza
revizuirii Constitusiei federale sau a declarkrii sterii de rk.zboi.

De asemenea, au atribulii de punere sub acuzare a "nalSilor
funcSionari ai statului american.

Punerea sub acuzare efectivk se 'ndeplinekte de Camera
ReprezentanSilor iar judecata ‘naltului  funcSionar (inclusiv
prekedintele federal) se efectueazk de cktre Senat, prezidat de
prekedintele Cursii Supreme a S.U.A.
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Fiecare camert dispune de comisii parlamentare — Camera
Reprezentansilor are 26, Senatul deine 20 — care au posibilitatea st
propunt. redacttri noi sau st amOne diverse proiecte ki acte
normative.

Dact existt dezacord ‘ntre cele dout camere se formeazt o
Comisie de Conciliere 'n scopul debloctrii situaiei.

Puterea judecttoreasct — include tribunalele de district,
tribunalele de apel ki Curtea Supremt a S.U.A., alcktuitt din 9
judecttori al ckrei prekedinte poartt denumirea de Chief Justice.

Mai funclioneazt «i alte instanfe cum ar fi: tribunalele
teritoriale districtuale, tribunalul S.U.A. pentru ComerS Internasional,
tribunalul cu privire la plangerile federale, tribunalul pentru impozite
ki Curtea pentru apelurile veteranilor.

CompetenSa jurisdicSiei federale se circumscrie dreptului
pozitiv federal. Litigiile dintre Uniune ki un stat federat, cele dintre
mai multe state federate sau dintre FederaSie ki cett3eni sunt
soluSionate de cttre instaniele federale.

Din anul 1803, Curtea Supremt dispune de prerogativa de a
verifica ki, eventual, de a declara ca fiind neconstituSionale legi ale
federaSiei cCt ki legi ale diferitelor state federate.

Procedura de control a constituionalittSii legilor este premist
Ki particularittSilor care invoct excepSia de neconstituSionalitate.
Acesta constituie unica situalie de aptrare ‘mpotriva legilor federale,
deoarece particularii nu dispun de dreptul de a formula o acSiune
judiciart ‘mpotriva FederaSiei americane.

Cn prezent S.U.A. sunt alcttuite din 50 de state federate. De-a
lungul istoriei politice americane statul federal a adoptat o politict de
“ntkrire ki de ltrgire a prerogativelor sale.

Relasiile dintre statul federal ki statele federate se manifestt, 'n
plenitudinea lor, 'n cazul revizuirii ConstituSiei federale. Aceastt
revizuire nu poate fi realizatt fLrk participarea statelor federate.
Astfel, Congresul S.U.A. poate efectua o revizuire a ConstituSiei cu
majoritatea de 2/3, dar numai la solicitarea parlamentelor a 2/3 din
statele federate poate fi reukitt o ConvenSie cu scopul modifictrii
ConstituSiei. Amendamentele adoptate trebuie st fie aprobate “ntr-un
termen determinat de puterea legislativk federalt de IJ din statele
federate, Tnainte de intra efectiv in vigoare.
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Fiecare stat federat dispune de propria ConstituSie ki de organe
distincte ale puterii de stat. Parlamentele statelor federate sunt
bicamerale™. Puterea executivt, n fiecare stat federat, exercitatt. de
un guvernator, ales pe un termen de 4 ani prin vot universal, direct,
secret ki liber consimgit.

Competensele  legislative  revin  potrivit  dispozisiilor
Amendamentului X, statelor federate. Legile statelor federate decid
statutul subiectelor de drept (persoane fizice ki persoane juridice),
regulile referitoare la sistemul electoral, infracSiunile ki sanciunile
aplicabile, organizarea judiciart, legislasia din domeniul stntttsii,
‘nvtSEmOntului, a armelor, etc. Drept consecinst, ‘n teritoriul S.U.A.
se constatt. mari deosebiri legislative de la un stat federat la altul.

Se asigurt, astfel, un echilibru "ntre puterea federalt i puterile
statelor federate care nu a mai fost zdruncinat de la rtzboiul de
secesiune din anii 1861-1865.

Constitu§ia S.U.A. se fundamenteazt pe principiul separaSiei
puterilor constituite 'n stat ki pe principiul respecttrii drepturilor
fundamentale ale omului.

Este federaSia americant. un Stat de Drept? Deki se consacrt
prin ConstituSie largi prerogative prekedintelui, 'n realitatea acestea
nu sunt nelimitate.

Adevtrata pavizt a Statului de Drept, puterea judecttoreasct
‘ki “nfLptuiexte 'n mod real competenSele ki atribusiile care “i revin,
fapt ce a determinat pe unii doctrinari st considere ct 'n S.U.A. s-a
instaurat un Aguverntmont al judecttorilor”.

Dar tocmai acest AguverntmoOnt al judecttoriloro asigurt
aplicarea efectivk, 'n via$a socialt, a principiului moral — juridic a
»domniei legii”. Or, domnia legii presupune legalitate, asigurand nu
numai infiinfarea, crearea dar ki funcSionarea efectivk a Statului de
Drept 'n Sara consideratt de politologi superputere a lumii, respectiv
n Statele Unite ale Americii.

“) Cu excepsia statului federat Nebraska, din anul 1937.
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A 2. Republica Federativt a Braziliei

Cn anul 1824 a fost adoptatt. prima constituSie a Braziliei.
Aceasta a fost modificatt 'n anul 1834, asigurOndu-se o puternict
descentralizare a provinciilor.

Tn 1831 acest stat sud — american a interzis traficul de sclavi
iar sclavia a fost definitiv abolitt ‘n data de 13.05.1888.

Imperiul brazilian fondat "'n 1822 ki-a "ncetat existensa 'n anul
1889 cOnd monarhia a fost abolitt..

Cn anul 1891 a fost promulgatt o nout ConstituSie care a
fondat un stat prezidenSial, republican, democratic ki federal.

Cn Brazilia actualmente este ‘n vigoare ConstituSia adoptatt. la
05.10.1988.

Titlul 11 al Constituliei este consacrat organiztrii puterii de
stat. Se precizeazt ct organizarea politico-administrativk a
Republicii Federative a Braziliei include: uniunea, statele, districtul
federal, municipalittSile.

Uniunea — adict statul federal — 'ntrefine relasii cu statele
strtine, declart rtzboi ki "ncheie pace, emite moneda naSionalt,
asigurt aptrarea nasionalt etc.

Statul federal are competenSt exclusivk de legiferare 'n
anumite domenii de activitate: in Dreptul Civil, Tn Dreptul Penal, in
legislalia comercialt, maritimt, ‘'n Dreptul muncii .a.

Unele domenii de activitate sunt reglementate prin acte
normative adoptate atOt de statul federal cCt ki de statele federate:
domeniul fiscal, regimul vOnttorii, educaSia, procedurile judiciare
etc.

Statele federate au propriile lor Constitusii ki legi, au Aduntri
legislative alese pentru un mandat de 4 ani.

Puterea executivt 'n statele federate se exercitt de guvernatori,
ajutasi de viceguvernatori, alexi pentru un mandat de 4 ani.

Puterea legislativk federalt este exercitatt de Congresul
nalional alcttuit din Camera Deputalilor ki din Senatul federal.
Fiecare camert parlamentart are un mandat de 4 ani.

Camera Deputadilor se compune din reprezentansi ai naSiunii
alexi de fiecare stat federat.

Senatul federal este compus din reprezentansii statelor ki ai
districtului federal. Fiecare stat alege cate 3 senatori pentru un
mandat de 8 ani.

67



Puterea legiuitoare federalt adoptt legile de competensa
Uniunii.

ConstituSia federalt confert Congresului nalional ki alte
competenSe prin care: de autorizare a kefului statului de a declara
starea de rt.zboi; de a ratifica tratatele internaSionale; de a autoriza pe
prekedintele sau viceprekedintele republicii st lipseasct din Sart mai
mult de 15 zile etc.

Camera Deputalilor poate autoriza punerea sub acuzarea a
prekedintelui sau viceprekedintelui cu votul a 2/3 din numtrul
membrilor sti.

Senatul este competent st judece pe prekedinte sau pe
viceprekedinte pentru crime (infracSiuni).

Puterea executivk federalt este ‘ncredinfatt de Constitusia
Prekedintelui Republicii.

Prekedintele Republicii numekte ki demite miniktrii de stat;
promulgt ki dispun publicarea legilor, exercitt atribusiile de
comandant suprem al forSelor armate braziliene, numekte “nalSi
demnitari ai Republicii, k.a.

Puterea judecttoreasct cuprinde instanele judecttorekti:
Curtea Supremt Federalt, Curtea Superioart de JustiSie, Cursile
federale regionale ki judecttorii federali; Curile ki judecttorii de
munct; Cursile ki judecttorii electorali; Cursile ki judecttorii statelor
federate, ai districtului federal «i ai teritoriilor.

Judecttorilor brazilieni, Constitufia federalt le garanteazt
inamovibilitatea.

Curtea Supremt Federalt a Braziliei are 'n componenyt 11
judecttori alexi dintre cettSenii cu o pregttire juridict excepsionalt ki
Cu 0 reputalie nektirbitt. Aceastt instanst hotkrikte 'n litigiile cu
caracter constituSional ki solu§ioneazt procesele pornite “mpotriva
“nalSilor demnitari ai Republicii.

Se observt din aceastt analizt ct legea fundamentalt a statului
brazilian respectt. principiul separaSiei puterilor constituite "n stat.

CntrucCt o perioadk. relativ ‘ndelungatt. Brazilia a avut un regim
politic quasi-dictatorial, fundamentat pe puterea armatt (pOnt la
1987 — cand Adunarea Constituantt «ki-a ‘nceput lucrtrile), o
importanst aparte o are titlul V al Constituliei referitor la forSele
armate ki la forSele de securitate publict.
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ForSele armate se aflt sub comanda prekedintelui Republicii.
CettSenii btrbali au obligalia satisfacerii serviciului militar (femeile
ki clericii sunt scutiSi 'n timp de pace). Se prevede ki un serviciu
alternativ pentru cettSenii care din motive de conktiin$t nu doresc st
participe la activittSile militare.

Sunt reglementate, de asemenea, starea de aptrare ki starea
de asediu.

De o importandt covOrkitoare pentru instituirea unui regim
democratic este titlul Il al ConstituSiei, care consacrt drepturile Ki
garansiile fundamentale ale cett3enilor brazilieni.

Tn acest titlu sunt cinci capitole referitoare la: drepturile ki
“ndatoririle individuale ki colective (cap. I); drepturile sociale (cap.
I1); chestiunile naSionalittsii (cap. 111); drepturile politice (cap. 1V) i
statutul partidelor politice (cap. V).

ConstituSia Republicii Federative a Braziliei menSioneazt 77
de drepturi ki ‘ndatoriri cu caracter individual sau colectiv.

Drepturile fundamentale sunt consacrate ki garantate, 'n mod
efectiv, asigurnd cadrul protejtrii tuturor drepturilor subiective ale
cetkSeanului. Nu vom insista asupra analiztrii acestor drepturi — dexi
avem ConstituSia acestui stat ‘'n fat — dar vom menSiona ct
Republica Federalt a Braziliei ‘ntrunekte — cel puSin formal —
condisiile ki elementele necesare pentru a fi consideratt un Stat de
Drept cu un regim politic prezidenSial.

Desigur, consacrarea drepturilor i liberttSilor fundamentale i
prevederea separadiei puterilor etatice trebuie st conduck att la
democratizarea vielii social-politice a $rii cOt ki la afirmarea tot mai
puternick, a principiului legalittSii 'n activitatea tuturor institusiilor
etatice din Republica Federativt a Braziliei.

A 3. Republica Francezt

Constitu§ia francezt actualt a fost adoptatt ki a intrat 'n
vigoare la data de 04.10.1958. Ea se ‘ntemeiazt pe filosofia politict a
generalului De Gaulle. Puterile etatice sunt separat ki echilibrate
fiind, 'n mod tradiSional, formate din: legislativ, executiv ki judiciar.

Parlamentul francez — exercitt puterea legiuitoare fiind
alct.tuit din dout camere.

keful statului - este un arbitru situat deasupra evenimentelor
politice ki a partidelor.
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ConstituSia Republicii Franceze prevede un parlament
bicameral, alcttuit din Adunarea NaSionalt i din Senat.

Adunarea NaSionalk — are 'n componen$t 277 de deputaSi
alexi prin vot universal, egal, direct ki liber exprimat, pe durata unui
mandat de 5 ani. Senatul este alcttuit din 321 de senatori, alexi
pentru un mandat de 9 ani.

Adunarea NaSionalt. dispune de prerogative distincte ‘n raport
cu Senatul.

Principalele atribuSii ale Parlamentului sunt legate de
elaborarea legilor. Parlamentul francez poate adopta acte normative
juridice n orice domeniu de activitate.

Parlamentul exercitt controlul asupra activittSii guvernului,
materializat prin: ‘ntrebkri ki interpeltri adresate membrilor
Guvernului de cttre parlamentari; funcSionarea unor comisii de
anchett. "nfiinfate de Parlament precum «i prin controlul efectuat de
membrii puterii legislative cu privire la realizarea politicilor
europene.

Altturi de puterea legiuitoare o altt instituSie etatict, cu
caracter politic ki juridic, de excepSionalt importanst este aceea a
Prekedintelui Republicii Franceze.

Cncepond cu anul 1962, Prekedintele Republicii este ales in
mod direct de cttre cettSenii cu drept de vot. Mandatul Prekedintelui
este de 7 ani.

Dintre prerogativele proprii kefului statului francez amintim:
numirea primului  ministru; prerogativa de a adresa mesaje
Parlamentului; numirea prekedintelui ki a membrilor Consiliului
ConstituSional; sesizarea Consiliului ConstituSional; etc.

Prekedintele dispune ki de prerogative, partajate cu alte organe,
care necesitt acordul altor autorittdi publice. Sunt astfel de
prerogative — conducerea reladiilor internaionale; exercitarea
atribusiilor de comandant suprem al armatei ki recurgerea la
dispoziSiile art. 16 care "i permite luarea mtsurilor necesare pentru
asigurarea funcsionalittSii normale a autorittSilor statului.

AtribuSiile ce pot fi exercitate ‘n temeiul art. 16 nu au caracter
arbitrar sau discredionar. Prekedintele Republicii nu poate dizolva
Parlamentul ki nu poate iniSia procedura modifictrii Constitusiei, cOt
timp exercitt puterile conferite cu caracter excepSional.
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(n relaSiile sale cu Guvernul, Prekedintele Republicii are
dreptul de a prezida kedin$ele Consiliului de Miniktri ki de a semna
anumite decrete emise de Guvern.

Cn raport cu Parlamentul, Prekedintele Republicii poate
interveni pentru ca Guvernul st retragt de pe ordinea de zi un anumit
proiect de act normativ. Acest fapt constituie o prerogativt a kefului
statului de a interveni — prin mijlocirea legislativt.

De asemenea, keful statului poate adresa mesaje sau poate
solicita puterii legiuitoare efectuarea unei noi dezbateri asupra unui
proiect de lege.

Cn raport cu puterea judecttoreasct Prekedintele Republicii
Franceze este, de drept, prekedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii ki poate uza de dreptul de graliere a persoanelor
condamnate.

Guvernul Republicii Franceze — este, altturi de Prekedinte,
titular al puterii executive. Cn Republica Francezt executivul este
bicefal, fiind compus din: Prekedinte ki Consiliul de Miniktri.

Cn cadrul Guvernului un rol central revine primului ministru ki
reladiei pe care acesta o cultivk cu keful statului.

Deki 'n Franfa existt tendinfa de autonomizare a voinSei
Guvernului “n raport cu voinSa kefului statului, totuki se constatt ct
atat primul-ministru c@t ki ceilalsi membri ai Guvernului sunt Ala
dispoziSiao Prekedintelui Republicii.

DistanSarea Consiliului de Miniktri ‘n raport cu Prekedintele
Republicii a fost constatatt. de analiktii politic francezi, ea constituind
mai curond o stare de fapt dectt o Arealitate instituSionalizatto din
punct de vedere juridic.

Miniktrii sunt conducktori ai administrasiilor subordonate.
Acektia contrasemneazt actele Prekedintelui Republicii sau ale
premierului, cOnd se refert la probleme din aria de competenst a
ministrului pe care 7l conduc.

Puterea judecttoreasct — constituie o autoritate independentt.
‘n raport cu celelalte dout puteri constituie ‘n stat: legislativul ki
executivul.

Prekedintele Republicii este garantul independenSei puterii
judecttorexti.

Constitu§ia francezt se refert la Consiliul Superior al
Magistraturii ki la atribuiile "ndeplinite de acest organ etatic, la
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Cnalta Curte de CasaSie, la compunerea acesteia ki la competensa de
judecatt..

Consiliul ConstituSional — are 'n componendt atribudia de
control a constituSionalittSii legilor. Membrii acestei Consiliu, ‘n
numktr de nou, sunt desemnasi astfel: trei de prekedintele Aduntrii
Nasionale; trei de prekedintele Senatului ki trei de cttre keful
statului.

Membrii Consiliului au un statut identic cu cel al "nalSilor
demnitari ai statului francez ki sunt numiSi pe termen de 3, 6 Ki
respectiv. 9 ani, avOnd o independenSt efectivk 'n exercitarea
funcSiilor.

Nu avem intenSia st analiztm detaliat atribuSiile Consiliului
ConstituSional. Totuki, 0 precizare credem ck se impune: deki aceastt
instituSie a fost deseori criticatt datoritt puterilor considerabile pe
care le posedt, peisajul politico-juridic francez ar fi de neconceput
ftrt aceastt instituSie extrem de importantt a statului. Oamenii de
stat ki, ‘n general politicienii francezi, ‘nclint spre conferirea unor
noi atribudii Consiliului ConstituSional, motivat de faptul ct
jurisprudenSa sa este puternic ancoratt ‘n realitatea socialt iar
deciziile pronunate sunt fondate pe analize juridice aprofundate.

Este de prisos st discuttm dact Republica Francezt este sau
nu este un Stat de Drept. Aka cum rezultt ki din analiza efectuatt 'n
lucrarea noastrt, doctrinarii francezi au fost printre primii care au
fundamentat concepSiile referitoare la Statul de Drept. De asemenea,
statul francez a constituit dupt 1789-1791, un adevkrat creuzet 'n
care au fost conturate, practic vorbind, principalele drepturi ki
liberttSi fundamentale ale omului. Tot Franfa a resimiit, pozitiv Ki
novator, concepsia lui Montesquieu referitoare la specializarea,
separadia ki echilibrul puterilor constituite 'n stat precum ki doctrinele
avansate de marii ganditori ai Dreptului precum: Leon Duguit, A.
Hauroin ki mulSi alSii, referitoare tocmai la stabilirea preeminenSei
Dreptului in raport cu Statul.
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8 4. Austria

La data de 25.10.1955 a fost adoptatt Legea constituSionalt
federalt a Republicii Austria. Aceastt Constitusie este ki asttzi 'n
vigoare, motiv pentru care o vom utiliza la analiza mecanismelor
politico-juridice ki a instituiilor etatice.

Austria este o republict federalt ki democratict, compust din
urmttoarele landuri (state federate): Burgensland, Karnten,
Niederoisterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steriermark, Tirol,
Voralberg ki Wien.

Teritoriul tuturor statelor federate (a landurilor) formeazt
teritoriul statului federal.

Cn Austria limba oficialt a statului este germana.

De competenfa exclusivk a federadiei sunt urmttoarele
domenii: constitugionalitatea, relaliile internaionale, finansele «i
emisiunile monetare, legislaia civilt, sigurana ki ordinea publict,
legislaSia muncii ki poliSia federalt. Cn aceste domenii statul federal
este competent atOt din punct de vedere legislativ cOt ki din punct de
vedere a puterii executive.

Existt situasii ‘n care aptitudinea de a legifera revine federaSiei
dar aplicarea legilor este datt 'n competenSa puterii executive a
statelor federalt cum ar fi 'n urmkttoarele ipoteze: energia electrict,
existenSa persoanelor defavorizate, poliSia rutiert, statutul cadrelor
didactice etc.

Dact dispoziSiile constituSionale nu prevtd expres competenSa
statului federal domeniile respective de reglementare ki de aplicare
efectivt a actelor normative revin puterii legislative sau / ki puterii
executive a statelor federate (a landurilor).

Puterea legislativk federalt — se exercitt de cttre
Parlamentul federal, alcttuit din dout Camere: Consiliul NaSional i
Consiliul Federal.

Consiliul NaSional — este ales prin vot secret, egal, direct i
liber exprimat de cktre cettSeni. Cuprinde 183 de deputali aleki
pentru un mandat de 4 ani. Aceastt Camert poate adopta o moSiune
de cenzurt fapt ce conduce la demiterea Guvernului.

Consiliul Federal — are un drept de veto suspensiv ce poate fi
exercitat numai pentru aptrarea intereselor statelor federate (a
landurilor).
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Puterea executivk federalt — este bicefalt 'n sensul ct se
exercitt de Prekedintele federal ‘'mpreunt. cu Guvernul federal.

Prekedintele federal — este ales de cett3enii cu drept de vot.
Prekedintele federal are atribusii identice cu cele obSinute de kefii de
state din republicile cu regimuri politice semi-prezidenSiale.

Guvernul federal — cuprinde: Cancelarul federal, vice-
cancelarul federal.

Cancelarul federal este numit "n funcSie de keful statului.

Prekedintele federal numekte pe miniktrii federali la
propunerea Cancelarului federal.

Guvernul federal este rtspunzttor politic ‘'n fafa Consiliului
Nalional. Rtspunderea politict a executivului este solidart dar se
poate individualiza la unul sau mai mul$i minixtri.

Dact Consiliul NaSional retrage ‘ncrederea acordatt
Guvernului federal, Cancelarul federal este obligat st demisioneze.
Dact retragerea ‘ncrederii se refert la unul sau mai mul§i miniktri,
acektia sunt destituiSi din funcSiile deSinute "n executiv.

Puterea judecttoreasck — se ’ntemeiazt pe principiul
constituSional al independenSei judecttorilor. Acektia dispun de
inamovibilitate.

La judecarea anumitor crime care au un grad sporit de pericol
social generic (abstract), existt obligativitatea constituirii juriului.

ki infracSiunile cu caracter politic sunt judecate de Cursile cu
jurasi.

Curtea ConstituSionalt — este instituitt prin art. 137 din
Constitu§ia Republicii Austria. Este un organ cu dublu caracter,
politic ki juridic, avbnd competenst ‘n urmttoarele domenii: acsiuni
introduse “mpotriva federaliei sau a statelor federate dact nu le
rezervt tribunalelor de drept comun; solugioneazt conflictele pozitive
sau negative de competenSt ‘ntre instanele judecttorekti ki organe
ale puterii executive ‘nzestrate cu atribute de jurisdicSie; solu§ioneazt
conflictele i litigiile ivite 'ntre statele federate (landurile) sau cele
dintre statul federal ki un stat federat.

Desigur, Curtea ConstituSionalt poate dispune anularea unei
legi pe motiv ct este neconstituSionalt, dar numai "n situaSia ‘n care a
fost investitt. legal cu o cerere exprest.

Puterea legislativk ki puterea executivt a statelor federate
(alandurilor).
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Tn statele federate puterea legislativt este “ncredinSatt. unor
aduntri numite Landtage. Legile fiectrui stat federat sunt adoptate
de aceste aduntri ki publicate ‘n Jurnalul Oficial al Landului.

Puterea executivk se exercitt, 'n fiecare stat federat, de un
Guvern numit de Adunarea statului (landtag). Guvernul landului este
prezidat de landeshaupt — mann (conducttor) ki este alcktuit din
miniktri de resort.

(n Republica Austria, stat federal ki democratic, toate organele
apar$indnd celor trei puteri constituite 'n stat respectt principiul
legalitksii care guverneazt principiul legalittSii care genereazt atOt
actele cu caracter administrativ cOt ki actele cu caracter judiciar.

Statul austriac este, la momentul de fa$t, un Stat de Drept atat
sub aspect substanSial cOt ki din punct de vedere formal, constituind
un veritabil exemplu pentru $trile din Estul Europei aflate 'n
tranziSie, ki cu deosebire pentru $trile din fosta U.R.S.S.

A 5. Regatul Unit al Marii Britanii ki Islandei de Nord

Marea Britanie a fost creatt, din punct de vedere
constitugional, prin unirea ScoSiei cu Anglia sub denumirea de
Regatul Unit al Marii Britanii, 'n anul 1707 ki ulterior prin alipirea
Irlandei.

Regatul Unit nu are o constituSie scrist. dar dispune de o largt
palett de documente privitoare la garantarea drepturilor ki liberttSilor
fundamentale ale omului.

AutorittSile etatice:

Parlamentul Marii Britanii este compus din Camera
Comunelor ki Camera Lorzilor.

Pentru Camera Comunelor alegerile se realizeazt prin vot
direct ki secret, pe baza scrutinului uninominal, cu majoritate simplt.
Membrii acestei camere se bucurk de imunitate parlamentart 'n
legtturt cu activittSile desftkurate ‘n cadrul organismului legiuitor.
Nu pot candida pentru a fi aleki ‘'n Camera Comunelor: membrii
forSelor armate, poliSiktii, alSi funcSionari publici ki judecttorii.
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Camera Lorzilor — a sltbit treptat ca influenSt, prin actele
adoptate 'n anii 1911, 1932 ki 1949.

Aceastt camert are competen$e legislative ki poate dezbate
chestiuni importante pentru activitatea statului. Este alcttuitt din
persoane fizice care defin titluri mobiliare ereditare. Succesorii
pairilor ereditari nu vor mai avea dreptul st participe la lucrtrile
Camerei Lorzilor, ei vor fi treptat ‘nlocuiSi de reprezentanSii
profesiilor, de industriaki, de oameni de ktiind, etc. Practic, Partidul
Conservator dorekte 'nttrirea ki menSinerea competenSelor acestei
camere a Partidului britanic, "'n timp ce Partidul Laburist adoptt teza
reducerii progresive a competenSelor conferite Camerei superioare a
Parlamentului.

Procedura legislativk britanict cuprinde mai multe etape:

- mofiunea, prin care se solicitt aprobarea prezenttrii unui
proiect sau a unei propuneri legislative;

- prezentarea propunerii sau proiectului ki lecturarea inidialt a
documentulut;

- lecturarea secundt a iniiativei legislative, discutarea
fondului, depunerea de amendamente;

- examinarea in comisiile parlamentare, articol cu articol, a
textului propus;

- a treia lecturk a proiectului de lege ki adoptarea efectivt a
textului.

Proiectul de lege sau propunerea legislativt este trecutt de la o
camert la cealaltt, unde urmeazt o procedurt quasi-identict

Legea devine obligatorie cOnd este sancSionatt de monarh.
Bugetul este votat de Camera inferioart fLrt participarea Camerei
Lorzilor.

Marea Britanie comportt un sistem bipolar 'n privinda
partidelor politice.

Diacronic, 'n anul 1867 a fost constituitt Uniunea Asociasiilor
naSionale conservatoare ki constituSionale, iar ‘'n anul 1877 a luat
fiindt Federalia NaSionalt Liberalt.

Cele dout mari partide din Marea Britanie contemporant au
consacrat institulia liderului politic 'n sensul desemntrii obligatorii
ki automate "n funcSia de prim-ministru a kefului partidului "nvingttor
n alegeri.
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Liderul politic are aptitudinea de a desemna pe prekedintele
partidului.

Fiind un sistem politic format din dout mari partide politice,
alegerile din Marea Britanie — ki ne referim la alegerile generale — au
menirea fie de a confirma, fie de a schimba guvernul.

Monarhul britanic — are atribuSiile limitate caracteristice
regimului parlamentar. Pe mksura afirmktrii Parlamentului au sctzut
prerogativele Suveranilor.

Principala prerogativk a monarhului constt 'n numirea
primului ministru. Acesta exercitt o oarecare influen$t ki cu ocazia
numirii miniktrilor.

Monarhul poate demite Guvernul prin destrcinarea primului
ministru, poate dizolva Parlamentul, poate exercita dreptul de veto in
cazul anumitor legi ki poate acorda graSierea unor persoane
condamnate.

Deki are puteri restrOnse monarhul britanic reprezintt un
simbol al nadiunii ki personifict, materializeazt imparsialitatea.

Primul-ministru britanic — a fost instituSionalizat prin
»Reform Act” din anul 1832, prin care s-a consacrat obligaSia numirii
‘n aceastt funclie a liderului partidului majoritar in Camera
Comunelor.

Primul ministru are urmkttoarele atribulii: este liderul
partidului din care provine, este rkspunzttor pentru desemnarea
miniktrilor, demite miniktri, prezideazt kedinSele Cabinetului, este
liderul Camerei Comunelor, comunict. monarhului deciziile adoptate
de Guvern etc.

Cabinetul britanic — decide cu privire la marile direcSii
politice atOt pe plan intern cOt ki internaSional, coordoneazt politicile
diferitelor departamente, realizeazt planuri pentru atingerea unor
obiective etc.

Puterea judecttoreasct — se realizeazt printr-o multitudine
de institusii care au atribusii jurisdicSionale.

Sistemul judiciar britanic a fost reorganizat prin Judicature
Act din 1873-1875, el cuprinzdnd: Curtea Supremt Judiciart,
Curtea de Apel, cu o divizie (secsie) civilt ki una criminalt (penalt),
Tnalta Curte ki Cursile Coroanei.

Cn materie civilt sunt componente: CurSile de Sinut, Cnaltele
Cursi, CurSile de Apel ki Camera lorzilor, iar 'n materie penalt
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(criminalt) au competenSt: CurSile de Apel, Cursile Coroanei, Tnalta
Curte.

Dupt cum este bine ktiut ‘n Regatul Unit dreptul are ca surst
principal.  ACommon Law”-ul ki respectiv ACase Law”-ul
(precedentul judiciar).

Common Law, la origine a constituit un amalgam de procedee,
speSe ki hotkrlri pronunSate de diferitele instanSe.

InstanSele judecktorexti britanice au o contribusie "nsemnatt. la
respectarea drepturilor subiective ale cettSenilor.

Dexi lipsit de o constitulie scrist, sistemul politic britanic estre
apreciat ca fiind particular in raport cu alte tipuri de regimuri
politice (inclusiv parlamentar). Principiul separaSiei puterilor 'n stat
este aplicat, cu diferite nuanSe, ki 'n Regatul Unit. ConsecinSa este
reprezentatt. de echilibrul realizat 'ntre puterile etatice. Libertatea
economict ki politict a fundamentat practic drepturile ki liberttSile
conferite britanicilor.

Marea Britanie este prima democralie europeant, sub aspect
istoric ki constituie, la momentul de fast, un model de funcSionare a
instituSiilor publice ki de garantarea ki ocrotire a drepturilor
cetkSenexti.

A 6. Republica Federativt a Germaniei

ConstituSia Republicii Federative a Germaniei a fost adoptatt
la data de 23.05.1949.

Constitu§ia R.F.G. consacrt spaSii largi protejtrii drepturilor
fundamentale ale omului. Sunt inserate principalele drepturi in
cuprinsul legii fundamentale.

Drepturile ki liberttSile fundamentale sunt men§ionate "n cap. I.

Cn cap. Il este reglementatt relaSia dintre statul federal ki
statele federate.

Art. 23 din ConstituSie nominaliza landurile (statele federate)
pe teritoriul ckrora urma st se aplice imediat: Baden, Saxonia de Jos,
Bavaria, Bremen, Marele Berlin, Slasswig — Hollstein, Wurtemberg
— Baden ki Wurtenberg — Hohenzolern.

Legea fundamentalt prevede principiul supremaSiei dreptului
internaSional.  Astfel, Federalia poate transfera drepturi de
suveranitate unor instituSii internaSionale. Se prevede ct normele
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generale ale dreptului internalional fac parte integrantt din dreptul
federasiei.

Statele federate (landurile) exercitt autoritatea etatict, 'n mod
plenar, cu excepSia dispoziSiilor contrare legii fundamentale.

Dreptul federal are intotdeauna prioritate in raport cu dreptul
statului federat (a landului).

AutorittSile etatice:

Bundestagul — reprezintt puterea legislative a Federaliei
germane. Este camera inferioart a Parlamentului, aleast prin vot
universal, egal, direct, secret ki liber exprimat.

(ki desftkoart activitatea ‘n kedinSe ki poate constitui comisii
de anchett pentru cercetarea unor probleme deosebite.

Bundesrat-ul — este a doua camert a legislativului alcktuitt
din membrii guvernelor statelor federate. Tn acest mod, landurile
participt. la legiferarea dreptului federal ki la administrarea statului
federal.

Prekedintele Republicii — este ales de cttre Adunarea
Federalt pentru un mandat de 5 ani. keful statului federal poate fi
reales o singurt datt..

Prekedintele federaSiei reprezintt statul federal pe plan
internaSional. Are, desigur, ki alte atribuSii: numekte ki revoct din
funclie pe judecttori, pe funcSionarii federali, pe ofideri ki subofideri,
graliazk persoanele fizice condamnate, etc.

Guvernul federal — este compus din Cancelarul federal ki
miniktrii federali.

Cancelarul federal — stabilexte principiile fundamentale ale
politicii. Conduce "ntreaga activitate guvernamentalt.

Miniktrii federali — ca de altfel ki cancelarul federal, nu
trebuie st exercite, pe perioada mandatului, nici o altt funcie sau
profesie.  Miniktrii  federali de resort conduc activitatea
departamentelor ai ctror titulari sunt.

Legea fundamentalt germant prevede o procedurt de
“nltturare a Cancelarului federal, ‘n anumite situaSii. Cn concret, dact.
camera inferioart a Parlamentului — Bundestagul — ‘i exprimt
ne’ncrederea 'n Cancelar, votond un succesor al stu, cu 0 majoritate
absolutt, keful statului va trebuie st revoce pe Cancelarul federal in
exerciiu Ki st numeasct, ‘n aceastt funcie, persoana fizict aleast.
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Puterea judecktoreasct — este exercitatt de judecttori din
cadrul Tribunalului ConstituSional Federal, a Tribunalelor federale
sau din cadrul Tribunalelor landurilor (a statelor federate).

Sunt interzise tribunalele excepSionale sau extraordinare.
Tribunalele speciale pot fi ‘nfiinfate numai "n temeiul legii.

Cu privire la sistemul politico-juridic existent in fost R.D.G.
preciztm urmttoarele: acest stat a avut dout Constitusii: prima la
07.10.1949 «i a doua adoptatt la 06.04.1968, modificatt la
07.10.1974.

Organul legislativ al Republicii Democratice Germane era
unicameral, avOnd un mandat de 4 ani. Funcia de kef al statului era
‘ncredinatt Consiliului de Stat, organ colegial, ales de Camera
Poporului (Parlament).

Consiliul de Miniktri al R.D.G. era ales de Camera Populart,
‘n raport de care rtspundea politic. Consiliul de Miniktri prezenta
Camerei Populare informtri anuale asupra activittSii desftkurate.

Organul legislativ se pronunda asupra acestor informtri prin
vot.

Dupt reunificarea celor dout state germane pe data de
03.10.1990, ConstituSia Republicii Federative a Germaniei a fost
extinst. ki pe teritoriul Republicii Democrate Germania. Practic, la
26.07.1990 Parlamentele din R.F.G. ki R.D.G. au hotkr@t ca viitorul
parlament german st fie ales prin vot unic.

La data de 31.08.1994, au fost retrase ultimele trupe ruse din
Germania, iar la 08.09.1994, s-a procedat la retragerea finalt a
trupelor anglo-franco-americane din Berlin.

Dupt absorbirea R.D.G. de cttre R.F.G. nu a fost adoptatt o
nout Constitujie, Legea fundamentalt germant din 23.05.1949
continuénd st fie aplicatt pe "ntreg teritoriul statului federal.

Republica Federativk a Germaniei reprezintt un Stat de Drept,
poate cel mai dezvoltat din Europa, sub aspectul respecttrii
drepturilor omului ki a cantontrii puterilor publice exclusiv 'n sfera
principiului legalittsii.
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Filosofia politict ce a stat la temelia Legii fundamentale din
23.05.1949 nu numai ct ki dovedekte valabilitatea dar constituie, i
la momentul actual, elementul de cltdire a tuturor structurilor «i
institudiilor europene contemporane. PierzOnd dout rkzboaie
mondiale, Germania a 'neles ct singura modalitate de afirmare o
reprezintt dezvoltarea economict activk dublatt de stabilitatea
principiilor politice pe care sunt akezate instituSiile statului.

Indiscutabil asttzi Amotorul” Uniunii Europene, al intregii
Europe Occidentale, ‘I constituie Republica Federativk a Germaniei.

8§ 7. Imperiul Nipon (Japonia)

ConstituSia Japoniei a fost adoptatt ‘'n condiSiile “nfrOngerii
militare a acestei %ri ‘n cel de-al doilea rtzboi mondial.

Regimul politic japonez este un regim imperial dar trebuie
precizat ct. ‘'mptratul a renunsat la invocarea originii sale divine.

ConstituSia a fost adoptatt la data de 03.11.1946 ki a instituit
mecanisme politice, cu caracter democratic, ‘'n vederea guverntrii
Skrii.

Instituliile etatice:

Cmptratul — reprezintt un simbol al naSiunii ki al unittSii
naSionale. Acesta nu are nici o atribusie ‘'n materie de guvernare dar
poate ‘ndeplini anumite acte 'n materie de stat, previzute expres de
ConstituSie.

Aceste aspecte 'n materie de stat care sunt la dispoziSia
"mptratului sunt:

- promulgarea revizuirii Constitusiei, a legilor, decretelor «i
tratatelor internaSionale;

- convocarea Dietei;

- dizolvarea Camerei reprezentansilor;

- proclamarea alegerii generale a membrilor Dietei;

- atestarea numirii ki revoctrii miniktrilor ki acordarea
deplinelor puteri ambasadorilor;

- decretarea amnistiei generale sau speciale;

- acordarea de distincii;

- atestarea ratifictrii tratatelor internaSionale ki a altor
documente diplomatice;

- primirea ambasadorilor;

- exercitarea unor acte de ceremonial.
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tn momentul de fast instituSia ‘mptratului este subordonatt
cerinfelor Statului de Drept deoarece drepturile ki puterile
suveranului nu reprezintt altceva decCt acte decorative ki simbolice.

ConstituSia nipont prevede ct tronul este ereditar iar
succesiunea la tron se realizeazt 'n conformitate cu Codul familiei
imperiale, adoptat de Diett-

Cap. Il al Constituiei japoneze consacrt drepturile Ki
obligasiile cettSenilor. Sunt astfel consacrate drepturi tradiSionale
specifice regimurilor politice democratice.

Sunt menSionate prevederi din convengiile internaSionale, cum
ar fi: interzicerea torturii, a pedepselor aplicate cu cruzime,
interzicerea sclaviei.

ContinuOnd expunerea succintt a institusiilor etatice, reSinem
ct Dieta constituie unicul organ legislativ al statului ki, totodatt,
organul suprem al puterii de stat.

Dieta este compust. din dout camere: Camera reprezentangilor
ki Camera consilierilor.

Camera reprezentanSilor are un mandat de patru ani ‘n timp ce
Camera consilierilor este aleast. pentru un mandat de kase ani.

Dact Camera reprezentanSilor este dizolvatt ki “nceteazt
automat activitatea ki Camera consilierilor.

Cn activitatea de legiferare se pare ct legiuitorul constituant a
dat prioritate Camerei reprezentansilor, 'n calitatea sa de camert
inferioart a Parlamentului. Astfel, dack un proiect de lege adoptat de
Camera reprezentansilor este respins de Camera consilierilor va putea
fi totuki sanclionat ca lege dact va fi adoptat din nou de Camera
reprezentanSilor cu o majoritate de cel puSin 2/3 din numtrul
membrilor prezenSi.

ki ‘n privin$a proiectului de buget Camera reprezentanSilor are
proeminenSt 'n raport cu camera superioart. a Dietei.

Cabinetul ministerial — este titularul puterii executive.
Cabinetul este alcttuit din: prekedintele Cabinetului (prim-ministru)
Ki miniktri de resort. Cabinetul ministerial este responsabil — Tn

solidar — 'n fala Dietei.
Primul — ministru este desemnat de Diett dintre membrii st.i.
Acesta ‘i numekte Ki “i revoct pe miniktri.
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Cabinetul ministerial asigurt rezolvarea problemelor curente
cu caracter administrativ dar aer ki o serie de competenSe speciale
dintre care amintim:

- asigurk executarea efectivt a legilor;

- conduce efectiv treburile publice;

- ‘ncheie tratate diplomatice dar acestea trebuie st fie, de
regult, ‘n prealabil aprobate de Diett;

- emite decrete 'n vederea executtrii legilor;

- hottriLkte amnistia generalt sau specialt ki dispune asupra
diminutrii pedepselor ki asupra reabilittrii.

Cn sistemul politic nipon «keful partidului majoritar este
desemnat de Diett "'n funcfia de prim — ministru.

Puterea judecttoreasct — se exercitt de Curtea Supremt ki de
instandele  judecttorekti ierarhic inferioare. Judecttorii sunt
independenSi fiind supuki ConstituSiei, legilor ki propriilor conktiinge.

Curtea Supremt realizeazt controlul constituSionalittSii legilor,
decretelor, regulamentelor i tuturor actelor cu caracter individual.

Cn solusiile pronunSate de instanele, judect.torekti se urmkrexte
“n mod activ obSinerea armoniei ki perfecSiunii. Niponii nu au adoptat
un sistem judiciar trankant, ‘n care verdictele pot fi transpuse 'n dout
culori: alb respectiv negru. Ei ‘ncerct pe toate ctile ki prin toate
mijloacele RECONCILIEREA ptriilor litigante.

Din acest motiv sistemul judiciar nipon este atat de diferit de
sistemele judiciare europene.

Europenii cautt adevkrul judiciar — cel rezultat din probele
administrate — in timp ce la japonezi Dreptul tinde spre realizarea
echitt$ii, avond un puternic accent moral — etic.

* *

Din scurta analizt realizatt refinem ct Japonia, cum este ki
firesc, prezintt anumite particularitt$i dar, de principiu, poate fi
consideratt. un stat 'n care drepturile fundamentale ale omului «i
principiile legalittSii ki a ierarhiei normelor juridice sunt pe deplin
respectate.

Cn consecinSt, Japonia cu toate ct are un regim politic imperial
este un Stat de Drept.
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Caracterizarea Japoniei ca fiind un Stat de Drept este strans
legatt de prerogativele "‘mptratului.

Cmptratul este considerat imuabil ki sacru, “nstrcinat st asigure
continuitatea statului ki permanen$a Japoniei eterne; dar el nu este
(sau nu mai este) decOt o palidt reflectare a splendorii trecute a
dinastiilor divine. DeSinénd altt datt toate drepturile de suveranitate,
el nu "ki mai datoreazt asttzi funcsiile sale decOt voinSei poporului, ‘n
care rezidt puterea suverant. Practic, puterile politice ale ‘mptratului
sunt inexistente”.

8 8. Republica Federativt Rust

ConstituSia Republicii Federative Ruse a fost adoptatt la data
de 13.12.1993 de cttre poporul multinaSional al Federaiei.

ConstituSia consacrt. respectul pentru memoria “naintaxilor,
credinfa ‘n bine, dreptate ki adevkr. Ea ki propune st asigure
prosperitatea Rusiei.

Tn Titlul 1, capitolul I din legea fundamentalt se precizeazt
ct AFederaSia Rust este un stat democratic federativ de drept, cu
formt republicant de conducereo.

Titularul suveranittlii este poporul multinalional al Rusiei
care, fie nemijlocit, fie prin organele puterii de stat o exercitt.

Cap. Il al Constitusiei este consacrat drepturilor ki liberttSilor
omului ki cettSeanului. Sunt enumerate drepturile fundamentale
garantate precum ki liberttSile ocrotite ki recunoscute. Enumerarea
drepturilor este amplt prevkzOndu-se ct ocrotirea acestora constituie
obiect de preocupare al tuturor instituSiilor ki organelor etatice. Sunt
astfel prevtzute: egalitatea 'n fasa legii, dreptul la viast, dreptul la
libertate «i inviolabilitatea vieSii private, dreptul la secretul
corespondensei, invincibilitatea domiciliului, dreptul de definire a
apartenenSei naSionale, dreptul de utilizare a limbii materne, dreptul
la proprietate, inclusiv la proprietatea privatt, dreptul la munct,
ocrotirea maternittSii, copiltriei ki a familiei, dreptul la locuint,
dreptul la ‘nviStturt, garantarea propriettSii intelectuale, libertatea de
a se adresa justiSiei pentru realizarea drepturilor subiective, etc.

“) Encyclopedia Universalis, pag. 945
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Limitarea drepturilor sau a liberttSilor se poate realiza exclusiv
printr-o lege federalt ki numai pentru aptrarea statului, a moralittSii,
a st.nktkSii publice pentru o perioadt determinatt "'n timp.

Art. 65 din ConstituSie se refert la structura federalt a
statului, sunt enumerai subiecSii Republicii Federative Ruse:
republici, Sinuturi, regiuni, districte. Fiecare subiect sau categorie
de subiecte are un statut precizat de Constitusia statului federal cOt ki
de Constitusia statului federat.

Legea fundamentalt nominalizeazt competenSele statului
federal "'n raport cu statele federale. Aceste competenSe se refert la:
adoptarea ConstituSiei federale ki a legilor federaSiei; cettSenie;
sistemul organelor legislative, executive ki judecttorekti; proprietatea
statului federal, btncile federale, bugetul federal, activittdile de
cercetare a spasiului cosmic, relaSiile internaSionale ale Strii, aptrarea
nadionalt, siguranfa publick, organizarea justiSiei, legiferarea 'n
materie penalt, de procedurt penalk ki ‘n materia Dreptului
execudional Penal; amnistie ki gradiere, etc.

Cu excepsia competenSelor statului federal, subiecSi federaSiei
dispun de intreaga putere de stat.

AutorittSile etatice din Republica Federativk Rust sunt
urmttoarele:

Prekedintele Republicii Federative Ruse — este keful statului
fiind ales pentru o perioadt de patru ani prin vot universal, egal,
direct, secret ki liber exprimat. Acesta reprezintt statul federal 'n
reladiile internalionale.

keful statului federal dispune de anumite prerogative,
prevtzute de art. 83-93 din Constituie; numekte primul-ministru
federal; numekte ki revoct miniktrii federali; prezintt candidaturi,
cttre Consiliul Federaliei, pentru numirea judecktorilor tribunalului
ConstituSional al Federasiei, ai Tribunalului Suprem; propune
candidaturi, cttre Consiliul FederaSiei, pentru numirea Procurorului
General al Federasiei ki pentru numirea judecttorilor de la Tribunalul
Suprem de Arbitraj, conduce Consiliul Securittsii Federaliei Ruse;
numekte Ki revoct pe Comandantul Suprem al forSelor armate ale
Federasiei Ruse.

Prekedintele realizeazt conducerea activittSii de politict
externt ‘'n sensul ct poartt negocieri ki semneazt tratatele
internaSionale la care FederaSia este parte.
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Poate declara starea de rtzboi 'n anumite zone ale Strii
informand Parlamentul.

Adunarea Federalt — reprezintt. organul legislativ al statului
Ki este formatt din dout camere: Duma de Stat (camera inferioart) ki
Consiliul FederaSiei (camera superioart).

Duma de Stat — are in component 450 de deputaSi, alei
pentru un mandat de patru ani.

Consiliul FederaSiei — este format din cOte doi reprezentani ai
subiecSilor FederaSiei Ruse (unul din partea organelor reprezentative
ki unul din partea autorittSilor executive).

ConstituSia prevede modul de desftkurare a activittSilor
camerelor Parlamentului. Existt o serie de atribusii care sunt
exercitate exclusiv numai de una dintre camerele Aduntrii Federale.
Astfel: Consiliul Federaliei este competent st confirme schimbarea
graniSelor dintre subiecSii FederaSiei 'n timp ce Duma de Stat este
competentt st acorde votul de "ncredere Guvernului federal.

Guvernul FederaSiei Ruse — "nfLptuiekte puterea executivt a
statului federal. Este alcttuit din: prekedintele Guvernului Federasiei,
locSiitorii acestuia ki miniktri federali de resort.

Prekedintele Guvernului Federaliei — traseazt principalele
direciii ale activittSii Guvernului federal.

Guvernul Federaliei Ruse — asigurt “nftptuirea politicilor
financiar — monetare, ia mtsuri pentru asigurarea legalittSii, a
securitkSii statului ki pentru realizarea politicii externe.

Cn realizarea atribusiilor sale Guvernul federal emite hotLr@ri ki
dispoziSii. Aceste acte normative trebuie st fie 'n concordanst cu
ConstituSia federalt ki cu legile federale.

Puterea judecttoreasck — se exercitt de cttre instandele
judecttorexti.

Judecktorii dispun de independendt ki se supun exclusiv
ConstituSiei ki legilor federale. Pentru a fi numit judecttor o persoant
fizict trebuie st "ndeplineasct. urmktoarele condiii speciale: varsta
limitt. de 25 de ani, studii juridice superioare ki stagiu ‘n profesie de
minimum 5 ani.

InstanSele judecktorexti sunt formate din Tribunalul Suprem
care exercitt supravegherea tuturor celorlalte instanSe cu jurisdicsie
generalt. Tribunalul Suprem este organul judecttoresc ultim 'n
materie penalt, civilt, administrativt etc.
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Tribunalul Suprem de Arbitraj este organul judecttoresc
suprem cu referire la litigiile economice.

Curtea ConstituSionalt a Federaliei ki-a inceput efectiv
activitatea in octombrie 1991.

Curtea ConstituSionalt este competentt st se pronune cu
privire la constituionalitatea legilor federale ki a actelor normative
inferioare legii. SoluSionarea ne'nelegerilor aptrute “ntre autorittsile
federale referitoare la competenst sau "ntre autorittSile federale ki
organele subieclilor federaliei (a statelor federale). Curtea emite
interprettri ale ConstituSiei Federadiei ki soluSioneazt sesiztrile
persoanelor fizice ki juridice referitoare la "nctlcarea drepturilor ki
liberttSilor constituSionale.

Din analiza efectuatt rezultt ct 'n Republica Federativk Rust
existt o efectivk separalie a funcSiilor etatice — legislativt, executivk
ki judecttoreasct — 'n aka fel 'ncOt st se 'mpiedice concentrarea
puterii de stat Tn mainile unei singure persoane sau la nivelul unei
singure autorittsi.

Din punctul nostru de vedere R.F. Rust are un regim politic
prezidenSial. Totuki, noi am optat st analiztm instituSiile politico-
juridice ale acestui stat pentru a observa modul de adaptare a fostelor
state socialiste la principiile Statului de Drept.

Cu toate ct. ConstituSia R.F. Ruse prevede ct. AFederaSia Rust
este un stat € de drept€0 suntem “nclinali st considertm ct acest
stat corespunde din punct de vedere formal criteriilor de determinare
a Statului de Drept ki ck mai are cOteva etape de parcurs pont cOnd va
corespunde ki din punct de vedere substanial criteriilor menSionate
generic.

Evident, opSiunea Republicii Federative Ruse este de a
instaura un Stat de Drept democratic ki federativ, lucru deplin
posibil ‘n condiSiile asigurkrii transparenSei activittSilor organelor de
stat ki a supunerii tuturor cett$enilor, inclusiv a agenSilor statului, fa%t
de lege.
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INCHEIERE

Prezenta lucrare intitulatt AStatul — institusie social — politict
ki juridict fundamentaltd constituie o ‘ncercare de Aconturare a
elementelor definitoriio ale acestei institudii care prezintt o mkreSie
aparte.

Pe parcursul capitolelor am analizat: definiSia, caracterele
juridice ale statului, structura de stat, formele de guverntmant,
regimurile politice ki elementele constitutive ale statului. Am
‘ncercat st argumenttm necesitatea preeminen$ei Dreptului asupra
autorittSilor statului, analizbnd diverse teorii formulate de-a lungul
timpului.

Ne-am aplecat asupra institudiei ,,Statului de Drept” cu
‘ncrederea ct cel puSin parSial am reucit st deslukim un rtspuns legat
de eterna intrebare — retorict, desigur — ,,Este Dreptul un ideal sau
un simplu instrument ?”

Am “ncercat st descriem unele elemente structurale ce aparsin
politicii elaborate de cktre state, din dorinfa de a privi institudia —
fenomen a Statului, nu numai din punct de vedere juridic dar ki din
punct de vedere politologic.

Am exprimat propria ptrere ‘'n legtturt cu transformtrile
radicale ale instituSiei AsuveranittSiio ‘n condiSiile accentutrii
procesului de globalizare.

Cn sforkit, succint am analizat institusiile politico-juridice din
mai multe state ale lumii cu scopul de a surprinde modurile Tn care
principiul Statului de Drept este efectiv aplicat.

Tentativa noastrt se referk la cea mai faimoast instituSie
politict ki juridict deopotrivt, creatt de geniul uman. Desigur, 'n
legtturk cu institusia Statului s-au scris biblioteci “ntregi. Noi 'nst. am
“ncercat st puncttm cCteva repere pornind de la 0 “ntrebare care pare
atot de simplt. dar care, ‘n realitate, este atot de complext.: ACe este
statul ?”.

Rtspunsul nostru este efemer doar ‘ntrebarea rbmoOne «i ea va
fi pust atot timp cOt va exista OMENIREA 1!

- SFARKIT -
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2. Dezvoltarea constitutionalt. a
Romaniei

90



CUVANT INTRODUCTIV

Cn cadrul sistemului ktiinSelor sociale, un loc important este
deSinut de «tiinSele juridice datoritt faptului ct acestea studiazt
fenomenele politico-juridice ale societtSii.

Dreptul Constitusional constituie o ramurt fundamentalt a
Dreptului alcttuitt dintr-un ansamblu de norme juridice, cuprinse
prioritar ‘'n Constitusie, prin care se reglementeazt raporturile sociale
din domeniul instituirii ki exercitkrii puterii de stat, asigurbndu-se
“nftptuirea puterii suverane a poporului.

ktiinsa Dreptului Constitufional are ca obiect de studiu
organizarea societtSii ‘n stat, raporturile din domeniul instituirii ki
exercitkrii puterii politice.

ktiinfa Dreptului Constitusional este studiatt de disciplina
ktiinSifict. academict denumit. ADrept ConstituSional ki institusii
politice™.

Cn paginile care urmeazt am analizat Amomentele” apreciate ca
fiind de importanst deosebitt, din punctul nostru de vedere, cu
privire la organizarea politict ki juridict a teritoriilor care alcttuiesc,
“n contemporaneitate, statul naSional unitar romén.

Pentru realizarea demersului nostru am utilizat ki doctrina
apar$inbnd altor ramuri ale «tiindelor juridice, cum ar fi ktiinfa
Dreptului Administrativ ki elemente de administralie publict.

O importan%t capitalt "'n fundamentarea "ntregii lucrtri a avut-
o0 recurgerea la tezaurul de cunoktinfe ‘nmagazinat de dout ktiinSe
juridice istorice: Dreptul Roman ki Istoria Dreptului RomOnesc.

Pentru realizarea coeziunii dintre capitolele lucrkrii «i
subdiviziunile acestora (secSiuni; paragrafe) am urmkrit, ‘'n mod
activ, evoluSia Istoriei politice a Statului RomOn ki totodatt
raporturile entittSilor etatice de pe teritoriul actual al $trii noastre cu
puterile vecine europene, intr-un cadru mai larg consacrat de Istoria
universalt.

De un real folos ne-au fost ki analizele efectuate de autori
celebri 'n domeniul «tiingelor politice cu inciden$t asupra: teoriei
generale a statului, a filosofiei politice ki a istoriei ideilor politice.

Prezenta lucrare este oferitt cititorilor care rtm@n singurii ei
»judecttorio. Cartea se adreseazt cu prioritate studenSilor de la
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Facultatea de Drept dar, 'n egalt mksurt, tuturor juriktilor pentru care
materia analizatt constituie o preocupare constantt sau un prilej de
Adelectare intelectualto.

Desigur, analiza realizatt de noi este perfectibilt ki, 'n scopul
elaborkrii unei viitoare ediSii, aktepttm cu interes criticile,
observaliile ki sugestiile cititorilor. Lucrarea constituie o excelentt
ocazie de a-mi manifesta profunda recunoktingt fa$t de marile
personalittSi ktiinSifice Ki intelectuale care au contribuit la formarea
subsemnatului: prof. dr. Genoveva Vrabie (Drept ConstituSional ki
Institulii Politice), prof. dr. Maria V. Dvoracek (lIstoria dreptului
roménesc) precum ki celorlal§i profesori ai UniversittSii AMihail
KogtlIniceanuo din laki — Facultatea de Drept.

Las cartea la indeména publicului larg avand sentimentul datoriei
mplinite.
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PARTEAI

ORGANIZAREA POLITICO-JURIDICI- (N EPOCA
ANTICI- kI MEDIEVALI-

CAPITOLUL I

ORGANIZAREA POLITICI-, SOCIALI- kI JURIDICI- A
DACIEI IN PERIOADA INGLOBI-RII CN IMPERIUL
ROMAN

SecSiunea I: ViaSa economico-socialt a Daciei romane

Dact 'n nordul Duntrii se cristaliza statul dac, 'n sudul
fluviului se extindea ki se consolida sttpOnirea romant. La sfOrkitul
sec. al ll-lea “.e.n. dominaSia romant se instaurase pont la zona
Duntrii de Jos, fiind "nttrite ki legtturile comerciale cu dacii din
nordul fluviului. Realizarea politicii Imperiului se concretiza prin
intermediul a dout mijloace fundamentale: rtzboiul ki comersul.

La ‘nceputul sec. | “.e.n. moneda romant — denarul — avea
putere circulatorie predominantt “n statul daco-get, inlocuind practic
celelalte monede strtine ki ducOnd la “ncetarea baterii monedei
autohtone. Acest fapt, atestat documentar, se datoreazt unui comer§
intens pe care dacii | ftceau cu Roma, facilitat ki de pttrunderea
negustorilor romani pe teritoriul daco-get.

Astfel, au fost descoperite 222 de tezaure monetare
corespunzttoare acelor vremuri pe teritoriul actual al Romaniei.

(n acest context apreciem ct o etapt premergttoare
expansiunii romane 'n Dacia a fost reprezentatt. de acapararea piesei
economice.

Concomitent, Imperiul Roman utiliza in raporturile cu
societatea geto-dact ki mijloacele militare care asigurau procurarea
de bunuri materiale ki de sclavi. Astfel, cu titlu de exemplu, "'n anul VV
e.n. Aelius Catus a capturat 50.000 de daci. Tn anul 65 e.n. Tiberius
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Silvanus a capturat 100.000 de daci care au fost strbmutaSi la sud de
Duntre, pe teritoriul Imperiului Roman.

Pe mtsurk ce convulsiile ki crizele din societatea romant, la
‘nceput sporadice, se accentuau, conducerea politict a Imperiului a
conktientizat ct bogtSiile aurifere ale Daciei sunt 'n mtsurt st
redreseze situalia financiart delicatt.

Cucerirea Daciei de cttre romani

Cn urma incursiunilor dacilor la sud de Duntre, ca de altfel ki
ale romanilor ‘'n nordul fluviului, cele dout armate se "nfruntt la Tapae
(anul 88 e.n.).

Cn urma bttt liei se ‘ncheie o pace prin care regele dac Decebal
se recunoakte rege clientelar al Imperiului Roman primind "n schimb
de la Imperiu ajutor tehnic ki subsidii.

Imperatorul roman Marcus Ulpius Traianus a purtat dout
rtzboaie pe teritoriul Daciei.

Primul rkzboi daco-roman s-a desftkurat ‘n perioada 25 mai
101 e.n. pbnkt 'n toamna anului 102 e.n. ki a avut drept consecinSt
anularea stipulaSiilor ptcii ‘ncheiate de imperatorul Diocle§ian.

Prizonierii, dezertorii ki tehnicienii sunt restituiSi autorittSilor
romane de cttre regele dac. O parte din statul dac — respectiv zona
subcarpatick — a fost anexatt de Imperiu Ki repartizatt celor dout
provincii romane sud-duntrene: Moesia Superior ki Moesia Inferior
iar o garnizoant. militart romant a fost mutatt. pe teritoriul Daciei.

Ca urmare a celei de-a doua conflagraSii daco-romane
(primtvara anului 105 e.n. — vara anului 106 e.n.) regele dac,
Decebal, s-a sinucis ki a fost creatt provincia imperialt Dacia,
condust de un guvernator delegat de imperator (legatus Augusti pro
praetore).

Dacia ‘nglobatt 'n cadrul Imperiului cuprindea: aproape
“ntreaga Transilvanie, Banatul ki vestul Olteniei.

Provincia era aptratt iniSial, ‘'n rkstrit, de limesul Alutanus
(Izlaz, jud. Teleorman — BoiSa, jud. Sibiu); ulterior prin prelungirea
sa cu limesul Transalutanus (Duntre-Rokiori de Vede-Pitekti —
Céampulung Muscel — Carpasi).

Sub autoritatea guvernatorului provinciei Moesia Inferior au
fost plasate: estul Olteniei, Muntenia ki sudul Moldovei.
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Imperatorul Marcus Ulpius Traianus ‘ki ia titlul de
ADACICUSO ki inaugureazt la Roma, ‘n amintirea créncenelor
rtzboaie daco-romane, o columnt 'n data de 13 mai 113 e.n,
monument ce apare tuturor rom@nilor ca un original ki veridic act de
naktere al poporului nostru.

Noua provincie dupt pacificare a fost ‘nglobatt 'n Imperiul
Roman sub denumirea — Dacia Augusta provincia. Capitala
provinciei primekte titlul (rangul) de coloniae (superior rangului de
municipium), precum ki denumirea de Ulpia Traiana Augusta
Dacica, neoficial fiind numitt. ki Sarmizegetusa romana.

n anii 123 / 124 en., provincia imperialk Dacia a fost
“mptrditt ‘n: Dacia Superior, cu capitala la Apulum (Alba lulia),
Dacia Inferior ki Dacia Porolissensis, atestatt. ‘n anul 133 e.n., fiind
desprinst. din Dacia Superior, cu capitala la Porolissum (Moigrad,
judesul Stlaj).

Tn jurul anilor 167 e.n. — 169 e.n. sunt atestate istoriografic
urmttoarele provincii: Dacia Apulensis, Dacia Malvensis ki Dacia
Porolissensis, avand 1n frunte un guvernator (legatus Augusti pro
praetore trium Daciarum).

Cucerirea romant. ki 'n mod implicit ocuparea Daciei au
produs adanci prefaceri Tn organizarea social-politict ki 'n cadrul
instituSiilor juridice din Dacia.

PrezenSa populaSiei autohtone "n provincia romant. Dacia a fost
atestatt de mkrturii ale istoricilor antici. Astfel, sunt menSionate
rescoalele dacilor organizate ki coordonate cu atacurile dacilor liberi;
campaniile militare organizate de imperatorii romani in scopul de a
‘nfronge aceste rtscoale; faptul ct unii ‘mptraSi (imperatori) au
preluat dupt Traian titlu de Adacicusd ca o recunoaktere a victoriilor
militare obSinute.

(De asemenea, sunt atestate dovezi epigrafice Tn care sunt
consemnate nume dace, ceea ce demonstreazt, frt putindt de ttgadt,
existenSa ki continuitatea dacilor dupt ocupaSia romant.

Economia Daciei Romane, a fost intim legatt de stadiul de
dezvoltare economict al ‘ntregului Imperiu Roman.

Statul roman a influenSat 'n mod activ dezvoltarea economict
a provinciei nou create.

Sub aspectul raporturilor de proprietate trebuie menSionat
ct ‘ntregul teritoriu al provinciei a fost declarat ager publicus, ceea
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ce a determinat punerea sa la dispoziSia statului roman, care ‘I
"mptriea cettSenilor sti.

Cn Dacia se dezvoltt. ki o formt. de proprietate privatt. avand ca
titulari pe cettSenii romani.

Astfel, coloniktii aduki ‘'n Dacia ki veteranii dobandeau in
proprietate loturi de ptm@nt, stabilindu-se pe teritoriul provinciei.

Sclavagismul care se dezvoltt 'n Dacia Romant este de tip
clasic specific civilizasiei greco-latine.

Cn vederea stimultrii sclavilor, proprietarii acestora obiknuiau
st le acorde o libertate limitatt de iniSiativk, fie ‘'nzestrond pe sclavi
cu un peculiu, fie prin cointeresarea acestora sub forma atribuirii
unei cantittSi determinate din producte / fructe.

Specific secolului | e.n. pe intreg teritoriul Imperiului Roman,
inclusiv "'n provincia Dacia, este apariSia ki dezvoltarea instituSiei
colonatului.

IniSial colonatul se prezenta sub forme multiple.

Pe teritoriul Italiei acesta ‘mbract forma contractului in
temeiul ctruia proprietarul unui teren agricol ‘I arendeazt unui
localnic care ‘I lucreazt personal sau unui ortkean care ‘I lucreazt cu
sclavi. De principiu, arendakul se obligt la plata unei rente "n bani ki
la prestasii ‘n favoarea proprietarului.

Deoarece schimbarea frecventt a arendakilor nu era tocmai
favorabilt proprietarilor funciari, mijlocul de a-i lega de ptmoént
consta 'n plata rentei btnexti. Astfel, obligaSiile (datoriile) provenite
ca urmare a nepltsii rentei obligau pe arendaki st cultive terenul
agricol pOnt la plata lor. De regult, nici proprietarii nu insistau 'n
raport cu arendakii ‘n vederea achittrii datoriilor la scaden$t.

In Africa, domeniile imperiale, administrate de un procurator
al imperatorului, erau lotizate Th mokii ki arendate unor concesionari,
care, la rOndul lor, le cultivau cu coloni. Colonii din aceastt regiune a
Imperiului se obligau prin regulament, cttre concesionari la o rentt
n produse, o rentt ‘n bani pentru vite, fiind datori st. presteze munct
un numkr determinat de zile pe an "'n favoarea concesionarilor.

In Asia ki Egipt terenurile aparSinond statului roman sunt
arendate la mici gospodari. Arendakii nu puteau ptrtsi terenul dat 'n
arendt. Practic, arenda avea un caracter obligatoriu.

Este de presupus ct instituSia colonatului a exercitat o
influen$t. asupra sclaviei.
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Practic, se acordau sclavilor loturi agrare, cu titlu de peculiu,
cu obligalia de a-I lucra 'n condiSii similare colonatului. Acextia se
deosebeau de coloni prin faptul ct nu erau oameni liberi. Totodatt
acekti sclavi nu sunt socotidi ca parte din inventarul mokiei ki nu erau
ILsasi moktenire.

Ftrt  ‘ndoialt, cucerirea Daciei urmatt de declararea
teritoriului ca fLcOnd parte din ager publicus precum ki instituirea
marilor latifundii a fLcut posibilt utilizarea raporturilor de colonat.

Structura socialt existentt ‘n Dacia romant.

Categoria sttpOnilor de sclavi era alcttuitt din elementul
dominant roman, incluzOnd funcSionarii imperiali, ofiSerii armatei
romane staSionate ‘n Dacia, latifundiarii precum ki negustorii ki
coloniktii “nsti.rigi.

Strinimea colonart cuprindea pe $tranii daci afla§i 'n
raporturi de colonat cu sttpOnitorii romani. Stranii ‘ki ptstrau obktile
ca o formt de organizare a muncii care a existat ki anterior ocupasiei
romane.

O categorie intermediart o reprezentau ptturile skrace dar
libere din punct de vedere juridic, care cuprindea: agricultori cu
activitate redust; ptstori, mici negustori, mektekugari.

Consecina structurii sociale existente dar ki a tentativei de
eliberare a dacilor de sub ocupaSia romant o reprezintt rkscoalele ca
mod de manifestare social-politict cu caracter extrem ki violent.
Astfel, sunt de menSionat rkscoalele din anii 119 — 120 e.n. ocazie cu
care C. lulius Bassus, guvernator al Daciei, este ucis. Aceastt
rescoalk a fost ‘nkbukitt la interven§ia personalt a imperatorului
Hadrian, care la un moment dat a intenSionat st abandoneze
provincia; de asemenea este de menSionat ki rkscoala din anii 157 e.n.
— 158 e.n. inidiatt tot de populalia autohtont.

Tn anul 167 e.n. a avut loc o mare rkscoalt a dacilor,
desftkuratt concomitent cu rkzboiul marcomanic, care a fost
‘nkbukitt ‘nanul 174 e.n. de cttre Marcus Aurelius.

Alte rkscoale 'n Dacia au avut loc ‘n timpul domniilor
urmttorilor imperatori: Commodus, Caracalla, Maximinus «i
Gallienus, in perioada celei de-a doua jumt.ttSi a sec. al 111-lea e.n.
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Cn toate aceste tulburtri enumerate succint un rol determinant
I-a avut ki sprijinul acordat populasiei din provincie de cttre dacii
liberi.

Ideea ,,pacifictrii” Daciei ,felixd urmatt de instituirea unei
guverntri liniktite, binecuvOntatt de populaSia daco-gett nu rezistk
fiind dezminSitt de lupta — chiar ki armatt., violentt — dust de poporul
dac "'n scopul elibertrii.

SecSiunea I1. Organizarea politict ki juridict a Daciei romane

Dupt cum am precizat anterior provincia imperialt Dacia
cuprindea in hotarele sale Transilvania, Banatul, Oltenia, vestul
Munteniei ki o parte din Moldova.

Provincia a fost condust ‘n timpul imperatorului Marcus
Ulpius Traianus de un guvernator denumit legatus Augusti
propaetore. Aka fiind, poriunea din statul dac cucerit ki anexat
Imperiului Roman a format iniSial o singurt provincie.

Dupt moartea violentt a guvernatorului roman C. lulius
Quadratos Bassus imperatorul Hadrian a numit un guvernator cu
puteri depline ki extraordinare 'n persoana lui Q. Marcius Turbo.
Sub guvernarea acestuia Dacia a fost ‘mptritt ‘'n dout provincii
(anul 120 e.n.) pentru a se preveni o eventualt rkscoalt.

Astfel au fost create dout entittdi: Transilvania ki nordul
Banatului au format Dacia Superior iar Oltenia, sud-estul
Transilvaniei ki zona de sud-est a Banatului au fost incluse in
provincia Dacia Inferior.

Izvoarele arheologice ki inscripSiile descoperite atestt faptul ct
dupt rtscoala din 119 e.n. — 120 e.n. o parte din pttura bogatt a
populaliei autohtone s-a "neles cu autorittSile romane.

Riscoala produst 'n anii 157 e.n. — 158 e.n. determint pe
imperatorul Antoninus Pius ca 'n anul 158 e.n. st reorganizeze Dacia
n trei provincii, astfel:

* Dacia Malvensis, care includea Oltenia ki vestul Munteniei;
cu capitala la Malva;

* Dacia Apulensis, care cuprindea partea de sud a
Transilvaniei ki o parte din Banat; cu capitala la Apulum;
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* Dacia Porolissensis in care au fost incluse teritorii din
nordul Transilvaniei de astt.zi; cu rekedinSa la Porolissum.

Organele de conducere ale provinciei Dacia romant.

Guvernatorul provinciei

Dacia fiind akezatt geografic la extremitatea Imperiului
Roman a constituit o provincie imperialt, subordonatt direct
imperatorului, acesta exercitandu-ki atribuSiile prin delegaSi. (n
Dacia, delegatul imperatorului avea titlul de legatus Augusti
propraetore provinciae Daciae. El concentra puterea supremt de
stat ‘'n domeniile: militar, administrativ ki judiciar.

Dupt “mptriirea Daciei 'n provincii la conducerea Daciei
Superioare a fost numit un legatus Augusti pro praetore (ales
dintre senatorii cu rang pretorian — fokti pretori). Acest guvernator
avea atribusii civile ki administrative. Era totodatt comandant al
legiunii a Xlll-a Gemina ki a tuturor trupelor auxiliare care staSionau
n Dacia.

Tn Dacia Inferioart guvernatorul purta titlul de procurator
presidial. Acesta comanda trupele auxiliare din provincia sa dar era
dependent de guvernatorul cu rang pretorian existent in Dacia
Superioart. Procuratorul Daciei Inferioare nu deSinea comanda nici
unei legiuni romane.

Tn consecinSt., aceastt dependenSt. de rang dintre guvernatorii
celor dout provincii a condus la ptstrarea unei unitt$i administrative
ki mai ales de comandament militar, unitate necesart atot pentru
aptrarea provinciilor ki implicit a Imperiului de atacurile din exterior
cOt ki pentru a asigura o reprimare durt a unor posibile rtscoale din
partea populaliei autohtone.

Odatt cu ‘mptrsirea ‘n trei provincii s-a perpetuat unitatea de
comandament militar prin conferirea unor atribuSii supreme
guvernatorului din Dacia Apulensis. Acesta deSinea titlul de
consularis et dux trium Daciarum.

Titulatura Aduxod reprezintt etalarea atribusiilor excepSionale
conferite pe plan militar care, de regult, erau recunoscute exclusiv
kefilor militari supremi pe timp de rt.zboi.

Guvernatorul Daciei era investit cu imperium deoarece
guverna ‘'n numele imperatorului. Drept consecind, guvernatorul
putea adopta orice fel de mksuri cu caracter administrativ, militar sau
jurisdicsional.
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Pentru o bunt guvernare a provinciei, guvernatorul Daciei
dtdea un edict provincial care prevedea normele juridice in temeiul
ctrora erau reglementate raporturile dintre cettSenii romani, dintre
cetk3enii romani ki peregrini precum ki raporturile dintre peregrini.

Guvernatorul avea aptitudinea de a judeca Tn materie penalt ki
de a dispune executarea sentinSelor, inclusiv a celor care prevedeau
pedeapsa cu moartea (Jus gladii).

CettSenii romani din Dacia nu se aflau sub autoritatea
guvernatorului cOt privekte infraciunile pedepsite cu moartea. Aka
fiind, cetkSenii romani aveau dreptul de a solicita st fie judecali la
Roma (provocatio ad populum).

Dupt ConstituSia imperatorului Caracalla din anul 212 e.n,,
cOnd dreptul la cettSenia romant a fost recunoscut tuturor locuitorilor
Imperiului Roman (cu excepdia peregrinilor dediticii), senatorii
orakelor (decurionii) aveau dreptul de a fi judecaSi la Roma.

Consiliul consultativ

FuncSiona pe I0ngt guvernatorul Daciei, fiind consultat 'n
chestiunile deosebite intervenite in conducerea provinciei.

Consiliul provinciei

Concilium provinciae (denumit mai tarziu Concilium trium
Daciarum) era prezidat de cttre preotul provinciei Dacia (flamen
provinciae, sacerdos provinciae sau coronatus trium Daciarum).

Consiliul provinciei includea delegasii unittSilor administrative
din Dacia (civitates).

Atribusia fundamentalt a acestui consiliu consta 'n organizarea
Ki supravegherea permanentt a cultului imperial. Cultul imperial,
fiind o practict de ordin religios, acea scopul de a determina
locuitorii provinciei st adopte o poziSie de atakament in raport cu
persoana imperatorului roman, acesta din urmt reprezentond un
simbol al unitkSii Imperiului Roman.

Civitates (unittSile teritorial — administrative) prin trimiterea
delegaiilor ki asumau ki obligaSia unor contribuii financiare
necesare pentru ‘ntreSinerea cultului imperial.

Pentru cettSenii care s-au evidenSiat ‘n administrarea
provinciei, consiliul propunea st se ridice statui.

* *
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Din cele trei organe centrale de conducere a provinciei Dacia
doar guvernatorul provinciei concentra puterea de stat, Consiliul
Consultativ ki respectiv Consiliul Provinciei aveau atribusii restrnse,
majoritatea de ordin consultativ (facultative).

(n provincia Dacia existau ki organe de conducere la nivel
local.

Cum am mai amintit, teritoriul dac Tncorporat Imperiului a fost
‘mptLrsit ‘'n unitkSi administrativ-teritoriale denumite CIVITATES.
Aceste unittsi includ atOt teritorii urbane cOt ki teritorii rurale,
dupt cum centrul administrativ al regiunii se aflt "ntr-un orak sau
ntr-un sat.

1). UnitkSi administrativ - teritoriale urbane.

Colonii ki municipii — teritorii urbane

Coloniile ki municipiile erau orake care constituiau rekediniele
teritoriilor urbane.

Coloniile — erau orake cu populaie formatt din cettSeni
romani sau din latini, care beneficiau de quasi - totalitatea
drepturilor conferite cettSenilor romani, cu exceplia dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole.

In provincia Dacia primele colonii au fost: Ulpia Traiana
(Sarmizegetusa); Apulum (Alba — lulia); Napoca (Cluj); Potaissa
(Turda) ki Dierna. Cu timpul i alte orake au dobOndit statutul de
colonie: Drobeta (Turnu — Severin); Romula etc. Teritoriile atribuite
coloniilor dob@ndeau condisia Ajure italicod fiind scutite de plata
impozitelor cttre stat.

Municipiile — constituiau centre urbane in care majoritatea
populaiei era formatt din autohtoni, existond 'n minoritate Ki
cettdeni romani ki respectiv latini. Municipiile dob®ndeau anumite
drepturi stabilite prin legi speciale.

Conducttorii akeztrilor urbane (colonii ki municipii) erau alexi
din rondurile aristocraliei locale.

Se constituia un senat al orakului — ordo decurionum —
asementtor senatului roman. Membrii senatului local erau stabilii,
prin recenstmént special, din 5 'n 5 ani, fiind "nscriki pe o listt
denumitt album decurionum. Acektia trebuiau st aibt minim 25 de
ani ki st dedint magistraturi importante. Senatorii orakului
respundeau cu propria lor avere pentru strongerea impozitului datorat
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statului de contribuabili. Calitatea de decurion (membru al senatului
orakului) s-a transmis, la un moment dat, pe cale ereditart din
dispozisia autorittsilor romane.

Decurionii aveau ca atribudii principale: investirea ki
revocarea din funcSii; controlul finanSelor orakului; organizarea
instanSelor pentru judecarea amenzilor; stabilirea prestaSiilor 'n
naturt din partea contribuabililor; fixarea zilelor de celebrare a
skrbttorilor ki pentru desftkurarea spectacolelor. Acektia posedau
anumite privilegii concretizate in: dreptul de a purta ornamente n
vederea distingerii rangului lor ki dreptul ca, 'n ipoteza condamntrii,
decurionilor st nu li se aplice pedepse infamante ori st fie supuki
torturii.

Nu puteau dobOndi calitatea de decurion foktii sclavi (libersii)
ki condamnasii (infames).

Un alt organ municipal de conducere I-a constituit ordo
angustalium din care puteau face parte ki liberSii (spre deosebire de
ordo decurionum)

Acest organ asigura cheltuielile impuse pentru “ntreSinerea
cultului imperial ki pentru organizarea jocurilor publice.

Magistralii municipali — erau aleki dintre decurioni ki aveau
rolul de conducttori ai ‘ntregii vieSi publice a orakelor colonii sau
municipii, dupt caz.

Magistrasii orakelor nu aveau imperium.

Cn colonii, aduntrile decurionilor erau conduse de cttre
duumviri.

Conducerea supremt a coloniilor era ‘ncredinfatt celor doi
magistradi denumiSi duumviri. Atribusiile acestora erau limitate ki se
circumscriau la controlul gestiunii financiare ki la administrarea
generalt a orakului. Din punct de vedere jurisdicSional judecau
procese civile (pretenSii avond cuantum relativ redus) ki luau mtsuri
privind detenSia ‘n procesele penale.

Existau ki alte categorii de magistraSi ‘n teritoriile urbane,
respectiv edilii ki chestorii.

Edilii (duumviri aediles) — cOte doi supravegheau lucrtrile
edilitare ki asigurau buna funcsionare a pieselor.

De asemenea, edilii aveau dreptul de a soluSiona litigii civile
(pOnt. la valoare de 1000 de sestersi).
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Chestorii  (quaestores) — aveau 'n atribusii controlul
fondurilor btnexti a coloniei sau a municipiului.

Curatorii — nu constituiau o categorie de magistrai propriu-
ziki. Erau desemnali de imperator pentru a verifica gestiunea
finanSelor orakului.

I1). UnitkSi administrativ — teritoriale rurale

(n aceastt categorie includem akeztrile rurale cu regiunea
adiacentt.

Satele mari erau denumite vici iar satele mici (cttunele) erau
denumite pagi. Terenul dependent de aceste akeztri era denumit
territorium.

Unele sate s-au dezvoltat devenind comune urbane precum:
Porolissum, Rotaissa, Ampium sau Tibiscum. Altele au rtmas 'n
continuare centre rurale ajungOnd st. deSint o importanit economict
pregnantt (ex: Cumidava, Sucidava, Micia, k.a.).

Conducerea centrelor rurale era asiguratt de consiliul
comunal, denumit ordinul curialilor (curiales). Acesta asigura
administrarea intereselor localitLSii prin intermediul persoanei care 'l
prezida, persoant. denumitt magister vici sau princeps loci.
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SecSiunea I11: Dreptul ‘n provincia romant. Dacia

Dupt cucerirea romant Dreptul 'n provincia Dacia s-a
manifestat atOt sub forma dreptului scris cOt ki sub forma cutumei
(obiceiului juridic).

Evident ct dupt cucerire romanii au introdus ‘n provincie
normele dreptului roman (Jus Civile).

Locuitorilor Daciei le erau acordate Tn raport de statutul
personal, anumite drepturi, cele mai importante fiind: drepturile
politice ki drepturile civile.

* Drepturile politice — erau acordate exclusiv cettSenilor romani.

Acestea se concretizeazt 'n: dreptul de a alege (jus sufragii);
dreptul de a fi ales 'n funcii de conducere politict (magistraturt) —
jus honorum; dreptul de a face parte din cadrele armatei romane
(Jus militiae), k.a.

Sistemul drepturilor politice avea menirea de a prezerva toate
funcSiile politice 'n favoarea cettSenilor romani.

Doar unele drepturi politice erau acordate ki locuitorilor liberi
din Imperiu aduki ‘'n Dacia 'n calitate de colonikti. Acexti locuitori se
numeau latini.

Majoritatea populaliei daco-gete din cadrul frontierelor
provinciei romane Dacia era lipsitt de drepturile politice. Dacii,
nefiind cettSeni romani, nu puteau fi decurioni, augustali sau curali.
Or, numai dintre aceste categorii erau aleki magistraii.

Concluzia este limpede: populadia autohtont constituie o
categorie socialt aparte numitt plebe.

Din punct de vedere juridic locuitorii autohtoni ai satelor dace
posedau statutul de peregrini, fiind oameni liberi, lipsiSi de calitatea
de cett3eni (ponk "n anul 212 e.n.) dar supuki ai Imperiului Roman.

* Drepturile civile — erau recunoscute cettSenilor romani
formOnd, "n principiu, conSinutul dreptului roman (drept privat).
Astfel, cettSenii romani aveau o serie de drepturi subiective: dreptul
de a "ncheia 'n mod valabil o ctsttorie conform legilor romane (Jus
connubii); dreptul de a incheia acte juridice conform Dreptului Civil
(jus quiritium) — jus commercii; dreptul de a testa n forma romant
(testamenti factio).

Remarctm faptul ct cettSenii romani au dob@ndit ki jus
italicum. Solul provinciei, printr-o ficliune, a fost considerat ca fiind
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italic ki ca atare susceptibil de a face obiectul unui drept de
proprietate quiritart.

Aceste drepturi civile acordate cettienilor romani erau
recunoscute ki latinilor, cu excepsia lui jus connubii.

Populadia dact neavond cett$enia romant, era exclust de la
exerciSiul drepturilor civile. Cn relaSiile dintre daci sau dintre daci ki
cettdenii romani era aplicabil dreptul peregrin, respectiv normele
dreptului ginSilor (jus gentium).

Populalia autohtont. utiliza, 'n mod cert, ki obiceiul juridic care
era recunoscut ca fiind valabil de autorittSile romane.

InstituSiile juridice peregrine de sorginte dacict

Dreptul roman recunoktea unele institusii peregrine ki, 'n
consecindt, ftcea trimitere la obiceiuri peregrine (secundum leges
moreque peregrinorum).

Dtdeau naktere la efecte juridice aceste institulii peregrine?
REspunsul nu poate fi decCt afirmativ suportond o oarecare nuanst.
Aceasta 'n sensul ct. efectele juridice produse erau Ainferioare” celor
izvorate din dreptul civil roman.

Sclavia, spre exemplu, era recunoscutt peregrinilor fiind
reglementatt ki de jus gentium. Dact un peregrin, proprietar de
sclavi, elibera un sclav, avea asupra acestuia drepturi mai reduse sau
mai ,,inferioare” decat cele recunoscute de dreptul roman (jus civile).

Peregrinilor li se recunoktea dreptul de proprietate imobiliart
dobandit exclusiv prin tradiSiune. Acest drept putea fi aptrat prin
intermediul acSiunii posesorii (ficticii). Dact peregrinul a dob®ndit
cu just titlu un teren “n provincia Dacia ki dact I-a sttpOnit o perioadt
necesart pentru uzucapiunea de lungt duratt (10 sau 20 de ani),
acesta putea st intenteze acSiuni de aptrare a posesiunii “mpotriva
orictrei tulburtri sau putea st revendice acel bun imobiliar ('n baza
acSiunii ficticii).

Se putea transmite dreptul de proprietate cttre descendensi dar
nu putea utiliza formele recunoscute de dreptul civil roman deoarece
peregrinul nu avea jus commercii. Deci nu se putea realiza un
testamenti factio.

Peregrinii daci aveau la ‘'ndem@nt posibilitatea de a testa 'n
temeiul obiceiurilor locale iar unul dintre aceste obiceiuri era
utilizarea testamentului oral. Mai tarziu, n plint epoct medievalt,
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dacii romanizaSi — romanii — au identificat legatul oral cu ,.testarea cu
limbt de moarteo.

Aka fiind, 'n Dacia romant obiceiul regional sau obiceiul
provincial (mos regionis / mos provinciae) constituia un veritabil
izvor de drept ‘ntre peregrini dar chiar ki ‘'n anumite situasii pentru
cetkSenii romani.
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SecSiunea IV. Domeniile imperiale. Organizarea financiart
a provinciei Dacia

Domeniile imperiale cuprindeau minele din care se extrtgeau
metale (aur, argint, fier), ptkunile ki latifundiile din zona Banatului
ki, probabil, din COmpia Duntrii. Ele erau administrate de
"mputerniciSi ai imperatorului, denumi$i procuratores sau de
arendaki, denumiSi conductores.

O parte din teritoriul Daciei a fost donat veteranilor sau a fost
atribuit legiunilor staionate ‘n provincie.

Terenurile nefertile, izolate sau periferice au continuat st fie
sttpOnite de autohtoni 'n schimbul redevenSelor. Majoritatea
teritoriului provinciei a fost arendat cettSenilor romani sau vondut
coloniktilor.

Ca urmare a acestor operasiuni s-au obSinut venituri
substaniale de cttre Imperiu.

O altk surst de venit era reprezentatt de impozitul funciar
numit cens. De la plata acestui impozit erau scutite loturile deSinute
de cettSenii romani, loturi care beneficiau de Ajus italicum”.

Censul reprezenta un impozit egal cu 1% din valoarea
fondului funciar.

Capitalia — reprezenta un impozit care trebuia plttit de orice
persoant. care ‘mplinea vOrsta de 25 de ani.

Existau pe I0ngt aceste dout forme de impozitare directt Ki
impozitele indirecte: vicessima hereditatis in cuantum de 5% din
valoarea succesiunii; vicessima libertatis Tn cuantum de 5% achitat
de un proprietar ‘'n momentul elibertrii unui sclav.

VOnztrile de mtrfuri erau impozitate cu 1% din preSul obSinut.

Statul roman a constituit monopoluri pe anumite domenii de
activitate. Cel mai important, desigur, 1l constituia monopolul
instituit pe exploatarea aurului. Aceastt activitate era 'ncredin§att
unor procuratori speciali (procuratores Augusti aurarium
Daciarum) acektia fiind mandatari ai imperatorului roman.

Existau ki alte monopoluri, cum ar fi cele ale exploattrii strii,
a ptkunilor, a minelor pentru extragerea fierului. Acestea erau
arendate unor persoane particulare denumite ,,conductores’:
conductores salinarum; conductores ferariorum, k.a.).
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O importantt surst de venit o reprezentau vimile. Acestea, de
regult, se arendau.

Interesant de remarcat este faptul ct provincia Dacia, din
punct de vedere al administradiei vamale, forma o singurk unitate
altturi de provincia lliria.
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SecSiunea V. Starea militart a provinciei Dacia romant

Legatul imperial era comandantul trupelor din fiecare unitate
teritorial — administrativt a Daciei.

Organizarea militart a trupelor era, 'n mod evident, cea
existentt ‘n armata romant. (legati, tribuni, militum).

(n toatt perioada anextrii Daciei la Imperiul Roman 'n
provincie a stajionat legiunea a Xlll-a Gemina, avand sediul la
Apulum.

POnt la finalizarea celor dout rtzboaie de cucerire "'n Dacia a
fost cantonatt. legiunea I Adiutrix.

Legiunea a 1V-a Flavia a rtmas 'n Dacia de la cucerire ki pOnt
la prima "mptrSire, ‘'n anul 119 e.n. cOnd a fost retrast 'n Moesia.

Pe IOngt legiuni ‘n provincia Dacia existau corpuri de armatt
auxiliare denumite cohortes — pedestraki sau alae — ctltredi. De
asemenea, existau ki corpuri neregulate, cu caracter militar, formate
din barbari, avand fie organizare proprie — numeri — fie organizare
romant. — vexillationes.

Toate unittSile militare dobOndeau terenuri extinse din
interiorul provinciei. Veteranii obSineau loturi de ptmént ‘n deplint
proprietate.

Fiind o provincie de margine ki sfOkiatt de desele rtscoale ale
populaliei autohtone, Dacia a necesitat prezen$a permanentt a unui
numtr ‘nsemnat de soldasi ki ofiSeri ai armatei romane.

Nu credem ct este hazardatt afirmaSia potrivit ctreia de la
cucerire / anexare ki pont la abandonare / ptrksire, 'n Dacia a
staSionat, an de an, aproximativ 10% din totalitatea trupelor
Imperiului Roman.

SecSiunea VI. Abandonarea Daciei de cktre romani

n anul 271 e.n. autorittSile romane, armata, administraSia,
negustorii Ki proprietarii de ptm@nturi ki de sclavi ‘'mpreunt. cu alSi
cetkSeni romani ki cu alte categorii sociale legate din punct de vedere
economic de Imperiu au ptrtsit provincia Dacia, retrtgondu-se in
sudul Duntrii.
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Imperatorul Gallienus (253-258 e.n.) a rezistat atacurilor
combinate ale dacilor liberi ki a altor popoare (marcomani, quzi, gosi,
gepizi, roxolani, bastarni, heruli, iazigi ki sarmadi) men§indnd Dacia
“n orbita Imperiului. Dovada o reprezintt ultimul document epigrafic
din Ulpia Traiana Sarmizegetusa din anul 255 — 258 e.n. precum ki
ultima emisiune monetart. din Dacia din anul 256 e.n.

Dexi a respins atacurile Abarbarilordo recucerind provincia,
Gallienus nu a reukit st stabilizeze frontiera nordict a Daciei.

Imperatorul Aurelian a ’‘ncercat st acopere Arukinoasad
retragere "nfiin{ond "n sudul Duntrii dout provincii purtond numele
de ,,Dacia”, respectiv: Dacia Ripensis, cu capitala la Ratiaria ki
Dacia Mediterranea, cu capitala la Serdici, actuala Sofie.

Practic, Dacia a fost sacrificatt din raiuni politice superioare
privitoare la siguran$a statului roman. Dar la fel de adevkrat este
faptul ckt provinciile Imperiului erau categorisite 'n raport de
veniturile imediate aduse Romei.

Deki Imperiul era promotorul universalismului, al ,,imperiului
universal”, Dacia a fost ptrisitt Itsénd 'n mOinile Apopoarelor
barbared o populalie romanizatt. Este prima abandonare oficialt a
unei provincii romane ceea ce nu a reprezentat ki o rupere totalt a
dacilor romaniza$i 'n raport cu lumea romant. Inten§ia Imperiului a
fost aceea de a-i considera pe cei ptrtsisi oficial la nordul Duntrii ca
fiind proprii cett3eni, nevoisi a se aptra singuri.

Desigur, de retragerea aureliant. au beneficiat, ‘n primul rénd,
dacii liberi, care au luat, Tn mod nestingherit, contact cu dacii din
fosta provincie romant. Acest fapt a determinat 0 omogenizare
lingvistict ki culturalt pe intreg teritoriul daco-get.

Lipsit de instrumentul stu de aplicare — statul roman —
reprezentat de administraSie ki de armatt — Dreptul Roman nu a
mai fost utilizat pe teritoriul fostei provincii decat ih mod sporadic
iar folosirea normelor juridice a continuat doar "n primele dout — trei
decenii dupt ptrisirea Daciei. Din punct de vedere economic Dacia
se ruralizeazt 'n mod accentuat, vechile orake fiind ‘'n mare parte
abandonate. Sub aspect social populalia btktinakt reia vechile tipare
de convieluire ‘n obkti teritoriale sau sttekti care existau ki anterior
anextrii la Imperiu. Aceste forme de agregare ki de organizare
socialt, adevirate AROMANII POPULARE”, cum le denumea
marele istoric roman Nicolae lorga au conservat, timp de un mileniu,

110



Afiinsad materialt ki spiritualt a daco-romanilor ki mai apoi a
protoromOnilor, pentru ca aceasta st renasct viguroast, 'n sec. al
Xlll-lea ki al X1V-lea prin superba manifestare a ‘ntemeierii Strilor
RomO@ne. ki iatt, to§i domnitorii moldoveni ki munteni de la
“ntemeierea Strilor ki pont ‘n 1453 au privit ckttre A'mptriSia a
toatt lumead cu ‘ncrederea ct 'n Constantinopol se regtsekte o
nout Romt, o Romt orientalt ki ortodoxt prin excelenSt. lar
dupt ctderea ultimului bastion al bttrOnului Imperiu Roman, tot
Strilor Rom@ne din estul ki din sudul Carpasilor le-a revenit misiunea
de a continua opera imperatorilor romani, ki a bazileilor romano-
bizantini, ptstrond vie ki nepieritoare amintirea A'mptriSiei
universale”.
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CAPITOLUL 11

CONTINUITATEA DACO - ROMANI-

Teoria roesleriant are ca punct important faptul ct "n anul 271
e.n. imperatorul Aurelian a retras din Dacia traiant, 'n urma
‘nfrOngerii suferite 'n faja goSilor armata, administraSia i
(NTREAGA POPULASIE.

Cn general acestei teze i se aduc urmttoarele argumente:

I.  InformaSiile ptstrate din antichitate (cea mai importantt

aparsinénd lui Flavius VVospicus);

I. Existen$a provinciei Moesia 'n care imperatorul Aurelian

a format o nout provincie, denumitt Dacia;

I1l. Asemtntrile existente ‘ntre limba romOnt ki limba

albanezt;

IV. Existensa enclavelor rom@nekti “n sudul Duntrii;

V. Lipsa informaiilor literare despre prezenja daco-

romanilor “'n nordul Duntrii.

FaSt de aceastt tezt istoricii romOni ki strtini au contrapus teza
continuitt$ii - daco-romane dupt anul 275 e.n., aducandu-se
argumente care probeazt, 'n mod ktiinSific, prezen$a populaSiei daco-
romane “n nordul Duntrii.

Cn analiza noastrt. — succintt. de altfel — vom avea drept repere
argumentele teoretice roesleriene prezentate cu litere romane.

I. Jordanes ‘mpreunt cu alsi istorici antici au susSinut ct
imperatorul Aurelian ar fi retras din Dacia armata, administrasia ki o
serie de cetkdeni care erau legali organic de administradia romant.
Trebuie sk punem mai multt bazt pe informaSiile istoricului Jordanes
deoarece era originar din Moesia ki era un fin cunoscttor al
realittSilor de la Duntre.

Il. O mikcare de asemenea facturt cu o mutare a unei
populalii atét de numeroast. ar fi trebuit st lase urme adonci ‘n
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conktiinfa contemporanilor, dar cu excepsia a dout informaSii nu s-a
pLstrat nimic "'n legtturt cu eventuala mutare ‘'n sudul Duntrii. Nu
apare nici o inscripSie ki nici un monument funerar care st dea indicii
despre o mutare a populaliei. Dack am admite ct, totuki, imperatorul
Aurelian ar fi mutat populaSia 'n sudul Duntrii, Th noua provincie
Dacia Aureliant, dimensiunile acestei provincii erau mult reduse
pentru a putea primi un numtr atot de mare de locuitori.

Stptturile efectuate de istoricii ki arheologii sOrbi nu
demonstreazt. o prezen$t atdt de numeroast ‘n sudul Duntrii ki nu
existt vreo reformt agrart elaboratt "n acea perioadt care st fi dat de
lucru unei populaSii numeroase de agricultori. Daco-romanii au fost
ckutali ‘'n orakele sud-duntrene, dar ‘n aceastt perioadt istoricul
Procopius din Cezareea, in lucrarea sa ,,De edificiso menSioneazt o
dectdere a orakelor asociatt cu o sctdere masivt a populaSiei.

Cn plus, se poate adtuga faptul consemnat ki de un istoric
romOn: ce memorie ar fi avut strtmokii noktri ca dupt opt sau nout
secole st se re'ntoarct la vechile lor locuri de via$t?

I11. Cele mai puternice argumente ‘'n momentul de fast sunt
argumentele arheologice. Pe teritoriul Dobrogei sau al Daciei traiane
existt, pOnt acum, 1500 de akezkri, cetkSi ki cimitire daco-romane ki
romOnekti care acopert perioada cuprinst intre sec. al IV-lea ki sec.
al Xl-lea, dupt cum urmeazt.:

- Tn sec. IV-V Z 300 de astfel de akezkri;

-nsec. VI-VII = 160;

-nsec. VIII-1X = 435;

-in sec. X-X1 = 623.9

Cele mai importante dintre acestea sunt in Transilvania unde s-
au descoperit un numkr de 630 de akeztri i de cimitire. Cn Dobrogea
ele sunt mult mai numeroase dar trebuit st remarctm ct acest spasiu
geografic a rtmas ntre graniSele Imperiului pOnt. 'n sec. al V1I-lea.

Cele mai numeroase akeztri s-au descoperit in lumea satelor,
descoperirile fiind explicabile prin mutarea centrului de greutate
economict din orake la sate ki prin faptul ct orakele, 'n mod firesc,
reprezentau obiectivele principale ale atacurilor populaiilor
migratoare.

Y Numerele rezultt. din st.ptturile ki raporttrile efectuate pent. 'n anii 1990-1993
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Totuki 'n fosta provincie Dacia, 'n orakele acesteia, sunt dovezi
ale vielii sociale pentru sec. al IV-lea — al V-lea aka cum s-a
descoperit la Apullum, Napoca, Potaissa ki Sarmizegetusa.

IV. Cu privire la documentele epigrafice in perioada sec. al
IV-lea — al XIlI-lea numtrul lor nu este prea mare ‘'n comparaSie cu
perioada sttpOnirii romane. Acest fenomen este ‘nst. valabil pentru
toate provinciile care au ftcut parte din Imperiul Roman. ExplicaSia
rezidt din faptul ct, centrul de greutate, fiind 'n lumea satelor
practica inscripSiilor a fost treptat abandonatt.

Existt o serie de inscripdii cu caracter latin, cele mai multe
fiind 'n Dobrogea, Oltenia ki Banat, acestea acoperind perioada
dintre sec. al 1V-lea i sec. al VI-lea. Meritt menSionate inscripSiile
descoperite la Sucidava, Sltveni, Romula (jud. Olt), la Drobeta (in
Mehedinsi) ki la Potaissa. (n aceste inscripSii se ‘ntolnesc nume
utilizate ki asttzi 'n onomastict, cum sunt: Pricopie, Petre, losif,
Gheorghe.

V. (n ceea ce privekte religia crektint aceasta confert
numeroase argumente cu privire la continuitatea daco-romant.
Crextinismul a pttruns 'n Dacia odatt cu coloniktii romani dar ki cu
misionarii veni$i din sudul Duntrii care predicau ki scriau ‘n limba
latink. Unii dintre ei au avut o soartt tragict; spre exemplu Sava
Goticul care, Tn anul 372 e.n. a fost "necat 'n apa Buztului deoarece a
fost prins de goi ftcoOnd propagandt noii religii. Cel mai mare
misionar care a Iksat ki cele mai bogate informaSii despre populaSia
autohtont. a fost Niceeta din Ramesiana. El a trtit la sfOrkitul sec. al
IV-lea — Tnceputul sec. al V-lea predicOnd aproape o jumt.tate de veac
crektinismul “n nordul Duntrii. Acest misionar amintekte 'n lucrkrile
sale despre romanii ,care trtiesc 'n nordul Duntrii ki care sunt
urmakii lui Traiano. Tot datoritt acestui fenomen s-a ptstrat din
limba latint cele mai importante cuvinte din patrimoniul religios:
biserick, Dumnezeu, cruce, crektin, ‘nger, botez, rugtciune, Crkciun,
Pakte. Venirea slavilor urmatt de crektinarea acestui popor i-a
determinat st preia aceastt terminologie latint ptstrbnd-o pOnt
asttzi. Terminologia crektint de origine slavt s-a format mai tOrziu ki
este "n legtturk cu organizarea bisericeasct.

Cele mai vechi urme paleocrektine sunt de la sforkitul sec. al
I11-lea ki ‘nceputul sec. al 1\V-lea; ele s-au descoperit la Turda.
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AlLturi de donariul de bronz de la Biertani mai existt unul la
Porolissum 'n care apare urmktoarea inscripSie: AEgo Paulus votum
posuio. Cele dout descoperiri atestt, 'n mod concludent, existenSa
unei populasii vorbitoare de limbt latint. Pe teritoriul Romaniei s-au
descoperit cimitire crektine dovedind existensa unei populaii
crektine, “nainte de venirea maghiarilor ‘n Transilvania (Ciumbrud,
Blandiana, Deta ki Stlacea).

V1. Pe teritoriul $trii noastre existt 161 de localitkSi unde s-au
descoperit tezaure monetare care acopert. perioada cuprinst. “ntre sec. al
I11-lea i sec. al V-lea.

Aceste tezaure sunt formate din monede mtrunte de bronz care
erau utilizate de populalia btktinakk. Populaliile migratoare foloseau
monedele de aur ki de argint, mai predioase, sau nu cunokteau
monedele ca mijloc de tranzacsionare.

Aceste monede descoperite cuprind emisiuni anterioare anului
275 e.n. dar ki emisiuni bttute dupt acest an, ceea ce, ‘'n mod
indubitabil, atestt legtturile continue existente la acea vreme “ntre
nordul ki sudul Duntrii precum ki faptul ct acest fluviu nu a
constituit o granist ermetict.

VII. Din punct de vedere lingvistic originea cuvantului
»ptcurto din limba romOnt care are drept corespondent cuvOntul
»piculad din limba latint — de unde de altfel derivk — este
edificatoare. Aceasta intrucat este singurul cuvant pe care nu 1l mai
intélnim in celelalte limbi neolatine (romanice). Acest termen nu se
putea forma ‘n sudul Duntrii deoarece 'n acest spajiu geografic nu
existt rezerve de petrol. Savantul ki domnitorul moldovean Dimitrie
Cantemir a sesizat acest aspect, relatdnd despre originea acestui
cuvant in monumentala sa lucrare ,,Descriptio Moldaviae”.

VIII. Informasiile literare — atOt de citate de adepSii teoriei
imigraSioniste — existt, e drept puSine la numtr, dar concludente "n
sensul continuittsii daco-romane.

Astfel, Priscus pomenekte utilizarea la curtea lui Atilla a
limbii latine de cttre unele ctpetenii venite st aduct tributul hunilor.

Existk o ktire din perioada imperatorului Justinianus (527 —
565 e.n.) care menSioneazt despre existensa unui slav 'n cOmpia
munteant. care vorbea limba latint. Nu se pune problema slavilor 'n
perioada imperatorului Justinianus ki mai mult ca sigur este vorba de
un reprezentant al populaliei autohtone.
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Izvoarele atestt existenSa unor martiri AgoSi” care au avut de
suferit de pe urma crektinismului dar acektia poartt nume latine!!!

Cea mai importantt informaSie literart apare 'n lucrarea —
tratat — a lui Maurikios — ,,Strategicon” "n care se amintekte despre
existen§a unor romani trtind altturi de slavi ki care erau utilizadi
drept ctltuze de cktre acektia din urmt.

Punctarea cCtorva repere 'n favoarea tezei continuittSii daco-
romane 'n spasiul carpato-danubioano-pontic poate fi consideratt ca
lipsitt. de importan$t "n raport cu titlul ales acestei lucrkri.

Dupt modesta noastrt. opinie nimic nu e mai fals decOt acest
punct de vedere, anterior enundat. Continuitatea daco-romant, mai
corect spus continuitatea dacilor romanizasi, reprezintt unul dintre
punctele eseniale — altturi de formarea poporului romén ki de
formarea, peste secole, a naliunii romOne — cu valoare sine qua non
“n afirmarea politict, socialt ki bine neles juridict a rom@nilor.
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CAPITOLUL 111

CATEVA ASPECTE — CONSIDERATE
ESENSIALE - REFERITOARE LA FORMAREA
POPORULUI ROMAN kI A LIMBII ROMANE
(ETNOGENEZA ROMANEASCI-)

Intr-o serioast expunere a chestiunii ‘n discuie ar trebui
temeinic analizate urmttoarele probleme: istoriografia etnogenezei;
cucerirea Daciei de cttre romani; continuitatea dacilor dupt anul 106
e.n.; raporturile autohtonilor cu coloniktii ki romanizarea dacilor;
retragerea aureliant — continuitatea daco-romant dupt anul 271 e.n,;
continuarea procesului de romanizare dupk anii 271-275 e.n;
raporturile populasiilor migratoare cu autohtonii; venirea slavilor pe
teritoriul Strii noastre; semnificaSia numelui de Avlaho; rom@nii ‘n
izvoarele medievale; prezentarea teoriilor imigrasioniste ki a
argumentelor pe care se sprijint ki demonstrarea netemeiniciei
teoriilor imigraSioniste.

Tema propust spre dezbatere nu ne permite abordarea tuturor
acestor aspecte. Autori din domeniul «ktiingei istorice, atot 'n lucrkri
de istorie politict a statului c6t ki ‘n lucrkri de istorie a dreptului, au
analizat, in mod exhaustiv, acest vast subiect.

Noi vom “ncerca, ftrt a avea pretenSia de a reuki, st puncttm
doar cateva probleme.

Departe de a fi Aun miracol ki 0 enigmkd cum s-a exprimat un
istoric francez, etnogeneza romanilor a trezit interesul istoricilor
romOni ki strkini. Existt asttzi numeroase teorii ki ipoteze care
“ncearct st explice cum s-a format acest popor, perioada de formare
Ki aria de etnogenezt. Toate aceste teorii se pot clasifica ‘'n dout mari
categorii ‘n funciie de rtspunsurile pe care le dau la problemele
fundamentale ale etnogenezei.
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*. teoriile imigraSioniste care sus§in ct poporul romén s-a
format numai “n sudul Duntrii ki de aici ar fi urcat la nord de fluviu,
Tncepénd cu sec. al IX-lea.

*. teoriile autohtonismului care susSin ct. poporul romon s-a
format atOt "'n nordul cOt ki ‘n sudul Duntrii, cu centrul de greutate 'n
nordul fluviului.

Teoriile imigraSioniste s-au ntscut ‘ncepond din sec. al
XVIll-lea 'n Imperiul Austriac cOnd autorittSile, sesizOnd renakterea
poporului rom@n, au ‘ncercat st le conteste romOnilor drepturile
imprescriptibile asupra Transilvaniei. Primul doctrinar care a
elaborat o teorie imigradionistt a fost Schultzer, elvefian de origine,
jurist de profesie care a scris o lucrare intitulatt Alstoria Daciei
transalpined. Cn aceastt. lucrare autorul susSine ct. ‘ntreaga populasie
dacict a fost masacratt ‘'n urma rtzboaielor i ct 'n anul 271 e.n.
imperatorul Aurelian a mutat ‘ntreaga populaSie ‘'n sudul Dunkrii
unde s-a format poporul roman. Din sudul Duntrii aceastt populasie
a urcat in nordul fluviului, n sec. al Xll-lea — sec. al Xlll-lea.
Trebuie remarcat ct dupk ce a venit 'n Transilvania ki a cercetat
numeroase, documente, autorul nu a mai sussinut, ‘ntr-un final, lipsa
continuittsii daco-romane dupt anul 271 e.n.

Un al doilea adept al teoriei imigraSioniste a fost Engel, ungur
din naktere, funcSionar al Imperiului Habsburgic. Acesta a reluat
teoria predecesorului stu — Schultzer — numai ct i-a adus pe romani
din sudul Duntrii ‘n secolul al IX-lea.

Cea mai complett ki mai unitart teorie a imigrasionismului a
ltsat-o Robert Roesller in lucrarea sa ,Studii romanice”.
Doctrinarul sus-citat a fost adeptul distrugerii dacilor 'n rkzboaiele
daco-romane din anii 101-102 e.n. ki 105-106 e.n. insistand asupra
importan§ei romaniztrii ‘n cei 165 de ani de ocupasie. Autorul
considera ct daco-romanii au fost mutaSi ‘n sudul Duntrii de unde au
revenit in sec. al X-lea.

Teoriile imigraSioniste au fost reluate dupt prima conflagraSie
mondialt, cOnd Transilvania s-a unit cu Romania.

Dupt al doilea rtzboi mondial aceste teorii au fost reluate,
iniSial, de transfugii unguri dintre care cel mai important istoric a fost
Olfédy care ki-a desftkurat activitatea la Munchen. (n fasa
argumentelor zdrobitoare privind continuitatea dacilor acesta a
abandonat teza distrugerii dacilor dar, 'n schimb, a ‘ncercat st
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demonstreze imposibilitatea romaniztrii “'n cei 165 de ani de ocupalie
romant. a Daciei.

Teoriile imigrasioniste au fost reluate ki ‘'n Republica Ungart
dupt 1956 ki au culminat cu cele douk volume editate de Academia
Maghiart. intitulate ,,Istoria Transilvaniei”. (n aceastt masivt
lucrare sunt reluate 'n totalitate teoriile imigraSioniste, afirméndu-se
ct poporul rom@n, venit din sudul Duntrii, s-a "nmulSit rapid n
Transilvania datoritt faptului ct se hrtnea cu brénzt i cu lapte ki
datoritt faptului ct atOt epidemia de ciumt cOt ki invazia tktaro-
mongolt i-a ocolit pe romani.

Argumentele care sunt aduse 1in favoarea tezelor
imigrasioniste sunt “n sintezt. urmt.toarele:

*. interpretarea eronatk a unor scene de pe columna traiant ki
a unor informaSii literare privind distrugerea dacilor ‘'n urma
rt.zboaielor din anii 101-102 e.n. ki 105-106 e.n.;

*, lipsa de informalii literare privind populaSia daco-gett dupt anul
106 e.n.;

*. lipsa unor inscripii numeroase privind existenSa dacilor dupt anul
106 e.n.;

*. imposibilitatea romaniztrii 'n cei 165 de ani de ocupalie a
Daciei;

*  retragerea ‘ntregii populaSii ‘n timpul imperatorului
Aurelian, bazatt pe informasiile de tipul celei Itsate de istoricul antic
Flavius Vospicus;

*. lipsa unor informaii literare ki a unor inscrip§ii care st i
ateste pe daco-romani la nordul Duntrii dupt retragerea aureliant;

*_ existen§a Daciei Aureliene ca provincie de sine stktttoare 'n
cadrul Imperiului Roman;

*. aka-zisele asemt.ntri ‘ntre limba romOnt ki limba albanezt;

*_enclavele rom@nexti existente 'n sudul Duntrii;

* faptul ct 'n limba romOnt nu existt cuvinte de origine
germanict, ca urmare a prezen$ei neamurilor germanice pe teritoriul
$trii noastre.

Toate aceste Aargumented care se bazeazt pe informasii
trunchiate, pe interpretarea forSatt a un unor documente cel pudin
‘ndoielnice dar ‘n special pe lipsa informaSiilor scrise nu pot st
confere acestor ipoteze ki teorii imigraSioniste un caracter ktiinSific.
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Istoricii romOni ki unii istorici strtini au sesizat interesul
politic urmtrit de aceste doctrine care "ncearct st. explice tendinsa de
dominare asupra teritoriului Transilvaniei. Acest fapt a fost sesizat ki
de istoricii maghiari realikti care au luat atitudine fast de variantele
teoriilor imigrasioniste.

Cea mai interesantt afirmalie ne-a ltsat-o filosoful Lucian
Blaga care susSinea ct. Anoi am dispt.rut din izvoare pentru a rmoéne
n istorie”.

Faptul ct rom@nii apar 'n izvoarele medievale relativ tOrziu
este explicabil, 'n momentul actual, dact ne géndim la faptul ct
diversele cronici abordau probleme de ordin politic ki militar fert st
intereseze viada unor popoare paknice care se ocupau cu agricultura ki
cu ptstoritul ki care nu au intervenit "n diferitele conflicte.

Nu este cazul numai al poporului romOn ci ki a altor popoare
care nu au fost menSionate sau menSionarea lor a fost tOrzie dar
ctrora nu li s-a contestat existenda.

Poporul ki limba romOnt s-au format 'n acelaki mod ki ‘n
acelaki sens cu popoarele romanice (neolatine), cu particularittsile
inerente fiect.rei zone geografice "n parte.

* *

Teoria autohtonismului - reprezintt una din cele mai vechi
teorii cu privire la etnogeneza rom@neasct. Una din cele mai vechi
variante ale acestei teze apare "'n opera cronicarilor. Acektia susSineau
originea latink a poporului rom@n, continuitatea noastrt pe aceste
meleaguri Ki unitatea poporului romon.

In sprijinul acestor teze cronicarii aduceau argumente
lingvistice, istorice ki de bun sim§. Mai tOrziu savantul ki domnitorul
moldovean Dimitrie Cantemir a reluat etnogeneza romOneasct
aducOnd noi argumente istorice altturi de cele arheologice. Marele
om de ktiin$t a susSinut — in plus — ct trebuie refinutt "n discuSie
influen$a slavt.

Reprezentansii kcolii Ardelene “n interesul luptei lor naSionale
au sacrificat adevtrul «tiindific fiind de acord cu teza distrugerii
dacilor ki cu teza originii pur romane a poporului roman. S-a
mers cu exagerarea poOnt la extrem 'n sensul ct s-a Tncercat
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“nltturarea cuvintelor care nu erau de origine latint. din vocabularul
limbii roméane.

Primul mare istoric care a luat atitudine Tmpotriva teoriilor
imigrasioniste, indiferent de variantele lor, a fost A.D. Xenopol in
sinteza sa ,,Istoria rom@nilor "'n Dacia traiant0 ki 'n alte lucrkri.
Acest istoric aduce argumente privind continuitatea dacict,
continuitatea daco-romant. ki susSine teza formtrii romOnilor atét 'n
nordul c@t ki “n sudul fluviului Duntrea.

Istoricul Vasile Parvan adéncekte argumentele 'n domeniul
continuittSii dacilor sus$in®nd rolul jucat de geto-daci ih etnogeneza
romoneasct.

Cel mai mare istoric rom@n ki unul dintre cei mai mari istorici
ai lumii, Nicolae lorga a produs ki cele mai consistente rt.spunsuri la
chestiunea etnogenezei roménexti.

Marele istoric a afirmat ct ‘'n urma romaniztrii s-au format
»romaniile populare” care au conservat limba, religia, tradiSiile ki
cutumele care au cristalizat latura spiritualt ki moralt a poporului
roman.

Istoricul Constantin C. Giurescu a adus argumente
importante privind locul ki rolul crektinismului 'n procesul
romaniztrii, iar istoricul Gheorghe Brktianu a adunat documente
literare din arhivele strtine care se refereau la daco-romani ki la
romani.

Petre P. Panaitescu, istoric de renume european, a elaborat
Ateoria pOnzelor de populaSied. Potrivit acestei teorii din nord pént. 'n
sud — "n spaliul carpato-pontic — existt 0 pOnzt de populalie daco-
romant. peste care s-a suprapus o ponzt. de populalie slavt.

Dact 'n nordul Duntrii slavii au fost asimila$i formOndu-se
poporul roméan, in sudul fluviului slavii au asimilat (in mare parte)
contribuind la formarea popoarelor din Peninsula Balcanict.

Dupt al doilea rtzboi mondial datoritt ideologiei staliniste ki a
dogmatismului s-a motivat de cttre istorici, strtini de spiritul
romanesc, ct poporul romOn este de origine slavk ki ct daco-
romanii ar fi fost asimilali de populaliile slave datoritt
AsuperiorittSiid acestora. Aceastt tezt ne-a produs ki ‘nct ne mai
produce multe ,,necazuri”. Abia dupt anul 1964 acad. Constantin
Daicoviciu a elaborat teoria Avetrei de populaSied. Conform acestei
teorii, ‘n etnogeneza romOneasct dout componente sunt
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fundamentale: cea dacict ki cea romant. Se susSine ct poporul romon
s-ar fi format exclusiv in Transilvania de unde ar fi ,plecat” in
celelalte regiuni romOnexti.

TrecOnd peste exagertrile din ultimele decenii istoricii au
izbutit, eludéend celebrele Adocumente de partido st. poatt. prezenta 'n
mod ktiindific etnogeneza poporului nostru.

* *

Etnogeneza poporului rom@n ki a limbii romOne reprezintt o
chestiune studiatt, pe bunt dreptate, de ktiinSele istorice ki de ktiinjele
lingvistice.

Am elaborat cOteva consideralii, sumare desigur, deoarece
»actul de naktered al poporului romOn nu poate st nu constituie un
»-moment” (cam indelungat ce-i drept) cu semnificalii extraordinare
asupra dezvolttrii social-politice dar ki juridice ulterioare.

Etnogeneza rom@neasct rmOne, credem cu sinceritate, pilonul
fundamental al intregii noastre istorii.

Dact existt un Amoment zero” al tuturor institusiilor politico-
juridice rom@nexti, ‘'n ‘ntreaga lor evoluSie, acesta este — pe drept
cuvant — reprezentat de procesul formtrii poporului romOn, care
rtmOne totuki Ao enigmt. ki un miracol istorico.
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CAPITOLUL IV

ORGANIZAREA SOCIAL-POLITICI- kI
JURIDICI-CN PERIOADA MEDIEVALI-

Dupt retragerea administraSiei romane din Dacia, pe teritoriul
actual al RomOniei orOnduirea sclavagistt decade, 'n locul ei
impunandu-se relasiile social-politice ki economice de tip feudal.

Baza raporturilor de tip feudal o constituia proprietatea
feudalului (a nobilului) asupra bunurilor imobile, Tn special asupra
terenurilor arabile completatt cu proprietatea incomplett (quasi
proprietatea) asupra producttorului iobag.

la naktere un tip de relalii speciale caracterizate prin
subordonare, ‘ntemeiate pe constrOngere de naturt economict dar ki
un tip de constrOngere rezultat din dependenSa personalt a iobagului
n raport cu nobilul.

Perioada medievalt 'n istoria politict a rom@nilor ia naktere
dupt anul 271 e.n. ki se "ntinde, cronologic vorbind, pont la
mijlocul sec. al XIX-lea.

SecSiunea I. Trecerea de la sclavagism la feudalism

Dupt ptrisirea Daciei de cttre Imperiu s-a mbrit considerabil
ponderea propriettsii private. Foktii sclavi au devenit oameni liberi
care au ‘ntemeiat gospodtrii individuale pe ptmontul pe care forat ‘I
lucrasert ki care apardinuse marilor latifundiari sau, dupt caz, statului
roman.

(n cadrul obktilor teritoriale s-a trecut la constituirea
propriettSii private. De altfel, obktile sttexti, ‘'n mare parte, s-au
descompus ‘n mici propriettSi private ceea ce a determinat o
stratificare socialt, generOnd ‘'n mod obiectiv ki apari§ia dar i
accentuarea unor inegalittsSi de tip social.

Cn cadrul obktei o parte din prmOnturi era cultivatt. individual
constituind proprietatea privat — individualt iar o altt parte din
fondul funciar este cultivatt "n comun de membrii comunittsii.
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S-a dovedit 'n mod indubitabil ct, 'n timp, Artzboiniciid au
uzurpat proprietatea comunt. precum ki prestaSiile efectuate "n folosul
acesteia. Cmpreunt. cu clericii acexti rt.zboinici dobOndesc demnittSi
cu caracter politic fiind aptrali de cete militare fapt ce determint
instituirea unei autorittsi.

RekedinSele acestor demnitari sunt ‘nttrite, fortificate fiind
adevtrate centre regionale din care un empiric aparat administrativ
exercitk controlul asupra unui Sinut determinat.

Descompunerea sclavagismului a fost favorizatt ‘'n mod direct
Ki de legtturile stabilite de populaSia autohtont cu migratorii.
Populaliile migratoare erau, ftrt ‘ndoialt, interesate de procurarea
unor produse necesare fie dobOndite prin schimb, ‘n mod paknic, fie
impun@nd predarea bunurilor prin violen$t. Indiferent de modalitatea
de dob@ndire a valorilor materiale conducttorii migratorilor au fost
nevoidi st apeleze la o categorie de reprezentanSi ai populaSiei
autohtone "n vederea strongerii ki predtrii bunurilor.

Primele valuri de nkvitliri au provocat imense distrugeri dar
dupt akezarea migratorilor — chiar ki numai temporart — acektia au
intrat "n contact nemijlocit cu populasia localt.

Astfel, dintre populasiile migratoare care au sttp@nit teritoriul
Daciei ki bine’nSeles au dobOndit variate bunuri men§iontm: goSii i
hunii (375 e.n.); gepizii (454 e.n.); longobarzii ki avarii (566 e.n.).
Organizaliile quasi-statale intemeiate de migratori erau conduse de
regi, ajutali de aristocradie. Toate formele de organizare statal-
politick impuse de migratori au avut un caracter vremelnic ki nu au
implicat cu nimic populaSia autohtont. Aceasta din urmt a continuat
st trkiasck ‘n obkti sau “n uniuni ale acestora denumite ‘n doctrint
confederasii de obkti.

kcoala istorick germant a prezentat influenSa goSilor ca fiind
determinantt. asupra feudalismului timpuriu rom@nesc.

Considertm ck asupra populaliei daco-romane sau mai corect
spus asupra dacilor romanizali a avut o influendt mai deosebitt
populaSia migratoare denumitt anSi, ‘nct din sec. al Il-lea e.n. AnSii
sunt strbmokii slavilor iar ‘'n secolele al Ill-lea ki al IV-lea s-au
stabilit in nordul Daciei. Slavii au avut, ‘n general, raporturi paknice
cu autohtonii. InfluenSa acestor populalii a crescut 'n mod
considerabil Tncepand cu sec. al VI-lea e.n. odatt cu pttrunderea
slavilor propriu-ziki.
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Ca urmare a contactului ‘ndelungat cu btktinakii ‘'n limba
romont a pttruns un numkr ‘nsemnat de cuvinte de origine slavt
referitoare la nume de persoane, la viaSa militart, la organizarea
politict, K.a.

Totodatt populaSiile slave prezentau diferenSieri sociale tipice
orOnduirii feudale avOnd o ptturk conducttoare guvernatt de un
conducttor denumit cneaz.

Stadiul avansat al feudaliztrii slavilor care au conviefuit cu
dacii romanizaji ‘'n Dacia a accelerat stratificarea societtsii
autohtone.

SecSiunea I1. Feudalismul timpuriu pe teritoriul actual al
Romaniei (sec. X-X1V)

Organizarea politict a primelor organizalii statale autohtone —
cnezatele ki voievodatele — prezintt interes “'n demersul nostru.

Remarckm ct vOrfurile ierarhiei feudale 'n cnezate ki 'n
voievodate erau alcttuite din cnezi ki voievozi.

(ntre acekti conducttori s-au stabilit raporturi de
suzeranitate, ceea ce demonstreazt, cu prisosindt, instaurarea
feudalismului Tn perioada sec. al X-lea ki a secolelor urmkttoare pe
teritoriul fostei Dacii.

Practic, un voievod avea mai mulSi cnezi vasali. Cn timp de
rtzboi cnezii erau obligali st. lupte sub ordinele voievodului suzeran.

Termenii care denumesc conducttorii politici (voievod; cneaz)
sunt de origine slavk, probOnd influensa slavilor asupra
autohtonilor?.

Piramida feudal-medievalt se completa prin existenSa, la
nivelul conducttorilor, a nobililor denumi$i maiores terrae (marii,
puternicii $trii). Acektia erau proprietari tipic feudali afla§i "n
raporturi de vasalitate cu cnezii. Puterea lor politict derivk din
puterea economict pe care o defineau, concretizatt 'n sttpOnirea unor
mari mokii. Dupt constituirea statelor medievale rom@nexti aceastt
categorie de feudali nobili a fost denumitt clasa feudalt a boierilor.

2 Despre cnezatele ki voievodatele care au existat pe teritoriul $trii noastre — vezi Tratatele de
istorie antict. ki medievalt, indiferent de autor
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Existau desigur ki dtrani dependensi de acekti maiores terrae.
Aveau aceste entittSi statale funcsii specifice unei organiztri statale?

Din punct de vedere al stabilitkSii interne ki voievozii i
cnezii dispuneau de un aparat de represiune® necesar pentru a se
impune n raporturile cu categorii sociale inferioare. Construirea in
interiorul unor cnezate ki voievodate a unor ‘ntkrituri atestt
preocuparea clasei politice nu numai pentru aptrarea externt dar i
pentru aptrarea de atacurile sau de rkscoalele populaliei autohtone
aservite.

Cnezatele ki vioevodatele au exercitat, este drept discontinuu
ki marginal, ki o funciie externt. Aceasta s-a concretizat in stabilirea
legt-turilor cu alte cnezate sau cu voievodate. Mai rare erau, desigur,
contactele cu statele medievale puternice care dispuneau, in mod
evident, de forSe militare "nsemnate.

Prezintt o importan$t aparte influenfa exercitatt de statele
medievale vecine asupra dezvolttrii entittilor politice romOnekti
conservatoare a unor structuri de stat incipiente.

Din punct de vedere cronologic dar ki ca ‘nsemnttate politict
cea mai consistentt influen$t asupra quasi-statuleSelor rom@nexti a
avut-o, fLrt ‘ndoialt, Imperiul Roman de RLstrit.

Dupt abandonarea Daciei, partea orientalt a Imperiului a
izbutit st. aduct. unele teritorii din fosta provincie 'n graniSele sale.”)

Imperatorul Teodosius | proclamt religia crektint ca religie
de stat prin edictul ,,De fide catholica” dat la Thesalonic Tn anul 380
e.n. la 28 februarie.

Dupt moartea acestui imperator, survenitt la 17.01.395 e.n.
Imperiul se divide; partea de rkstrit cu capitala la Constantinopol
avand ca imperator pe Flavius Arcadius iar partea de apus cu
capitala la Ravenna fiind atribuitt imperatorului Flavius
Honorius.

Niciodatt ideea unitkSii Imperiului nu a suferit de pe urma
acestei ‘mptriri care totuki s-a dovedit a fi permanentizatt pont 'n
sec. al V-lea e.n. Spunem acest lucru deoarece n secolul al V-Iea,
mai exact n 28.08.476 e.n. imperatorul Romulus Augustulus a
fost detronat de regele germanic al herulilor, Odoacru. Acest rege
a trimis Tnsemnele imperiale ale apusului la Constantinopol la

® Denumit ,,Aparatus bellicus” Z 'n latint.
“ Este vorba de Oltenia, Banat i sudul Munteniei
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04.09.476 e.n. recunoscand implicit ca unic imperator pe cel
instalat ‘n rkstritul Imperiului. De altfel, Odoacru ki-a luat titlu
de rege al Romei, guvern®nd o perioadt relativ scurtk "ntreaga
Italie sub ascultarea imperatorului din Est.

Istoria consemneazt astfel, nu o prtbukire a unei ptrdi din
Imperiu ci o reunificare prin absorbia provinciilor occidentale de
cttre Imperiul organizat ‘n rkstrit. Evident, populaSia dact
romanizatt a fost influenSatt ki cultural «i politic iar dupt
16.07.1054 ¥ ki din punct de vedere religios de Imperiul Roman
restaurat (convenSional intitulat Imperiul Roman de Rist rit).

Formarea Imperiului Bulgar 'n Peninsulka Balcanict 'n sec.
al IX-lea a “ntrerupt contactul direct ki nemijlocit al populaliei
romeénexti cu Imperiul Roman (de Ristrit). Cn vremea Sarului bulgar
Boris, in sec. al 1X-lea, frontiera nordict a Imperiului Bulgar era
fixatt ‘n partea de nord a Ardealului. Acest fapt, atestat istoricexte,
conduce de la sine la ipoteza influenSelor exercitate asupra
organismelor statale romOnexti.

De asemenea, in sec. al 1X-lea "'n estul spaSiului romOnesc s-a
format statul rus, cu capitala la Kiev. Tn jurul anului 1116 cneazul rus
Vladimir Monomahul include viitoare Moldovt sub autoritatea sa.
Acesta numexte dregttori 'n cettSile duntrene.

Mengiontm doar faptul ct “n anul 971 e.n. Imperiul Bulgar s-a
prebukit fiind ocupat ‘'n mare parte de romani. (n aceste condiSii
pecenegii akezali ‘n Bugeac din anul 890 e.n. ki-au impus autoritatea
asupra zonei geografice a viitoarei Muntenii.

,»Clasa” politict din cnezate ki din voievodate se sprijinea pe
puterea statelor bulgar ki rus, acordondu-le acestora intreaga
influen$t de care aveau nevoie asupra populaSiei locale.

Ca urmare a fLrOmiStrii statului rus (Rusia Kieveant) a aptrut
un nou stat, Haliciul in sec. al Xl1lI-lea mai exact in jurul anului 1140
care domina politic partea de nord a zonei geografice a Moldovei
viitoare. Tn anul 1185, dupt rkscoala rom@nilor (valahilor) ki a
bulgarilor din Imperiul Roman (de Rtstrit), se formeazt 'n sudul
Duntrii Imperiul Roméano-Bulgar sub dinastia imperatorilor Astnexti
(rom@©ni sud duntreni).

% Data formalt. a despt.rsirii celor dout. biserici crektine ecumenice: ortodoxt ki catolict..
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Popoarele migratoare cum sunt cumanii ki pecenegii nu au
exercitat o sttpOnire efectivt asupra stttuleSelor romOnexti, ei fiind la
un moment dat fie asociali cu populaSia majoritart, fie conduki de
cttre romoOni.

NLvtlirea mongolico-tktart, ‘'n anul 1241, pune teritoriul de la
estul CarpaSilor 'n stare de dependenSt. efectivt. Cn sudul CarpaSilor
dominasia tktark are un caracter nominal fiind ki intermitentt.

Nu ‘ntémplttor vom trata "n finalul acestui capitol pttrunderea
ungurilor (maghiarilor) in zonele geografice care vor forma mai
tarziu Transilvania.

Aceastt populaSie fino-ugrict la venirea pe continentul
european era grupatt 'n 108 ginSi, alcttuind kapte clanuri.

Cand au pornit st cucereasct Pannonia ungurii au format o
uniune tribalt cu un conducttor unic.

Dupt ce a pttruns 'n Transilvania uniunea tribalt s-a
Ateritorializato, luond ptmoOnturile de la autohtonii roméni dupt. lupte
grele. Sfatul ctpeteniilor tribale se transformt 'n ,,consiliul
princiar” iar ctpeteniile de triburi devin ,,nobili”.

Ungurii au pttruns ‘n Transilvania 'n secolele al Xl-lea ki al
Xll-lea ki au cauzat "ntreruperea procesului de formare a unui stat
medieval romanesc independent. Ruinarea feudalilor romOni «i
maghiarizarea acestora precum ki coloniztrile masive cu populasii
strtine au constituit o practict adoptatt ki continuu aplicatt de regii
unguri.

Cu toate acestea, Transilvania s-a constituit intr-o unitate
statal-politict autonomt, avOnd 'n frunte un voievod (voievozii
Roland «i Ladislau Borka au fost romOni neaoki), In care a
predominat, din punct de vedere numeric dar ki ca vechime,
populalia romOneasct.
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SecSiunea I11. Perioada feudalismului dezvoltat (sec. al
X1IV-lea pOnt la jumttatea sec. al XVI1l-lea)

Formarea statelor medievale rom@nexti ® constituie un efect al
dezvolttrii orOnduirii feudale ki al luptei pentru stoparea ingerindelor
puterilor strtine.

Cntemeierea Strilor Roméne a fost menionatt 'n tradiSia
populart 'n strOnst. corelaie cu acSiunea unor personaje de sorginte
transilvant: Negru-Vodt din Fkgtrak pentru Sara RomOneasct ki
respectiv Dragok din Maramurek pentru Sara Moldovei.

Unii istorici romani printre care A.D. Xenopol, D. Onciu, Gh.
BriLtianu au acceptat teza aka-ziselor ,,desctlectrio, considerénd ct au
avut loc intense imigrtri ale populaSiei romOnexti din Transilvania ‘n
viitoarea Sart. Rom@neasct ki respectiv ‘'n Sara Moldovei.

AlSi istorici apreciazt ct Sara RomOneasct s-a format ca
urmare a acdiunilor energice a voievodului Basarab care «i-a
subordonat toate entittSile politice "nvecinate.

ApariSia Strilor Rom@ne a fost intim legatt de existen$a celor
dout mari drumuri comerciale, de important europeant, care
strLbtteau viitoarele Stri (state) extracarpatice. Marele nostru istoric
Nicolae lorga dar ki istoricii Petre P. Panaitescu ki Gheorghe
Britianu au afirmat ct aparifia statelor romCnekti s-a datorat
necesittsii de a asigura pt.zirea acestor mari drumuri.

Indiferent de teza "mptrttkitt formarea Strilor RomOne a
reprezentat un proces obiectiv, 0o necesitate legict 'n dezvoltarea
poporului roman.

Istoriografia romOneasct este puternic atrast de subiectul
‘ntemeierii Strilor RomGne din dorinfa de a rkspunde la o “ntrebare
fundamentalt: De ce un singur popor a ajuns st constituie trei state
medievale romOnexti?

S-a acreditat ideea ct datoritt munSilor Carpasi ki a orienttrii
acestora au aptrut cele trei state romonexti.

Cercettri de datt mai recentt au demonstrat ct. nu Carpalii au
influenSat hotkrGtor destinul poporului rom@n ci factorii externi,

% Analiza detaliatt. a formtrii Strilor Roméne fiind o chestiune de istorie purt o regtsim, cu
lux de amtnunte, 'n tratatele marilor noktri istorici. Acest subiect nu formeazt obiectul efectiv
al temei luatt “'n disculie (N.A.)
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respectiv invazia maghiart ‘'n Transilvania ki dominalia tttaro-
mongolict pentru Sara Rom@neasct ki pentru Sara Moldovei.

8.1. Viafa social — economict a Strilor Rom@ne

Viafa economict se caracterizeazt, 'n perioada menSionatt,
prin existen$a unei sttri de dependens$t datoratt stratifictrii sociale.

Principala surst. de venit o reprezenta produciia de cereale Ki
crekterea animalelor. Dijmele erau stabilite Tn raport cu aceste
categorii de bunuri.

ProducSia artizanal-mektekugtreasct era ‘n strOnst. coreladie cu
domeniile boierilor unde lucrau $trani dependenSi, mekteri strtini sau
robi pentru prelucrarea diferitelor produse.

Tn Transilvania mektekugurile stteti dar ki cele organizate la
curlile medievale fie laice, fie bisericekti s-au dezvoltat incepand cu
sec. al Xll-lea. Aceste ‘ndeletniciri iau 0 amploare deosebitt 'n sec.
al X1V-lea, crescOnd numkrul breslelor ki organizbnd producSia de
comandt.. (n sec. al XVI-lea se realizeazt. ki 0 oarecare specializare
pe meserii Ki tot "n aceastt. perioadt se organizeazt breslele.

Sara Moldovei ki Sara RomOneasct "nregistreazt ‘n al XVI-lea
veac 0 crektere a producSiilor agricolt ki mektekugtreasct. Totuki ‘n
raport cu Transilvania crekterea economict este mai redust iar
centrele de producSie specializate nu apar 'n peisajul economic.

ComerSul — ca element important in dezvoltarea economico-
socialt, se exercita de negustori romOni ki strtini ‘n b@lciuri ki "n
tOrguri. Existau puncte de vkmuire internt. utilizate ca surse de venit
pentru domnie ki pentru marii boieri. Acestea au disptrut abia 'n sec.
al XVI-lea, cOnd se constatt ‘n orakele $trilor extracarpatice puncte
sau centre de nego§ permanente.

ComerSul exterior era axat, cu prectdere, cttre statele din
centrul ki vestul european.

Tncepand cu sec. al XVl-lea se constatt instituirea
monopolului otoman asupra comer$ului Strilor Rom@ne cu alte state,
monopol concretizat in primul rand asupra exportului de gru ki de
vite.

ComerSul impus de otomani se realiza la prefuri fixe,
pLguboase pentru rom@ni (cam 1 din valoarea bunurilor exportate).
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Ftrt ‘ndoialk 'n viaja social-economict au jucat un rol
exceplional ki anumite institusii juridice. De departe cea mai
importantt instituSie era reprezentatt de proprietate.

Cn S8trile RomOne existau simultan multiple forme de
proprietate.

*. Proprietatea feudalt 'nsumOnd toate dezmembrtmintele
dreptului de proprietate, fiind absolutk ki perpetut se manifesta
asupra ptmonturilor. Existt ki 0 proprietate sui generis, incomplett
asupra %ranilor dependenSi. Aceastt formt de proprietate
caracterizeazt practic epoca medievalt ki s-a format “nainte sau dupt
‘ntemeierea statelor romOnexti. Izvorul acestei forme de proprietate
se materializeazt, "n principal, ‘n acapararea ptm@nturilor aparSinénd
obktilor. Alte izvoare erau constituite din: achiziSii, formarea de noi
sate, danii din partea domnitorilor, k.a.

Proprietatea feudalt, avOnd "n vedere pe titular, se prezenta
sub trei mari forme: proprietate domneasck, proprietate boiereasct ki
proprietate a mt.ntstirilor.

O parte din proprietatea feudalt se ‘mptrea $tranilor pentru
folosire 'n schimbul rentei feudale ce trebuia prestatt proprietarului.
Restul propriettdii era cultivatt de sttpOn (boier) prin intermediul
Stranilor dependensi (claca).

Pentru a putea fi lucratt orice proprietate feudalt deSinea unul
sau mai multe sate locuite de $trani dependen§i (vecini 'n Sara
Moldovei; rumani — 'n Sara RomOneasct; iobagi sau kerbi — Tn
Transilvania).

* O altt formk de proprietate 0 reprezenta proprietatea in
devkImtkie a obktii sttekti. Loturile agricole erau trase la sorSi pOnt
in sec. al XV-lea. Ulterior loturile sunt atribuite "n proprietate privatt
membrilor obktii care le cultivt.

Ptdurile, apele, imakurile rtm@n, "n continuare, ‘'n proprietate
comunt.

*. Proprietatea individualt a $tranilor era specifict $tranilor
liberi care nu erau membri ai obktei. Aceastt formt de proprietate
cuprindea, de regulk: gospodtria $tranului, uneltele agricole ki o
suprafast. de ptmOnt determinatt, pentru practicarea agriculturii.

*. Proprietatea individualt asupra uneltelor necesare
mektekugarilor — se materializa cum era ki firesc asupra tuturor

131



uneltelor sau pieselor necesare pentru practicarea mektekugului
respectiv.

Vom ‘ncerca ‘'n cele ce urmeazt st Aarunckm o privireo
specialk asupra unei modalitt$i a propriettdii feudale, respectiv
asupra propriettSii domnexti.

Aceasta ‘ntrucOt domnitorul S$krii era sttponul “ntregului
teritoriu al statului. Axa fiind «keful statului avea atribuSii
suplimentare cu privire la ptm@nturile deSinute de aldi proprietari.

Domnitorul administra un domeniu numit domnesc compus din
pkmOnturi fLrk proprietar, din sate domnexti, din confiscarea averilor
(terenuri ki sate) boierilor vinovaSi de trtdare, din robii domnexti Ki
din robii fLrk sttpOn.

Dar domnitorul deinea simultan ki domeniul stu privat, in
calitatea sa de mare feudal.

Erau cele dout domenii distincte sau exista o confuzie 'ntre
patrimoniul statului ki patrimoniul privat al domnitorului privit ca
mare feudal?

Deki nu erau greu de delimitat cele dout patrimonii credem ct
— cel puSin pOnt. "n sec. al XVIlI-lea ki chiar al XVIlI-lea — acestea se
confundau "'n mod voit de titularul lor. Cine ar fi putut i ar fi avut
curajul st atragt atenSia, domnitorului Moldovei sau al Valahiei, ct
un anumit bun apar$ine domeniilor statului ki nu patrimoniului stu
privat? Aceasta cu atat mai mult cu cat domnitorul era considerat
funciarmente ki originar ca fiind sttpOnul Strii, cu tot ceea ce
cuprindea aceasta.

A.2. Structura socialt existentt ‘n St.rile RomOne "n perioada
sec. al XIV-lea pOnt "n sec. al XVII-lea

Cn Strile Roméne, ca de altfel pe ‘ntreg continentul european,
exista o stratificare socialt. puternic conturatt.

*. Clasa caracterizantt, specifict, era alcttuitt din feudali
fiind compust. din: domnitor, familia domnitorului, boierii Strii ki
Tnaltul cler.

Cn Sara Moldovei ki ‘'n Sara RomOneasct boierii au fost
categorisiSi ‘n boieri mari ki boieri mici. Existau ki nemeki — mici
boieri — care aveau obligaSii de ordin militar 'n raporturile cu
domnitorul Strii.
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O consecinst. a "ntemeierii Strilor Rom@ne a fost ki necesitatea
exercittrii atribudiilor statului prin intermediul boierilor. Domnitorul
conferea dregttorii; persoanele care exercitau funciii statale fiind
denumite dregktori. Acektia erau considerali ,,boieri de curte” spre
a-i deosebi de boierii lipsiSi de dregttorii, care erau denumisi ,,boieri
de Sarto.

Pe bunt dreptate istoricul Constantin Giurescu apreciazt ct nu
orice proprietar de ptm@nt era considerat membru al clasei feudale a
boierilor. Apartenenfa la clasa boiereasct presupunea pe 10ngt
deSinerea unor mari suprafele de terenuri Ki investirea persoanei
fizice cu o serie de drepturi speciale ki cu imunitkSi.

Spre deosebire de Srile extracarpatice, ‘'n Transilvania
suprapunerea dominaliei ungurekti a determinat apariSia marii
nobilimi, proprietari de moxii ki de iobagi, compust din: con$i —
titulari de funcSii administrative ki baroni. Cmpreunt cele dout
categorii alcttuiau clasa aka-zikilor magnasi.

Dupt cucerirea Ardealului marea nobilime includea nobili de
toate etniile: maghiari, saki, secui ki romOni. Ulterior dupt anul
1291, nobilimea romOnt ‘ki pierde poziSiile datoritt, ‘n principal,
apartenengei religioase la Biserica Ristritului.

Cn Transilvania existau ki nobili ecleziastici, exponenSi ai
Bisericii Apusene, aprigi luptttori ‘mpotriva Aschismasticilor” de
confesiune crektin ortodoxt.

Cn perioada analizatt exista ki 0 mict nobilime compust din
cavaleri secui, persoane aflate 'n slujba conSilor sau baronilor ki cnezi
romani.

*. Stranii dependenSi — de sttpOnii feudali sunt denumii
diferit 'n fiecare din Strile Rom@ne. Cn secolul al XV-lea se
cristalizeazt noSiunea de ,,vecini” in 8ara Moldovei ki de Aruman”
in Sara RomOneasct, pentru a-i desemna. Strbmutarea S$tranilor
dependensi — "n $trile extracarpatice — era permist. ‘n condiSii grele de
rescumptrare ajungénd ca ‘n sec. al XVI-lea st fie prohibitt..

Cn Ardeal, Stranii dependensi, numiSi iobagi, au fost legaSi de
glie la inceputul sec. al XVI-lea.

*. Skrani liberi erau proprietari pe suprafeSe de ptmont relativ
mici fiind denumiSi rkzeki ‘'n Sara Moldovei, mokneni 'n Sara
RomOneasct ki liberi in Transilvania.
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Stranii liberi, din punct de vedere juridic dar ftrt a fi
proprietari de ptmént, erau numisi straci ‘n Srile extracarpatice Ki
jeleriin Transilvania.

*, TOrgovesii sau ortkenii erau mektekugari ki negustori sau
alte persoane fizice care deSineau 'n proprietate imobile — terenuri ki
case — 'n ocoalele torgurilor. Cn Strile extracarpatice ortkenii se aflau
intr-o stare de relativk dependenSt Tn raport cu domnia.
Dimpotrivk, orkkenii transilvkneni se aflau 'ntr-o stare de
autonomie n raport cu puterea centralk.

*. Robii reprezentau categoria socialt cea mai inferioart,
compust din Sigani ki din tktari. Deki aparent, noSiunea de ,,rob” este
utilizatk, 'n vorbirea curentt, neacademict, ca fiind echivalentt cu
noSiunea de ,,sclav”, trebuie specificat ct Astatutuld robilor din Sara
Romb@neasct ki din Sara Moldovei era diferit, fiind net superior, 'n
raport cu ,statutul” sclavilor din antichitatea greco-romant. Astfel,
robii deSineau bunuri ‘n proprietate privatt. Proprietarii robilor nu
aveau dreptul de dispoziSie materialt asupra robilor 'n sensul ct
nu-i puteau ucide. Acektia ptstrau un drept de dispoziSie juridick
avand aptitudinea de a "nstrtina prin acte ‘ntre vii sau pentru
cauzt de moarte pe robi. Dact $tranii dependenSi puteau fi
“nstrtinali numai odatt cu mokia pe care lucrau, robii puteau fi
“nstrkinali 'n orice condiii, separat de mokii sau de stlakuri.

Persoanele fizice ajunse "n stare de robie aparSineau feudalilor:
domnitorului, boierilor sau mentstirilor. Este interesant de remarcat
ct, 'n pofida condiSiei juridice, aceastt categorie socialt beneficia de
un drept special parte a Dreptului obiectiv (pozitiv), denumit
,»Dreptul robilor”.

8.3. Raporturile de vasalitate specifice, in perioada sec. al
X1V-lea pOnt la jumttatea sec. al XVII-lea

Raporturile sau relaSiile de vasalitate constituiau legtturi de
subordonare, de ierarhie, “ntre feudali (suzeran ki vasal).

Consinutul acestor raporturi era format din drepturi ki obligasii
corelative acordate respectiv asumate de subiecte.

Noi vom analiza, desigur succint, raporturile instituite in
perioada menSionatt. pe teritoriul Strilor RomOne.

Pe plan intern, erau conturate raporturi de vasalitate intre
domnitorul S$trii ki boieri precum ki raporturi de vasalitate
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existente “ntre domnitor ki slujitorii domnexti, recrutasi, din rondul
micilor boieri.

Pe planul relasiilor internaSionale, s-au instituit raporturi de
vasalitate ‘ntre domnitorii moldoveni sau munteni ki respectiv
suveranii strtini.

Drepturile i obligasiile ptrdilor raportului de vasalitate
constituiau consinutul acestui raport ki se concretizau n:

- dreptul, respectiv obligaSia de ajutor armat;

- dreptul de consiliere manifestat prin prezen§a vasalilor

(boieri) n sfatul domnesc, convocat de suzeran (domn).

- executarea intocmai a poruncilor suzeranului (a domnului, de

pildt);

- obligalia de protejare a vasalului ki a bunurilor acestuia;

- rksplttirea vasalului, prin Amilk domneasct0, pentru slujire

credincioast.

Tn mod aproximativ identic se prezenta ki conSinutul raportului
de vasalitate instituit pe plan extern, ‘ntre un domnitor ki un monarh
strtin.

A.4. Caracterul ornduirii de stat existentt 'n Evul Mediu
intre sec. al XIV-lea ki sec. al XVII-lea "'n St.rile RomOne

Statele romOnekti extracarpatice — Sara Moldovei ki Sara
Rom@neasct — se afirmt plenar 'n plan extern fiind recunoscute ca
entitkSi  statal-politice independente. Preciztm ¢k patriarhul
Constantinopulului se adreseazt voievodului Nicolae Alexandru cu
titulatura ,,domn”. Regele ungar Ludovic ‘I recunoakte drept Adomn”
pe urmakul lui Nicolae Alexandru, Vladislav, dupt victoria reputatt
n anul 1369 asupra armatei maghiare.

tn mod asemtnttor Roman | (1391-1394) se intituleazt
Adomno al St.rii Moldovei, de la munte pént. la mare.

Rolul decisiv 'n organizarea tinerelor state ki 'n consolidarea
domniei a revenit domnitorilor romOni Mircea cel BktrOn ki Vlad
Sepek 'n Tara Rom@neasct ki respectiv Alexandru cel Bun ki ktefan
cel Mare ki Sfont "'n Sara Moldovei.

Domnitorii roméni din estul ki din sudul CarpaSilor s-au
preocupat de dezvoltarea relaSiilor economico-comerciale cu statele
strtine, acordOnd privilegii ki protejond dezvoltarea mektekugurilor 'n
strile lor. Simultan acektia au fost animasi de intenSia organiztrii unui
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puternic front antiotoman pentru salvarea fiinjei Skrilor RomOne.
Succesele reputate pe cOmpul de luptt au sporit autoritatea i
prestigiul internaSional al domnitorilor ki a statelor rom@nekti
conduse de acektia.

Organele puterii de stat. AutorittSile centrale

*_Tn S8ara Rom@neasct ki ‘n Sara Moldovei keful suprem al
statului era domnitorul (domnul).

Domnitorul dispunea de prerogative largi cu privire la
conducerea politict ki administrativk, ‘ndeplinind «i funcsiile
legislativt Ki judecttoreasct a statului.

Din punct de vedere legislativ voinfa domnitorului era
asimilatt legii. Au aptrut astfel hrisoave cu caracter legislativ
incepand cu sec. al XVII-lea. Acestea conSineau norme juridice
empirice cu un caracter de maximt. generalitate.

Sub aspect executiv — administrativ atribudiile domnului erau
absolute 'n sensul ct acesta decidea 'n mod suveran asupra tuturor
problemelor, cum ar fi: ‘mptrdirea teritoriului ‘n unitkSi
administrative (Sinuturi; judeSe; ocoale; pltki); "ncasarea dtrilor;
investirea dregttorilor, baterea monedei proprii statului, etc. De
asemenea, domnul incheia, Tn numele statului, tratate politice cu
statele strtine, declara pace sau stare de rtzboi cu o ter$t putere sau
acredita reprezentanSi pe 10ngt alSi suverani.

CompetenSele militare ale domnitorilor rom@ni reprezintt
doar o componentt a atribuSiilor executive, e drept, cu un caracter
specific, Domnitorul era, de jure, conducttorul armatei (a oktii), fapt
demonstrat de menSinerea titlului de voievod 1n titulatura
domneasct. De facto, domnitorul asigura coordonarea armatei
compust. din ,,steagurile” marii boierimi (vasali ai sti). Treptat
centralizarea puterii de stat ki concentrarea ei ‘'n mOinile domnitorului
a condus la instituirea unei armate proprii, separate de corpurile
armate ale boierilor, ki la ‘nfiinjarea unor funciii militare de
comandt, denumite generic dregttorii militare.

Autoritatea judecttoreasct 'n Strile RomOne era un apanaj
al domnitorului. Considerat a fi judecttorul suprem al tuturor
vasalilor ki supukilor, domnitorul avea aptitudinea de a condamna la
moarte Ki de a confisca averea imobilt ki mobilt a vinovatului.
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Cn viaSa cotidiant., keful statului delega atribusiile de judecatt
unor dregttori. Neexistond, ‘'n mod firesc pentru acea epoct,
principiul puterii (autorittSii) de lucru judecat, succesorii la Tron
puteau rejudeca oricbnd procesele ki st modifice hottrOrile
pronundate de domnitorii anteriori. Pe timpul vieSii domnitorului sau
“n perioada cOt definea titlul de domn hottrOrile pronunSate de acesta
erau opozabile erga omnes — tuturor subiectelor de drept.

Reinem, 'n concluzie, ct "'n persoana domnului se realiza o
confuzie sau o contopire a atribusiilor din domenii variate.

Succesiunea la Tron se realiza "n baza ideii ct orice persoant,
rudt 'n linie directt sau colateralt, cu un domnitor anterior putea
pretinde calitatea de kef al statului. Erau exceptaSi totuki pretendenSii
cu defecte fizice evidente sau cei care ‘mbrtSikau alte culte decOt cel
crektin ortodox.

POnt la instaurarea regimului dominasiei otomane domnitorul
era ales de boieri, de kefii armatei ki de capii clerului.

Acest sistem de succesiune la Tron fiind unul electiv-ereditar
implica intervenSia boierilor pentru dob®ndirea de privilegii sau
pentru menSinerea celor deja obSinute de la domnii anteriori. Cn
consecindt, deki unii domnitori au impus ‘nct din timpul vie§ii un
succesor, nu se poate accepta teza constituirii unor dinastii ‘'n Strile
Romane.

COnd domnitorul uns era minor se instituia o regen$t caz 'n
care atribudiile domnului, ca kef de stat, erau exercitate de cttre
mama domnitorului minor sau de un mare boier, dregttor la curtea
domneasct.

Dupt instaurarea regimului de dominaSie otomant alegerea
domnitorului a devenit formalt, acesta urmtnd st fie “nvestit de
suzeranul stu, sultanul otoman. CncepOnd cu a doua domnie a lui
Petru Rarek 'n Sara Moldovei, domnitorii sunt numii de Poarta
Otomant fLrk a mai fi, 'n prealabil, alexi de feudalii locali.

*. Divanul domnesc. (Sfatul domnesc).

Participarea boierimii la conducerea treburilor statului s-a
concretizat prin intermediul Sfatului domnesc. Aceastt institudie
constituia un organ central colegial care funcSiona pe 10ngt keful
statului, avond atribusii bine conturate.
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Astfel: asista domnul la judecarea cauzelor penale sau civile
expriménd o opinie ki ‘nttrind judecata domneasct; garanta, altturi
de domnitor, executarea tratatelor "ncheiate cu puterile strtine,
vizand raporturi suzerano-vasalice; consilia domnitorul atunci cand
acesta solicita; "nttrea toate categoriile de acte juridice “mpreunt cu
domnitorul (transfer de propriettSi; danii domnekti; acte de imunitate
etc.).

Dupt ‘'ntemeierea Strilor RomOne Sfatul domnesc era alcttuit
din marii proprietari funciari, denumiSi jupani sau pani 'n Sara
RomO@neasct respectiv ‘'n Sara Moldovei.

Odatt cu sporirea autorittSii domnitorilor rolul membrilor
Sfatului era acela de martori la hottr@rile adoptate de kefii de stat.

Se mai produce “nct o mutaSie “n sensul ct dact pont "n sec. al
XV-lea membrii Sfatului moldovean (spre exemplu) erau mari
proprietari fert dregttorii, de la jumkttatea amintitului veac acest
,,organ colegial” este compus din ,,boierii de curte”, delinttorii de
dregttorii domnekti.

Nu doar boierii erau reprezentaSi ‘'n Sfatul domnesc; biserica
‘ki trimitea conducttorii pentru luarea deciziilor majore ce interesau
statele romO@nexti extracarpatice.

Din secolul al XVI-lea Sfatul domnesc este, in totalitate,
alcktuit din boierii dregttori ai statului.

Tntotdeauna acest ,,organ de conducere” era convocat Ki
prezidat de domnitorul Strii. HotkrOrile adoptate de Sfatul domnesc
nu erau obligatorii; pentru domn ele aveau cel mult un caracter
consultativ.

*. Aduntrile cu caracter excepSional

Sunt cunoscute 'n istoria politict a Strilor RomOne situaii 'n
care erau consultate aduntri mari, alcttuite din membri ai sttrilor
privilegiate (boieri mari, boieri mici, cler, dregttori, slujitori ai
cursii), micii proprietari de p,mont ki din ortkeni sau tOrgovesi.

Petru Aron a convocat o astfel de adunare in anul 1456 la
Vaslui, pentru a se decide un rkspuns la cererea sultanului otoman de
a i se plkti tribut.

Aduntrile erau organizate extrem de rar cOnd situadia cu
adevkrat excepsionalt o solicita. Ele seamtnt din anumite trtstturi cu
AStatele generaled, sau ACortezuriled convocate ‘n Europa apuseant
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dar nu au avut o activitate permanentt ki nici anumite atribugii
delimitate care st le revint 'n competenSt.

*. Dregttorii domnexti

InstituSionalizarea dregttoriilor domnekti ki particularizarea
fieckrei dregttorii s-au realizat, pe deplin, in timpul domniilor lui
Mircea cel BLtrOn in Sara Rom@neasct ki a lui Alexandru cel
Bun in Sara Moldovei.

Dregttoriile domnekti din Strile RomOne au constituit o
AimitaSie” — In sensul pozitiv al termenului — a dregttoriilor existente
‘n Imperiul Roman (de Ristrit). Desigur, transmiterea rolului ki a
locului fieckrei dregttorii s-a realizat prin intermediul statului bulgar,
care desptriea geografic Strile Rom@ne de Imperiu. Dintre
dregttoriile mai importante precizcm: logofttul, vornicul,
postelnicul, spttarul (hatmanul), vistierul.

Logofttul — era keful cancelariei domnekti ki ptstrttorul
arhivelor ki documentelor emise de domnitor.

Vornicul — conducea pe slujitorii domnekti, judeca anumite
infraciuni ki supraveghea frontierele statului prin subordonaSi. Cn
Moldova existau un vornic pentru Sara de Sus ki un vornic pentru
Sara de Jos. Cn interiorul acestor mari unitt$i administrative vornicii
erau kefii armatelor dislocate.

Postelnicul — sau stratornicul — era interpretul (traducttorul)
domnitorului. Se “ngrijea de relaSiile cu puterile strtine ki judeca
anumite pricini ivite "ntre slujbakii de la curtea domneasct. (aprozi;
curieri).

Spttarul 'n Sara RomOneasct — ptstra spada domnitorului.
Era comandantul ctItreSilor iar 'n timp de rkzboi avea atribuSii de
comandt. asupra ‘ntregii armate. Cn Sara Moldovei hatmanul avea
competenSe similare fiind comandant al armatei ki portar al capitalei
Suceava, incepand cu domnia lui leremia Movilk.

Vistierul — avea 'n atribuii strongerea dtrilor i Sinerea
socotelilor ocazionate de “ntreSinerea cur$ii domnekti ki a armatei. Se
ocupa, din dispoziSia domnitorului, de plata haraciului cttre Cnalta
Poartt. Otomant.

Dregttorii domnekti nu erau salarizasi de domnitor. Pentru
activitatea depust dobOndeau mokii donate de suzeran precum Ki
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diverse privilegii. Spre exemplu un dregttor putea primi veniturile
obSinute "ntr-un anumit Sinut sau judes.

Existau ki alt dregttori de mai mict importan$t precum ki o
serie de slujbaki de rang inferior care ki exercitau atribuiile fie la
curtea domneasct, fie ‘n §inuturi sau “n judese ori ‘n orakele tOrguri.

Tncepand cu secolul al XVI-lea dregttorii componenSi ai
Sfatului domnesc ‘ki adaugt la titlurile deSinute ki apelativul ,,mare”
(mare logoftt, marele vornic etc.) cu intenSia de a se distinge de
subordonasii 'n ierarhie, care purtau aceeaxi titulaturt (logoftt, vornic
etc.).

Organizarea curSilor domnekti ki instituirea dregttoriilor
reprezintt, din punctul nostru de vedere, o embrionart ‘ntemeiere a
demnittSilor ki a funcSiilor publice consacrate, ‘'n mod efectiv, prin
intrarea Tn vigoare a Regulamentelor Organice ”.

Organizarea administrativ - teritorialt. Organele de conducere cu
caracter local

AtOt ‘'n Sara RomOneasct cOt ki ‘'n Sara Moldovei au existat
anumite particularittSi sau specificittSi ‘ntre diferitele zone
geografice.

Tn 8ara RomOneasct este atestat un Banat al Severinului, ca
unitate administrativk, ‘nct de la fondarea statului. Mai tarziu sub
domnitorul Radu cel Mare teritoriul din partea dreaptt a rOului Olt se
bucura de autonomie, fiind cunoscut sub denumirea de Banatul
Olteniei, cu rekedinfa la Craiova. Chiar ‘'n momentele de maximt
centralizare a Strii RomOnekti autonomia Olteniei a persistat.

Tn Sara Moldovei a existat o divizare a teritoriului, partea de
nord fiind denumitt. ASara de Suso iar partea centralt ki de sud
purtand denumirea de ASara de Joso.

ASara de Suso era pust sub administradia unui mare vornic
situat pe scara ierarhict a dregt.torilor, ‘n timp ce A8ara de Jos0, care
cuprindea un teritoriu intrat mai tOrziu ‘'n competen$a statului, era
administratt de un alt mare vornic, care pe Iongt comanda armatei
din aceastt zont a $trii avea primul loc "n ierarhia dregttorilor Strii
Moldovei.

" La 01.07.1831 'n Muntenia ki respectiv la 01.01.1832 in Moldova
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Pe 10ngt aceste mari diviziuni existente, ‘'n ambele Stri
extracarpatice (care nu au condus la o secesiune a statelor sau la o
autonomie quasi totalt 'n raport cu autoritatea domnitorilor) existau
aka-zise unitkSi administrativ-teritoriale (accepSiunea contemporant a
noSiunii) materializate ‘n Sinuturi pentru Sara Moldovei ki ‘n judeSe
pentru Sara RomOneasct.

Cn Sara Moldovei avem atestate urmttoarele Sinuturi: Vaslui,
Suceava, Neam§, COrligttura, Tutova, SeSinului, Trotuk, Adjud,
Horinca, BOrlad, k.a. Denumirile acestor unitkdi teritorial-
administrative au fost ‘mprumutate de la numele orakelor, tOrgurilor
ki cettSilor de rekedindt.

(n Sara Rom@neasct sunt atestate urmktoarele judeSe: Jalex
(Tg. Jiu), Motru, Gilort, JudeSul de Baltt, Mehedindi, Romanasi, Gorj
(ultimele trei “'n Oltenia), judeSul PLdures, Stcuieni, k.a.

(n Sara Moldovei existau subdiviziuni ale Sinuturilor,
denumite ocoale, care cuprindeau mai multe sate, sub autoritatea
unui pOrctlab.

(n Sara Romtneasct existau ca subdivizini ale judeSelor aka-
numitele plase, cu sensul originar de porSiune de mokie funciart.

Orakele - unitkSi teritoriale ale Strilor RomOne
extracarpatice

Vechile torguri existente ‘nct "nainte de fondarea Strilor se
dezvoltt din punct de vedere economic ®. Apar noi orake
‘ntemeiate prin voinfa domnitorilor rom@ni. Altele s-au dezvoltat ca
urmare a stabilirii, permanente sau temporare, a unor rekedinie ale
Sinuturilor sau ale judeselor *©.

Orakele se aflau, din punct de vedere juridic, sub sttp®nirea ki
patronajul domnitorilor. Spunem aceasta intrucat teritoriul de care
era amplasat orakul sau tOrgul era proprietate domneasct.

Conducerea administrativk a orakelor oglindea atOt interesele
orkkenilor dar ki interesele domniei, concentrate la nivelul sfaturilor
tergurilor compuse din jude$ sau koltuz ¥ ki 12 pOrgari.

® Ex.: Tg. - Jiului, Tg. — Snagov, Buztu (8ara Romtneasct); Tg. — Trotukului, Tg. Moldovei
sau Baia, Vaslui, BOrlad, Suceava (Sara Moldovei).

% Ex.; Mihai Viteazul fondeazt. orakele Ploiexti ki Caracal — 'n Sara Roméneasct; Roman |
fondeazt orakul Roman —in Moldova.

10 Ex.: laki, Neam$, Bactu, Tecuci — toate “n Sara Moldovei.

™ Jude$ sau sude§ = “n Sara Roméneasct, koltuz 2 n Sara Moldovei.
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Pe mtsura centraliztrii statelor conducerea orakelor este
‘ncredinfatt  unor dregttori: vornici, pristavi, vameki ‘n Sara
RomOneasct ki respectiv starokti ki vornici ‘'n Sara Moldovei.

Orakele beneficiau ki "ki asumau anumite drepturi ki obliga$ii
stabilite prin actele emise de domn (privilegii sau urice). Alteori
aceste drepturi ki obligaSii erau recunoscute 'n virtutea cutumei, a
obiceiului / tradiSiei).

Sfaturile tOrgurilor (judeSul /koltuzul “mpreunt cu pOrgarii)
deSineau o serie de privilegii ki de drepturi.

Astfel aveau:

- dreptul de dispoziSie juridict asupra fondului funciar
accesoriu orakului, dreptul de a administra ogoarele ki averea
orakului;

- dreptul de confirmare a tranzaciiilor relative la propriettSile
private cu locaSia ‘n orake;

- dreptul de reprezentare a orakului "n fa$a autorittSilor statului;

- dreptul de a judeca pe ortkeni privitor la litigiile relative la
propriettSi imobiliare;

- dreptul de a define ki utiliza pecetea proprie a orakului, K.a.

Aceastt organizare corelatt cu drepturile conferite a
reprezentat Apiatra de temelied pe baza ctreia, peste cOteva secole,
orakele de pe teritoriul Rom@niei se vor dezvolta — 'n epoca modernt
— atét din punct de vedere social cOt ki din punct de vedere economic.
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SecSiunea IV: Organizarea politict ki socialt. a VVoievodatului
Transilvaniei

(n continuare vom ’‘ncerca st analizzm dezvoltarea ki
organizarea politict a Voievodatului Transilvaniei, de la constituirea sa
(sec. X = XI) ki pont. "'n anul 1541.

Demersul ne apare cat se poate de firesc intrucét, in primele trei
secsiuni ale capitolului al 1V-lea, ne-am raportat aproape exclusiv la
Strile RomGne extracarpatice.

8.1. Organele centrale existente Tn Transilvania

Avond o organizare autonomt Transilvania a beneficiat de
organe proprii de conducere, atét la nivel local cCt ki la nivel central.

Organul suprem, din punct de vedere al administradiei, era
Voievodul. Tn documentele epocii se utiliza pentru desemnarea sa Ki
titlul de ,,princeps ultrasilvanuso. Unii dintre voievozii atestali la
conducerea statului transilvknean erau de origine romént. Astfel: Leuct,
Roland, Ladislau Borka, loan Corvin au fost voievozi roméni ai
Transilvaniei.

Tn perioada anilor 1100-1315 o serie de voievozi ki-au manifestat
expres, prin acte publice, o stare de independenst 'n raport cu Regatul
Maghiar. Sunt de menSionat, spre exemplu, preluarea titulaturii de ADux
transilvanuso de cttre voievodul Leustachius (1113-1176), investirea
de cttre voievodul Roland Borka (1284-1294) a fiului stu 'n calitate de
vicevoievod, ceea ce echivala cu subminarea autorittSii palatinului
regelui ungar, k.a.

Principalele atribuSii voievodale se circumscriu activittSii cu
caracter administrativ. Spre deosebire de domnitorii Strilor
RomO@ne extracarpatice voievodul transilvinean era limitat 'n
exercitarea atribuliilor administrative, fie de dregttorii locali investiSi
cu competende speciale, fie de cttre atribuSiile regalitt$ii maghiare.

Sub aspectul competenSelor judecktorekti voievodul delinea
un drept de jurisdicSie limitat de ‘ngrtdirile impuse de regele
maghiar. Secuii ki sakii nu se aflau sub jurisdiclia voievodului
transilvtnean, acexktia fiind dependen$i, sub aspect jurisdicSional de
regalitate. Biserica romano-catolict avea drept de jurisdicSie asupra
satelor transilvtnene dependente.
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(n “ndeplinirea atribuSiilor administrative voievodul era
comandantul armatei (a oktirii) transilvknene, drept recunoscut, fLrk
alientri, sub toSi regii maghiari.

8.2. Organizarea la nivel local a Voievodatului Transilvaniei.

Existau, 'n principiu, patru categorii de unitt$i administrativ-
teritoriale ('n accepSiunea contemporant. a termenului).

*.  Subdiviziuni  administrativ-teritoriale = romOnecti.
PopulaSia romOneasct «ki-a ptstrat formele vechi de organizare.
Districtele romOnexti *? erau conduse de o adunare a nobililor «i
cnezilor iar autoritatea jurisdicSionalt se exercita de un complet
compus din 12 jurasi, conform vechilor cutume din jus valahicum.

O organizare quasi-identict. era ‘ntOInitt 'n Sara Ftgtrakului
ki ‘n Sara Chioarului.

Tn voievodatul Maramurekului exista o autonomie mai
accentuatt pOnt la momentul constituirii comitatului "'n locul
voievodatului (1349). Satele maramurekene, ‘'n mod tradiSional, erau
conduse de cnezi romani.

Banatul — administrat de un ban poseda opt districte
roménexti ‘n care atot procedura de judecatt cCt ki dreptul substanSial
aplicabil era jus valahicum.

*, Zone administrative cu populaSie maghiart.

Tn aceste regiuni forma de organizare teritorial-administrativt.
era aceea a comitatelor, conduse de un comite ki de o adunare a
comitatului, denumitt oficial ‘'n documente congrega$ie, alcttuitt
din nobilimea localt.

*. Scaunele secuiekti — aveau centrul la Odorhei ki beneficiau
de o organizare proprie. Constituirea acestora a avut in vedere
asigurarea graniSei provinciei.

Scaunele secuiekti erau conduse de comili, in calitate de
reprezentanSi ai regelui ungar. Atribuiile judecktorekti erau
“neredinSate unor ckpitani. Tn secolul al XV-lea a fost numit ki un
judecktor regal, acesta constituind un organ de control al
funcSionarilor ki fiind declarat vicecomite.

2 Hunedoara, Deva, HaSeg, Strei, etc.
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*, Scaunele stsekti — erau organizate sub autoritatea unui
comite, beneficiind de autonomie teritorialt recunoscutt de
autoritatea centralt.

Tn fiecare scaun era numit administrator un judecttor regal.

A.3. Organizarea orakelor ki satelor transilvtnene.

Aka cum am avut ocazia st menSiontm anterior orakele
transilvknene, 'n raport cu cele din Sara Moldovei ki Sara
Romb@neasct, s-au bucurat de o mai largt autonomie ki de o
dezvoltare economict mai accentuatt.

Conducttorii orakelor erau denumi$i judex, b¢rgermeister ki
administrau interesele comunitt$ii ‘mpreunt. cu un consiliu ortkenesc
alct.tuit din 12 jurali.

AutorittSile centrale erau reprezentate la nivelul orakelor, de
judecttorii regali.

Satele romOnekti de pe teritoriul voievodatului Transilvaniei
erau conduse de cnezi, cu atribusii jurisdicSionale, avond ‘'n competenst
soluSionarea unor litigii de importanSt. relativ redust..

A.4. Organizarea militart ‘n Voievodatul transilvtnean.

Armata din Transilvania a constituit practic un corp distinct,
autonom in cadrul armatei regale, aflandu-se sub comanda exclusivt a
voievodului.

Armata era compust. din dregttori, nobili subordonaSi marilor
dregttori feudali, corpuri de militari (ostaki) organiza$i de orakele
voievodatului sau de clasa feudalilor.

Tncepand cu anul 1435 armata se organizeazt sub forma
banderiilor care nu erau altceva decCt cete alcttuite din okteni, avand
semne militare distincte. Acestea erau organizate de voievodat sau de
marii dregttori feudali care le subvenSionau.

Tot 'n aceastt. perioadt "n alcttuirea suscitatelor cete au intrat ki
mercenarii.

Orakele precum ki scaunele secuiekti ki stsekti au organizat ki
subvenSionat corpuri de armatt. proprii.

Tn temeiul raporturilor de suzeranitate — vasalitate nobilii ki clerul
erau datori st contribuie la oastea regalt maghiart cu un numtr de
militari, ‘n mod direct proporSional cu ‘ntinderea feudelor (a moxiilor)
deinute "n proprietate privatt..
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SecSiunea V: Dreptul pozitiv (obiectiv) "'n perioada evului mediu
dezvoltat (sec. al XIV-lea pOnt "n sec. al XVII-lea).

Cunoaktem de la disciplina ATeoria generalt a dreptuluio ct
norma juridict reprezintt o regult de conduitt generalt i
impersonalt, creatk ori sancionatt de cktre organele competente ale
statului, care poate fi aplicatt, la nevoie, prin intermediul coerciiei
statale, cu ajutorul organelor etatice.

Fiind o regult de conduitt generalt ki impersonalt rezultt ck
norma juridict, se adreseazt tuturor subiectelor de drept sau unei
categorii din cadrul acestor subiecte. Chiar ki atunci cond norma
juridict se adreseazt unui organ unipersonal, ea nu se refert la
persoana fizict ce exercitt, la un moment dat, acea demnitate sau
funcie publict, ci are ‘'n vedere toate persoanele fizice care au
aptitudinea de a ocupa respectiva demnitate sau funcsie publict.

N.J. ® poate fi creatt ori sancSionatt de organele
competente ale statului.

De principiu, organul competent st elaboreze legile este
Parlamentul, ca titular al funciiei (puterii) legislative.

Norma de drept poate fi creatk adick elaboratt efectiv de
autoritatea publict sau poate fi doar sancSionatt, adict recunoscutt
cu valoarea de act normativ juridic de autoritatea publict competentt
(ex.: norme moral — etice prin sancSionare dobOndesc caracterul
obligatoriu devenind norme juridice).

Norma juridict poate fi aplicatt de bunt voie (cum se "nt@mplt
‘n marea majoritate a situaliilor) sau se poate aplica, In caz de
nerespectare, prin intermediul forSei coercitive a statului.

ForSa coercitivk etatick, ca forft materialt, este superioart
orickror altor forSe manifestate ca acte de voinst, deoarece ea derivk
din latura interiort a suveranittSii statului, din supremasie.

(n caz de nevoie coerciSia statalt se realizeazt cu ajutorul
organelor etatice (statale). Aceste autorittSi sunt special delegate
(competente) st intervint pentru realizarea echilibrului social 'n
sensul restabilirii raporturilor juridice de conformare *; a restabilirii

¥ Prin AN.J.0 se “n$elege n expunerea noastrt noSiunea de Anormt. juridicto
) Tn Dreptul Penal Roman contemporan
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drepturilor subiective ‘nctlcate sau nerecunoscute ™ ki a reeductrii
persoanelor fizice care au ‘nctlcat prescripsiile legale *©.

Aceastt analizt a n.j. se realizeazt 'n condiSiile dezvolttrii
Dreptului  contemporan, reflectond sinteza tuturor concepsiilor,
ideilor «i teoriilor elaborate de valorokii doctrinari din epoca
modernt ki cea contemporant.

Revenind la tema pe care o analizcm apar ca firexti
urmktoarele interogasii: Exista un drept pozitiv (obiectiv) ‘n perioada
medievalt ‘n Strile RomOne? Era dreptul pozitiv sancSionat 'n vreun
fel de autorittdile statelor romOnexti? Existau institulii juridice
cristalizate la acea epoct? Au existat codifictri (sau ‘ncerctri de
codificare) a dreptului scris?

Pentru Tnceput, trebuie precizat ct, 'n conktiinfa populaSiei,
legea Strii reprezenta un drept vechi, o cutumk, existentt fie
dinainte, fie din momentul "ntemeierii Strilor Rom@ne.

Dupt ‘ntemeierea Strilor cutumele juridice (sau mai corect
moral-juridice) au fost sancSionate de autoritatea de stat. Astfel,
legea Strii a devenit un ,instrument” de consolidare a statelor
‘ntemeiate dar, totodatt a servit — in mod indubitabil — ki la aptrarea,
prezervarea pozisiilor social - politice ki a celor economice a clasei
feudalilor (boieri, cler respectiv nobili — pentru Transilvania).

O ’ndelungatt perioadt dupt fondarea statelor medievale,
cutumele juridice nu au fost codificate ki nici nu s-a manifestat vreo
intenSie ‘n acest sens, aka cum s-a intmplat in alte state medievale
europene.

Lipsa codifictrii cutumelor (izvoare de drept originare) s-a
datorat, probabil, marii variettSi a acestora ki faptului ct "n fiecare zont
geografict, componentt a Strilor Rom@ne, existau cutume diferite.

A existat, in Transilvania, o codificare a cutumelor prin
decretarea aka-numitului ,, TRIPARTITUM?” elaborat de juristul maghiar
Verb®czy (1517) care a servit exclusiv la "nttrirea influenSei Regatului
Ungar asupra trii ki la consolidarea privilegiilor sociale ale nobilimii.

3 1n Dreptul Civil Roman contemporan

'8 (n Dreptul Execusional Penal actualmente aplicabil.

Nott: scurta analizk a n.j. “mi amintekte de anii studenSiei petrecusi Tn capitala Moldovei, la
laki. Mulsumiri ki respect etern d-nei prof. univ. dr. Genoveva Vrabie care, altturi de ceilali
mari profesori, mi-au desttinuit, 'n toatt splendoarea sa, Aktiinsa Dreptuluio.
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Cn Strile Romene extracarpatice au aptrut norme juridice scrise
la mijlocul sec. al XVII-lea, dupt consolidarea instituSiei domniei ki
dupt centralizarea autorittSii de stat.

Aceste legiuiri scrise nu erau inspirate de cutumele juridice locale
Ki, de aceea, ele nu pot fi considerate ca o tentative de codificare
cutumiart. Dreptul pozitiv scris a reprezentat o compilaSie a dreptului
aplicabil pe teritoriul unor state mai avansate. Practic, modelul
AlegislaSieio  rom@nekti l-a constituit legislaSia romant. din partea
restriteant a Imperiului (convenSional denumitt Imperiul Bizantin).

Obiceiurile sau cutumele juridice s-au aplicat in continuare in
pofida adopttrii dreptului obiectiv scris.

Apreciem ct, ‘'n epoca analizatt, cutumele au reprezentat un
produs moral, spiritual ki, nu ‘n ultimt instanst, juridic efectiv
(eminamente) rom@nesc, “n timp ce normele juridice scrise Ki edictate de
puterea de stat au constituit o Aadaptareo a unui drept oarecum strtin, n
raport cu spiritualitatea romOneasct a acelor timpuri. Axka se explict,
probabil, de ce dupt intrarea ‘n vigoarea a dreptului obiectiv scris ki
sanclionat de stat, obiceiurile cu caracter moral-juridic (cutumele) s-au
aplicat nestingherite, conducénd practic la realizarea unei diversittSi de
solusii “n aplicarea Dreptului.

Cu privire la fundamentul cutumelor (a legilor Strii) s-au
formulat de cttre jurikti ki de cktre istoricii roméni multiple puncte de
vedere. Meritt, credem, st le nominaliztm pe fiecare dintre aceste teorii.

* O primk teorie, susSinutt de istorici precum B.P. Hakdeu,
POrvan, Tocilescu ki alsii, susSinea ct dreptul nescris aplicabil 'n Strile
Rom@ne (cutumele) sunt de origine romant. Aceastt teorie a fost
combttutt energic susSinbndu-se ct dreptul roman ki-a Tncetat
aplicabilitatea din momentul abandontrii Daciei de cttre Imperiul
Roman.

*. O altt teorie, avond ca adepsi pe D. Onciu, A.D. Xenopol Ki
alSii, susSinea originea slavt !!! a dreptului nescris rom@nesc. Se pornea
de la ideea unei — deosebit de intense — influenSe din partea slavilor "'n
ceea ce privekte atdt formarea limbii romOne cOt ki a obiceiurilor
poporului nostru (inclusiv influenSa asupra obiceiurilor juridice).

Adeviratt ‘'ntr-o anumitt mesurt aceastt teorie nu poate explica,
nici mecar satisftcttor, izvorul cutumelor romOnekti “ntructt acordt un
rol hottrCtor influenelor strtine ('n spest — celor slave).
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*. Teoria originii trace acordt un rol important influen$elor
exercitate de albanezi. Istorici precum N. lorga, 1. Ntdejde «i alSii,
care au susinut aceastt. tezt, au precizat ct teoria s-ar explica prin faptul
ct atOt la formarea poporului rom@n cOt ki la formarea poporului albanez
au avut un rol hotkrOtor elementele populaSionale trace.

Este o teorie cel puSin forfatt dar interesantt. Este forSatt
deoarece ‘'n momentul de fagt — ki cu atdt mai mult 'n epoca elabortrii
teoriei — nu ne sunt cunoscute instituiile i obiceiurile juridice trace. O
eventualt descoperire a acestor institusii ki obiceiuri juridice la traci
urmatt de o comparare cu legea Strii existentt la romOni ar demonstra
»interesul” acestei teorii.

Cu modestie, preciztm ck nu ne raliem nici uneia dintre aceste
teorii, succint enumerate mai Tnainte.

Cn opinia noastrt, izvorul sau fundamentul cutumelor juridice
romOnexti este reprezentat de dreptul roman aflat ‘n continut. evoluSie 'n
partea rkstriteant a Imperiului (convenSional denumitt Imperiul
Bizantin). Nu este vorba, nici pe departe, de dreptul roman clasic (jus
civile / jus gentium) ci de un drept roman sui generis, transformat
potrivit necesittSilor societtSii feudale, concretizat, 'n sec. al 1X-lea — al
Xlll-lea, la Constantinopol ki 'n provinciile rtstritene ale Imperiului.
Este un drept In mare parte canonic datoritt influenSei Bisericii
Rtstritene ki nu este sclavagist ci esenSialmente feudal, fiind adaptat
ntr-o oarecare mesurt la viasa cotidiant.

Tocmai acest Drept a inspirat cutumele juridice romOnexti,
datoritt. prestigiului stu: era un drept roman, era un drept conform
prescripSiilor ortodoxiei, ‘mbrtSikatt ki de romoni ki, totodatt, era
adaptat la viaSa economict ki socialt. din Evul Mediu european. Pe
scurt, sursa cutumelor juridice romOnekti a constituit-o, Tn opinia
noastrt, acel Drept - denumit de romaniktii ki latiniktii noktri — ,,Dreptul
romano - bizantin”
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SecSiunea VI: InstituSii juridice prevkzute ‘n obiceiurile juridice (in
cutume).

Cu adevtrat, prima instituSie reglementatt de cutume — ki i
dbm “ntOietate deoarece prezintt un loc central, vital chiar 'n cadrul
raporturilor juridice, stabilite atOt pe planul Dreptului public cOt ki pe
planul Dreptului privat — o reprezintt o specie de raporturi juridice,
respectiv raporturile de suzeranitate — vasalitate.

Aceste raporturi, tipice pentru ‘ntreaga perioadt medievalt,
proprii structurii social-politice din feudalism (in orice stat european)
erau reglementate cutumiar ‘n Strile Rom@ne.

Cn relaSiile internasionale unii domnitori rom@ni, cu ocazia
incheierii unui contract de vasalitate, au invocat obiceiurile
statornicite de domnitorii anteriori.

La fel, boierii — vasali ai domnitorilor romani — se angajau prin
prestarea unui jurtmOnt st sfituiasct pe suzeran pentru a Sine
»aceleaki obiceiuri ca bttronii voievozi € dinaintea lui, din acele
obiceiuri st nu iast. niciodatt, pont la moarted *”.

Drepturile ki obligasiile care alcttuiau coninutul raportului
juridic de vasalitate '® erau consacrate de obiceiul $trii, adict de
cutume.

In lucrare noi am preferat denumirea de raporturi de
vasalitate in locul celorlalte titulaturi: raporturi de suzeranitate
sau raporturi de suzeranitate — vasalitate (Cap. 1V; Secs. 111; A 3).

Este drept ct ambele ptrdi ale raportului aveau, cum este
firesc, drepturi ki obligaSii corelative. (n consecinSt, s-ar ptrea ct cea
mai corectt denumire ar fi - raporturi de suzeranitate — vasalitate.

ReSinem ct ambele ptrdi presteazt obligasii specifice,
caracteristice, dar vasalul efectueazt acea prestaSie caracteristict
care evidenSiazt chintesenSa ‘ntregii structuri sociale medieval-
feudale, care constt 'n executarea ‘ntocmai a poruncilor
suzeranului. Aceastt poziSie de ierarhizare — subordonare a
vasalului, ne-a determinat st opttm pentru utilizarea noSiunii de
»~raport juridic de vasalitate”. Dar asupra acestei chestiuni,
desigur, se mai poate discuta.

") Citat menSionat de 1. Bogdan, ADocumentele lui ktefan cel Mare” vol. 11, pagina 289.
'8 Vi zut din perspectiva vasalului; poate fi considerat ki un raport juridic de suzeranitate, privit
din unghiul suzeranului feudal.
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O altt institusie juridict, fundamentalt 'n orice societate, deci
Ki ‘'n societatea medievalt romOneasct era instituSia juridick a
propriettSii.

Cutumele — obiceiurile juridice — au ,,consfinsitd importanSa
propriettSii cu prect.dere a propriettsii feudalilor (boieri; cler).

Dreptul de proprietate deplin aparSine domnitorului Strii. Se
recunoktea existenSa propriettSii avond ca titular pe feudalii vasali ai
domnitorului (boierii).

Stranii dependenSi beneficiau de un drept de folosinSt asupra
ptmOntului (a lotului) pe care 1l lucrau.

Dreptul de proprietate avand ca titulari pe boieri (feudali) era
"nsosit, ‘'n mod accesoriu, de imunittSi.

Spunem ct imunittSile constituiau accesorii ale propriettysii
‘ntrucCt erau conferite marilor proprietari de ptmOnt. Totodatt
imunittsile se aflau "ntr-o strOnst. corelaSie cu proprietatea imobiliart
funciart. Astfel, un boier moldovean sau muntean obSinea de la
domnitor un drept de administrare politict ki un drept de
judecatt asupra ptmOnturilor pe care le avea 'n proprietate. Sau,
acelaki boier rom@n dobOndea de la domnitor dreptul de a se bucura
de o quasi independen$t politict, asupra pkmOnturilor
proprietatea sa privatt. Tn temeiul acestei imunittSi (sau privilegiu)
acordate de autoritatea centralt supremt respectivul feudal (boierul)
se putea opune la desftkurarea anumitor activittsi, pe domeniile sale
imobiliare, de cttre dregttorii domnexti.

Exista ‘n cursul Evului Mediu 'n Strile Roméne ki o formt
(modalitate) de proprietate comunt asupra ptmOntului exercitatt
de obktile st.tekti.

Se putea efectua un partaj al terenului aflat in proprietatea
comunt. dar cu respectarea, ‘n toate situaliile, a dreptului de
protimisis (de preemSiune). Acest drept de preemsiune, potrivit
cutumelor, era recunoscut ‘n favoarea rudelor ki vecinilor
proprietarului ‘n ipoteza 'n care acesta dorea st “nstrtineze, cu titlu
oneros, dreptul stu de proprietate.

Cu privire la starea ki capacitatea persoanelor fizice —
instituSie importantt reglementatt tot de cutume — ne rezervim
dreptul intangibil de a reveni cu o cercetare complett. Totuki vom
remarca urmktoarele aspecte:
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Cu privire la statutul boierilor ki a Stranilor dependenSi, a
Stranilor liberi, a tOrgovesilor ki a robilor am ftcut — din punct de
vedere al Dreptului public in special — referiri in cadrul Cap. 1V,
SecS. 11; A 2.

Din punct de vedere a Dreptului privat vom puncta ‘n aceastt
secSiune doar situaSiile ‘n care prin intermediul unui titlu juridic o
persoant. fizict intra sau iekea dintr-o stare de dependen$t “n raport
cu un feudal (boier).

*_ Intrarea 'n starea de Stran aservit (vecin sau rumon).

Se realiza prin incheierea unor contracte de drept privat sau n
temeiul unei hottrOri judecttorekti. HottrOrea judecttoreasct —
putea obliga o persoant sau un grup de persoane la plata unor
amenzi. Dact sumele datorate cu titlu de amenzi nu erau achitate
persoana sau grupul de persoane fizice pierdeau statutul de om liber
Ki proprietatea privatt asupra ptmontului.

Cu privire la contracte precizim urmktoarele: prin
contractele de donaSie sau de véanzare — cumptrare — un %ran
liber se 'nchina (se dtruia) sau se vindea pe sine ‘mpreunt cu
ptmOntul aflat 'n proprietatea sa.

Prin intermediul Tncheierii unui contract de Tmprumut se
putea pierde starea de libertate dact Skranul liber nu putea achita
datoria la scaden$t ki dact 'n contract se specifica ct 'n caz de
neplatt tranul va deveni dependent de feudalul creditor.

*. ModalittSi de iekire din starea de dependenS$t personalt

Stranul dependent putea fi ,,iertat” de vecinie sau rumanie
adict i se ridica, gratuit, starea de dependen$t prin voinda boierului
feudal. Actul juridic ‘'mbrtca fie o formt testamentart fie forma
unui act de donasie.

O altt modalitate de iekire din starea de dependenst a $t.ranilor
aservidi o reprezenta rtscumptrarea din vecinie sau din rumonie.
Se realiza practic prin plata unor importante sume de bani efectuatt
de aservit 'n favoarea feudalului. Aceastt modalitate de iekire din
starea de dependenSt se realiza numai dact boierul era de acord cu
plata sumei avansatt. pentru rbscumptrare.

HotkrOrile judecktorekti — care stabileau, pe bazt de probe,
ct Sranul a fost aservit prin constrOngere. Principalul efect al
stabilirii acestei situalii de fapt era redobOndirea liberttSii de cttre
persoana fizict aservitt.
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Fuga de pe ptmOntul boierului — deoarece prin fugt se
urmtrea pierderea statutului de $tran aservit (statut legal ki adevtrat)
ki dobOndirea unui statut de Stran liber. Dact erau recunoscute aceste
persoane erau readuse forSat pe ptm@ntul feudalului, pierzOnd
libertatea aparentt, 'n mod retroactiv.

Distrugerea titlurilor — se producea fie datoritt calamittSilor
(incendii, inundasii), fie datoritt rtscoalelor $tranilor aserviSi. De
regult, boierii dobOndeau de la domnitorii Strii noi titluri care le
reconstituiau pe cele distruse sau pierdute.

* *

Cn aceastt primt parte a lucrtrii am analizat unele momente
considerate importante ‘n dezvoltarea politick ki juridict a Strii
noastre.

Ne-am aplecat asupra urmktoarelor chestiuni: Cap. |I:
Organizarea politict, socialt «i juridict a Daciei 'n perioada
“nglobtrii 'n Imperiul Roman; Cap. I1: Continuitatea daco-romant;
Cap. Ill: Céteva aspecte — considerate esendiale — referitoare la
formarea poporului romén ki a limbii rom@ne (etnogeneza
roméneasct); Cap. I1V: Organizarea social — politict. ki juridict 'n
perioada medievalt.
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PARTEA A II-A

SISTEMUL CONSTITUSIONAL AL ROMANIEI TN
PERIOADA ANILOR 1831 — 1989
VIASA POLITICI- kI JURIDICI- REGLEMENTATI- DE
ACTELE FUNDAMENTALE TN PERIOADA
MENSIONATI-

CAPITOLUL I

ORGANIZAREA POLITICO-JURIDICI- A
PRINCIPATELOR ROMANE — MOLDOVA kI VALAHIA —
TN TIMPUL PROTECTORATULUI SARIST (1828-1834).
REGULAMENTELE ORGANICE - PRIMELE
CONSTITUSII MODERNE ALE PRINCIPATELOR.
DOMNIILE REGULAMENTARE (1834 — 1848)

Dupt revoltele popoarelor din Peninsula Balcanict "ndreptate
‘mpotriva sttpOnirii otomane, Imperiul Sarist a intervenit militar,
armata rust. ajungond "n apropierea Constantinopolului.

Cn 8trile Romane — Moldova ki Valahia — armata Saristt. a
staSionat din mai 1828. Principatele au fost conduse de guvernatori
investi§i de “mptratul tuturor Rusiilor.

Astfel, la 22 februarie 1828, Pahlen a fost numit guvernator
al Principatelor de cttre $ar fiind "nlocuit de generalul Jeltuhin care
a guvernat pént. ‘n noiembrie 1829. In perioada noiembrie 1829-
1834 a fost numit guvernator al Principatelor generalul rus Pavel
Kiselev.

Pentru ambele Principate a existat un singur guvernator avand
rekedinfa la Bucurekti, ‘'n capitala Valahiei, purtond titulaturt de
»prekedinte plenipotenSiar al divanurilor Valahiei ki Moldovei”.
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Tn anul 1828 in fiecare principat s-a instituit o comisie de
redactare a unui regulament general, document prevtzut ‘n
ConvenSia de la Akerman.

Cele dout. comisii s-au "ntrunit la Bucurexti fiind prezidate de
Minciaki, viceprekedinte pentru Principatul Moldovei. Aceste
comisii erau alcttuite astfel: pentru Moldova: Mihai Sturdza —
vornic; C. Pakcanu — vistiernic; desemnaSi de imperialii ruxi;
Costache Conache — vornic ki lordache Cantacuzino — vistiernic,
aleki de Adunarea Obkteasct a Moldovei. Secretar al comisiei era
Gheorghe Asachi.

Pentru Valahia comisia era compust din: Grigore Btleanu —
ban; Gh. Filipescu — vornic; numiSi de imperialii ruki; ktefan
Btltcean — logoftt ki Alexandru Vilara — hatman, alexi de Adunarea
Obkteasct a Valahiei.

Cn contextul internasional dominat ‘'n aceastt parte a Europei
de rivalittSile Saristo-otomane, Th anul 1829, Turcia a incheiat cu
Rusia Saristt. Tratatul de la Adrianopol.

Acest tratat 'ncheiat de cele dout puteri a cuprins dispoziSii
importante relative la Principate. Astfel se garanta autonomia
administrativt a acestora; frontiera dintre Principate ki Imperiul
Otoman era stabilitt. pe talvegul fluviului Duntrea ceea ce a implicat
restituirea raialelor din stonga Duntrii (Turnu, Giurgiu ki Brtila)
cttre Valahia. S-au ‘nfiingat unittSi militare avOnd ca atribusii
mensinerea ordinii interne ki aptrarea graniSelor; s-a desfiinfat
monopolul otoman instituit asupra produselor agricole.

Principatele au fost reorganizate in temeiul regulamentelor
intrate ‘n vigoare "n timpul administraiei Sariste, Turcia obligbndu-se
st le recunoasct. valabilitatea. Imperiul Sarist a dob®ndit Acalitatead
de putere protectoare a Principatelor.

Ca urmare a desfiinstrii monopolului otoman asupra materiilor
prime ale Principatelor, economia ki 'n special comer$ul se
revigoreazt. COteva date statistice sunt elocvente 'n acest sens.
Astfel, Tn 1831 ambele Stri au exportat bunuri ‘'n valoare de
32.955.671 de lei, in 1832 s-a exportat pbnt la valoarea de
60.813.585 lei. Tn anul 1833 mtrfurile exportate se ridicau la
valoarea de 70.987.944 lei pentru ca Tnh anul 1840 nivelul
exporturilor romOnekti st atingt cifra record de aproximativ
100.000.000 de lei.
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Aceastt explozie economico-comercialt a generat, 'n mod
firesc, o reakezare a structurii sociale din $krile noastre. Clasa
capitaliktilor se ‘ntkrekte continuu, acumulOndu-se capital din
negustorie ki din arendarea ptmOnturilor. Un efect direct I-a
reprezentat ki crekterea numtrului meseriakilor ki a muncitorilor
din centrele urbane.

Tn anul 1844 sunt elibera$i robii proprietate publict a
institusiilor sau a statului.

8. 1. Organele centrale ale puterii de stat in Principatele
Romane

Au beneficiat de o reglementare nout.:

* Domnia — ca instituSie — devine electivk ki cu caracter
viager.

Totuki primii domni sunt numiSi de Turcia ki de Rusia —
Mihail Sturdza in Moldova (1834-1849) ki Alexandru Ghica Tn
Valahia (1834-1842)

Domnitorul era ales dintre marii boieri, investit de Imperiul
Otoman ki comunicatt aceastt investire Imperiului Sarist.

Art. 27 din Regulamentul Organic al Moldovei prevedea:
ADomnul se alege pe viiat. El trebuie st aibt 40 de ani deplin ki st
fie din familie moldovant, a ctruia evghenie st fie suitoare cel pudin
pOnt la bun, iar ‘mptmOntenirea sa pOnt la tatk. El st va alege numai
“ntre boierii cei mai vrednici, avond ranguri de mare logoftt, de mare
vornic al Strii de gios ki al Strii de sus, de hatman sau de vistiernic
sau cari, dupt punerea 'n lucrare a acestui regulament, ar avea
ranguri potrivite cu cele sus “‘nstmnate, adict. prezident al Cnnaltului
Divan ki miniktri, deki acektia nu s-ar afla 'n slujbt lucrttoare. Pe
IOngt acestea, cel mai mare fiu al Domnului carile la rkposarea,
abdiclia paretisis sau disctunarea ptrintelui stu ar fi agiuns la
legiuita vOrstt, dupt pravilile Srei, se va priimi ‘'n numtrul
candidasilor la Domnie; st "n$tlege "nst ct ki celelante formalitate
cerkute spre adiverirea mulSimei glasurilor ki spre a face alegirea sa
legiuitt, vor fi deopotrivt ki cttrt donsul pt.ziteo.

Art. 44 din acelaki regulament prevedea: ADupt alegire
Domnului, mtdultrile Obktestii Ecstraordinare Aduntri, 'n aceia
sesie, vor isctli dupt 'ntOime rangurilor arzmagzariu cktrt Poartt,
spre a se cere ‘nvestitura (‘'nttrirea Domnului), precum ki 0 nott
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ofiSialt spre a “nktiinfa pe Curtea proteguitoare despre alegirea
Domnului. Cnst, spre a se putea "nchiia toate aceste operasii 'n aceiaki
sesie, caimacamii st vor ‘ngriji de a alcttui amOndot. arttttile acturi,
It send loc spre a ‘nscrie numile Domnului aleso.

Dact Tronul era declarat vacant se instituia o ctimtctmie din
care, de drept, ftceau parte: marele logoft.t, marele vornic al Atrebilor
dintuntrud ki prekedintele Divanului domnesc. La fel 'n situaSia
decesului sau destituirii domnitorului (art. 18 din Regulamentul
Moldovei; idem Regulamentul Valahiei).

* Adunarea obkteasct extraordinark era competentt st
aleagt. domnitorul. (n Moldova era alcttuitt din 132 de membri iar
Tn Muntenia cuprindea 190 de reprezentansi.

*. Adunarea obkteasct ordinart era compust din 35 de
membri Tn Moldova (erau membri de drept: mitropolitul ki doi
episcopi ki alexi 32 de boieri), respectiv 42 de membri in Valahia
(erau membri de drept — 3; 20 boieri de rangul I, 18 boieri alexi
dintre boierii fiecLrui jude§, un reprezentant al Craiovei). Membrii
aleki aveau un mandat de 5 ani (art. 48 ki urmktorul din
Regulamentul Moldovei; art. 45 ki urmttorul din Regulamentul
Valahiei).

Competen$a Aduntrii obktekti ordinare respectt principiul
separasiei puterilor "n stat. Spre edificare cittm:

Art. 61: ,.Cnsukirile Obktektii Obicinuite Aduntri, ‘nstmnate la
articurile de mai sus, in nici o intdmplare nu vor putea Tmpiedica
lucrarea puterii suverane de administralie ki de pazt bunei orOnduieli
ki a liniktei publice, ce este datt Domnului, pe temeiul
akeztmonturilor ki a vechilor obiceiuri a $riio.

Art. 62: AObkteasca Obicinuitt. Adunare nu va putea de acum
“nainte a avea nici o putere giudecttoreasct, fiindct aceasta este datt
de acun Tnnainte unui osebit Divan sau unui ITnnalt Tribunal
giudecttorescu, de ctrile st va vorovi la al XIIl cap al acestui
reglement”. ?

Deci, rezultt fert putint de tkgadt, ct se interzicea Obiknuitei
Obktektii Aduntri st se amestece 'n exercitarea atribuiilor executive

 Paul Negulescu, George Alexianu, Regulamentele Organice ale Valahiei ki Moldovei, vol. I,
Bucurekti, 1944, pag. 173-184.
2 Articole din Regulamentul Organic al Moldovei, conform Paul Negulescu, George Alexianu,
Opere citate pag. 184 ki urmttoarele.
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sau judecttorekti, atribuSii date 'n competenSa unor alte organe
nominalizate efectiv !!!

Legea devine un rezultat al acordului de voin$t intre Adunare
ki domnitor, ‘ncetond astfel competenfa domnului de a legifera, 'n
mod exclusiv.

latt deci ct Regulamentele Organice nu impun doar separasia
puterilor constituite in stat dar obligk organele centrale ale statului
(puterile) st. colaboreze, "'n vederea "nftptuii unei bune guverntri
11

*. AdministraSia centralt.

Domnitorul reprezenta, conform dispoziSiilor regulamentare,
ntruchiparea puterii executive fiind keful suprem al acestei puteri.

El avea "n atribuii numirea / ‘nvestirea ki respectiv revocarea
dregttorilor (adict, a demnitarilor), recrutasi dintre boierii $trii.

Dregttorii erau 'n numtr de kase ki aveau atribusii
corespunzttoare miniktrilor, instituiSi mai torziu ¥. Aceste dregt torii,
mensionate de Regulamentele Organice, erau conduse de: vornicul
dintuntru (ministrul al administraSiei ki internelor), vistierul
(ministrul  de finange); logofttul drepttSii (ministrul justiSiei)
logofttul pricinilor bisericekti (ministrul instrucSiunii ki al cultelor);
spttarul (ministrul aptrkrii naionale) ki postelnicul (ministrul
afacerilor externe).

Acexti dregttori, adevtrasi demnitari ai statului, se intruneau,
‘n caz de nevoie, sub prekedinSia domnitorului Strii ki coordonau
“ntreaga putere executivk precum ki administraSia publict.

* Sfatul administrativ — se 'ntrunea de dout ori pe
stpttmOnt ki era compus din: vornic — in calitate de prekedinte,
vistier ki postelnic - ca secretar. Acest sfat soluSiona treburile
administrative curente.

Compartnd cu instituiile existente 'n contemporaneitate
Sfatul administrativ ne apare ca un cabinet restrans, abilitat cu
rezolvarea chestiunilor urgente. Dregttorii “ntruniSi sub prekedinSia
domnitorului prefigureazt organizarea de mai tOrziu a Consiliului de
Miniktri (actualmente Guvern).

® Dupt 1848 dregt toriile s-au numit ,,departamented iar dupt unirea Principatelor Romane
s-au numit ,,ministere”.
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A. 2. AdministraSia localk potrivit dispoziSiilor
regulamentare.

Sinuturile «i judeSele, moldovene respectiv valahe, sunt
mensinute. La data de 13 — August — 1831 a fost desfiinfatt
ctimkckmia Craiovei. Unele unittsi teritorial — administrative sunt
desfiinsate ¥ ki s-au realizat modifictri de delimitare a Sinuturilor ki a
judeselor.

Orakele Principatelor sunt conduse de sfaturi alese dintre
boieri. Sfaturile aveau "n atribuSii administrarea veniturilor, protecSia
comer$ului, amenajarea urbant. (n akeztrile urbane se 'nfiinSeazt
comisariate de poliSie.

Satele rom@nexti nu cunosc mutasii spectaculoase ptstrandu-
se vechea organizare medievalt.

8. 3. Armata Principatelor Romane.

Dupt intrarea 'n vigoare a Regulamentelor Organice se
formeazt corpurile de armatt ale Principatelor. Satele sunt datoare st
predea un numtr de tineri care sunt ‘ncorporai timp de 6 ani.

Dintre negustorii ki meseriakii primi$i ‘n rOndurile armatei se
aleg subofiSerii, 'n timp ce dintre boieri sunt aleki ofiSerii.

Armele care compuneau forda armatt erau: artileria, cavaleria
Ki infanteria.

Efectivul militar era de 4700 de soldaSi ‘n Valahia ki 1554 de
soldasi 'n Moldova.

A. 4. Sistemul de "nvtStmont

Akezt mintele educalionale oficiale cuprindeau patru grade:
kcoli “ncepttoare (3 — 4 clase); umanitoare; complementare (de
grad mediu); ki cursuri cu caracter ki nivel academic ( durata de
doi ani).

Deki pentru epoca modernt ki contemporant va exista — la
finalul lucrkrii — un capitol dedicat organiztrii judecttorekti "n
Romb@nia, trebuie st analiztm incidenfa Regulamentelor Organice
asupra puterii judecttorexti ki asupra organiztrii judiciare.

9 n anii 1831-1832 s-au desfiinfat Sinuturile: Herltu, HerSa ki COrligttura ki respectiv
jude$ul Stcuieni (absorbit de jude§ele Buztu ki Prahova).
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A. 5. Organizarea judecttoreasct instituitt de
Regulamentele Organice

Regulamentele Organice prevedeau ct puterea judecttoreasct
era separatt. de puterea AocOrmuitoared cu scopul de a se asigura o
Abunt rénduialt ‘n pricini de judecatt ki pentru paza drepttSilor
particularilor”.

Inamovibilitatea judecttorilor a fost consacratt dar nu a fost
introdust. decCt parsial ki cu caracter temporar.

Cu privire la organizarea ierarhict a instanSelor «i la
specializarea acestora, remarckm succint urmktoarele:

* Tribunalele sttekti de “mpkciuire erau alcttuite din preot
Ki trei juradi, cOte unul pentru fiecare categorie $trtneasct (fruntak,
mijlocak ki codak). Solu§ionau litigiile ‘ntre stteni. Ptrile puteau st
se adreseze tribunalelor jude$ene 'n caz ct nu se ‘'mptcau. Preciztm
totodatt ct litigiile dintre Strani ki boieri erau 'n competenSa unor alte
instange.

*. Ispravnicii Sinuturilor (judeSelor) ki zapciii ocoalelor
(plkxilor) erau funcSionari administrativi care ptstrau ‘'n competenst
atribusii specifice puterii judecttorexti 'n litigii de poli§ie (adict
privind ordinea publict) care erau sanciionate cu pedepse pOnt la 3
zile de "nchisoare ki pont la 50 de lovituri. Judecau litigiile fiscale i
abaterile de serviciu stvOrkite de slujbaxii de rang inferior precum ki
plongerile boierilor "'n care pOroSi figurau Stranii clt.caci.

* Tribunalele poliSiei “ndreptttoare — funcSionau 'n
capitalele Principatelor, la laki ki la Bucurekti; erau tribunale
administrative care au preluat atribuSiile ki competenSele institusiilor
desfiindate — agia ki sptttria.

*. Tribunalele Sinutale (Moldova) ki judeSene (Valahia)
erau instanSe speciale constituite 'n locul vechilor ispravnici
judecttori. Aceste tribunale judecau ‘'n complete formate din: un
prekedinte, doi membri ki un procuror. CompetenSa acestor instanse
era generalt, avond plenitudine de jurisdiciie 'n cauze civile,
comerciale ki corecionale.

Dact tribunalul judeca cauze comerciale, ‘'n compunerea
completului intrau doi negustori. Judecau, de asemenea, plangerile
stranilor cltcaki formulate ‘mpotriva boierilor.
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Tribunalele Sinutale (judelene) aveau competenfa de a
soluSiona litigii patrimoniale, cu petitul pOnt la 1500 lei, cu drept de
apel la divanurile judecttorexti.

*. Divanurile judecttorexti ki desftkurau activitatea la laxi,
la Bucurexti ki la Craiova; aveau o secSie civilt ki 0 secSie criminalt.
La laki nu exista secia criminalt dar funcSiona un Tribunal al
pricinilor criminalicexti.

Divanurile judecttorekti judecau 'n primt ki ultimk instanSt,
‘n materie civilt, pont la valoarea petitului acSiunii de 5000 lei.
Judecau ki peste aceastt valoare litigiile patrimoniale dar cu drept de
apel In termen de o lunt la Cnaltul Divan. Judecau in calitate de
instan$e de apel.

Compunerea divanurilor judecttorekti era: un prekedinte, patru
asesori Ki un procuror.

*  Tribunalele apelative de comery — aveau sediul la
Bucurexti, Craiova ki laki. Cel de la laki a fost mutat la GalaSi 'n
anul 1833. Faptele de comer$ care intrau 'n competenSa acestor
instanSe erau: vOnztrile de mtrfuri, ‘ntreprinderile de manufacturi,
transport ki comision, cambia, vasele de navigasie, k.a., fiind
prevtzute de art. 335 din Regulamentul Organic.

Compunerea completelor era identict cu cea a divanurilor
judecttorexti, cu unica diferen$t ct trei dintre asesori erau aleki din
randul negustorilor.

* Tnaltul Divan cu sediul la laxi ki la Bucurekti judeca toate
pricinile 'n ultimk instanst (erau venite 'n apel de la divanurile
judecttorekti). Era compus astfel: un prekedinte (marele ban 'n
Valahia), patru membri numiSi de domnitor ki trei membri alexi de
Adunarea Obkteasct Obiknuitt a Principatului.

Membrii Cnaltului Divan erau aleki pentru un mandat de 3 ani,
iar pe durata mandatului se bucurau de inamovibilitate (art. 281 din
Regulamentul Organic).

*. Divanul domnesc Tn Moldova era prezidat de domnitor.
SoluSiona cazurile de grexitt aplicare a legii de cktre celelalte
instanSe, dact. decizia Cnaltului Divan nu era luatt cu unanimitate de
voturi sau cOnd aceastt decizie contrazicea jurisprudenSa ‘ntr-o
materie.

* Tn anul 1833 Divanul domnesc a fost contopit cu Tnaltul
Divan sub denumirea de Divan domnesc, prezidat de domnitor.
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Aceasta a reprezentat o sporire a amestecului divanului “n atribuiile
puterii judecttorekti, implicond un regres 'n aplicarea faptict a
principiului separaSiei puterilor 'n stat.

* (n Sara RomOneasct. (Valahia) o competenst. identict cu a
Divanului domnesc iniSial din Moldova o avea Tnalta Curte de
Revizie. Domnitorul trimitea la aceastt instanst pricinile de judecare
fLrt a avea atribusii judecktorekti cum avea domnitorul Moldovei.
Instansa era compust. din nout. membri din Cnaltul Divan sau din
Divanul Judecttoresc.

Pe 10ngt domnitorii Strilor Rom@ne extracarpatice sunt numisi
legikti ai statului care aveau ca atribulii asigurarea corectei
interprettri a legilor de cttre instan$ele judecttorexti.

A. 6. Dreptul ki ktiinSa dreptului 'n perioada Regulamentelor
Organice.

Cn acest paragraf ne vom mirgini doar asupra evoluSiei
Dreptului Public ki 'n mod deosebit a Dreptului Constituional ki a
Dreptului Administrativ deoarece aceste ramuri — Ki ktiinjele
corespunzttoare lor — reglementeazt ki respectiv studiazt — cu
prioritate - evolulia politico-juridict a statului.

Cele dout regulamente organice au constituit un exemplu clar
de identitate legislativt. Cn consecinSt., cele dout Stri au beneficiat de
0 organizare politict identict.

Aceste legi fundamentale au introdus: separasia puterilor
statului, au limitat prerogativele domnitorilor, au ‘nfiinfat un quasi
regim parlamentar, au prefigurat constituirea Guvernului, ca organ
conducttor al administraliei publice, au desfiinfat 'n mare mtsurt
dreptul domnitorilor de a judeca pe proprii supuki etc.

Sub imperiul Regulamentelor Organice capitalismul "ncepe st
se dezvolte la noi, iar burghezia obSine drepturi politice ki
administrative. Este adevkrat ct aceste legi fundamentale menSin
ronduielile feudale “'mpreunt cu privilegiile boierilor, fapt care va
genera ulterior (momentul 1848 este edificator) o luptt dust pentru
nlocuirea acestora.
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Regulamentele Organice constituie, Tn opinia doctrinarilor
roméni, profesori de Drept Constitu§ional ki Institulii politice, prima
lege fundamentalt de organizare a Moldovei ki a Valahiei. Dexi
consacrt puterea boierimii romOne asupra domeniilor viesii social-
politice a Strilor prin intermediul acestor legi fundamentale au
pttruns elementele clasei capitaliktilor (aflatt 'n dezvoltare) la
conducerea vielii politice. Regulamentele Organice au introdus
marile principii constituSionale, necesare pentru modernizarea
societtSii romOnexti, principii care erau deja consacrate 'n majoritatea
statelor europene. Ele au schimbat "nstki regimul politic din
Principate prin limitarea puterii domnekti ki prin precizarea
atribuSiilor ki competenSelor "n privinSa tuturor organelor centrale de
conducere a Strilor Rom@ne extracarpatice.

Apreciem ck, dupt intrarea ‘'n vigoare a Regulamentelor
Organice regimul politic, la noi, s-a transformat din monarhie
absolutk Tn monarhie temperatt cu caracter constituSional.

Deki au fost elaborate cu "ncuviinfarea a dout mari puteri
(Imperiul Sarist ki Imperiul Otoman), ftrt consultarea maselor largi,
datoritt. faptului ct au ArevoluSionatd societatea romOneasct ° ki au
asigurat autonomia internt. a Principatelor, Regulamentele Organice,
apreciem, ct pot fi considerate primele noastre Constitusii.

% Vezi argumentele expuse mai fnainte.
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CAPITOLUL 11

ASPECTE RELATIVE LA MOMENTUL DE LA
CARE SE POATE DISCUTA DESPRE APARISIA
CONSTITUSIONALISMULUI IN
SI-RILE ROMANE

Acest capitol poate ar fi trebuit st constituie capitolul | al
pLrdii a dout a lucrtrii sau poate chiar st constituie un capitol
introductiv al "ntregii lucrkri.

Introducerea capitolului de fa$t "n acest loc este intim legatt
de chestiunea trattrii Regulamentelor Organice ca akeztmite
fundamentale (legi fundamentale) sau, dupt caz, ca fiind
veritabile ConstituSii ale Principatelor.

Prin akezarea problematicii regulamentare la “nceputul ptrsii a
Il-a am exteriorizat intenfia noastrt de a le considera adevirate
Constitusii.

Cum majoritatea celebrilor doctrinari nu considert
Regulamentele Organice veritabile ConstituSii am apreciat ct este
necesart o tratare, dupt puterile noastre, a chestiunii momentului
inigial de la care "‘ncepe dezvoltarea constituSionalt ‘'n RomOnia.

Problema este corelatt cu ciclurile sau valurile de
constituSionalism, tezk dezvoltatt de renumiSi profesori de Drept
Constitusional ki Institusii politice ” din Romania.

Reinem ck 'n doctrina juridict constitu§ionalt, teza ciclurilor
constituSionale nu este “‘mbrtSikatt. de tosi doctrinarii .

De-a lungul timpului cu referire la Sara noastrt, au existat opt
mari valuri sau cicluri constituSionale. Astfel: primul ar fi cuprins
ntre sec. al XIV-lea ki sférkitul sec. al XVIll-lea; al doilea include
perioada dintre adoptarea Regulamentelor Organice (1831-1832) «i

6)

% Ne referim la teoreticienii Dreptului Constituional: a se vedea: Prof. dr. Genoveva Vrabie —
Drept constituSional «i instituSiile politice, Ed. Chemarea laki, 1992; Prof. dr. Tudor Drtgan,
Drept constitu§ional ki institudii politice, Ed. Lumina Lex, Bucurekti, 1998; Prof. dr. loan
Muraru - Drept constituSional i institusii politice, Ed. Actami, Bucurekti, 1995.
prof. dr. G. Vrabie, Opere citate, pag. 172-178.

Prof. dr. Cristian lonescu, Drept constituSional ki institusii politice, Ed. a Il-a, Ed. All Beck,
Bucurekti, 2004, pag. 300-304.
® Prof. dr. I. Muraru, Opere citate, pag. 104-130.
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Convendia de la Paris (1858); al treilea val (ciclu) este cuprins in
perioada 1858-1866 (de la ConvenSia de la Paris pOnt la publicarea
ConstituSiei); al patrulea val include perioada 1866-1938 (datele se
refert evident la cele dout ConstituSii romane), al cincilea — perioada
1938-1940 (septembrie) — regimul dictaturii regale; al kaselea -
declinul democrasiei parlamentare (31.08.1944 p@nt la 30.12.1947);
al kaptelea — privekte organizarea constituSionalt. "n regimul socialist
(1948 — 1989) ki 'n sforkit, al optulea ciclu reprezentat de adoptarea
ConstituSiei Romoniei, prin referendum naSional, la 08.12.1991.

Faptul ct primul val de constituSionalitate se refert la perioada
Evului Mediu roménesc justifick, ‘ntr-o anumitt mktsurk tratarea
realizatt 'n partea | a acestei lucrtri.

Totuki, considertm ct pOnt la adoptarea Regulamentelor
Organice nu se poate vorbi de existenfa unui curent
constituSionalist "'n Strile RomOne.

Se poate ‘nst vorbi despre existenfa unei organiztri
administrativ — politice ki instituSional — juridice a Strilor noastre,
ceea ce determint concluzia existen§ei - 'n perioada menSionatt,
respectiv in Evul Mediu — a unor raporturi de drept constituional
axate, ‘'n principal, pe corelarea competen$elor organelor
centrale ale statelor.

Pentru ct indiferent dact era sau nu constituitt ramura
Dreptului ConstituSional sau / ki a «tiinei juridice corespunzttoare
acesteia existt 0 A'ndatorire de onoared de a analiza raporturile care
‘n orice perioadt istorict, fie ki ‘'n Aintunecatul” Ev Mediu, au
asigurat instituirea ki exercitarea puterii de stat. Pentru acelaki
raSionament, deki nu putem vorbi de un veritabil ,,proces” de
dezvoltare constituSionalt "'n epoca feudalt, ne revine obligasia de
a ‘ncerca st deslukim, cu toate nuanele necesare, institusiile politice
care au fost configurate, 'n acea epoct relativ "‘ndeptrtatt.

Faptul ct A'nceputurile constituSionalismului roménescd sunt
legate de diverse acte cu dublu caracter politic i juridic (ProclamaSia
de la Islaz; ConvenSia de la Paris din anul 1858; momentul 1864 —
legea electoralt; poate, "naintea acestora, adoptarea Regulamentelor
Organice etc.) nu ‘mpieteazt. cu nimic asupra analiztrii vieSii social-
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politice ki juridice (chiar ki economice ki culturale) a poporului

roman tn indelungata, bimilenara sa istorie .

% Evident, aceastt nobilt ‘ndatorire revine doctrinarilor consacraSi, profesorilor de Drept
ConstituSional dar ki profesorilor de Drept Administrativ ki ktiinfa administraliei ki de Istoria
Dreptului Roménesc, din cadrul FaculttSilor de Drept din Sara noastrt.
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CAPITOLUL 111

CONVENSIA DE LA PARIS. STATUTUL
DEZVOLTI-TOR AL CONVENSIEI DE LA PARIS.

Valul revoluSionar din anul 1848 a zguduit din temelii "ntreaga
Europt. Cn anul 1849 Rusia ki Turcia au incheiat Tratatul de la Balta
Liman la data de 19 aprilie / 1 mai (1849) care 'nctlca autonomia
Moldovei ki a Valahiei. Domnitorii urmau st fie numiSi de cele dout
puteri — Turcia Ki Rusia. Se prevedea desfiinfarea aduntrilor obktexti
Ki “nlocuirea acestora cu divanuri (art. 1 i art. 11 din tratat).

Cn anul 1853 izbucnekte un nou rt.zboi ruso-turc finalizat prin
Tratatul de pace de la Paris din anul 1856. Acest tratat *” confert. un
statut nou Principatelor Roméne.

Tratatul prevedea: ,,19. Tn schimb de orakele, porturile ki
teritoriile enumtrate 'n art. 4 al acestui tractat, ki spre a asigura mai
bine libertatea navigasiunei Dunkrei, Majestatea Sa Cmpt.ratul tuturor
Rucilor, consimte a se rectifica fruntaria sa, 'n Basarabia.

Noua fruntarie va pleca de la Marea Neagrt, la un kilometru
spre est la lacul Burna — Sola, va intalni perpendicular calea
Akermanului, va urma aceastt cale pOnt la valul lui Traian, va trece
spre sud de Bolgrad, se va urca 'n lungul gOrlei lalpuk, pont la
culmea de la Saratsika ki va sférki la Katamori pe Prut. (n sus de
acest punct, vechea fruntarie, "ntre cele dout imperii, nu va ‘ncerca
nici o modificare.

Delegalii puterilor contractante vor fixa ‘'n amtnuntele sale
linia noii fruntarii.

9 Tncheiat la 18 / 30 Martie 1856.
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21. Teritoriul, cedat de Rusia, se va anexa la Principatul
Moldovei, sub suzeranitatea sublimei Porsi.

Locuitorii dupt acest teritoriu se vor bucura de drepturile «i
privilegiile asigurate principatelor, ki, ‘'n timp de trei ani, le va fi
permis de a transporta 'n altt. parte domiciliul lor, dispunand liber de
propriettSilor lor.

22. Principatele Valachiei ki Moldovei vor continua a se
bucura, sub suzeranitatea PorSei ki sub garanSia puterilor contractante,
de privilegiul ki imunittSile pe cari le posedt. Nici o protecSiune
exclusivk nu se va exercita asupra lor de cttre una din puterile
garante. Nu va exista nici un drept particular de ingerinst "n afacerile
lor interioare.

23. Sublima Poartt se angajeazt a conserva ziselor Principate
0 administradiune independentt ki naionalt, precum ki deplint
libertate de cult, de legislaSiune, de comerS ki de navigasiune.

Legile ki statutele asttzi 'n vigoare se vor revizui. Spre a se
stabili un complect acord asupra acestei reviziuni, o comisiune
specialt, asupra compunerei cktreia se vor ‘nSelege ‘naltele puteri
contractante, se va aduna, fLrt ‘ntGrziere, la Bucurekti, cu un comisar
al sublimei Poryi.

Aceastt. comisiune va avea de misiune a examina starea
actualt a principatelor ki a propune bazele viitoarei lor organizasiuni.

24. Majestatea Sa Sultanul promite de a convoca imediat, la
fiecare din cele dout provincii, un Divan ad-hoc, compus aka cum se
constituie reprezentaliunea cea mai exactt a intereselor tuturor
claselor societtsii. Aceste Divanuri vor fi chemate a exprima
doringele populaSiunilor "n ceeace privekte organizaSiunea definitivt a
principatelor.

O instrucsiune a congresului va regula raporturile comisiunei
cu aceste Divanuri.

25. Lubnd 'n consideraliune opiniunea emist de ambele
Divanuri, comisiunea va transmite fLrt. “ntOrziere la rekedinSa actualt
a conferingelor, rezultatul propriei sale lucrkri.

CnSelegerea finalt cu puterea suzerant va fi consacratt. prin o
convenSiune ‘ncheiatt la Paris “ntre “naltele ptrsi contractante; ki un
Hati — Scheriff, conform stipulaSiunilor convenSiunei, va constitui
definitiv organizarea acestor provincii, puse de acum inainte sub
garansia colectivk a tuturor puterilor semnttoare.
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26. Se stipuleazt ct va fi 'n principate o forSt armatt naSionalt
organizatt ‘'n scop de a menSine siguran$a interioart ki de a asigura pe
aceea a fruntarelor. Nici o pedict nu se va putea aduce mtsurilor
extraordinari de aptrare, ce ele vor fi chemate a lua, 'n acord cu
sublima Poartt, spre a respinge orice agresiune strtint.

27. Dact liniktea interioart a principatelor s-ar afla ameninSatt
sau compromist, sublima Poartt se va ‘nSelege cu celelalte puteri
contractante asupra mtsurilor de luat spre a menine sau a restabili
ordinea legalt. O intervenSiune armatt nu va putea st aibt loc fLrk un
acord prealabil ntre aceste puteri”. ™V

Tratatul de pace de la Paris prezintt deci o importantt capitalt
asupra dispoziSiilor relative la Principatele RomOne.

A fost desfiinfat protectoratul Rusiei Sariste, Principatele
Romane fiind trecute sub garandia colectivk a celor kapte puteri
semnatare.

S-a dispus convocarea Divanurilor ad-hoc ki consultarea
roménilor cu privire la organizarea definitive a Principatelor
(eventuala unire a lor). Divanurile au fost convocate in septembrie
1857 «i au stabilit urmktoarele: respectarea autonomiei Principatelor
conform vechilor capitulaii din 1393, 1460, 1511 ki 1634; unirea
politict. a Principatelor “ntr-un singur stat sub numele de ,,Romania’:
consacrarea pe tronul $trii a unui principe strtin ales din una din
dinastiile europene; organizarea unui regim constitujional -
parlamentar.

Drept urmare, la 07. 08. 1858, a fost finalizatt conferinda
ambasadorilor puterilor contractante prin incheierea ConvenSiei de
la Paris.

ConvenSia de la Paris — a reprezentat o ConstituSie stabilite
de puterile europene celor dout principate.

Puterile contractante nu au admis unirea efectivk a
Principatelor ki au stabilit ca fiecare Jart st aibt organe de conducere
distincte (domnitor, parlament).

Au fost create dout instituSii politico — juridice comune
Principatelor: Comisia Centralt de la Fockani ki instituirea Cursii de
CasaSie cu sediul “n acelaxi orak 2.

€, Hamangiu — Codul general al Romaniei. Legi uzuale, vol. 11, pag. 6-8.
2 Orakul Fockani, din Moldova, a reprezentat prima capitalt a Principatelor Unite

170



Principatele au fost organizate avandu-se in vedere principiul
separaliei puterilor 'n stat. Astfel puterea legislativt era "'ncredinatt
hospodarului (domnitorului), Aduntrii Elective ki Comisiei Centrale
de la Fockani.

Pregttirea legilor de interes comun se realiza de Comisia
Centralt iar a celor de interes special de cktre hospodarul
(domnitorul) fieckrui Principat. Legile erau supuse de domnitor
Aduntrii pentru votare.

Puterea executivt — aparsine hospodarului (domnitorului).

Puterea judecttoreasck — se exercita de judecttori, numiSi de
hospodar, ih numele acestuia.

(n concluzie, reSinem ct puterea legislativt era "ncredinSatt
domnitorului ki Aduntrii. Adunarea Electivt era aleast pentru un
mandat de 7 ani. Era convocatt de domnitor iar sesiunile durau 3
luni.

Comisia Centralt de la Fockani — era alcttuitt din 16 membri:
8 moldoveni ki 8 munteni, "n fiecare Principat 4 membri fiind numiSi
de hospodar ki 4 de Adunarea Electivt.

Proiectele de lege intocmite erau Tinaintate guvernelor
Principatelor care le supuneau votului Aduntrilor. Comisia «i-a
desftkurat lucrtrile pOnt "n anul 1862 elabor®nd proiecte de interes
general comune ambelor Principate.

Cu privire la puterea judect.toreasct. precizkm ct. Cnalta Curte
de Casasie ki JustiSie, cu sediul la Fockani a realizat unitatea deplint a
puterii judecttorekti. Aceasta exercita un control jurisdicSional asupra
cursilor de apel ki tribunalelor din Principate.

Cn esenSt, Convensia de la Paris instituia unitatea deplint. a
jurisdicSiei (a puterii judecttorekti); o unitate quasi — totalt 'n
domeniul puterii legiuitoare ki perpetua separadia puterii executive
(prin existen$a celor dout guverne de la laki ki de la Bucurekti) ‘n
Principate.

Acest act fundamental consacra ki drepturi ki libertt$i cu
caracter cettSenesc. Articolul 46 prevedea egalitatea moldovenilor ki
muntenilor (ultimii denumiSi rom@ni "n textul originar) 'n fasa legii.
Se instituia, de asemenea, principiul dreptului la proprietate privatt ki
se desfiinfau privilegiile cu caracter feudal.

*
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Dupt ‘nftptuirea unirii Principatelor Rom@ne, guvernul
prezidat de Mihail Kogtlniceanu a demarat procedura revizuirii
raporturilor dintre proprietarii de ptm@nt «i $t.rani.

Acestei reforme i s-au opus, ‘'n mod firesc, Aduntrile
parlamentare (compuse din mokieri) fapt ce l-a determinat pe
domnitorul Alexandru loan Cuza st le dizolve, dond o proclamaSie
cttre popor, la data de 02. 05. 1864.

Domnitorul a propus modificarea ConvenSiei de la Paris ki a
legii electorale.

Cn aceste condisii, la data de 02. 07. 1864. a intrat ‘n vigoare
Statutul, confirmat prin plebiscit ki recunoscut de puterile garante.

Potrivit Statutului dezvoltttor al ConvenSiei de la Paris —
Statutul lui Cuza — parlamentul se organizeazt bicameral (Adunare
electivk ki Adunare ponderatoare). Cele dout. Aduntri ‘mpreunt cu
domnitorul exercitau puterea legislativit.

Puterea executivk — apardinea exclusiv domnitorului. Acesta
avea dreptul de iniSiativt legislativt. Proiectele de legi erau suslinute
de miniktri sau de membri Consiliului de Stat 'n faja Parlamentului
(Adunarea Electivt).

Corpul ponderator - Senatul — era condus de mitropolitul
primar al RomOniei ki era alcttuit din: mitropoliSi; episcopi; "ntOiul
prekedinte al Curii de CasaSie; cel mai vechi general de armatt 'n
activitate i alSi 64 de membri numiSi de domnitor.

Senatul avea 'n atribusii ocrotirea ConstituSiei — realiza un
control al constituSionalittSii legilor.

Adunarea electivk — camert inferioart a Parlamentului, era
competentt st adopte bugetul statului.

Domnitorul — keful puterii executive - guverna prin decrete —
legi pOnt. la efectuarea unor noi alegeri legislative.

Statulul dezvoltttor al Convensiei de la Paris preciza ct legea
fundamentalt a RomOniei rtméne pe mai departe ConvenSia de la
Paris.

Totuki pe bunt dreptate se apreciazt ct Statutul lui Cuza
reprezintt o adeviratt Constitudie. O ConstituSie care — pentru
partea modificatt din Convengia de la Paris — constituie un ,,produs”
exclusiv naSional.
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Tn temeiul Statutului s-au adoptat acte normative fundamentale
pentru dezvoltarea social — juridict a Rom@niei moderne: Codul
Civil; Legea privind administralia publick «i justiSia, Legea
instrucsiunii publice.

Legea electoralt era anexatt la Statut ki stabilea drepturile
electorale; condiSiile necesare pentru exercitarea dreptului de vot ki a
dreptului de a fi ales precum ki normele tehnice privind procedura
desftkurtrii alegerilor.

Convengia de la Paris din 7 August 1858 ki Statutul dezvoltttor
al Convenliei de la Paris din 02. 07. 1864. reprezintt nu doar
ConstituSii  ale  romOnilor ci adevkrate repere cu caracter
constitugional. Cele dout acte fundamentale se ‘ncadreazt 'n valurile
de constituSionalitate — al treilea — existente de-a lungul istoriei Tn
Sara noastrt. .

3 Detalierea problemei valurilor (ciclurilor) constituSionale vezi cap. Il din partea a Il-a a

lucrtrii.
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CAPITOLUL IV

CONSTITUSIILE ACLASICE” ALE ROMANIEI
DIN ANII 1866; 1923 kI 1938.

SecSiunea I: Constitusia adoptatt la data de 30 iunie / 12 iulie
1866.

Constitudia din anul 1866 a ignorat tradisiile constitusionale
rom@nexti fiind practic o Atraducered a Constitusiei belgiene din anul
1831.

Proiectul de constituSie a fost elaborat de Consiliul de Stat
(sarcink primitk la 16 februarie 1866), depus de consiliul de minixtri
pe biroul Aduntrii Constituante, cu adresa Locoteneniei Domnexti
din 01. 05. 1866. A fost dezbttut de Adunare "'ntre 17 (29) iunie ki 29
iunie (1 iulie), votatt 'n unanimitate la data de 30.04.1866 ki
promulgatt prin decretul numtrul 1071/1866.

Este prima Constituie efectivk a Statului Rom@n elaboratt,
votatt ki pust 'n vigoare exclusiv de NaSiunea RomOnt ftrk
patronarea ki intervenSia unei puteri strtine.

Votarea din 29. 06. 1866 s-a realizat numai in Adunarea
deputasilor ¥, Senatul nefiind convocat.

Constitudia din 1866 era compust din opt titluri: I — Despre
teritoriul Romaniei; 11 — Despre drepturile romanilor; 111 — Despre
puterile Statutului; IV — Despre finane; V — Despre puterea armatt;
VI — DispoziSiuni generale; VII — Despre revizuirea Constituliei; VIII
— Dispozi§ii tranzitorii ki suplimentare.

Constitu§ia consacrt o serie de principii: principiul
suveranittdii naSionale (art. 31); principiul monarhiei ereditare (art.
82); principiul inviolabilittSii monarhului (art. 92); principiul
guverntrii reprezentative (art. 31); principiul responsabilittSii
ministeriale (art. 92); principiul separaiei puterilor 'n stat (art. 32;

) Datoritt. acestui fapt unii autori considert procedura ca neconstituSionalt; a se vedea I.
Ceterchi k.a., Istoria dreptului rom@nesc, vol. Il, Ed. Academiei, Bucurexti, 1987, pag. 67.
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art. 35; art. 36); principiul rigidittSii Constitudiei (art. 129) «i
principiul supremasiei Constitusiei (art. 128).

Tot Tn ConstituSie sunt menSionate drepturile politice aptrute
“n Declarasia francezt de drepturi din anul 1789.

Statul Rom@n a fost organizat 'n baza principiului separaSiei
puterilor in stat. Tn Titlul 11l — ,,Despre puterile statutului” — se pun
bazele puterilor statutului exercitate prin organele etatice
specializate.

Puterea legislativk — se exercita, de comun acord, de cttre
domnitor ki de Reprezentanfa NaSionalt - parlamentul Strii.
Reprezentanfa nalionalt era compust din Adunarea DeputaSilor
(camert inferioart) ki din Senat (camert. superioart.).

Puterea executivk — era ‘ncredinatt. domnitorului. Se instituie
regimul monarhiei ereditare (a dinastiei) prin stabilirea succesiunii la
Tronul Strii.

Puterea judecttoreasct — era exercitatt de curdi ki de
tribunale. Curtea de Casalie ki Justilie avea aptitudinea de a
caracteriza un delict ki a determina pedeapsa dact un ministru era
pus sub acuzare de cttre Aduntri sau de domnitor, potrivit art. 101
(art. 102 din Constitusie).

Domnitorul, "n calitatea sa de kef al puterii executive, dispunea
de prerogative Tnsemnate in cadrul puterii legislative.

ConstituSia din anul 1866 consacra marile principii stabilite de
Revolulia francezt de la 1789: libertatea, egalitatea ki fraternitatea,
ocrotind libertatea fizict ki moralt a individului ca subiect de drept.

ConstituSia adoptatt 'n anul 1866 este apreciatt ca fiind o
constitusie rigidt.

Cn art. 129 al legii fundamentale sunt menSionate modalittSi
extrem de dificile pentru revizuire.

Marele doctrinar P. Negulescu aprecia referitor la ConstituSie
ck, atunci Acond o lege nu corespunde situaSiilor de fapt ctrora se
aplict, cOnd ea nu rkspunde unei nevoi a acelui monument ea risct st
rbment. fLrt aplicaSieo ™.

Tot cu privire la ConstituSia din 1866, marele nostru istoric
Nicolae lorga preciza: AConstituSia de la 1866 este izvorCtt. dintr-o

%) P, Negulescu, Curs de Drept Constitusional Romon, Bucurekti, 1927, citat de G. Vrabie,
Drept ConstituSional i Institusii politice contemporane, partea I, Ed. Chemarea, laki, 1992, pag.

227.
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simplt opert de traducere a unei Constitusii apusene; ea n-are nici o
legtturk cu trecutul nostru propriu ki nu reprezintt nici o elaborare
particulart nout.0 Istoricul considera ct actul adopttrii ConstituSiei
din anul 1866 a fost Aftrt. nici un efect aproape asupra vieSii noastre
politice decét acela de a introduce o ipocrizie mai mult.”*®

Au existat desigur ki doctrinari care au salutat adoptarea
Constituiei din anul 1866 precum profesorul Constantin Dissescu .
Acesta aprecia ct pentru ‘ntia oart Sara ki-a dat propria sa
ConstituSie.

Constitudia din 1866 a suferit de—a lungul timpului multiple
modifickri. La 19. 10. 1879. a fost modificat art. 7 pentru a se pune
de acord Constitulia cu prevederile art. 44 din tratatul de pace de
la Berlin.

Tn anul 1884 s-au modificat articolele referitoare la denumirea
kefului statului (denumit rege), la ‘ntinderea teritorialt ki la rangul
strii (denumitt Regatul Rom@niei), la sistemul electoral ki la regimul
presei. De asemenea, trebuie menSionatt modificare efectuatt "n anul
1917 'n vederea ‘mpropriettririi Stranilor, a introducerii votului
universal pentru Camert ki pentru modificarea compunerii Senatului.

Cu toate criticele aduse ConstituSiei adoptate ‘'n anul 1866
aceasta reprezintt 'n evolusia constituSionalt din RomOnia, prima
ConstituSie modernt. "n adevtratul sens al cuvontului.

Raportandu-ne la valurile de constituSionalitate, acesta se aflt
la distincSia, delimitarea valului trei, respectiv valului patru, la
delimitarea unui vechi regim in raport cu unul nou.

Constitudia din 1866 deschide ascensiunea unor constitusii
denumite ,,burgheze” care ki vor pune amprenta pentru totdeauna
asupra dezvolttrii ulterioare a Statului. Concret menSiontm ct sub
imperiul ei Rom@nia ki-a proclamat ki ulterior a dobOndit prin
recunoaktere internalionalt independenS$a de stat, $ara obSinnd-o —
pe IOngk supremaSia preexistentt — pentru conturarea deplint a
suveranittsii de stat.

SecSiunea a I1-a: ConstituSia adoptatt la data de 28 martie
1923

8 G. Vrabie, Op. citate, pag. 224 (nott de subsol).
) G. Vrabie, Op. citate, pag. 224.
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Dupt "nftptuirea unittSii naSionale "'n anul 1918, se impunea
adoptarea unei noi ConstituSii care st fie conformt cu realittsile
societtSii romOnexti din acea perioadt ki care st asigure procesul de
dezvoltare generalt a RomOniei.

Cn condisiile participtrii Strii noastre la desftkurarea primei
conflagralii mondiale s-a cristalizat, in provinciile aflate sub
dominalia Imperiului Austro — Ungar ki a Imperiului Sarist, ideea
autodetermintrii romOnilor ki a unirii acestor teritorii cu Vechiul
Regat, patria mamt.

*. Altfel, prima provincie care s-a unit cu Romania a fost
Basarabia, teritoriul dintre Prut ki Nistru, ‘ncorporat de Imperiul
Sarist 'n mai 1812, 'n urma ‘ncheierii ptcii de la Bucurekti intre
Imperiul Otoman ki Imperiul Sarist.

Dupt ‘ncorporare, Basarabia a deinut statutul de oblastie apoi
din 1825 a devenit o gubernie Saristt. AutorittSile au "'ncercat - ki 'n
parte au izbutit st deznaSionalizeze populasia romOneasct ki, 'n
special, vechile familii boierexti.

Ca urmare a prebucirii Sarismului ki a anarhiei manifestate "'n
provinciile din fostul Imperiu ki ‘'n armata rust, la data de 28.11. /
11.12.1917 Sfatul Strii a adoptat AProiectul organiztrii ocOrmuirii
Basarabiei” *®.

Ulterior, la 1 / 16.12.1917 ¥ a fost proclamatt. Republica
Democratict Moldoveneasct constituitt pe teritoriul fostei gubernii a
Basarabiei.

La data de 24.01.1918. (06.02.1918.) Sfatul Strii a emis o
declarasie de proclamare a independensei Republicii Moldovenekti %%
iar la 27 Martie / 09 Aprilie 1918 Sfatul Strii cu 86 de voturi pentru,
3 contra ki 36 de abSineri a votat rezoluia de unire a Republicii
Democratice Moldovenexti ‘n graniSele vechii Basarabii cu Regatul
Romaniei.

La 27. 11. 1918. Sfatul Strii a anulat condiSiile din actul unirii,
declar®nd unirea necondiSionatt a Basarabiei cu Rom@nia.

8 publicat ‘n ziarul de limbt romént. ACuvéntul Moldovenesco din Chikintu, nr. 109 /
03.12.1917.

9 Declaraia Sfatului Strii publicatt "n ACuventul Moldovenescd, nr. 110 / 06.12.1917.

20 cuvantul Moldovenesc, nr. 15 / 20.01.1918.
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*. Romanii din Imperiul Austro-Ungar s-au manifestat activ in
favoarea "ntregirii naionale.

Astfel, romanii din ASara ptdurilor de fagid dependensi de
coroana austriact din anul 1775, prin reprezentandii lor din Adunarea
Constituantt. au hottrot votarea MoSiunii relative la unirea
necondiSionatt. a Bucovinei cu Roménia 2, la data de 14 /
27.10.1918.

Congresul general al Bucovinei a votat la data de 15 /
28.11.1918 unirea acestei provincii, in vechile ei hotare, cu Regatul
Romaniei.

*. Transilvania, ‘ncorporatt. forSat ‘'n Regatul Ungar la 1867,
Ki-a ctutat identitatea naSionalt iar romOnii din aceastt provincie
istorict. au adresat popoarelor lumii un Manifest 2 'n care ki
exprimau dorinSa de unire cu Rom@nia.

Marele Sfat al NaSiunii Rom@ne din Ungaria ki Transilvania a
dispus la 07 / 20.11.1918 convocarea Adunt.rii NaSionale de la Alba-lulia
pentru 01.12.1918 %,

La data de 18.11 / 01.12.1918 a fost votatt. unirea Transilvaniei cu
Regatul Romaniei %,

Dupt Marea Unire din anul 1918, Constitudia din anul 1866 nu a
fost abrogatt. Autoritatea Constitudiei a fost extinst — prin adoptarea
decretelor — lege de consfinire a Unirii — asupra noilor provincii.

Totuki din punct de vedere administrativ ki judiciar teritoriile unite
cu Vechiul Regat au beneficiat de un statut de autonomie, formandu-se
nikte organe proprii de conducere, cu caracter autonom ki regional. Aceste
organe au fost desfiinfate la 04.04.1920.

Astfel, in Basarabia, organele locale de conducere s-au numit
,Directorate” iar provincia avea doi miniktri fLrt. portofoliu 'n Guvernul
de la Bucurexti.

Tn Bucovina organele autonome de conducere administrativt. erau
denumite ,,Secretariate”. Tn Guvernul Regatului, Bucovina era
reprezentatt. de doi miniktri ferk portofoliu.

2 Vasile Arimia ki colab., Cartea Neamului, Marea Unire din 1918. Documente istorice.
Editura Globus, Bucurexti, 1993, pag. 146-147.

22 Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, Bucurexti, 1 decembrie 1943, pag. 41-44.

%) Vasile Arimia ki colab., Cartea Neamului, Marea Unire din 1918. Documente istorice.
Editura Globus, Bucurexti, 1993, pag. 175-177.

24 \asile Arimia ki colab., Opere citate, pag. 219-238.
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Tn Transilvania organul autonom de conducere era un ,,Consiliu
Diriginte”, aceastt provincie fiind reprezentatt 'n Guvernul de la
Bucurexti de miniktri fL.rt. portofoliu.

Asupra tuturor provinciilor unite cu Vechiul Regat, pe perioada
existenSei organelor autonome, Guvernul Regatului Rom0n a exercitat atribugii
care prezentau importan pentru unitatea statului: armatt, afaceri externe,
transporturi etc.

Unirea cea Mare a determinat atot din punct de vedere obiectiv c0t ki
subiectiv 0 dezvoltare ki un nou elan ‘n scopul consolidtrii statului naSional
unitar roman.

Datoritt acestui fapt s-a procedat la adoptarea unei noi Constitusii
care st asigure o nout temelie naSiunii rom@ne.

La 26 Martie 1923 a fost votatt noua ConstituSie 'n Camera
Deputasilor iar la 27 Martie 1923 a primit ki votul Senatului Rom@niei.

Constitusia a fost sancSionatt. la 28 Martie 1923 ki a fost publicatt.
n Monitorul Oficial nr. 282 /29.03.1923.

Noua lege fundamentalt. era sistematizatt. 'n V11 titluri: 1. — Despre

teritoriul Romaniei; Il. — Despre drepturile romanilor; Ill. — Despre
puterea statului; V. — Despre finanle; V. — Despre puterea armatt; VI. —
DispoziSiuni generale; VII. — Despre revizuirea Constituliei; VIII. —

Dispozisii tranzitorii.

Organizarea etatict a Regatului Rom@niei s-a intemeiat — conform
acestei Constitusii — pe principiul separaSiei puterilor 'n stat.

Au fost consacrate o serie de drepturi ki libertt$i fundamentale cu
caracter cett3enesc.

Titlul 1 (art. 1-4) — se refert. la teritoriul statului ki la organizarea
administrativ-teritorialt.

Titlul 11 (art. 5-32) — consacrt drepturi ki liberttSi ki instituie
garangii juridice ‘n scopul protejtrii acestora.

Titlul 111 (art. 33-108) — analizeazt puterile constituite 'n Statul
Rom@n avénd ca temelie separalia fieckrei puteri ki totodatt colaborarea
autorittSilor “'n scopul desftkurtrii viesii politico-statale.

Puterea legislativt — a fost reglementatt. “n cap. | (art. 42-76) fiind
“neredinfatt Reprezentan$ei NaSionale ki Regelui.

Regele poseda dreptul de a sancSiona legile ki dreptul de a convoca
ki de a "nchide sesiunile Parlamentului.
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Puterea executivk — a fost reglementatt 'n cap. Il (art. 77-100)
fiind exercitatt de rege ki de miniktri. Doar miniktrii erau responsabili ‘n
faSa autorittSilor legislative.

Erau reglementate atribuSiile ‘ndeplinite de rege (art. 88) ki
instituSia regengei (art. 83 - 85).

Puterea judecttoreasct — consacratt ‘n cap. Il ADespre
autoritatea judecttoreasct) (art. 101 — 107) avea 'n atribulii exercitarea
controlului constituSionalittSii legilor ki controlul actelor cu caracter
administrativ. Era instituit juriul ‘'n materie criminalt ki pentru delictele
politice ki de prest. (art. 105).

Se interzicea "nfiingarea unor instan$e extraordinare (art. 101 alin. 2).

* *

*

ConstituSia din anul 1923 a consacrat caracterul unitar ki naSional al
statului romOn. Aceastt sintagmt era net superioart ‘n raport cu
prevederea din ConstituSia din 1866 care mensiona ct Principatele Unite
Romane constituie un stat indivizibil.

Raportul dintre cele dout Constitusii poate fi privit ki sub un alt
aspect. Astfel, ConstituSia din 1923 are 76 de articole menSinute din
ConstituSia anterioart. Doar 25 de articole au fost modificate sau
completate Tn raport cu vechea reglementare iar 7 articole au fost
adtugate.

De aceea, se poate considera ct 'n anul 1923 s-a procedat la o
revizuire totalt a Constituiei din anul 1866, fLrt a se vorbi despre
adoptarea unei noi Constitusii.

Din punct de vedere legislativ chestiunea nu a fost trankatt. Spre
exemplificare avem ,,Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 pentru fixarea
drepturilor rom@nilor “n cadrul ConstituSiunii din 1866, cu modifictrile din
29.03.1923" ).

Titlul decretului - regal amintit se refert expressis verbis la
Constitudia din anul 1866 ca fiind legea fundamentalt care stabilekte
drepturile rom@nilor. Totodatt decretul regal nu se refert. la Amodifictri &
din 29 martie 19230 ci menSioneazt Acu modifictrile Constitusiei din 29
martie 1923”.

%) Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 202 / 02.09.1944.
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Cn consecinSt., dexi recunoakte valabilitatea ConstituSiei din 1866,
actul normativ exemplificat recunoaxte expres ki existensa Constitusiei din
anul 1923.

Aceastt interpretare credem ct exprimt. 'n modul cel mai clar cu
putin$t. legttura dintre cele dout legi fundamentale, ‘'n sensul asigurtrii
continuitkSii unui proces constituional unic existent ‘n $ara noastrt 'n
perioada 1866-1923.

Ca atare, 'n 1923 a fost adoptatt. 0 nout. ConstituSie care a adaptat ki
a dezvoltat, conform realittSilor social-politice existente dupt Marea
Unire, dispoziSiile cu caracter constituSional adoptate "n iunie 1866.

SecSiunea a Ill-a: ConstituSia adoptatt ki sancSionatt la 27
februarie 1938.

Aceastt. Constitusie este cunoscutt sub denumirea de Constitusia
Regelui Carol al 1l-lea al Rom@niei. Ea inaugureazt al cincilea val al
consitusionalismului romOnesc (vezi partea a ll-a, cap. al Il-lea) care mai
include ki actele cu caracter constitudional din septembrie 1940.

Acest val constituSional reprezintt un regres 'n dezvoltarea
constituSionalt a &rii noastre i se caracterizeazt. prin ‘nvestirea kefului de
stat — monarhul — ki mai apoi a conducttorului statului cu prerogative
extrem de ILrgite 'n conducerea politico-administrativi..

Regimul politic personal a fost instituit de regele Carol al 1l-lea la
data de 10.02.1938.

La 20.02.1938 monarhul prezintt nasiunii o proclamaSie prin care
"nftSikeazt 0 nout ConstituSie Amenitt. st. akeze temelii mai solide ki mai
drepte Statului nostru ...”.

Corpul electoral a fost de acord cu ConstituSia impust. de suveran
(4.297.581 voturi pentru ki numai 5.483 voturi ‘mpotrivt).

Decretul Regal nr. 1045 / 27.02.1938 a sancSionat Constitusia
aceasta intrand efectiv in vigoare.

ConstituSia din februarie 1938 a ptstrat structura Constitudiei
anterioare dar au intervenit semnificative schimbt.ri.

Astfel, Titlul 11 era intitulat ADespre datoriile ki drepturile
Romanilor” indicandu-se clar importan$a obligaSiilor cett$enilor 'n raport
cu drepturile conferite acestora.
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Tn Titlul 111 — ,,Despre puterile Statului” s-a dat prioritate
normelor care reglementeazt. instituSia monarhict 'n raport cu puterea
legiuitoare, care constituie organul reprezentativ suprem al naSiunii.

Potrivit art. 30 ARegele este capul Statuluio. Acesta este keful
puterii executive dar are atribusii sporite. Este titular al puterii legislative
exercitate prin Reprezentania NaSionalt (art. 31 alin. 1); este titular al
puterii executive exercitatt. prin guvern (art. 32). Regele are aptitudinea de
a sancsiona judecttorii prin decret regal pOnt la adoptarea legii privind
inamovibilitatea acestora (art. 76).

Parlamentul RomCniei (Reprezentanfa NaSionalt) a devenit
Apurtt.torul de cuvéntd al unor categorii sociale. Aceasta deoarece, potrivit
art. 61 deputalii erau alexi de cettSenii romoni cu vOrsta de 30 de ani care
practicau una dintre urmttoarele “ndeletniciri: agricultura ki munca
manualt; comerdul ki industria; ocupaSiuni intelectuale.

Senatorii erau de drept sau numiSi de rege ori alei prin vot
obligatoriu (art. 63). Guvernul, respectiv miniktrii care ‘I alcttuiau, avea
rtspundere politick exclusiv ‘n raport cu regele. Ministrii au devenit astfel
simpli funcSionari numisi ki revocaSi de keful statului.

Puterea judect toreasct a fost viduvitt. de principiul inamovibilittSii
judecktorilor care puteau fi sancSionaSi prin decret - regal de keful statului.

Libertatea de opinie a fost total ‘ngrtditt. Art. 7 prevedea ct Anu
este ‘ngtduit niciunui Romon a propovtdui prin viu grai sau ‘n scris
schimbarea formei de guverntmont a Statului, ‘mptrSirea ori distribuirea
averii altora, scutirea de impozite, ori lupta de clast.o.

Regimul autoritar instaurat de regele Carol al Il-lea s-a prtbukit ca
urmare a izoltriit Rom@niei 'n relaSiile internasionale, ceea ce a determinat
imensele pierderi teritoriale suferite de Jara noastrt. “n vara anului 1940.

La 28 iunie 1940, in urma notelor ultimative formulate de
guvernul U.R.S.S., Rom@nia a cedat, ftrt. luptt, Basarabia ki partea de
nord a Bucovinei dar ki Sinutul Her$a din Vechiul Regat.

Tn urma ,,arbitrajului” puterilor Axei, al Germaniei i al ltaliei la
30 August 1940 Romania a pierdut partea de nord-vest a Transilvaniei,
Crikana ki Maramurekul care au fost ‘ncorporate Ungariei.

Prin Tratatul de la Craiova partea romont ceda Cadrilaterul
(Durostor ki Caliacra) 'n favoarea Bulgariei.

Regimul politic instituit de suveran ,,nu s-a sfiitd st impunt o
unict. organizalie politict — Frontul Renakterii NaSionale in scopul
Aproptkirii Patriei ki de consolidare a Statuluio (art. 1).
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Art. 7: Orice altt activitate politict decCt aceea a AFrontului
Renaxterii NaSionaleo va fi socotitt. clandestint, iar autorii ei pedepsisi cu
degradarea civict, pe termen de 2 pont. la 5 ani .

tn pragul colapsului regimului autoritar ki a dezmembrkrii
Romaniei a fost publicat un decret — lege pentru transformarea ,,Frontului
Renacterii NaSionaled 'n APartidul NaSiuniio, la data de 22.06.1940.
Partidul NaSiunii era definit ca fiind un Apartid unic i totalitard !!!

Tot la 22.06.1940 a fost publicat un ,decret - lege pentru
aptrarea ordinii politice unice ki totalitare a Statului Romono.

*

Actele cu valoare constituSionaltk adoptate ‘'n perioada
antonesciant..

Dezastrul provocat de amputtrile teritoriale ale RomOniei au
generat din partea clasei politice o reacSie ‘n sensul silirii monarhului
autoritar st ptrtseasct Tronul.

Guvernul condus de lon Gigurtu ki depune mandatul la
04.09.1940 iar regele I numekte "n funcSia de prexedinte al Consiliului de
Miniktri pe generalul lon Antonescu (Decret Regal nr. 3051 / 05.09.1940).

Tot la 5 septembrie 1940 Constitudia din 1938 s-a suspendat iar
Corpurile Legiuitoare au fost dizolvate (Decretul Regal nr. 3052 /
05.09.1940).

Prin Decretul Regal nr. 3053 / 05.09.1940 prekedintele Consiliului
de Miniktri exercitt puterile Statului fiind investit cu depline puteri pentru
conducerea Statului Roman.

Ca urmare a solicittrii generalului lon Antonescu, printr-o scrisoare
trimist. suveranului, acesta din urmt. transfert. prerogativele regale asupra
fiului stu Mihai, la data de 06.09.1940.

(n declarasia fe.cutt de generalul lon Antonescu Regelui Mihai la
06.09.1940, cu prilejul depunerii jurmOntului de suveran, prekedintele
Consiliului de Miniktri recunoakte ct la 05.09.1940, respectiv 06.09.1940
s-au efectuat dout lovituri de stat Acare au ‘nltturat pentru totdeauna
posibilitatea de a mai veni la cdrma statului un regim ca acela care a fost
spulberat”.

%) |egea pentru ‘nfiinsarea organizaSiei politice a AFrontului Renakterii NaSionaled din
16.12.1938.
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Fiind investit cu depline puteri prexkedintele Consiliului de Miniktri
ki ia titulatura de AConduct.torul Statului Romono.

Prin dout. decrete regale %" din 06.09.1940 ki 08.09.1940, ambele
pentru investirea cu depline puteri ‘'n conducerea statului regele i reducea
prerogativele conferind depline puteri prekedintelui Consiliului de
Miniktri.

Prin Decretul Regal nr. 3151 / 14.09.1940 2 Statul Romén devine
Stat NaSional Legionar, Mikcarea Legionart fiind singura mikcare
recunoscutt. ‘n noul Stat.

Generalul lon Antonescu a fost desemnat Conducttorul Statului
Legionar ki keful Regimului Legionar iar Horia Sima a fost numit
Conducttorul Mikctrii Legionare.

Tensiunile create "ntre general ki Mikcarea Legionart au culminat
cu rebeliunea legionart din februarie 1941. Drept urmare, miniktrii
legionari au fost demiki iar Satul NaSional Legionar a fost desfiingat 2.

Generalul lon Antonescu a preluat, dupt ptresirea Srii de regele
Carol al Il-lea, mai multe prerogative pentru ocrotirea regelui Mihai 1,
acesta fiind un ,,regent” al suveranului.

FLrt ‘ndoialt, generalul lon Antonescu a fost, cel puSin formal, un
adept al formei de guverntmént monarhice. (n raportul Conduct.torului
Statului Romén cttre M.S. Regele, Antonescu se considert. Aprea plecat
Ki prea supus servitord al suveranului. EI confirmt ct a primit ,,din
partea regelui - puterea smerit, cum primekte credinciosul sfonta
cuminectturt "n fasa altarului”.

Faptele Conducttorului statului atestt o altt realitate.

Regele a fost izolat in palatul regal avand toate onorurile dar fiind
lipsit de putere. HottrCrile cu caracter politic au fost luate de Conduct.torul
statului ferk consultarea prealabilt a suveranului.

Dout aspecte foarte controversate, 'n opinia noastrt, confirmt
faptul ct institusia monarhiei a fost ltsatt de lon Antonescu 'n afara
istoriei.

Dexi a fost numit prekedinte al Consiliului de Miniktri ki investit cu
depline puteri de cttre rege — delegalie datt nelimitat 'n consideraSia

) 1.D.R. nr. 3067 / 1940 publicat Tn M.Of. partea | nr. 206 bis din 06.09.1940 «i C.D.R. nr.
3072 /1940 publicat in M.Of. partea I, nr. 206 din 08.09.1940.

28 M. Of. partea | nr. 214 bis din 14.09.1940.

2 D. Regal pentru abrogarea Decretului Regal nr. 3151 / 14.09.1940” din 15.02.1941
decretat cu 1.D. nr. 314 / 14.02.1941 — M. Of. partea |, nr. 39 / 15.02.1941.

184



persoanei generalului, deci intuituu personae - lon Antonescu, fLrt a avea
consim@mOntul suveranului, a desemnat un "nlocuitor al stu ‘n persoana
prof. Mihai Antonescu.

Aceasta demonstreazt. ct Antonescu nu respecta nici mtcar
competensa remast. suveranului, previzutt ‘n art. 2 lit Aed din Decretul
Regal pentru investirea cu depline puteri din 8 septembrie 1940.

Aceastt. competenst. se materializa 'n capacitatea regelui de a numi
pe primul ministru, ‘nstrcinat cu depline puteri. Ori, firesc era ca
monarhul st desemneze un eventual "nlocuitor pentru aceastt. funcSie, pe
baza principiului fundamental de drept potrivit ctruia cine poate mai mult
poate ki mai pusin.

Cn al doilea rond, un aspect ki mai controversat reiese din Decretul
Lege privitor la depunerea jurtm@ntului primului prexkedinte, procurorului
general ki prexedinSilor de secSie de la Cnalta Curte de CasaSie ki JustiSie din
06.09.1940. Art. 2 prevede ‘n formula jurtmOntului: Adur credinSt
kefului Statului Roman”.

Cine era — n acele momente — keful statului: suveranul sau
conducttorul statului? Dact totuki mai sunt rezerve ‘n privinda titularului
funcliei supreme 'n stat, Decretul Lege privitor la reglementarea
succesiunii la Tronul Roméniei a Marelui Voievod de Alba-lulia din
06.09.1940 pare a It muri situaSia *.

La pet (art.) 2 din acest act normativ se prevedea ct.: AJur.montul
de credind se va depune ‘n prezenSa kefului Statului, prekedinte al
Consiliului de Miniktri&o

Cu alte cuvinte rezultt ct lon Antonescu era considerat, in
terminis, kef al statului !!!

Faptul ct regele putea numi prekedintele Consiliului de Miniktri era
un aspect pur formal avOnd 'n vedere ct ‘ntreaga putere o concentra
generalul Antonescu.

Probabil pentru a nu crea tulburktri 'n Sart sau din convingere
generalul a preferat st menSint instituSia monarhick, de facto,
subordonand-o.

Dupt. deschiderea ostilittSilor germano-sovietice lon Antonescu
ordont. participarea armatei roméne la acest rtzboi avind ca obiectiv
recuperarea Basarabiei ki a nordului Bucovinei.

%) pyplicat tn M. Oficial nr. 206 bis din 06.09.1940
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Conducttorul Statului ki-a asumat ‘ntreaga rt-spundere cu privire la
politica dust altturi de puterile Axei.

La sforkitul lunii iulie 1941 armata romént elibereazt teritoriul
Basarabiei ki a nordului Bucovinei, cele dout provincii istorice fiind
re’ncadrate “n grani$ele Statului Romoén.

Generalul Antonescu, devenit Marekal prin Decretul nr. 2352 /
1941 — august — 21, dispune continuarea luptelor de cttre armata romOnt
altturi de forSele militare germane peste Nistru, 'n interiorul U.R.S.S.
deoarece nici Regatul Rom@niei ki nici Uniunea Sovietict nu au solicitat
‘ncheierea ptcii.

Campania militart din Ucraina ki sudul Rusiei (republici unionale
‘n cadrul U.R.S.S. la acea datt) a fost confirmatt prin adeziunea
exprimatt. de naSiune "n plebiscitul organizat Th noiembrie 1941.

Adolf Hitler, f¢hrerul Germaniei, a declarat dupt cucerirea Odesei
(16.10.1941) ct Apentru Rom@nia, rt-zboiul este terminato.

Guvernul german a solicitat guvernului romOn st instaleze o
administralie teritorialt. 'n zona Nistru — Nipru. lon Antonescu a acceptat
st administreze teritoriul dintre Nistru ki Bug, ‘ncheindu-se o convenSie
romano-germant., la Tighina, 'n 30.08.1941.

Rom@nia nu a proclamat anexarea Transnistriei ki nu ki-a extins
suveranitatea de stat dincolo de Nistru.

Desftkurarea rtzboiului fiind o chestiune de istorie politict «i
militart excede tema lucrtrii de fast.

Totuki, cu privire la perioada 1940 — 1944 un aspect ar mai fi de
analizat ki anume acela al titlului de AConducktor al Statuluid ‘nsukit de
generalul (apoi marekalul) lon Antonescu.

Acest titlu reprezenta, 'n opinia noastrt, concentrarea “ntregii puteri
‘n stat. Dexi marekalul Antonescu nu a semnat niciodatt 'n calitate de kef
al statului, de facto - cel pusin — calitatea de conducttor era echivalentt
cu cea de kef de stat.

NoSiunea de Aconducttor al statuluid era o titulaturt oarecum
echivalentt cu cele adoptate de conducttorii principalelor state europene
componente ale Axei: Germania — fuhrer —«i Italia — duce.

lon Antonescu a guvernat Romania intr-o perioadt de stare de
necesitate dublatt, dupt data de 22.06.1941, de instituirea stirii de
rtzboi.
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CAPITOLUL V

ACTELE CU VALOARE CONSTITUSIONALI-
ADOPTATE INTRE ANII 1944-1947

La data de 23 August 1944 marekalul lon Antonescu este arestat
“ntrucOt a refuzat “n cadrul unei audienSe la Palatul Regal st ‘ncheie imediat
armistiSiul cu NaSiunile Unite.

Partidele componente ale Blocului NaSional Democratic constituit
la 20.07.1944 — format din Partidul NaSional Liberal, Partidul NaSional
Strinesc, Partidul Social — Democrat ki Partidul Comunist Roman —
au hottrét instaurarea unui regim democratic, constitugional, cu acordarea
drepturilor ki liberttSilor fundamentale tuturor cett3enilor.

Prin Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 a fost repust 'n vigoare
Constitusia din anul 1923 cu unele rezerve.

Astfel, art. 1V preciza ct: Ao lege specialt. va statornici condiSiunile
“n care magistraii sunt inamovibilio.

Art. 111 din actul normativ juridic menSionat prevedea; ,,un decret
dat ‘'n urma hotkr€rii Consiliului de Miniktri va organiza Reprezentan$a
NaSionalt..

Pént la organizarea ReprezentanSei NaSionale, puterea legislativt se
exercitt. de cttre Rege, la propunerea Consiliului de Miniktrio *.

Decretul — lege nr. 1849/ 11.10.1944 pentru modificarea Decretului
Regal nr. 1626 / 31.08.1944 prevedea n articolul unic urmt.toarele: ALegi
speciale vor prevedea condiSiunile 'n care vor putea fi urmtriSi ki sancionagi
toi acei care 'n orice calitate ki sub orice formt. au contribuit la dezastrul
;szl)arii, ‘n special 'n legtturk cu rkzboiul purtat ‘mpotriva NaSiunilor-Unite”

Acest decret — lege conferea puterii legislative dreptul de a "nfiinSa
instanSe speciale pentru judecarea criminalilor de rtzboi sau a persoanelor
fizice care, conform criteriilor prestabilite, erau asimilate criminalilor de
rtzboi.

Legea nr. 86 / 07.02.1945 privind Statutul naSionalittSilor minoritare
prevedea ct tofi cettsenii romOni, indiferent de rast, naSionalitate, limbt sau

* pyblicat Tn M. Oficial, partea I, nr. 202 / 02.09.1944.
%) Publicat Tn M. Oficial, partea I, nr. 235/ 11.10.1944
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religie au drepturi civile ki politice identice, puttnd ocupa funclii publice sau
desftkura orice profesiune,

Legea nr. 187 / 23.03.1945 — a inidiat exproprierea ki trecerea forfatt
“n proprietatea statului a ptmOnturilor criminalilor de rt-zboi, pactizan§ilor cu
puterile Axei ki a orictror propriettSi funciare mai mari de 50 de hectare.
Proprietarii imobiliari nu obSineau nici un fel de desptgubiri din partea
expropriatorului.

Decretul nr. 2218 / 1946 — a "ncredinfat puterea legislativt. regelui ki
Reprezentaniei NaSionale. Camera superioart. a Parlamentului — Senatul — a fost
desfiinSatt..

Legea nr. 560 / 1946 — a statuat asupra procedurii de desftkurare a
alegerilor parlamentare. Erau reglementate: repartizarea mandatelor;
incompatibilittSile ki nedemnittSile; situaSiile de incapacitate. Tn temeiul
acestei legi dreptul de vot era dobandit la implinirea varstei de 21 de ani iar
dreptul de a fi ales se putea exercita la implinirea varstei de 25 de ani.

Legea nr. 363 /30.12.1947 a fost adoptatt. dupt. abdicarea forlatt. a regelui
Mihai 1.

Aceastt lege prevedea instituirea formei de guverntm@nt
republicane. Art. 3 prevedea: ARom@nia este Republict Populart.o.

Denumirea statului Rom@n este: << Republica Populart Romont
>>7

AConstitusia din 1866 cu modifictrile din 29 Martie 1923 i acelea
din 1 Septembrie 1944 ki urmt_toarele, se abrogto (art. 2).

Legea pentru constituirea Statului Romon 'n Republict Populart
Rom@nt. instituia 0 Adunare Constituantt pentru adoptarea unei noi
Constitusii —art. 5.

Art. 4 ki art. 6 cuprindeau dispoziii referitoare la puterile legislativi. ki
EeXecutivi.

APuterea legislativt va fi exercitatt. de Adunarea DeputaSilor pont. la
disolvarea ei ki pOnt. la constituirea unei aduntri legislative constituante care
se va face la data ce se va fixa de Adunarea DeputaSilor”.

APONt. la intrarea “'n vigoare a noii constituSii puterea executivt va fi
exercitatt de un prezidium compus din cinci membri alexi, cu majoritate, de
Adunarea DeputaSilor dintre personalittSile viedii publice «tiinSifice ki

culturale ale Republicii Populare Romane” %2,

%) Monitorul Oficial, partea I, nr. 300 bis / 30.12.1947.
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Membrii prezidiumului trebuiau st depunt jurbmOnt de credind
poporului, conform art. 7 din Lege.

De asemenea, tofi funcsionarii publici erau datori a depune jurtmoOnt
de credint, potrivit dispozisiilor art. 8, 'n termen de 3 zile.

Legea nr. 363 / 30.12.1947 a fost ulterior modificatt prin Legea nr.
32/ 25.11.1948 care a stabilit ct. puterea de a emite legi revine guvernului
din momentul dizolvtrii Aduntrii DeputaSilor ki pont. la formarea Adunt.rii
Constituante.

Acestea sunt actele normativ - juridice elaborate i intrate “n vigoare
n perioada 23.08.1944 — 30.12.1947.

Fiind acte normative care, in ansamblul lor, reglementau raporturi
sociale din domeniul instituirii ki exercittrii puterii de stat, decretele ki legile
adoptate Tn perioada menSionatt reprezintt acte normativ — juridice cu
valoare constituSionalt. Ele reflectt din punct de vedere politic Amarile
prefacerio demarate odatt cu ocuparea teritoriului $trii de cktre armatele
sovietice precum ki sprijinul larg acordat de P.C.U.S. ki de statul sovietic
Partidului Comunist Rom@n 'n lupta dust. pentru acapararea ‘ntregii puteri
politico-statale.

Pericada  1944-1947  constituie al «kaselea val al
constituSionalismului romonesc, etapt marcatt de declinul democraliei
parlamentare in Romania .

) A se vedea partea a I1-a, capitolul 11 din prezenta lucrare.
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CAPITOLUL VI

CONSTITUSIILE SOCIALISTE ALE ROMANIEI
DIN ANII 1948, 1952 kI 1965

Toate ConstituSiile adoptate 'n perioada regimului socialist
prezintt o serie de caracteristici proprii tuturor sistemelor totalitare
de guvernare de sorginte marxist-leninistt.

n general, aceste tristturi caracteristice se concretizeazt n:
abolirea principiului separaSiei puterilor 'n stat; instituirea monopolului
politic al partidului marxist; subordonarea organelor etatice cttre partidul
unic; restrangerea drepturilor ki liberttSilor cettSenexti; controlul riguros Ki
ierarhic al statului — sub conducerea partidului unic — asupra activittSilor
economice ki a viesii sociale ki politice.

Desigur, nu toate aceste caracteristici sunt prezente cu aceeaki
intensitate 'n cele trei Constitusii socialiste dar din punct de vedere politic
aceste trtstturi ale regimului socialist s-au perpetuat 'n “ntreaga perioadt
cuprinst. “ntre 1948 ki 1989.

ConstituSiile  socialiste  reprezintt  al kaptelea val al
constituSionalismului romanesc privit ca proces istoric.

SecSiunea I: ConstituSia adoptatt la 13 aprilie 1948

Aceastt constitusie reprezintt. prima lege fundamentalt. inspiratt de
ideologia marxist-leninistt. din Rom@nia.

Constituia prezintt urmttoarele titluri: 1) Republica Populart
Rom@nt; 1) Structura Social-Economict; II1) Drepturile ki ‘ndatoririle
fundamentale ale cett3enilor; 1V) Organul suprem al puterii de Stat; V)
Organele AdministraSiei de Stat: Consiliul de Miniktri ki ministerele; V1)
Organele locale ale puterii de Stat; VII) Organele judecttorekti ki
Parchetul; VIII) Stema, Sigiliul, Drapelul ki Capitala I)X) Modificarea
Constitusiei ki X) DispoziSiuni tranzitorii *°.

Dexi se instituie ki se recunoakte existensa mai multor forme de
proprietate (art. 5) ConstituSia prevede 'n art. 6 alin. 2 ki 'n art. 11

%) Publicatt “n Monitorul Oficial, partea I, Nr. 87 bis / 13.04.1948.
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necesitatea etatiztrii principalelor mijloace de produciie aflate 'n
proprietatea privatt.

ConstituSia consacrt. pentru prima datt. 'n istoria Rom@niei forma
de guverntmént republicant..

Cu referire la organele statului ConstituSia din anul 1948 pregt.texte
terenul consacrtrii a patru mari categorii de atribuii ki competene care
revin efectiv unor autorittSi ‘n stat constituite distinct: de exercitare a
puterii de stat, ‘'n domeniile executiv ki judecttoresc ki ‘n domeniul
»supravegherii respecttrii legilor penale” (parchetul).

Aceste autorittsi au fost organizate pe principiul marxist al
centralismului democratic.

Procedura de modificare prevkzutt de art. 103-104 caracterizeazt
aceastt. Constitulie ca fiind o lege fundamentalt. suplt.

Secliunea a Il-a: Constitudia adoptatt. la data de 24 septembrie
1952.

Dupt. adoptarea ConstituSiei din 1948 'n Sara noastrt a fost
acceleratt construcsia societt Sii socialiste.

La data de 11.06.1948 au fost nalionalizate principalele mijloace de
producSie aflate pont. atunci 'n proprietate privatt. (fabrici, uzine, ateliere,
k.a.). A fost ‘nceputt colectivizarea localt, desfiinfarea structurilor puterii
judecttorexti urmatt de crearea unor noi structuri independente de
institudiile judecktorexti, reorganizarea parsialt a unittSilor administrativ -
teritoriale, sub influenfa U.R.S.S., 'n sensul consacrtrii raionului ki a
regiunii ca unittSi cu caracter intermediar.

A doua ConstituSie a regimului socialist instaurat ‘n Rom@nia a fost
0 lege fundamentalt eminamente impregnatt nu numai de ideologia
marxistt dar ki de conceptele staliniste atot de dtunttoare vieii
intelectuale ki spirituale a poporului romon.

ConstituSia din 1952 cuprindea urmttoarele capitole: unul
introductiv; cap. | — Oranduirea socialt. (art. 1 — 15); cap. Il — Oranduirea
de stat (art. 16 — 21); cap. Il — Organul suprem al puterii de Stat a
Republicii Populare Roméane (art. 22 — art. 41); cap. IV — Organele
administradiei de Stat ale Republicii Populare Roméne (art. 40-art 50);
cap. V — Organele locale ale puterii de stat (art. 51 — art. 63); cap. VI —
Instan$ele judecttorekti ki procuratura (art. 64 — art. 76); cap. VII —
Drepturile i datoriile fundamentale ale cettSenilor (art. 77 — art. 92); cap.
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VI — Sistemul electoral (art. 93 — 101); cap. IX — Stema, Drapelul ki
Capitala Republicii Populare Romane (art. 102 — 104) ki cap. X —
Procedura de modificare a ConstituSiei Republicii Populare Rom@ne (art.
105).

Pentru a caracteriza dependenSa Republicii Populare RomGne de
U.R.S.S. lecturarea capitolului introductiv din aceastt Constitusie este pe
deplin edificatoare.

Osanalele adresate Uniunii Sovietice se completeazt cu tentativa
unor Alingviktio de a slaviza limba naSionalt. ki a unor Aistoricio, precum
acad. Mihail Roller, care se strtduiau st Adovedeascto originea slavt. a
poporului roman, rolul civilizator al populaSiilor slave (migratoare)
exercitat asupra protorom@nilor 1!; Aprietenia ki colaboraread Imperiului
Rus cu poporul rom@n ‘n cursul deselor ocupasii a Strilor Romone !!!;
caracterul progresist al elibertrii Basarabiei la 1812 de cttre Imperiul
Sarist 1!; subjugarea populaliei moldovenexti a Basarabiei de burghezia ki
mokierimea romOnt ‘ntre 1918-1940 !!!; acordul (care ??) romano —
sovietic din 28 iunie 1940 privind liberarea Basarabiei ki Bucovinei de
Nord de sub dominalia romeént. ki alipirea acestor provincii la U.R.S.S., cu
asentimentul localnicilor !!I; faptul ct provinciile sus menSionate ar fi
populate in principal de ucrainieni!!! etc.

Asemenea jicniri aduse NaSiunii RomOne ki Statului Romon nu vor
putea fi trecute cu vederea nici peste un mileniu !

Este evident ct asemenea exagertri ki minciuni, cu caracter
insultttor la adresa poporului romOn, au fost fLcute datoritt. constrOngerii
morale exercitatt. de noul $arism roku din REstrit.

Prezenfa unittSilor militare sovietice pe teritoriul romOnesc a
accentuat starea de dependen$t a &rii 'n raport cu U.R.S.S.

Lupta dintre cele dout facsiuni din P.C.R. (devenit P.M.R.) una
condust. de Ana Pauker, alta condust de Gheorghe Gheorghiu Dej a
necesitat arbitrajul lui 1.V. Stalin care a optat pentru o conducere formatt
din fokti ilegalikti rom@ni, excluznd pe comuniktii moscovisi.

Conducttorul Partidului, Gh. Gheorghiu-Dej, a internat 'n lagtrele
mordii pe oamenii politici apardinGnd partidelor istorice dizolvate ki pe
intelectualii de marct ai $trii.

Opozisia conducerii R.P.R. fa%t de planul Valev privind crearea
unei zone economice unice 'n lagtrul socialist coroboratt cu obSinerea
retragerii unittSilor militare sovietice din Romania (1958) a creat
posibilitatea desovietiztrii treptate a Rom@niei.
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Revenirea la valorile culturale tradiSional romOnexti, eliberarea
deSinusilor politici ki redactarea celebrei ADeclarasii de independenSt. a
P.M.R.”” (1964) au asigurat consacrarea rii noastre pe planul relasiilor
internaSionale.

Ca urmare a demasctrii crimelor staliniste de N. Hrusciov 'n
Raportul secret, Gheorghe Gheorghiu-Dej s-a angajat pe o linie
AnaSionalt.o de dezvoltare a socialismului ‘'n Rom@nia.

Pentru poporul nostru relativa relaxare ideologict ki represivt a dus
la conktientizarea fundamentalelor erori stvOrkite de conducerea
comunistt. atét 'n U.R.S.S. cCt ki 'n Romenia.

Vanitatea lui 1.V. Stalin nu a fost cu nimic mai prejos decat
paranoia lui A. Hitler.

Tn acest context — sumar ki incomplet menSionat — trebuie analizatt.
Constitusia din anul 1952.

Organizarea puterii de stat pe baza subordontrii din treaptt 'n
treaptt. pOnt la un organ la vOrf — Marea Adunare NaSionalt, consacrarea
rolului conducttor al P.M.R., ‘ngrt.direa ki eliminarea propriettSii privat —
capitaliste au constituit principii de ford ale acestei ConstituSii (art. 86
alin. 4; art. 11 alin 2).

Organele puterii de stat, organele administrasiei de stat, organele
judecktorekti ki organele procuraturii au reprezentat cele patru mari
categorii de autorittSi recunoscute de legea fundamentalt..

Din organele puterii de stat ft.ceau parte Marea Adunare NaSionalt
ki Prezidiul M.A.N., pe plan central i respectiv sfaturile populare, pe plan
local.

Organele administraSiei de stat, atét cele de la nivel central (inclusiv
Consiliul de Miniktri) cCt ki cele de la nivel local erau subordonate Marii
Aduntri Nasionale.

Toate instanSele judecttorekti trebuiau st apere Adictatura
proletariatului”. Tn frunte cu Tribunalul Suprem acestea erau
subordonate Marii Aduntri NaSionale, de facto.

De jure, art. 70 prevedea ct Ajudect.torii sunt independenSi ki se
supun numai legii”.

Procuratura R.P.R. era organizatt pe baza centralismului ki a
subordontrii fast de M.A.N..

Ca «i cum nu ar fi fost de ajuns, aceastt ConstituSie "nfiinjeazt
Regiunea Autonomt Maghiart (art. 19; 20; 21)
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Art. 18 prevedea ‘mpt.rSirea ‘ntregii $.ri ‘n regiuni nominalizate efectiv
n text.

Art. 5 consacra Atrei formaSiuni social-economice: formaSiunea
socialistt, mica producfie de mtrfuri ki formaSiunea particular —
capitalistto.

A fost afirmatt. voinSa politict a statului de lichidare Aa formaSiunii
particular — capitalisteo, adict a propriettSii private 'n Republica Populart
Rom@nt. (R.P.R.).

Secliunea a Ill-a: ConstituSia adoptatt. la data de 21 August
1965

La data de 19 Martie 1965 "nceteazt din viat primul secretar al
C.C. al P.M.R,, prexedinte al Consiliului de Stat al R.P.R., Gheorghe
Gheorghiu - Dej.

(nck ‘nainte de decesul acestui lider comunist economia Strii
devenise, 'n totalitate, socialistt. Cooperativizarea for$att. a agriculturii se
‘ncheiase 'n anul 1962. Proprietatea privatt a fost practic lichidatt 'n
Romania.

De aceea, Constitulia din anul 1965 era o constitulie a
socialismului victorios.

Fa$t de Constituia anterioart, cea din 1965 cuprindea nout titluri,
sistematizate astfel: Titlul | — Republica Socialistt RomCnia (art. 1 — 16);
Titlul 11 — Drepturile ki ‘ndatoririle fundamentale ale cett$enilor (art. 17 —
41); Titlul 111 — Organele supreme ale puterii de stat (art. 42 — 76); Titlul
IV — Organele centrale ale administraiei de stat (art. 77 — 85); Titlul VV —
Organele locale ale puterii de stat ki organele locale ale administradiei de
stat (art. 86 — 100); Titlul VI — Organele judecttorexti (art. 101 — 111);
Titlul VIl — Organele procuraturii (art. 112 — 115); Titlul VIl — Tnsemnele
Republicii Socialiste Roméania (art. 116 — 119) ki Titlul IX — DispoziSii
finale (art. 120 ki art. 121).

ConstituSia din anul 1965 a schimbat denumirea Statului Rom@n
din Republica Populart RomOnt in Republica Socialistt. Rom@nia.
Astfel a fost consacratt finalizarea construcsiei temeliei fundamentale a
socialismului in Romania.

n baza ConstituSiei s-a adoptat Legea nr. 2 / 1968 privind
organizarea teritorial — administrative ‘n: comune, orake, municipii,
municipii rekedindt de judes ki judese.
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Tn anul 1974 a fost instituit un nou organ suprem al puterii de stat —
Prexedintele R.S.R. %

Dupt. modelul contopirii funcSiei supreme ‘n partid cu funcSia
supremt. “n stat, 'n unittSile administrativ — teritoriale au fost create organe
cu dublt naturt de partid i de stat. Deptkind sfera organelor instituite prin
ConstituSia din anul 1965, au fost cristalizate trei niveluri structurale: de
partid, de stat ki de partid ki de stat.

Ca in toate statele socialiste ki 'n RomOnia s-a pus problema
raporturilor dintre partid ki Stat, mai ales ct. art. 3 consacra: Aln R.S.R,
forsa politict. conduct.toare a ‘ntregii societtSi este P.C.R. *”.

Partidul imprima Statului un caracter dinamic; partidul definexte
obiectivele ‘'n domeniile de interes pentru societate iar Statul legifereazt.
Statul socialist era reprezentantul Partidului Comunist in raporturile cu
terele state ale lumii, deoarece exclusiv statul deSinea (ki define ki 'n
momentul de fa$t) calitatea de subiect de drept internasional, titular de
drepturi ki de obligaSii corelative n relaSiile internaSionale.

Cu privire la organele judecttorexti ki cele ale procuraturii nu
intervin schimbtri substanSiale 'n raport cu prevederile ConstituSiei
anterioare.

Realitatea viesii sociale a demonstrat ct. dupt o relativt relaxare a
viesii economice ki sociale (1965-1971), care reprezenta o continuare a
politicii de independen$t promovatt “n ultimii 5 ani de fostul lider Gh.
Gheorghiu Dej (1960 — 1965), Nicolae Ceaukescu a revenit la metodele
staliniste, ce-i drept mai voalate, de control asupra societtsii civile. Dupt
anul 1980 s-a accentuat penuria de materii finite ki de produse alimentare
ki a fost exacerbat cultul personalittsii ‘n ceea ce ‘I privekte pe keful de
stat.

Deki ctpttase prestigiu pe plan internaional (invadarea
Cehoslovaciei 'n 1968; relaiile cu R.F.G., stabilirea relaSiilor diplomatice
cu Statul Israel; medierea n conflictul israeliano-egiptean etc.)
prekedintele Nicolae Ceaukescu, prin politicile att internt. cOt ki externt,
pe care le-a promovat, ‘n anii 680 ki-a pierdut credibilitatea fapt ce a
contribuit treptat la o oarecare izolare politict a Rom@niei pe planul
relasiilor internalionale.

%) |_egea nr. 1 /1974 publicatt. “n Buletinul Oficial nr. 45 / 28.03.1974.
37y Buletinul Oficial, partea I, nr. 65 / 29.10.1986 (republicarea Constitusiei).
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Conflictul deschis avut cu Mihail Seerghievici Gorbaciov a
determinat caracterizarea prexedintelui romén ca fiind cel mai stalinist
conducttor comunist din Europa de Est.

Iritarea atCt a puterilor occidentale (‘'n special S.U.A.) dar ki a
U.R.S.S. aflatt. 'n plint reorganizare, suprapust. pe profunda nemulSumire
a poporului romén fast de regimul politic dictatorial au determinat
rtsturnarea de la putere a lui Ceaukescu la 22 decembrie 1989.

La acea datt ‘ntreaga putere 'n stat a fost preluatt de Consiliul
Frontului Salvtrii NaSionale.

Pe 25 decembrie 1989 fostul kef al statului Nicolae Ceaukescu,
‘mpreunt. cu sofia sa au fost executai prin ‘“mpukcare dupt. un proces
organizat 'n pript ki regizat de noua putere constituitt. la Bucurexti.
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CAPITOLUL VII

PRIVIRE SPECIALI- ASUPRA ORGANIZI-RII
PUTERII JUDECI-TOREKTI kI A
CONSACRI-RII PRINCIPIULUI

INDEPENDENSEI JUDECI-TORILOR TN

ROMANIA MODERNI- kIl CONTEMPORANI-

Cu toate ct analiza procesului de dezvoltare constituSionalt a
fost finalizatt, aka cum am precizat anterior *®, avand in vedere
chestiuni de ordin subiectiv concretizate 'n pregttirea noastrt
academict ki ‘n profesia exercitatt, dar ki aspecte de ordin obiectiv,
intim legate de preocuptrile teoretice anterioare, vom ’ncerca st
trattm organizarea instituSiilor puterii judecttorekti 'n Sara noastrt,
TncepOnd cu perioada sforkitului secolului al XVIlI-lea ki pOnt la
Legea de organizare judecttoreasct nr. 58 / 1968.

Consacrarea principiului independenSei judecttorilor 'n

legisladia rom@neasct

Aspecte de ordin istoric (1730 — 1831)

Necesitatea reorganiztrii judecttorekti a aptrut 'n Strile
Rombne pentru a se evita extinderea regimului capitulaSiilor 'n
materie judecttoreasct.

Pentru ‘nceput vom trata succint organizarea judecttoreasct Ki
cristalizarea principiilor generale procesuale, incepand cu a doua
jumttate a secolului al XVIll-lea ki pOnt la adoptarea
Regulamentelor Organice.

Domnitorul Constantin  Mavrocordat a introdus judecata
veliSilor boieri, dupt cea a ispravnicilor de jude§ ki mai “nainte de cea
a Divanului domnesc. Practic aceastt judecatt o putem asimila — n
accepsiunea modernt — cu 0 judecatt a unei instanSe de apel.

Cmpreunt. cu mtsura adoptatt de acelaki domnitor ‘n anul
1739, de numire a unor ispravnici judecktori sau comisari-boieri,

*) A se vedea cap. I, § 4 alin. 2 din partea a |1-a a prezentei lucrtri.
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salarizali de visteria statului, pentru a desftkura activitatea de
judecatt, aceste noi instanSe, deki nu au avut un caracter permanent,
au marcat ‘nceputul specializtrii slujbakilor statului cu atribugii
judecttorexti, separate de cele administrative ki constituirea unor
instande cu caracter colegial.

Ocupasia ruseasct a Strilor RomOne din perioada rkzboiului
din 1768-1774 a favorizat urgentarea reorganiztrii judecttorexti, prin
introducerea de cktre comandamentul Sarist, 'n ambele Principate, a
unor mtsuri dupt modelul instanelor rusexti, care ulterior au fost
mensinute ki legiferate 'n Sara RomOneasct de Alexandru Ipsilanti
prin hrisovul din anul 1775* ki ‘'n Praviliceasca condict, iar n
Moldova de domnitorul Alexandrul Moruzi, in anul 1792.

Praviliceasca condict prevedea, ‘n esenst, din punct de vedere
organizatoric urmttoarele instan$e de judecatt.:

I. Judecttoriile de la judeSe, care erau compuse dintr-un
judecttor, ajutat la Sinerea condicilor de un logofeSel ki de alSi doi
slujitori pentru diverse treburi. Ispravnicul judeSului ki ptstreazt 'n
aceastt perioadt dreptul de a judeca, fie singur, fie "'mpreunt cu
judecttorul. Judecttorii aveau competenSt deplint, generalt 'n
soluSionarea proceselor civile dintre Srani, scop 'n care aplicau
obiceiul ptmOntului ki legile scrise privitoare la plugari. Judecttorii
aveau aptitudinea de a efectua cercettri ki ‘'n cauzele penale cu
excepsia infracliunilor considerate de o gravitate sporitt (cu un grad
de pericol social ridicat).

Din aspectele menSionate anterior reSinem ct ‘n perioada de
referingt cristalizarea principiul separasiei puterilor 'n stat nu se
conturase pe deplin deoarece, deki au fost instituSionaliza$i judecttori
speciali, profesionikti, totuki s-a practicat ki ulterior sistemul
cumultrii  atribuSiilor administrative ki judecttorekti de cttre
ispravnic.

Il. O altt categorie de instanie de judecatt consacratt de
Praviliceasca condict o reprezintt departamenturile.

Dupt modelul rusesc, departamenturile au fost instanie
compuse din mai muli judecttori, cu competen$t specialt, civilt sau
penalt.

InstanSele considerate a doua categorie de departamenturi erau

) fiHrisov cu ponturi ‘'n ce chip st urmeze dumnealor boierii judecttori de pe la ronduitele mesed

(anul 1775).
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instange cu competen$t ‘n materie civilt.

La Bucurekti existau dout astfel de instanSe; un departament
“ncadrat cu opt judecttori ki altul "‘ncadrat cu kapte judect.tori.

La Craiova existt o0 judecttorie cu competenSt civilk, compust
din patru boieri, "nfiinfatt 'n anul 1785 de domnitorul Mihail kuSu.

HottrCrile civile erau duse la "'ndeplinire ‘'n Sara Rom@neasct
de cttre marele hatman, dregttorie 'nfiinfatt 'n anul 1793 de
Alexandru Moruzi.

La laki, tot domnitorul Al. Moruzi “nfiinjeazt 'n anul 1792
departamentul al doilea pentru pricinile civile mai mici ki divanul
judecttoresc pentru cauzele de o importanst deosebitt. HotkrOrile
acestor instan$e erau aduse la "‘ndeplinire de cttre vornicul de aprozi,
slujpt “nfiinfatt 'n locul vechiului vitaf de aprozi, de cttre
domnitorul Al. Mavrocordat intre anii 1782-1785.

Cn materie penalt s-a ‘nfiinSat la Bucurekti cel de-al doilea
departament, numit fidepartamentul vinovtSiiloro sau ficriminaliono.
O instan%t similart s-a nfiinSat ki la Craiova, de cttre N. Caragea, 'n
anul 1782, compust din trei boieri ‘mpreunt cu cel de-al doilea
armak.

Un fidepartament al afacerilor criminaled a ‘nceput st
funcSioneze ki la laki ‘ncepOnd cu anul 1793. Aceastt instanst a fost
reorganizatt ‘'n anul 1820 de cttre domnitorul Mihail ku$u. Un
departament special deosebit de important o fost “departamentul
strtinelor pricinio din Sara RomOnesct, "nfiinfat "'n anul 1812 iar la
laki fidepartamentul treburilor strtined destinat st judece procesele
dintre supucii strtini ki localnici.

Pentru infracSiunile cu un grad redus de pericol social — cu
caracter poliSienesc — la Bucurekti, s-a ’'nfiinjat, de cttre
Pravilniceasca condict, sptttria ki agia, prima pentru infracSiunile
stvOrkite ‘'n mahalale iar cealaltt pentru cele comise 'n zona
rezidengialt.

De principiu, in Moldova reforma departamenturilor s-a
permanentizat mai greu din cauza condiSiilor ki structurilor feudale
mai puternice.

I11. Departamentul veliSilor boieri de la Bucurekti, compus din
boieri de rangul | "n funcsii ki din trei mazili veli$i precum ki Divanul
Olteniei de la Craiova, compus din cinci mari boieri, constituiau
prima instan$t de judecatt pentru cauzele 'n care ptriile litigante
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erau boieri Ki respectiv instanSt. de apel pentru hotkrOrile pronunsate
de celelalte departamenturi.

Apelul se putea declara in termen de 60 de zile.

IV. Divanul domnesc constituia instanfa supremt ki era
compus din boieri veliSi sub prekedenSia domnitorului.

CnmulSirea proceselor 'n urma dezvolttrii economiei ki
necesitatea de a finaliza cu celeritate procesele aflate pe rolul
instanSelor a determinat o "‘nmulSire a instanSelor judecktorexti
precum ki iniSierea unei specializtri a judecttorilor ‘n raport de
materie Ki de competenst..

Totuki boierii au monopolizat funcliile judecttorekti la toate
instanSele de judecatt.

Progresul realizat s-a concretizat 'n “nceputul separktrii
atribuSiilor judecttorekti de cele administrative, aparisia completelor
de judecatt 'n locul judecttorilor unici ki specializarea judect.torilor.

Tnnoiri s-au ftcut ki ‘n reglementarea desftkurtrii procesului,
materializate ‘n: introducerea condicilor de judecatt la toate
instan$ele, obligativitatea redacttrii hottrOrilor ki a motivLrii
acestora, cu indicarea temeiului de drept pe care se ‘ntemeiazt
soluSia adoptatt, ceea ce a condus la o 'ngrtdire a arbitrariului
judect.torilor.

Aceste situasii concrete au determinat adoptarea unei politici
de "nceput de impunere a supremaSiei legii.

Totuki judecttorii mai ptstreazt o largk autonomie de voin$t 'n
aprecierea pedepselor penale, Tn special cu privire la individualizarea
acestora.

Pentru "nlesnirea tranzacSiilor, care devin mai numeroase, se
permite reprezentarea ‘n justiSie ‘n procesele civile prin fivechilio,
adict mandatari sau avocasi, denumisi ki fivechili de judectsio.

Cn noile condiSii de dezvoltare a tranzaciilor se modifict. ki
sistemul de probe. Tn locul vechilor “probe” cu caracter mistic,
capttt 'ntOietate dovezile cu acte, mirturiile martorilor oculari,
cercettrile “ntreprinse 'n instant, cu oprirea utiliztrii torturii ki a
jurttorilor®®, dar cu menSinerea jurtm@ntului pentru situaSiile ‘n care
proba nu se poate face printr-un alt mijloc de dovadkt.

Tot o0 noutate 'n organizarea judecttoreasct o constituie

“9 Jurttorii se utilizau ‘n mod exclusiv 'n procesele de hottrnicii (grniuire).

200



obligativitatea judecttorilor de la judeSe de a Sine condici pentru
vOnztrile de moxii, transcriind zapisele ki foile de zestre, toate
acestea constituind ‘nceputuri de organizare a publicittSii
tranzacSiilor imobiliare ki a activittSii notariale.

Elemente noi in organizarea proceselor sunt concretizate in
unele reguli ki proceduri speciale.

Supunerea judecttorului fat de lege, obligaSia de a motiva
hottrOrile ki de a se adresa domnitorului $krii pentru interpretarea
dispoziliilor neclare ale legii, introducerea institusiei recuztrii
judecttorului “n situaia ‘n care acesta are interese comune sau este
rudk cu una dintre pLrdi, interzicerea de a exercita acte de comers sau
de a deSine alte funcSii, consacrarea salariztrii judecttorilor ki a
pedepselor pentru infraciuni de luare de mitt, toate aceste reguli au
creat judecttorului o poziSie nout, de independen$t ki imparsialitate,
caracterizatt prin ‘ngrkdirea arbitrariului ki ‘ncadrarea strictt ‘n
aparatul statului centralizat, astfel ca prin scoaterea lui de sub
influenSele exterioare, st asigure o bunkt desftkurare a activittSii
judecttorexti.

Sub aspect procesual, recunoakterea cu prectdere a forsei
probante a ‘nscrisurilor, introducerea termenelor de prescripSie a
acSiunilor — pe 10ngt cele referitoare la proprietate ki la dreptul de
opSiune al moktenitorului, reglementate anterior — precum Ki
reglementarea embrionart. a autorittSii lucrului judecat, “” urmtresc
st asigure facilitarea circuitului civil general "n condiSiile dezvolttrii
economice.

Un aspect important in dezvoltarea organiztrii judecttorekti ki
‘n cristalizarea principiului independengei judecttorului, ‘I reprezintt
Proiectul de reformt elaborat ‘'n anul 1882 'n Moldova, de boierii
secundari, intrai ‘n istorie sub denumirea de ficLrvunario ki intitulat
“Cererile cele mai insemnt.toare ce se fac din partea obktei Moldaviei
€ spre a sluji ptm@ntektii ocOrmuiri de temelieo.

Acest proiect a prevkzut urmttoarele instan$e de judecatt.:

. Ispravnicii “mpreunt. cu un judect.tor.

Judecata trebuia ‘nceputt ‘n primt instanSt, la judecttoria
Sinutului unde se afla obiectul cauzei sau persoana fizict chematt 'n
judecatt. Aceastt dispoziie avea drept scop suprimarea privilegiilor

“D Hottrorile “nttrite de doi domni ki judectSile cercetate de trei domni nu mai pot fi atacate —
Codul Caragea (VI, cap. 4, art. 9; art. 10).
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acordate boierilor mari de a fi judeca$i, 'n primt instan$t, de instange
judecttorexti ierarhic superioare.

Ispravnicii, fLrk participarea judecttorului, erau competenSi st
judece doar cauzele referitoare la Tncasarea birurilor, economia
recoltelor sau buna desftkurare a activittSii tOrgurilor.

Tn capitala Moldovei, la laxi, proiectul prevedea existensa unui
tribunal al agiei "n componenSa ctruia intrau aga Ki un judect.tor.

Il. Instanfa de apel 'n materie criminalt (penalt) era 'n
concepsia proiectului boierilor secundari, tribunalul penal, considerat
ca primt instanst de codul domnitorului M. ku$u, adict tribunalul
criminalicesc din laki, compus din cinci boieri de orice rang.

Proiectul prevedea "'n materie civilt o instan$t specialt de apel,
care st "nlocuiasct. judecata veliSilor boieri, compus din cinci boieri
de rangul al doilea.

Cn privinsa datei “nfLSikkrii la apel acesta urma st. fie fixatt de
prima instan$t, ca urmare a manifesttrii nemul§umirii ‘n privinSa
hotkrCrii pronunfate la fond, de oricare dintre pLrii.

Il. A treia instant urma st fie 'n locul vechiului divan
domnesc, divanul 'nt0i, compus din cinci boieri de rangul "nt®i ki doi
boieri din fruntea celor de rangul al doilea.

Aceastt instanSt era exclusiv o instanSt de casare care urma st
aibt 'n vedere doar coninutul actului de dispoziSie al instan$elor
inferioare.

Proiectul ctrvunarilor mai prevedea, ca ki legiuirea lui
Alexandru Ipsilanti, condicari, pe IOngt judecttoriile de Sinuturi i
logofeli pe 10ngt celelalte instanje, precum ki cancelarii ale
judecttorilor, cu logofeSi “nstrcinaSi cu evidenSa ki conservarea
dosarelor.

AtribuSiile ki prerogativele Domnitorului Moldovei urmau st
fie substanSial reduse.

Practic aceste prerogative erau menSinute ‘n situalia 'n care
“ntre instan$a de apel ki instan$a de casare exista un dezacord referitor
la solusionarea pricinii.

Art. 34 din Constitusia iCtrvunariloro din 13 septembrie 1822:

i € Dact 'nst de cuvinte de rezon a divanului ‘nt6i nu va fi
vre-o0 nedumerire; iar fiind aceasta, atunci st fact iartki raport la
divanul ntOi, trimiSondu-i ki actul tot precum a fost ki, divanul ori 'l
va ‘ntkri, ori prin ‘nftSikare a Domnului, care poate st adune ki sfatul
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obktesc spre mai destvOrkitt deslegare a pricinei, va face obkteasca
izbtvire ki va da hottrore€&o *?

Un al moment important inh dezvoltarea principiilor moderne
ale organiztrii judecttorekti ‘I reprezintt Proiectul de constituSie,
elaborat de marele logoftt Dimitrie Sturza, 'n Moldova.

Potrivit acestui proiect, puterea executivk urma st fie separatt
de puterea judecttoreasct.

Puterea judecttoreasct era ‘ncredinatt divanului pravilnicesc,
compus din 15 boieri mari, care erau numisi pe viast.

Cn concepSia iniSiatorului proiectului, 'n Moldova, instanSele
judecttorekti urmau st fie organizate pe sistemul dublului grad de
jurisdicSie, respectiv:

- un tribunal alcktuit din trei judecktori, alexi de boierii fieckrui
sinut ki

- divanul pravilnicesc, cu rekedinda la laxi.

Cu excepSia celor dout proiecte menSionate preciztm ct 'n
anul 1827 s-a convenit un aranjament intre domnitorul Moldovei
lonist Sandu Sturza (1822-1828) ki marea boierime care a consfingit
privilegiul boierilor de orice treaptt de a fi judecasi, 'n primt
instanSt, de Divanul veliSilor boieri.

Totuki acest act, deki a avut un caracter retrograd, a introdus n
Moldova instituSia autorittSii lucrului judecat.

O sentinst pronunfatt de Domn 'n divan, ‘'mpreunt cu
mitropolitul, boierii mari ki cu divanul veliSilor ctpkta autoritate de
lucru judecat sau dupt expresia utilizatt 'n act fistvorkea totul 'n
veci”.

Cristalizarea principiilor generale ale organiztrii judecttorekti
in perioada 1750 — 1832 precum ki instituirea ‘'n formt incipientt a
separaliei puterilor 'n stat ki a independenSei judecttorilor reprezintt
0 consecindt a intenSiei manifestatt de marea boierime 'n privinSa
limitkrii puterii domnexti.

A.1. Regulamentele Organice. ConvenSia de la Paris.
Statutul dezvoltktor al Convensiei de la Paris.

Regulamentele Organice reprezintt practic prima lege
fundamentalt de organizare a Strilor RomOne — Moldova ki

2 Constitugia ACLrvunarilord “n Dezvoltarea constituSionalt a Romeniei. Acte ki documente,
1741-1991, Ed. Lumina Lex, 1998, autor Conf. dr. Cristian lonescu, Bucurexti.
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Muntenia — care au schimbat caracterul formei de stat ki au favorizat
trecerea lentt de la feudalism la capitalism, dupt modelul prusac,
adict prin aplicarea noilor principii cu prioritate "'n favoarea claselor
dominante.

Cele dout regulamente organice au limitat prerogativele
domnekti Ki au precizat organele de conducere al fieckrui stat, 'n
acord cu principiul separaliei puterilor 'n stat. Deki mai ptstreazt
destule atribusii din cele anterioare, domnitorii Strilor Roméne nu
mai pot fi considerasi, odatt cu intrarea 'n vigoare a regulamentelor
organice, monarhi absolusi.

De principiu, domnitorul trebuie st guverneze 'n conformitate
cu legea, voin§a acestuia nu mai este consideratt lege ki pe cale de
consecindt Jara ki veniturile ei nu mai constituie proprietatea
domnului.

Apreciem ct sub regimul Regulamentelor Organice forma de
stat a Strilor RomOne s-a apropiat de monarhia constituSionalt.

Cu privire la organizarea judecttoreasct Regulamentele
Organice prevedeau ct puterea judecttoreasct este separatt de
puterea oocOrmuitoared, motivOnd ct aceasta este fide neaptratt
trebuinSt pentru buna orOnduialt "n pricini de judecatt ki pentru paza
drepttSilor particulariloro.

S-a prevkzut 'n  Regulamentele Organice principiul
inamovibilitkSii judecttorilor, care “nst a fost introdus doar parsial «i
pe termen limitat.

Costache Conachi, purtttorul de cuvont al protipendadei
Moldovei “‘mpotriva amestecului domnului la judecatt, membrul al
Comitetului format pentru elaborarea Regulamentului Organic al
Strii Moldovei s-a declarat ‘'mpotriva inamovibilitk$ii - tuturor
judect.torilor, inclusiv a celor de la instanSa supremk. Cn opinia sa
judecttorii urmau st fie numisi “n funcSie pe o perioadt de zece ani,
ct.ci ‘n acest fel nu vor fi fisub veknica aptrare despre pretenSiile ce ar
avea lumea asupra lor ki pentru ct ar Itsa perspective de Tnaintare
Moldovenilor vrednicieprin cOktigarea cunoktingelor ki “nvtStturilor
trebuincioase la acest loc.”

Cmbunt.ttSirile de substanSt. aduse de Regulamentele Organice,
‘n ambele principate, privesc organizarea ierarhict a instan$elor ki
specializarea acestora.

Din acest punct de vedere prima instan$t. de judecatt o formau
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tribunalele sttexti de “mptciuire, alcttuite din preot “mpreunt. cu trei
jurasi, cCte unul din fiecare categorie $trtneasct (fruntaxi, mijlocai ki
codaki), care erau competente st judece litigiile dintre Strani. Cn
situaSia ‘n care ptrdile nu se ‘'mptcau se puteau adresa tribunalelor
jude$ene (Sinutale). Litigiile dintre Strani (indiferent din categoria din
care ftcea parte) ki boieri nu erau de competenSa acestor instanSe.

Ispravnicii judeSelor sau ai Sinuturilor ki zapcii pltkilor sau
ai ocoalelor erau funcSionari administrativi care mai ptstrau atribuii
judecttorexti ‘n pricini de poliSie (sancSionate cu pedepse pont la 3
zile de "nchisoare ki pont. la 50 de lovituri), cauze fiscale sau abateri
de serviciu stvOrkite de slujbaci.

Ispravnicii judeSelor sau ai Sinuturilor erau competenSi st
judece pléngerile formulate de boieri “mpotriva %ranilor clt.caxi.

Tribunalele poliSiei “ndreptttoare cu sediul 'n laki ki la
Bucurexti, erau tribunale administrative care au preluat competenSa
sptteriei i agiei care au fost desfiindate.

Tribunalele judeSene «i tribunalele Sinutale — 'n Sara
RomOneasct ki respectiv . 'n Moldova erau instanje speciale «i
funcSionau "n locul vechilor ispravnici judecttori.

Aceste instanSe erau compuse din: un prekedinte, doi membri
ki un procuror. Ele aveau competent generalt 'n materie civilt,
comercialt ki corecSionalt.

COnd se judecau litigiile de naturt. comercialt, 'n compunerea
tribunalului intrau doi negustori. Plongerile S$tranilor cltcaxi
"mpotriva boierilor se judecau de tribunalele jude$ene (Sinutale).

Aceste instan$e erau competente din punct de vedere material
st soluSioneze procesele civile pOnt la valoarea de 1.500 Ilei,
“mpotriva hottrOrilor putOndu-se exercita calea de atac a apelului la
divanurile judecttorexti.

Divanurile judecttorekti funcSionau la laki, Bucurekti Ki
Craiova, avand fiecare cate o secSie civilk ki 0 secSie criminalt. La
laki ‘n locul secliei criminale funcSiona un Tribunal al pricinilor
criminalicexti.

Ulterior s-au 'nfiinjat mai multe secSii civile ca urmare a
volumului mare al dosarelor aflate pe rol.

Divanurile judecttorekti judecau "n primt instan$t ki respectiv
ca instanSt de apel "'n materie civilt.

Competensa dupt materie, ‘n primt. ki ultimt. instanst, revenea
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divanurilor judecttorekti 'n cadrul litigiilor civile 'n care se afirmau
pretensii pOnt. la cuantumul de 5.000 lei.

Peste aceastt. valoare, judecau cu drept de apel 'n termen de o
lunt., cale de atac care putea fi exercitatt la Cnaltul Divan.

Divanurile judecttorekti erau constituite din complete de
judecatt alcttuite din: un prekedinte, patru asesori ki un procuror.

Tribunalele apelative de comers erau instanSe specializate 'n
materie comercialt. FuncSionau astfel de instanje la Bucurekti ki la
laki.

¢n Moldova, tribunalul apelativ de comer$ a fost mutat “n anul
1833 de la laki la Galasi.

Art. 335 din Regulamentul Organic prevedea faptele de comer$
care intrau ‘'n competenSa acestor instan$e: vonztrile de mtrfuri,
intreprinderile de manufacturi, de comision ki de transport, vasele de
navigaSie, cambia K.a.

Tribunalele apelative de comer§ aveau acelaki compunere ca ki
divanurile judecttorekti cu particularitatea ct, 'n mod obligatoriu, trei
dintre asesori erau alexi dintre negustori.

Tnaltul divan funcSiona la laxi ki la Bucurexti.

Judeca toate cauzele 'n ultimk instanst, venite 'n apel de la
divanurile judecttorekti. Erau compuse din: un prekedinte ('n Sara
RomOneasct era de drept prekedinte Marele Ban), patru membri
numisi de domn i trei alexi de Obiknuita obkteasct adunare.

Art. 281 din Regulamentul Organic prevedea ct membrii
Cnaltului Divan sunt aleki dintre boierii proprietari de mokii pe
termen de trei ani, iar pe timpul executtrii mandatului acektia se
bucurt de inamovibilitate.

Divanul domnesc in Moldova era astfel denumit deoarece era
prezidat de cttre domn. Judeca 'n cazurile de rea aplicare a legii de
cttre celelalte instanje, cond decizia Cnaltului divan nu era datt cu
unanimitate de voturi sau cOnd aceastt decizie contrazicea
jurisprudenSa statornicitt. anterior ‘ntr-o anumitt materie.

Tn anul 1833 Divanul domnesc a fost contopit cu Tnaltul divan
sub denumirea de Divan domnesc, prezidat de cktre domn, ceea ce a
‘nsemnat o crektere a amestecului divanului ki implicit a
domnitorului ‘n afacerile judecttorexti ki deci un regres 'n aplicarea
principiului separasiei puterilor 'n stat.

(n Sara Rom@nesct aceeaki competenst atribuitt Divanului
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domnesc Tn Moldova o avea Tnalta curte de revizie, ctreia domnul
Ti trimitea spre judecare cauzele, fLrt st aibt atribuiile judecttorexti
cu care era investit domnul Moldovei. tn compunerea Cnaltei cursi de
revizie intrau nout membri din Cnaltul divan sau din Divanul
judect.toresc.

Pentru corecta interpretare a legilor de cktre instandele de
judecatt au fost numisi pe 16ngt. domnitorii Principatelor, legikti ai
statului. Cn situajia 'n care legea era obscurt sau ‘n lipsa
reglementtrii legale, domnitorul avea obligadia st se adreseze
Obiknuitei obktekti aduntri pentru ca aceasta st procedeze la
interpretarea legalt a textului sau eventual st complineasct lipsa prin
adoptarea unei norme juridice.

La data de 14 noiembrie 1857, s-au formulat plangeri in
Divanul ad-hoc al Moldovei prin care s-a cerut independensa puterii
judecttorekti ‘n raport cu puterea executivt.

Sistemul cercettrii sentinSelor judecttorexti de cttre domn a
fost considerat abuziv ki de cttre diplomaSii statelor strtine acreditasi
la laki ki aceste aspecte au fecut obiectul unui memoriu adresat
marilor puteri, in anul 1858.

ConferinSa celor kapte mari puteri ‘ntrunitt la Paris, ‘n lunile
mai-august 1858, stabilea, printr-o convensie, pe baza cererilor
formulate de adunarea ad-hoc, statutul intern ki internaSional al
Principatelor.

Din punct de vedere politic s-a nesocotit voinia romOnilor de a
se constitui ntr-un stat unitar, conferinda dispun®nd organizarea unei
uniuni statale sub denumirea de fiPrincipatele Unite ale Moldovei i
Strii RomGnextio.

Principatele Unite, menSinute sub suzeranitatea Poriii
Otomane, aveau o0 autonomie garantatt ficolectivo de cele kapte
puteri (Imperiul Otoman, Imperiul Sarist, Imperiul Habsburgic,
Anglia, Franda, Prusia ki Sardinia).

Convendia de la Paris din anul 1858 a dat satisfacSia opiniei
publice din Moldova prin adoptarea hottrCrii de a ‘nfiinfa o Curte de
Casasie — Cnalta Curte de JustiSie ki CasaSie a Principatelor Unite — cu
sediul la Fockani, care reprezenta forul judecttoresc suprem al noului
stat.

Prin “nfiinSarea Cnaltei CurSi de JustiSie ki CasaSie au fost
reduse considerabil atribuSiile judecttorekti ale domnitorului, care se
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limitau din punct de vedere practic la dout situaSii: dreptul de
graSiere ki dreptul de amnistie "n materie penalt.

Cn aceeaki perioadt, ‘'n Muntenia, hottrCrile Cnaltului Divan
erau supuse domnitorului $trii de cttre marele logoftt al drepttsii
(ministrul justiSier).

Domnitorul era obligat st. confirme hott.rérile Cnaltului Divan
n ipoteza in care erau date cu unanimitate de voturi sau in ipoteza n
care dexi erau date cu majoritate, erau conforme cu sentindele
ambelor instanfe inferioare. (Tribunalele judeSene respectiv
Divanurile judecktorexti).

Partea interesatt putea cere domnului revizuirea cauzei
judecate iar acesta trimitea pricina unei a patra instanie de judecatt,
respectiv la Cnalta Curte de Revizie compust din: marele logoftt al
drepttSii, membrii Cnaltului Divan, prekedinsii tribunalelor din
Bucurekti, cu exceplia celui care judecase cauza. HotkrOrea
pronunsatt de aceastt instan$t obliga pe domnitor st o confirme.

ConvenSia de pace de la Paris dintre Puterile garante
privind
Principatele Roméane 7 / 19 august 1858

AArt. 38. Se va "nfiinfa o "naltt Curte de justiSie ki casaliune,
comunt. ambelor principate. Ea va rezida la Fockani. Se va regula
printr-o lege constituirea ei. Membrii sti vor fi inamovibili.

Art. 39. HottrCrile date de CurSi ki Tribunale 'n ambele
principate vor merge exclusiv la aceastt Curte de casaSiune.

Art. 40. Ea va exercita un drept de cenzurk ki de disciplint
asupra Cursilor apelative ki tribunalelor.

Ea va avea drept de jurisdicSiune exclusivk asupra "nsuki
membrilor ei, in materii penale.

Art. 41. Ca Cnaltt. Curte de justiSie ea va judeca urmtririle cari
vor fi provocate 'n contra miniktrilor de cttre Domn sau de cktre
adunare ki va judeca ft.rt apel.0*

Tn perioada domniei lui ALl Cuza au fost elaborate dout
proiecte de Constituii.

Primul proiect a fost elaborat de Comisia Centralt de la

3 Conf. univ. dr. Cristian lonescu, Dezvoltarea constituSionlt. a Romeniei. Acte ki documente
1741-1991, Ed. Lumina Lex, Bucurekti, 1998, pag. 255.
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Fockani 'n kedinSa din data de 9 / 21.10.1859 «i s-a intitulat “Proiect
de Constitusiune a Principatelor Unite Moldavia ki Sara Rom@nescto.

Cap. VI al Proiectului de ConstituSie a fost intitulat iDespre
Puterea judecttoreasct0 ki cuprinde dispoziSiile din art. 96 —art. 114.

Referitor la statutul judecttorilor art. 99 alin. 4 prevedea ct.:
AMembrii curdii de Casasiune vor fi neamovibili chiar de la
Tntocmirea ei.”

Art. 100 prevedea ct: ié pentru membrii celorlalte Cursi i
Tribunale o lege specialt va hottr© condiSiunile de admisibilitate ki
de “naintare 'n magistraturt, lubnd de bazt aplicarea progresivt a
principiului neamovibilittSiio.

Art. 101 stabilea ct: fiCurtea de CasaSiune, 'n acord cu
Comisiunea Centralt, va hotkr” cOnd trebuie st 'nceapt a se aplica 'n
toatt puterea ca principiul neamovibilittSii ‘'n magistraturt. Aceasta
se va face prin 0 anume lege. Atuncea ki judecttorii celorlalte
instanii se vor numi pe viadt; ki un judecttor nu va putea fi dat afart
din serviciu, nici suspendat din funcSiunile sale dect numai dupt o
hott rOre judecttoreasct.

POnt atuncea judecttorii pot fi schimbaSi de Domn dact se
ridict "'n contra lor un caz de nemoralitate sau de necapacitate din
partea Cursii de Apel sau din partea Curii de Casaliune; iar asupra
cursilor de apel din partea Cursii de Casasiune.o

Potrivit proiectului menSionat judecttorii Cnaltei CurSi de
JustiSie ki Casasie a Principatelor Unite au dobOndit inamovibilitatea
din momentul numirii ‘n funcSie.

Referitor la ceilalSi judeckttori, proiectul a consacrat principiul
inamovibilittSii care urma st fie aplicat progresiv de cttre Cnalta
Curte de JustiSie ki Casadie de comun acord cu Comisia Centralt.

Unul din efectele inamovibilittSii "I constituia numirea pe
viaSt a judecttorilor ki totodatt se preciza ct acektia nu vor putea fi
‘nlLturadi din magistraturt sau suspendaSi din funcSie decét 'n baza
unei hottrCri judecktorekti remast. definitivt.

POnt la aplicarea integralt a principiului inamovibilittSii cu
privire la toate categoriile de judecttori cu excepsia celor de la Cnalta
Curte de JustiSie ki CasaSie, fiind amovibili, puteau fi "nltturasi din
magistraturt. de cttre domn.

% Conf. univ. dr. Cristian lonescu, Op. citate, pag. 292-293
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Se observk cb deki amovibili potrivit proiectului de
Constitusie, judecttorii erau "ndeptrtadi din funcSia deSinutt prin
Decret al kefului statului ferk intervenSia ministrului de resort.

Art. 101 alin. final prevedea ct: fimutarea unui judecttor de la
un tribunal la altul nu poate avea loc decat printr-o nout numire,
fiind cu a sa invoire.”

Deci, transferarea judecttorilor 'n funcSiile din magistraturt, se
putea realiza, definitiv sau temporar, in mod exclusiv cu acordul
prealabil al judecttorului "'n cauzt.

Al doilea proiect de ConstituSie a fost elaborat din iniSiativa
Domnitorului Alexandru loan Cuza la data de 30 iulie / 11 august
1863.

Acest proiect nu prevedea nici o dispozifie cu privire la
puterea judecktoreasct.

AvOnd "n vedere dispoziSiile art. 66 din proiect potrivit ckrora:
DispoziSiunile ConvenSiunei (de la Paris) Acare nu sunt contra
ConstituSiunii de faft rmon 'n vigoare pOnt. cOnd nu se vor abroga
prin drumul legal.”

Deci n ipoteza in care acest proiect ar fi intrat n vigoare,
organizarea ki func§ionarea puterii judecktorekti precum ki statutul
judecttorilor urmau st fie reglementate, "'n continuare, de dispoziSiile
cuprinse ‘n ConvenSia de la Paris din anul 1859.

Cn urma loviturii de stat care a condus la dizolvarea Aduntrii
(2 Mai 1864) domnitorul Al.l. Cuza a organizat un plebiscit pentru
aprobarea unei noi Constitusii, care a fost un act eminamente
romanesc — Statutul Dezvolttror al Convensiei de la Paris.

Deki “n textul noii Constitulii se prevedea ct: AiConvenSiunea
“ncheiatt la Paris 'n 7 / 19 august 1858, "ntre Curtea suzerant ki ‘ntre
Puterile garante autonomiei Principatelor Unite, este ki rmOne legea
fundamentalt a RomOnieio, practic conven§ia a fost ‘nltturatt,
sttvilind drumul instaurkrii unui regim de tutelt al marilor puteri
europene.

Act excepSional de important 'n privin§a organiztrii politice a
Rom@niei moderne, Statutul Dezvoltttor al ConvenSiei de la Paris,
adoptat "'n anul 1864, a cuprins prevederi referitoare la organizarea ki
exercitarea puterilor legislativt ki executivt.

Cn privinSa puterii judecttorekti precizem ct aceastt lege
fundamentalt a instituit un organ juridic nou — Consiliul de Stat,
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care va avea ca principalt atribusie iniSiativa legislativt, pe care o
exercitt “mpreunt. cu keful statului.

Printre legile importante adoptate Tn perioada 1859-1866 ki
care intereseazt ‘'n mod deosebit organizarea judecttoreasct 'n
Principatele-Unite, este legea de 'nfiinfare a CurSii de Casalie Ki
JustiSie, sanclionatt la 24 ianuarie 1861, care prevedea ct instanfa
supremt este compust. din trei secSii: 0 secie a reclamaSiilor, o seclie
pentru afaceri civile ki 0 seclie pentru afaceri penale.

Legea prevedea ct aceastt instan$t era fiuna singurt pentru
intregul Stat al Principatelor Unite — Moldova ki Sara RomOnesct.o.

A 2. ConstituSia din anul 1866 ki Constitusia din anul 1923

Constitu§ia din anul 1866 a fost decretatt, sancSionatt Ki
publicatt ‘n Monitorul Oficial la data de 01.07.1866*.

Titlul 111 al ConstituSiei din anul 1866 intitulat fiDespre
puterile Statului”, include cap. IV care purta titulatura “Despre
puterea judecttoreascto.

Acestui capitol i-au fost alocate dout. articole: art. 104: ANici o
jurisdicSiune nu se poate 'nfiinfa, decét numai 'n puterea unei
anumite legi.

Comisiuni ki tribunale extraordinare nu se pot crea sub nici un
fel de numire ki sub nici un fel de cuvant.

Pentru "ntreg Statul RomOn este o singurt Curte de casasiune.o

Art. 105 (modificat prin Legea din 8 iunie 1884).

Juriul este statornicit ‘n toate materiile criminale ki pentru
delictele politice ki de prest.

Acliune pentru daune interese rezultond din fapte ki delicte de
prest, nu se poate intenta decOt "naintea aceleiaki jurisdicSiuni.
Numai comisiunea juraSilor va judeca ki pronun$a asupra daunelor ki
asupra cuantumului lor”.

Dezvoltarea principiilor constitusionale a fost realizatt prin
Legea pentru organizarea judecttoreasct, adoptatt la data de 4 iulie
1865 ki sanclionatt prin decretul nr. 982 / 04.07.1865, promulgatt. ki

9 Constitusia din 1 iulie 1866 a fost modificatt prin legile din 13 octombrie 1879 ki 8 iunie

1884.
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publicatt. la data de 09.07.1865.

Art. 1 din Legea pentru organizarea judecttoreasct din 1865
prevedea ct: fiJustiSia se dt ‘'n numele Domnuluio. Ulterior potrivit
modifickrilor aduse prin legea din anul 1890, s-a statuat ct justiSia se
‘mparte 'n numele legii. Aceastt modificare s-a intemeiat pe
dispozisiile Constitusiei din anul 1866, care a proclamat principiul
descentraliztrii administrative i al independen$ei comunale.

Art. 3 din Legea pentru organizarea judecttoreasct din anul
1865, enumera instanSele judecktorekti care erau: judeckttoriile de
plast, Tribunalele judeSene, CurSile de Apel, CurSile de JuraSi ‘n
materie criminalt ki Curtea de Casalie.

Ca urmare a nominaliztrii realizatt prin art. 3 din lege, ‘'n mod
tacit (implicit) au fost desfiinate judecttoriile de "mptciuire (st.tekti),
dar acestea au fost re’nfiinsate, 'n anul 1879.

Judecttoriile de "mptciuire sktekti se compuneau din
primarul comunei, ‘'n calitate de prekedinte ki doi jurali alexi de
locuitorii comunei respective. AtribuSiile de grefier erau "ndeplinite
de notarul comunei.

Judect toriile sttexti judecau cu drept de apel la judecttorul de
ocol toate cauzele, (forme de prigonire, asuprire, persecusii, ‘mpilare,
oprimare), stvOrkite pe raza comunei, indiferent de cauza din care ar
fi izvorét.

Erau de asemenea, competente st judece acsiunile 'n pretenSii
al cLror obiect nu deptkea 50 lei capital ki dob®nzi sau care aveau ca
obiect bunuri mobile sau debite (creanSe) de orice fel care se judecau
n primk ki ultimt instangt..

Ulterior aceste instanSe au fost desfiinfate ki re'nfiingate prin
Legea judecttoriilor de pace din 1 iunie 1896, pentru a fi definitiv
desfiinfate prin Legea judecttoriilor de pace din 30 decembrie 1907.

Ca urmare a desfiindtrii judecttoriilor sttexti, legiuitorul a
creat instituSia ambulanSei judecktorekti, prin care judecttorul de
ocol era obligat, cel puSin de dout ori pe lunt, st se deplaseze in
comunele rurale din circumscripSia lui pentru a judeca la sediul
primtriei cauzele ivite 'ntre stteni. Dupt primul rtzboi mondial
datoritt. greuttSii ‘ntbmpinate ‘n procurarea mijloacelor de transport

) |_egea pentru organizarea judecttoreasct. din 04.07.1865 a suferit modifictri la: 16.07.1868;
12.03.1870; 12.11.1871. Aceasta ki-a produs efectele pOnt la intrarea 'n vigoare a legii din 1
septembrie 1890.
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dispoziSiile referitoare la instituSia judecttorului ambulant au ctzut 'n
desuetudine.

Judecttoriile de plast se “nfiinfau 'n fiecare plast sau ocol
(subdiviziuni ale jude§ului).

Judecttorii de plast. se ‘'mptrSeau "n trei clase:

- clasa | — cuprindea judecttoriile din orakele: laki, Bucurexti,
Craiova, Galasi, Brtila, Fockani, Botokani, Giurgiu, Ismail, Ploiexti,
BOrlad ki Turnu — Severin.

- clasa a ll-a cuprindea judecttoriile “nfiinfate 'n celelalte
orake, rekedinde de jude.

- clasa a Ill-a era alcttuitt din judecktoriile rurale care au
funcSionat pOnt. 'n anul 1875, deoarece au fost suprimate aceste
instande, prin Legea din 17 mai 1875. AtribuSiile acestor instanje
desfiinfate au fost preluate, 'n mod temporar, de exponensii puterii
executive (subprefecsi).

CompetenSa judecttoriilor a fost legiferatt prin Codul de
procedurt civilt (art. 1 - 53) ki a fost modificatt succesiv prin legile
de organizare a judecttoriilor de ocoale din anii: 1879 1894, 1896 «i
1908.

Tribunalele judeSene funcSionau ‘n fiecare capitalt de judes,
raza lor teritorialt confund®ndu-se cu aceea a judeSului (art. 17 din
Lege).

Exista ki o exceplie cu privire la jude$ele din sudul Basarabiei
alipite la 1856; Tribunalul Ismail, cuprindea 'n raza sa teritorialt,
judesele Ismail ki Bolgrad.

Fiecare tribunal era compus din una sau mai multe secsii.
Astfel, Tribunalul Ilfov avea 5 secii: una corecSionalt, trei secSii
civile ki una comercialt ki de notariat. Prin Legea din 17 aprilie 1868
la acest tribunal a mai fost creatt o secSie corecSionalt..

Tribunalul laki avea 'n componendt patru secSii: una
corecsionalt i trei civile.

Tribunalul Craiova avea 'n componenSt trei secSii: una
corecsionalt ki dout civile.

Tribunalele GalaSi ki Ploiekti aveau fiecare cCte dout seciii:
una corecsionalt ki una civilk.

Toate celelalte tribunale aveau o singurk secSie, mixtt,
corecsionalt i civilt.

Legea pentru organizarea judecktoreasck mai prevedea
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‘nfiinfarea Cursilor de Apel, care erau ‘'n numkr de patru: Curtea de
Apel Bucurekti, Curtea de Apel laki, Curtea de Apel Craiova ki
Curtea de Apel Fockani.

Tn anul 1890 Curtea de Apel de la Fockani a fost mutatt la
Galasi.

Tn urma alipirii Dobrogei la Statul Roman (1878), a fost
“nfiinfatt a cincea Curte de Apel cu sediul la Constan$a, 'n anul 1914.

ki CurSile de Apel erau organizate pe seclii. Curtea de Apel
Bucurekti era alcttuitt din trei seclii. Curdile de Apel din laki,
Fockani (ulterior Galasi) ki Craiova, aveau dout secsii, iar Curtea de
Apel din ConstanSa avea 'n componenst. o singurt secSie.

CompetenSa CurSilor de Apel era stabilitt prin dispoziSiile
Codului de procedurt civilt.

Cursile cu Jurali au fost instituite pe 10ngt fiecare Curte de
Apel, pentru aplicarea dispoziSiilor Codului de procedurt penalt
referitoare la procedura de judecatt a crimelor.

Ulterior, prin legea din 12 iulie 1868 pentru organizarea
Cursilor cu JuraSi, ca urmare a modifictrii art. 246 Cod procedurt
penalt, au fost “nfiinfate Cursi cu JuraSi pe 10ngt Tribunale. Curtea cu
JuraSi era competentt st judece cauzele criminale ki delictele de
prest ki cele politice (art. 24 modificat prin Legea din 08.06.1884 din
ConstituSia de la 1866). Aceasta era compust. dintr-un consilier de
Curte de Apel, 'n calitate de prekedinte, doi judecttori de Tribunal, 'n
calitate de membri ki 12 jurasi traxi la sorsi.

Durata sesiunilor Curdilor cu JuraSi era determinatt prin
Regulamentul adoptat la data de 16 iulie 1868.

Cea mai importantt reglementare a legii de organizare
judecttoreasct din anul 1865 este cea referitoare la inamovibilitatea
judect.torilor.

Art. 103 din lege prevedea ct prekedinSii ki consilierii de la
Curtea de Casaie ki de la Cursile de Apel erau, de drept, inamovibili.

Legea prevedea ct inamovibilitatea prekedindilor i
judecttorilor de la tribunale urma st se adopte prin lege specialt..

Prin Legea de organizare judecttoreasct din 24.03.1909 a fost
acordatt inamovibilitatea ki membrilor tribunalelor ki a judecttorilor
de ocoale.

La 1 septembrie 1890 a intrat ‘'n vigoare o nout lege de
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organizare judect.toreasct. care a comportat mai multe modifictri.**”

Aceastt lege recunoktea un drept de priveghere ki un drept de
disciplint asupra corpului judecttoresc.

Dreptul de priveghere se materializeazt 'n prerogativa de a
trimite Tnaintea Tribunalelor disciplinare un membru al corpului
judect.toresc.

Dreptul de disciplint conferea aptitudinea de a pronuna o
sancSiune “‘mpotriva unui judecttor.

(n baza art. 111 din legea menSionatt. ministrul justiSiei avea
dreptul de priveghere asupra membrilor corpului judecttoresc.

Ministrul  justiSiei avea dreptul de disciplint asupra
judecttorilor amovibili, asupra membrilor Ministerului Public «i
asupra funcSionarilor auxiliari ai JustiSiei.

Ministerul justiSiei poseda dreptul de disciplink ki asupra
judecttorilor inamovibili, cktrora le putea aplica sancliunile
disciplinare referitoare la prevenire ki mustrare. (art. 124 din Legea
de organizare judecttoreasct din 1.09.1890).

Legea de organizare judecttoreasct din anul 1909 recunoktea,
prin dispoziSiile cuprinse 'n art. 168, un drept de priveghere ki un
drept de disciplint asupra corpului judecttoresc.

Art. 169 preciza ct ministrul justiSiei avea dreptul de
priveghere asupra membrilor ‘ntregului corp judecttoresc. Acesta
exercita aceastt prerogativt, fie 'n mod direct fie prin inspectorii
judecttorexti sau prin delegaSie datt orickrui alt magistrat.

Tn baza dreptului de priveghere, ministrul justiSiei avea dreptul
de a trimite pe judecttorii inamovibili 'n judecata disciplinart a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Cursii disciplinare.

Art. 173 din lege preciza ct ministrul justiSiei avea fidreptul de
disciplint asupra magistraSilor amovibili ki asupra funcSionarilor
auxiliari ai justiSieio.

Legea de organizare judecttoreasct din anul 1909 recunoktea
ki prekedinSilor Cursilor de Apel un drept de control bazat pe o
disciplint ierarhict asupra judecttorilor de la Tribunalele din
circumscripdia teritorialt a Cursii de Apel.

Acelaki drept era recunoscut ki prekedinSilor de Tribunale
asupra judecttorilor de ocol din circumscripdiile teritoriale ale

9 (n anii: 1891; 1892; 1896; 1900; 1901; 1902; 1903 ki 1905.
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fieckrui tribunal.

Cn cazul stvOririi unei abateri de la “ndatoririle profesionale,
keful ierarhic deschidea acSiunea disciplinart ‘mpotriva celui acuzat,
acSiune care se judeca 'n Camera de Consiliu, iar hottrOrea se
comunica ministrului justiSiei spre confirmare ki aducere la
ndeplinire.

Legea pentru organizare judecttoreasct din anul 1909 a
prevkzut ki incompatibilittSi pentru judecktori: de a face acte de
comers, de a reprezenta ptriile "n proces, de a fi judecasi ‘n afacerile
lor personale de cttre judecttorii de la instansele la care ki
desftkurau activitatea (unde erau numisi ki funcSionau 'n mod
efectiv).

Dupt ce printr-o lege publicatt la 29.12.1864 'n scopul
asigurtrii solemnitt$ii kedin$elor de judecatt, judecttorii au fost
obligaSi ca 'n timpul judectSii st poarte uniformt, legea din 1
septembrie 1890 prevedea ct numirile "'n funcSia de judecttori nu se
puteau face decCt dintre persoanele care obSinusert titlul de LicenSiat
n Drept.

Spre deosebire de legea de organizare judecttoreasct din
1865, legea din 1890 prevedea ct pentru judecarea abaterilor
disciplinare ale magistradilor s-a instituit Tribunalul disciplinar la
nivelul CurSii de Casalie pentru judecttorii inamovibili, urmond ca
judecttorii amovibili st fie judeca$i disciplinar de Tribunalele
disciplinare constituie pe I0ngt. Cursi de Apel.

Legea de organizare judecttoreasct din anul 1909 a consacrat
noi reglementtri “n raport cu legea din 1865.

Astfel, a fost instituit examenul de capacitate, ca mijloc de
selecSionare a acestora ki au fost creali inspectorii judecktoreti.
Totodatt legea a ‘nfiinfat Consiliul Superior al Magistraturii.

A fost instituitt ordinea ierarhict "n care judecttorii urmau st
se prezinte la ceremoniile publice ki a fost consacratt legislativ
ierarhia "n corpul magistrailor.

Inspectorii judecttorekti erau delegaSi de cktre Ministerul
JustiSiei dintre consilierii CurSilor de Apel. Acektia aveau drept de
control ki supraveghere asupra judecttorilor de tribunale ki de ocoale
din circumscripSia teritorialt a Cursii de Apel.

Pentru supravegherea ki exercitarea controlului asupra
consilierilor de la Curdile de Apel, erau delegali inspectori
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judecttorexti dintre membrii (consilierii) CurSii de Casaie.

* *

Dupt primul rktzboi mondial s-a remarcat din partea
autorittSilor statului strtdania de unificare, 'n general, a 'ntregii
legisladii aplicabile pe intreg teritoriul Romaniei Mari, inclusiv a
legislaliei referitoare la organizarea puterii judecttorekti.

La data de 29 martie 1923 a fost publicatt o nout Constitusie,
n Monitorul Oficial nr. 282 / 29.03.1923.*"

Tn cadrul titlului 111, intitulat “Despre puterile Statului” este
‘nserat cap. IV denumit fiDespre puterea judecttoreascto, capitol
ctruia i-au fost alocate art. 101 — 107 din Constitudie. Aceastt
ConstituSie reprezintt o modificare ki completare a ConstituSiei din
anul 1866.

Sub aspectul statutului judecktorilor ki a organiztrii
instituSiilor puterii judecttorekti preciztm ct a fost sanclionatt o
nout lege pentru organizare judecttoreasct prin decretul regal nr.
2110 / 25 iunie 1924, care a fost publicatt 'n Monitorul Oficial nr.
136 / 26.06.1924. Aceastt lege a fost completatt prin legea
sancSionatt prin decretul regal nr. 1207 / 13.04.1925 ki publicatt 'n
Monitorul Oficial nr. 81 / 14.04.1925, precum ki prin legea
modificatoare din 28.11.1925.

Legea pentru organizarea judecktoreasct din 1924 a inlocuit
vechea lege din 24.03.1909 aplicabilt 'n vechiul regat ki decretul-
lege din 09.10.1919 referitor la organizarea judecttoreasct din
Basarabia.

Cn art. 1 legea unificatoare enunSt instansele judecttorexti, n
calitatea lor de organe ale puterii judecttorekti: Judecktoriile,
Tribunalele, CurSile de Apel, Cursile cu JuraSi ki Cnalta Curte de
Casalie Ki JustiSie.

* Art. 3 din lege prevedea ct judecttoriile erau de trei
categorii: urbane, rurale ki mixte, ‘n raport de caracterul comunelor
care corespundeau circumscripSiilor acestora.

CircumscripSiile judecttorilor urmau st fie stabilite de

N Constitusia a fost sancSionatt. prin Decret-Regal la data de 28.03.1923. Ea a fost redactatt
dupt modelul Constitusiei Regatului Belgian din 25.02.1885.
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Ministerul JustiSiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii ki
cu aprobarea Consiliului de Miniktri.

Competen§a judecttoriilor era reglementatt prin legea
judecttoriilor de pace. De regult, judecata se desftkura la sediul
judect.toriei.

*. Tribunalele — funcSionau "n fiecare capitalt de jude$ cu una
sau mai multe secsii.

Exista ki 0 excepS§ie, ‘n judeSul Severin unde funcSionau dout
tribunale, respectiv unul cu sediul la Lugoj ki altul cu sediul la
Caransebex.

La fiecare tribunal pe Iongt numkrul necesar de judecttori de
kedindt existau un numkr de judecktori care prin delegalie
‘ndeplineau atribuSii speciale, spre exemplu: judecttor de instrucsie,
judecttor sindic, judecktor pentru tutele, judecktor abilitat pentru a
judeca infraciunile stvOrkite de minori.

Judecttorul de instruciie era delegat de ministrul justiSiei ki se
afla sub supravegherea procurorului general de pe Iongt Curtea de
Apel "n privin$a atribusiilor de poliSie judiciart.

La tribunalul de minori putea fi numitt asesoare a
judecttorului o femeie de cel puSin 30 de ani care a condus cel pusin
trei ani o societate de patronaj sau care era LicenSiatt ‘n Drept ki avea
cel pusin un copil legitim. Numirea se realiza temporar, pe un termen
de 2 ani iar asesoarea avea numai un vot consultativ.

* CurSile de Apel — erau 'n numtr de 12:

- Bucurexti — cu 6 seciii;

- Cluj ki Timikoara — cu cOte 3 secfii;

- Brakov, Chikintu, Craiova, GalaSi, laki ki Oradea — cu céate 2
secsii;

- Constanga ki TOrgu Murek — cu c6te 1 seciie.

La Curtea de Apel Bucurekti una dintre secsii ‘ndeplinea
funcSia de Camert. de punere sub acuzare.

La fiecare Curte de Apel, la data de 15 septembrie, se
desemnau trei consilieri care formau Camera de punere sub
acuzare, cu excepsia Cursii de Apel Bucurexti, la care aceastt. camert
constituia o secSie distinctt.

* Cursile cu jura$i funcSionau pe 10ngt fiecare tribunal
competent a judeca n toate materiile criminale, delictele politice ki
de prest, cu excepdia cazurilor menSionate de art. 26 din Constitusia
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din 1923.

Art. 26 alin. 4 din Constituie prevedea ct: fiDelictele de prest
se judect de jurali afart de cazurile aci statornicite, cari se vor judeca
de tribunalele ordinare, potrivit dreptului comun:

a) Delictele ce s-ar omite "mpotriva Suveranilor Strii,
Principelui Moktenitor, membrilor Familiei Regale ki Dinastiei
kefilor Statelor Strkine i reprezentanSilor lor;

b) tndemnurile directe la omor ki rebeliune “n cazurile cond nu
au fost urmate se execusSiune;

c) Calomniile, injuriile, difamaSiile aduse particularilor sau
funcSionarilor publici oricari ar fi, atinki 'n viea$a lor particulart sau
“n cinstea lor personalt.o.

Cn temeiul unei legi din anul 1931, 'n situaSia ‘n care erau mai
multe cauze ‘n curs de judecatt, Curtea cu JuraSi se putea
permanentiza pe o perioadt de un an.

Asesorii Cursii cu Jurasi erau traki la sorsi de primul prekedinte
al Tribunalului, dintre judecktori, iar acuzarea era suslinutt de un
membru al Curlii de Apel sau de unul al parchetului tribunalului
respectiv, pe baza delegaiei procurorului general.

* Cnalta Curte de CasaSie ki JustiSie, unict pentru 'ntreg
statul romén, se situa ‘'n vorful piramidei sistemului jurisdicional.
Aceastt instanst era compust din: prim-prekedinte, trei prekedinsi de
seclie ki 51 de consilieri.

Cnalta Curte de Casasie ki JustiSie avea trei secSii.

Cn secSii reunite aceastt. instanst judeca cauzele politice ki
acuzasiile formulate “'mpotriva membrilor Consiliului de Miniktri.

Tnalta Curte de CasaSie ki JustiSie avea drept de jurisdicSie
exclusivk ‘n privina membrilor care o compuneau, 'n materie penalt.

Pe Iongt Curtea de Casalie ki JustiSie erau “ncadrasi un numtr
de magistradi asisten§i. Acektia erau incluki ‘n cadrul corpului
judecttoresc ki aveau grad de judecttor de Tribunal sau de consilier

de Curte de Apel.
Titlul VIl al legii reglementa instituSia inspectorilor
judecttorexti.

Inspecsia Cursilor de Apel se realiza prin delegaSie de cel mult
trei consilieri ai Cnaltei Cursi de CasaSie ki JustiSie.

Inspeclia tribunalelor ki a judecttoriilor se realiza prin
intermediul a doi, trei consilieri ai CurSii de Apel, 'n raza ctrora se
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aflau respectivele institusii.

Titlul VIII (art. 61-66) reglementa instituSia Consiliului
Superior al Magistraturii.

Consiliul avea, 'n baza legii, urmttoarele atribuii:

- sk ki exprime opinia asupra confirmtrii, numirii Ki
promovkrii judecktorilor inamovibili;

- st ki dea avizul "n situasiile 'n care era consultat de ministrul
justiSiei;

- st “ndeplineasct. orice altt atribusie stabilitt de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii era prezidat de ministrul
justisiei. Cn situaSia ‘n care ministrul justiSiei nu participa la lucrkri,
prekedenSia Consiliului se exercita de primul-prekedinte al Cnaltei
Cursi de Casalie ki JustiSie.

Tn ipoteza In care nici primul-prexedinte al Cnaltei Cursi de
Casasie ki Justidie nu participa la kedin$t, Consiliul era prezidat de cel
mai vechi prekedinte de seclie al CurSii de Casasie ki JustiSie sau de
consilierul cu rang, caracter ki atribusii de prekedinte.

Legea pentru organizarea judecttoreasct din 25.06.1924
stabilea atribuSiile de selectare ki modul de 'nvestire 'n cadrul
corpului judecttoresc.

CondiSiile generale pentru admiterea 'n magistraturt,
prevtzute de lege, erau:

- cetkSenia romént ;

- exerciSiul drepturilor civile ki politice;

- serviciul militar satisftcut.

CondiSiile speciale pentru admiterea 'n corpul judecttorilor
aveau ‘n vedere vOrsta candidatului, titlurile universitare ob§inute «i
promovarea examenului de capacitate.

FuncSia de ajutor de judecttor impunea ‘ntrunirea condiiilor
generale.

Referitor la condiSiile speciale, candidatul trebuie st aibt
vlrsta cuprinst. ‘ntre 25 ani ki maximum 32 de ani. De asemenea,
candidatul trebuia st deSint titlul de Doctor 'n Drept, 'nst 'n lipsa
unor persoane fizice care st posede acest titlu ktiinSific se admiteau i
candidasii LicenSiasi “'n Drept.

Cererile de numire 'n funcliile de judecttor erau adresate
primului prekedinte al Cnaltei Cursi de Casasie ki JustiSie.

Acestea erau examinate de o comisie compust din: un
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prekedinte al Cursii ki doi consilieri de la aceeaki instanst, desemnasi
la “‘nceputul fiectrui an de colegiul prekedingial.

Ministrul JustiSiei, proceda la numirea judecttorilor dintre
candidasii declaraSi admiki de comisie.

Stagiul judecttorilor era de un an ki se finaliza cu examen de
capacitate.

Pe perioada stagiului persoana fizict numitt ‘n funclie avea
calitatea de ajutor de judecttor.

Promovarea judecttorilor se realiza cu avizul conform al
Consiliului Superior al Magistraturii. (n aceastt. privint se excepta
de la obinerea avizului conform ‘n situaSia numirii primului —
prekedinte ki prekedinSilor Cnaltei Cursi de Casaie ki Justiie, precum
ki a procurorului general de la Cnalta Curte de Casasie i JustiSie.

Potrivit art. 126 al legii, funcliile judecttorekti erau
incompatibile cu funciile publice de orice naturt, cu excepdia
funcSiilor didactice la Facultatea de Drept.

Judecttorii erau opriSi st exercite ei “nkiki, sub numele soSiilor
lor sau prin persoant interpust, acte de comers.

Ei nu aveau dreptul st participe la conducerea sau
administrarea unei societt$i comerciale sau civile.

Judecktorii nu puteau adera la acSiuni politice ki nici nu aveau
dreptul st ia parte la manifesttri cu caracter politic.

Membrii corpului judecttoresc erau inamovibili, cu excepSia
supleanSilor, substituiSilor ki ajutorilor de judecttori, ckrora li se
garanta stabilitatea.

De altfel, art. 104 din ConstituSia din 1923 prevedea ct
AJudecttorii sunt inamovibili ‘n condituinile speciale pe cari legea le
va fixa”.

Disciplina judecttoreasct se manifesta (concretiza) printr-o
acsiune ‘n priveghere care presupunea dreptul de notare ki control ki
printr-o acSiune disciplinart care avea drept scop aplicarea dupt
forme prestabilite, a sancSiunii disciplinare.

AcSiunea de priveghere — apardinea ministrului justiSiei, care
0 putea exercita fie direct, fie prin intermediul inspectorilor
judecttorexti sau a kefilor ierarhici.

AcSiunea disciplinart se exercita exclusiv de ministrul
justiSiei ‘'n cazul 'n care abaterile disciplinare erau stvOrkite de
judecttorii amovibili.
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Cn cazul stvorkirii abaterilor disciplinare de cttre judecttorii
inamovibili acliunea disciplinart se exercita de comisiile
disciplinare.

Cmpotriva judecttorilor inamovibili ministrul justiSiei avea
dreptul de a-i sancSiona pentru abaterile comise de la "ndatoririle
legate de exerciSiul funcsiei.

Sancliunile care puteau fi aplicate direct de ministrul de resort
judecttorilor inamovibili erau: prevenirea sau mustrarea.

Orice altt sancSiune disciplinart nu putea fi aplicatt
judecttorilor inamovibili decOt de comisiile disciplinare.

Aceastt reglementare avea ca efect asigurarea independengei
judecttorilor inamovibili “n raport cu reprezentansii puterii executive.

* *

Tn raport cu reglementtrile legale anterioare (legile de
organizare judecttoreasct din anii: 1865, 1890 ki 1909), legea de
organizare judecttoreasct adoptatt la data de 25 iunie 1924
reprezintt o etapt superioart 'n cristalizarea principiilor generale ale
organiztrii judecttorekti ki a consolidtrii statutului judecttorului ‘n
Romania.

Prin determinarea concrett a condiSiilor generale ki speciale
necesare pentru accederea la funclia de judecktor, precum ki a
modului de investire 'n funcSie, s-a creat posibilitatea instituirii unui
corp judecttoresc de elitt.

Cn cele ce urmeazt, ne vom ocupa de consacrarea principiului
independendei judecttorilor — prin studierea in ansamblu a statutului
judecttorului — 'n perioada dictaturii regale ki a dictaturii
antonesciene.

A.3. ConstituSia din anul 1938. Actele din perioada
septembrie 1940 — august 1944
Instaurarea regimului autoritar instituit de Regele Carol al 11-
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lea s-a realizat prin intermediul a trei acte de valoare politico-
juridict, adoptate "n perioada 20.02.1938 — 27.02.1938.

Iniial, la data de 20 februarie 1938 regele a dat o proclamaSie
prin care a prezentat poporului romOn noua Constitulie prin care fise
proclamt hotkrCt ‘ntOietatea NaSiunii RomOne, care prin jertfele «i
credinfa sa a creat Statul nostru nasional.o

La data de 25 februarie 1938 a intrat 'n vigoare prin sanciune
regalt legea pentru aptrarea ordinii de stat, prin care erau dizolvate
gruptrile politice care periclitau ordinea publict ki socialt, 'n
concepdia noului regim instituit. Ulterior, la data de 31.03.1938 a
intrat in vigoare un Decret — Lege pentru dizolvarea tuturor
asocialiunilor, gruptrilor sau partidelor politice.

Cn sforkit, actul cu valoarea politico-juridict cea mai
‘nsemnatt. pentru perioada respectivt ‘| reprezintt noua lege
fundamentalt - Constitusia din data de 27 februarie 1938.

Titlul 111 al ConstituSiei intitulat ADespre puterile Statuluio,
cuprindea cap. V consacrat puterii judecttorekti (art. 73-78).

AArt. 73: Nici o jurisdicSiune nu se poate 'nfiinfa decOt 'n
puterea unei legi.

Comisiuni ki tribunale extraordinare nu se pot crea, sub nici o
numire ki nici un cuvént, 'n vederea unor anume procese fie civile,
fie penale sau "n vederea judectrii unor anume persoane.

Juriul se desfiinjeazt.

Art. 74: Pentru ntreg Statul Rom@n existt o singurt Curte de
Casalie ki JustiSie; "n secSiuni unite care are dreptul de a judeca
constitugionalitatea legilor ki a declara inaplicabile pe acelea care
sunt potrivnice Constitusiei. Judecata inconstituSionalittsii legilor se
mtrginekte numai la cazul judecat.

Curtea de CasaSie Ki JustiSie se va rosti asupra conflictelor de
atribuSiuni.

Dreptul de recurs 'n casare este de ordin constituSional.

Art. 76: Judecttorii sunt inamovibili. Inamovibilitatea se va
statornici printr-o lege specialt care va interveni cel mai tOrziu 'n
termen de kase luni de la promulgarea prezentei Constitusii. Cn acest
rkstimp sancsiunile disciplinare se vor aplica prin Decret - Regal.

Art. 77: JustiSia militart se organizeazt prin lege.

Ar. 78: Contenciosul administrativ este 'n ctderea puterii
judecttorexti, potrivit legii speciale.
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Puterea judecttoreasct nu are ckdere st judece actele de
guvernbmOnt precum ki actele de comandament cu caracter militar.o
48)

Deoarece ConstituSia de la 27 februarie 1938 a statornicit
principiile generale pe baza ctrora urmau st se organizeze Ki st
funcSioneze autorittSile statului, la data de 27 august 1938 a intrat 'n
vigoare 0 nout lege pentru organizarea judecttoreasct.

Art. 1 din lege enumera instituliile puterii judecttorexti:
judect toriile, tribunalele, Cursile de Apel ki Cnalta Curte de CasaSie ki
JustiSie.

HottrOrile instanfelor judecttorekti enumerate erau pronuniate
‘n numele legii ki erau executate 'n numele Regelui Romoniei.

*. Judecttoriile erau organizate pe dout grade — judecttorii
comunale ki judecttorii de pace.

Judecttoriile de pace supravegheau ki controlau personalul
fi'ncadratd “n judecktoriile comunale.

Judecttoriile comunale funcionau 'n fiecare comunt ruralt
unde nu ki avea rekedin$a o judecttorie de pace.

Judecttoria comunalt judeca cu un complet de judecatt
compus din: primarul comunei — 'n calitate de prekedinte — ki doi
membri desemnali de judecttorul de pace, la ‘nceputul fiectrui an
judecttoresc, dintre foktii funcSionari publici, preo§i, ‘nvk$ttori sau
medici domiciliaSi 'n comuna respectivt.

Calitatea de grefier era 'ndeplinitt de notarul comunei.

Membrii judecttoriei comunale nu erau incluki 'n corpul
judecttoresc, iar notarul nu era considerat funcSionar judecttoresc.

Cn privinsa competenSei, judecttoriile comunale judecau, ftrt
drept de apel, litigiile dintre locuitorii comunei privind creange,
revendictri de bunuri mobile fungibile sau obligaSii de a face pont la
valoarea de 500 lei, inclusiv. Erau, de asemenea, competente st
judece contravenSiile constatate de autorittSile administrative, cOnd
sanciunea prevkzutt era pedeapsa amenzii de la 50 lei la 500 lei.

Judecttoriile comunale pronunSau hottrOri care se numeau
ckrdi de judecatt.

Cmpotriva acestor hottr@ri judect.torekti se putea exercita calea
de atac a recursului, ‘n termen de 10 zile, la judecttoria de pace.

“8) Conf.univ.dr. Cristian lonescu, opere citate, pag. 601.
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Judect toriile de pace erau dupt statutul comunelor care erau
incluse "'n circumscripia lor, de trei feluri: judecttorii urbane,
judecttorii rurale ki judecktorii mixte.

*. Tribunalele — funcSionau "n fiecare capitalt de judeS, cu
exceplia judeSului Severin unde funcSionau dout tribunale:
Tribunalul Lugoj ki Tribunalul Caransebek; a judeSului Hunedoara,
unde funcSionau trei tribunale: Tribunalul Brad, Tribunalul Deva «i
Tribunalul HaSeg ki a judeSului Alba unde funcSionau dout tribunale:
Tribunalul Alba ki Tribunalul Abrud.

La “nceputul fieckrui an judecttoresc primul prekedinte al
tribunalului delega pe judecttorii care urmau st ‘ndeplineasct
atribusii specifice: judecttor sindic, judecttor de instruclie, judecttor
pentru tutele ki curatele.

Cu privire la judecttorul de instruclie, acesta se afla sub
supravegherea procurorului general de pe Iongt Curtea de Apel, 'n
privinda atribusiilor exercitate pe linie de poliSie judiciart.

*. Curile de Apel - erau alcttuite din dout sau mai multe
secii.

Cursile de Apel, cu exceplia celei din Bucurekti, aveau ki cOte
0 seclie specialt denumitt fiSecSie criminaltd. Curtea de Apel din
Bucurekti avea 'n alcttuire dout fiSecSii criminaleo.

Cu excepsia Cursii de Apel Bucurexti, la fiecare Curte de Apel,
ministrul justiSiei delega trei consilieri care formau Camera de
Acuzare.

* (Cnalta Curte de CasaSie ki JustiSie — era unict pentru
“ntreg statul romOn (art. 74 din Constitusia din 1938, coroborat cu art.
48 din Legea pentru organizarea judecttoreasct din 27.08.1938). Ea
era compust din: primul prekedinte, patru prekedinsi de secSii ki 68 de
consilieri.

Cu privire la statutul judecttorilor, in art. 60 din lege se
prevedea ct erau consideradi magistrasi ki ftceau parte din corpul
judecttoresc: judecttorii ki ajutorii acestora, supleanSii ki judecttorii
de tribunal, consilierii Cursilor de Apel i ai Cnaltei CurSi de Casasie
Ki JustiSie, prim-prexedinSii ki prekedinSii Cnaltei CurSi de Casasie ki
JustiSie, ai CurSilor de Apel ki ai Tribunalelor.

Deki excede cercetarea noastrt, preciztm ct, erau consideradi
magistrasi ki membrii de orice grad ai Ministerului Public.

Legea prevedea ki posibilitatea reprimirii 'n magistraturt a
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foktilor magistraSi (judecttori ki procurori — N.A.), dact acektia au
promovat examenul de capacitate, dact le-a fost acordatt
inamovibilitatea ki dact au trecut cel puSin trei ani de la data
depunerii demisiei.

Practic, institusia reprimirii 'n magistraturt. se referea 'n mod
exclusiv la magistraSii care au demisionat din funcSie din motive
neimputabile. Aceasta deoarece foktii magistradi care au stvOrkit
abateri disciplinare ki care 'n loc st fie sanciona$i disciplinar ki-au
“naintat demisiile, nu puteau fi reprimisi 'n corpul magistragilor.

Art. 96 din legea precizatt prevedea ct membrii corpului
judecttoresc aflaSi ‘'n funcSie la data intrkrii 'n vigoare a legii (27
august 1938), sunt ki rtmén inamovibili.

CoroborOnd dispoziSia art. 96 din lege cu art. 76 din
ConstituSie care prevedea ct: i€ inamovibilitatea se va statornici
printr-o lege specialt care va interveni ‘n termen de kase luni €0
rezultt ct judecttorii nu au beneficiat de garan§ia inamovibilittSii ‘n
perioada 27 februarie — 27 august 1938, adict exact kase luni, astfel
cum a fost precizat "n textul constituSional.

Pe aceastt perioadt de timp inamovibilitatea judecktorilor a
fost suspendatt..

Ministrul JustiSiei, Victor lamandi, preciza in “Expunerea de
motiveo prezentatt, la data de 18 august 1938, 'n faSa Consiliului de
Miniktri ck: filnamovibilitatea judecttorilor este doar condidia
esendialt a unei funcSiontri normale ki imparSiale a justiSiei. De ttria
acestei garandii trebuie st se sfarme toate intervenSiile interesate Ki
trebuie st remOnk zadarnict orice injoncSiune venitt din afart0.

Cu aceeaki ocazie, este necesar st preciztm ct ministrul
justiSiei a atras atenSia asupra consecin$elor negative rezultate din
‘n§elegerea eronatt a inamovibilitLsii.

Ailnamovibilitatea magistradilor noktri  ajunsese st fie
consideratt drept un bun definitiv cOktigat, iar funcSionarea ei, spre
cinstea ki lauda ordinului judecttoresc, a fost 'n genere ki multt
vreme apreciatt ki elogiatt. Trebuie ‘'nst st mirturisesc ct, la mai
mult de un deceniu, la 'nceput mai izolat ki apoi cu tendinfe de
generalizare, ‘n cazurile 'n care priveau ordinea ki siguranfa Statului
Ki care erau deferite justiSiei, magistrasii au alunecat treptat de pe
linia obiectivittSii ki intransigenSei legale, manifestond o "ngrijitoare
toleran$t iar uneori chiar o simpatie fLSikk pentru acei care tulburau
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liniktea publict ki pregtteau ftrt nici o grijt de sancSiuni,
destrtmarea ki anarhizarea societtSii. Am putea spune ftrb st
exagertm, ck trecerea pe dinaintea JustiSiei ajunsese pentru
infractorii din aceastt categorie un stimulent 'n continuarea aciunii
dizolvante la care erau angajali, iar hottrCrile de permanentt
achitare, pe care le primeau de la judeckttori o periculoast justificare
a abaterilor grave ce le stvOrkeau.0

Cn realitate se pregt.tea purificarea ki sancSionarea judect.torilor
care nu s-au altturat noii ordini instituite ‘n stat, de cttre regimul
autoritar.

Dreptul disciplinar consacrat de Legea pentru organizare
judecttoreasct din 27 august 1938

Legea de organizare judecttoreasct a prevkzut “ntr-un capitol,
ansamblul normelor juridice care reglementau abaterile disciplinare.

Textele legale au prevkzut: infracliunile disciplinare,
pedepsele aplicabile, organele de anchett ki cele de judecatt.

Partea a VI-a a legii, referitoare la “Dreptul disciplinar”, nu
utiliza noSiunea de infracSiune 'n sensul pe care ‘I are asttzi 'n
Dreptul Penal — de faptt care prezintt pericol social, stvOrkitt cu
vinovisie ki previzutt de legea penalt.

n fiDreptul disciplinard prin noSiunea de infraciune se
desemna fiecare abatere disciplinart, cum ar fi de exemplu:
domicilierea magistratului judecttor "ntr-o altt localitate decOt unde
profeseazt ori absenSele de la serviciu, ftrt concediu, etc. Legea
utiliza noSiunea de pedeapst 'n sensul de sancSiune disciplinart.
Pedepsele disciplinare prevkzute de legea pentru organizare
judecttoreasct din 27 august 1938 erau: prevenirea, mustrarea,
eliminarea temporart de la "naintare, suspendarea pe timp limitat,
disponibilizarea ki destituirea.

Cn textele legale era explicatt fiecare sancSiune disciplinart 'n
parte.

Spre exemplu, prevenirea — ca sancSiune disciplinart constt
‘n “ncunoktinfarea ftcutk magistratului materializatt prin atragerea
atenSiei asupra neglijenSei sau abaterii comise ki recomandarea de a
nu mai repeta fapta. SancSiunea disciplinart a prevenirii se aplica 'n
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scris 'n mod confidenSial.

Judecttorii inamovibili nu puteau fi sancSionasi, "n principiu,
decOt pe baza unei hottrCri pronunatt de o comisie de disciplint, cu
excepsia aplictrii sancSiunilor disciplinare — prevenirea Ki mustrarea —
care puteau fi aplicate 'n mod direct de ministrul justiSiei.

Art. 240 din Legea de organizare judecttoreasct prevedea ct
atunci cOnd magistratul (judecttorul —-N.A.) se ftcea vinovat ct a
achitat ficu ne'ndoielnict rea credinft sau dintr-o vikditt eronatk
apreciere a fapteloro, pe infractorii care au ‘nctlcat legea de aptrare a
statului sau pe cei care au violat dispoziiile art. 323-326 din Codul
penal, judecttorului i se aplict sancSiunea disciplinart (pedeapsa)
prin Tnalt Decret Regal, Tn urma intocmirii unui raport motivat al
ministrului justiSiei.

Deci, 'n aceastt ipotezt judecttorul nu mai era trimis “naintea
unei comisii disciplinare ‘n vederea judectrii abaterii disciplinare ki,
eventual, a aplictrii sancsiunii disciplinare.

Art. 323-326 din Codul penal erau incluse in Titlul VI —
ACrime ki delicte "'n contra liniktii publiceo, capitolul 11l — AASCSLT,
instigt.ri ki alte delicte contra liniktii publiceo.

CntrucOt Constitusia din 1938 a desfiinSat Cursile cu Jurasi,
judecarea crimelor a trecut ‘'n competensa instan$elor de drept comun,
ceea ce a determinat, 'nfiinfarea unor secSii speciale 'n cadrul
Cursilor de Apel.

Legea a interzis tuturor judecttorilor st colaboreze la
publicalii, cu exceplia celor de specialitate sau a celor literare. A
interzis judecttorilor prerogativa de a critica, ‘n scris sau verbal, pe
kefii ierarhici sau acele organe "n a ctror atribusii intra dreptul de a se
pronunsa asupra situasiei lor de membrii a corpului judecttoresc.

Ministrului JustiSiei i s-a conferit dreptul de a dispune direct
suspendarea din funcie a judecttorului pOnt ‘'n momentul ‘n care
comisia disciplinart pronunia o hott.rOre definitivk.

Ministrul JustiSiei avea dreptul de a suspenda pe un judecttor
care, ‘n urma raportului motivat al anchetatorului, se dovedea ct a
participat la o acSiune cu caracter politic.

Legea din anul 1938 a mendinut dispoziiile referitoare la
numirea femeilor, in calitate de asesoare, la tribunalele de minori.

* *
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Prin Decretul Regal nr. 3051 din 05.09.1940 Generalul lon
Antonescu a fost numit prekedinte al Consiliului de Miniktri ki fost
“nstrcinat cu formarea noului guvern.

Prin Decretul Regal nr. 3052 din 05.09.1940 a fost suspendatt
ConstituSia promulgatt la 27 februarie 1938 ki au fost dizolvate
Corpurile Legiuitoare, iar prin Decretul Regal nr. 3053 din
05.09.1940 a fost investit Generalul lon Antonescu, prekedintele
Consiliului de Miniktri, cu depline puteri pentru conducerea statului
roman.

Tn urma rebeliunii legionare, la data de 15 februarie 1941 a
fost publicat in Monitorul Oficial nr. 39, Decretul - Regal nr. 314 /
14.02.1941 pentru abrogarea Decretului — Regal nr. 3151 din 14 sept
1940, pentru crearea Statului NaSional Legionar.

Din punct de vedere politic la data de 22 iunie 1941, Generalul
lon Antonescu, conducttorul statului, a emis un ordin de zi cktre
Armatt? prin care solicita ostakilor romoni st. dezrobeasct. Basarabia
Ki partea de nord a Bucovinei, ocupate de sovietici la 28 iunie 1940.

Dupt data de 6 septembrie 1940 nu s-au produs schimbkri
majore cu privire la organizarea ki func§ionarea institusiilor puterii
judecttorexti.

Starea de asediu proclamatt. din perioada regimului autoritar al
Regelui Carol al Il-lea a fost transformatt dupt rebeliunea legionart
(21-24 ianuarie 1941), 'n stare de rt.zboi.

Principala consecin$t a acestei sttri de fapt ki de drept a
reprezentat-o crekterea deosebitt a importanei instan$elor militare.

Au fost create instanie militare speciale, constituite din trei
generali numi§i de Ministerul Aptrtrii NaSionale sau 'n cazuri
urgente de cttre comandantul Armatei sau al Corpului de Armatt
unde fapta a fost stvOrkitt.

Cn perioada amintitt, instanSele militare au fost urmt.toarele:

- Consiliile de disciplint — funclionau pe IOngt fiecare
regiment ki judecau infracsiuni cu un pericol social specific (concret)
redus care erau stverkite de militari cu grade inferioare.

- Tribunalele militare — funcSionau pe Iongt corpurile de

Y Publicat Tn Monitorul Oficial, partea I, nr. 145 / 22.06.1941.
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armatt ki judecau infracSiunile comise de ofiSeri ki infracSiunile
stvOrkite de civili, pe care legea le dtdea 'n competensa acestor
instange.

- Curtea Militart de CasaSie ki JustiSie era competentt st
judece recursurile declarate "'mpotriva hottr@rilor pronunfate de
tribunalele militare. Judeca 'n primt instanSt infracSiunile stvOrkite
de generali ki de cttre ofiSerii magistrasi.

Cn perioada rt.zboiului, ‘ncepénd cu 22 iunie 1941, tribunalele
militare au fost Tnlocuite de CurSile marSiale, care dispuneau de o
conducere proprie iar dispoziSiile procedurale aplicabile erau
distincte 'n raport cu cele aplicate de instanSele de judecatt civile.

Cn perioada menSionatt (septembrie 1940 — august 1944) a
intrat in vigoare Legea nr. 726 (decretul nr. 2902 / 29.11.1943,
publicat Tn M. Of. Nr. 258 / 03.11.1943).

Cn baza noii legi de organizare judect.toreasct, organele puterii
judecttorekti erau: Judecttoriile, Tribunalele, Curlile de Apel «i
Cnalta Curte de CasaSie ki JustiSie.

JustiSia militark, potrivit art. 2 din legea menSionatt, era
organizatt printr-o lege specialt.

*. Judecttoriile — erau urbane, rurale sau mixte in raport de
felul comunelor care compuneau circumscripsia lor.

Judecttorii de la judecktoriile rurale ki de la cele mixte erau
obligali st judece o zi pe stpttmOnt ki la primkriile din comunele
rurale, situate la o distant mai mare de 15 km de comuna de
rekedint a judecttoriei.

* Tribunalele — funcSionau 'n fiecare capitalt de judes.
Circumscripdia teritorialt a tribunalului era identict cu suprafaSa
judeSului. Acestea erau organizate fie pe o singurt seclie, fie pe mai
multe secSii.

Judecktorul de instruclie era delegat printr-o decizie a
ministrului  justiSiei dintre judecttorii tribunalului, pe baza
recomandtrii primului — prekedinte al tribunalului ki cu avizul
procurorului general al Cursii de Apel.

Primul — prekedinte al tribunalului desemna pentru o perioadt
de doi ani judecttorekti, judecttorii care urmau st formeze seciiile
tribunalului, judecttorii sindici, judecttorii pentru tutele, curatele Ki
fonduri dotale precum ki pe judecttorii desemnali st judece
infracsiunile stvOrkite de minori.
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*. Cursile de Apel — erau 'n numtr de 11 pe "ntreg cuprinsul
skrii ki purtau, de regult, numele localittSii unde funcSionau.

Erau ki dout excepSii, respectiv: Curtea de Apel din Arad care
se denumea Curtea de Apel Arad — Oradea ki Curtea de Apel din
Sibiu care era denumitt. Curtea de Apel Sibiu — Cluj.

Fiecare Curte de Apel era organizatt pe secsii.

Existau ki Curdi de Apel cu o singurt secSie — nedivizatt.

Conducerea Cursii de Apel cu o singurk seclie era asiguratt de
prekedintele CurSii iar 'n cazul CurSilor de Apel cu mai multe secSii
de primul prekedinte.

* Tnalta Curte de CasaSie ki JustiSie — era, ca ki 'n
reglementtrile anterioare, una singurt pentru ‘ntreg statul romon.
Organizarea ki funcSionarea Cnaltei CurSi de CasaSie ki JustiSie era
stabilitt printr-o lege organict.

Pe 10ngt Ministerul JustiSiei funcSionau dout Consilii ale
Magistraturii, fiecare cu o competendt determinatk prin legea de
organizare judecttoreasct.

Exista un Consiliu Superior al Magistraturii care avea ca
atribugii  ‘ntocmirea tabelelor de propunere pentru numiri Ki
transfertri ‘'n funcSiile de consilier la Cnalta Curte de CasaSie ki
JustiSie, de prim-prekedinte sau prekedinte la Cursile de Apel;

Un alt Consiliu Superior al Magistraturii intocmea tabelele
de propuneri pentru numirea ‘'n funcSie sau pentru transferul 'n
funcliile de consilieri la CurSile de Apel, de prim-prekedinSi sau
prekedingi de tribunale ori 'n funcSiile de judecttori.

Am@ndout. Consiliile erau prezidate de ministrul justiSiei sau
‘n lipsa acestuia, de primul prekedinte al Cnaltei CurSi de CasaSie ki
JustiSie. Dact nici primul-prekedinte al instanSei supreme nu era
disponibil, prekedinSia era asiguratt de procurorul general al Cnaltei
Cursi de Casalie ki JustiSie.

Art. 143 din legea de organizare judecttoreasct prevede ct
membrii corpului judecttoresc erau inamovibili, cu exceplia
judecttorilor stagiari care beneficiau de stabilitate.

IncompatibilittSile judecttorilor previzute 'n Legea nr. 726 /
1943 erau aceleaki cu cele prevkzute 'n Legea de organizare
judecttoreasct din 27 august 1938.

Exista ki 0 exceplie referitoare la aptitudinea judecttorilor de a
‘ndeplini func§ii administrative pe perioada de timp cOt RomOnia se
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afla 'n stare de rt.zboi.

Dreptul disciplinar era reglementat in linii generale in mod
identic cu cel prevkzut 'n legea din 1938.

Existau dout acliuni la care erau supuki membrii corpului
judect.toresc.

- 0 acSiune de priveghere — care abilita pe ministrul justiSiei ki
pe «kefii ierarhici st execute inspecSii ki controale asupra
judect.torilor;

- 0 acSiune disciplinark propriu-zist — care se aplica de
comisia disciplinart.

La fel ca ki 'n legea din 27.08.1938, ministrul justiSiei putea
aplica 'n mod direct sancSiunile disciplinare mai ukoare — prevenirea
Ki mustrarea.

Cn plus, Ministrul JustiSiei putea aplica direct judecttorilor
amovibili (stabili) alte dout sanciiuni disciplinare: pierderea
salariului pe o duratt de pOnt la 15 zile ki mustrarea
disciplinart. Aceste dout sancliuni nu puteau fi aplicate de
reprezentantul puterii executive dect 'n privinfa judecttorilor
stagiari (care reprezentau unica categorie de judecttori care nu erau
inamovibili).

La Cnalta Curte de CasaSie ki JustiSie func$ionau dout. Comisii
disciplinare.

Prima comisie era constituitt pentru judecarea membrilor
Cnaltei Cursi de Casasie ki JustiSie.

A doua comisie era formatt cu scopul de a judeca disciplinar
pe membrii CurSilor de Apel ki pe magistrasii — asistenSi de la Cnalta
Curte de Casadie. Aceastt comisie avea competenfa de a judeca
apelurile declarate "'mpotriva hottrOrilor judecttorekti disciplinare
pronun§ate de Comisiile constituite pe I6ngt CurSile de Apel.

O noutate absolutt 'n sistemul legislativ romOnesc a fost
reprezentatt. de institusia acSiunii recursorii, reglementatt 'n art. 221
din Legea nr. 726 / 1943. In temeiul acestei norme juridice,
judecttorii puteau fi chemasi "n judecatt., prin formularea unei acSiuni
recursorii, de cttre persoanele pe care le-au judecat.

Condiiile prevtzute pentru exercitarea acdiunii recursitorii —
prevtzute de textul legal — erau:

- st se pretindt ct 'n timpul cercettrilor sau al judectsii

pricinii, judecttorii au lucrat cu viclenie sau au fost mituii;
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- 'n situalia 'n care legea “i declara rt.spunzt.tori;

- 'n caz de tkgadt de dreptate;

- dact exista o decizie disciplinart de condamnare "'mpotriva

judect.torului.

Acliunea recursorie putea fi introdust pe rolul instanSei dupt
ce, in prealabil, comisiile disciplinare stabileau in mod definitiv
vinovisia judecttorului.

Aceastt acliune se judeca ‘n conformitate cu procedura
specialk previzutt de Codul de procedurt penalt (Codul de
procedurt penalt Carol al Il-lea, Tn vigoare de la 01.01.1937).

Considertm ct prin dreptul de a aplica sancSiuni disciplinare,
direct de cttre ministrul justiSiei, ca exponent al puterii executive, 'n
privinfa  judecttorilor  inamovibili, legile de  organizare
judecttoreasct din 1938 ki 1943 au afectat serios independenSa
puterii judecttorexti.

Faptul ct sub imperiul legii din 1943 existau dout Consilii
Superioare ale Magistraturii — unul pentru propunerea consilierilor la
Cnalta Curte de CasaSie ki JustiSie ki a prim-prekedinSilor i
prekedinSilor Cursilor de Apel, iar altul pentru numirea celorlalSi
judecttori — a reprezentat, ‘'n opinia noastrt, un pas ‘napoi ‘n
consacrarea rolului de garant al independenSei judecktorilor a acestei
institusii.

Mai mult, faptul ct pe Iongt Curtea de Casalie ki Justiie
funcSionau douk comisii disciplinare — prima avand ca obiect
judecarea membrilor Cnaltei CurSi de CasaSie ki JustiSie, iar a doua
avond competenSa de a judeca ‘'n materia disciplinart, pe membrii
Cursilor de Apel ki pe magistraSii asistenSi de la Cnalta Curte de
Casasie Ki Justidie — last. impresia instituirii unui regim de judecatt ki
de aplicare a sancSiunii diferenSiat 'n raport de gradul judecttorului
care era judecat disciplinar (adict 'n funcSie de instansa la care
funcSiona 'n momentul comiterii abaterii disciplinare).

Deki prezintt anumite imperfecSiuni, legile de organizare
judecttoreasct din anii 1938 ki 1943 reprezintt momente importante
‘n dezvoltarea principiului inamovibilitt$ii  membrilor corpului
judecttoresc, principiul care reprezintt fio piatrt de temelied ‘n
afirmarea independensei judecttorilor.

De asemenea, a fost 'mbunttilitt organizarea instanselor
judecttorexti precum ki funcSionarea Ministerului JustiSiei, "n calitate
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de organ al puterii executive care administreazt justiSia 'n RomoOnia.

Trebuie avutt 'n vedere, 'n caracterizarea legilor de organizare
judecttoreasct «i situalia politict a Skrii aflatt sub guvernarea a dout
regimuri politice autoritare i, din punct de vedere militar, sub stare
de asediu (februarie 1938) ki sub stare de rt.zboi (ianuarie 1941).

A.4. Principiul independenSei judecttorilor ki organizarea
instanSelor judecttorekti “n perioada regimului socialist

Cn data de 23 august 1944 ‘n jurul orelor 1530 Marekalul lon
Antonescu a fost arestat din ordinul Regelui Mihai | al Roméniei,
deoarece a refuzat, 'n mod repetat, st semneze armistiSiul cu aliaSii.

(n seara zilei de 23 august 1944 a fost transmist. ProclamaSia
Regelui Mihai | cktre Sart prin care se anuna iekirea Rom@niei din
alianSa cu puterile Axei ki imediata "ncetare a rt.zboiului cu NaSiunile
Unite.

Prin Decretul — Regal nr. 1626 din 31 august 1944 au fost
fixate drepturile romOnilor 'n cadrul ConstituSiei din 1866, cu
modifictrile aduse prin ConstituSia din 29 martie 1923. *°)

Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 a fost ulterior modificat
prin Decretul Regal nr. 1849 / 11 octombrie 1944. *¥

La data de 12 septembrie 1944 a fost semnatt la Moscova,
convenia de armistiSiu ‘ntre guvernul romOn, pe de o parte «i,
guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit ki Statelor Unite ale
Americii, pe de altt parte.

Punctul 14 al acestei Convendii prevedea urmttoarele:
fiGuvernul ki Cnaltul Comandament Romén se obligt. st. colaboreze
cu Tnaltul Comandament Aliat (sovietic), la arestarea ki judecarea
persoanelor acuzate de crime de rt.zboi.o *V

Aceastt convensie a recunoscut dreptul de jurisdicSie a ptrsii
sovietice asupra cettSenilor romOni. Pe baza ei fio mare parte a
cettSenilor romOni ki ‘'n mod deosebit comandanSii militari, camenii
politici ki toSi cei care au ocupat diferite funcSii de stat ‘n perioada
1940 — 1944 au fost lsaSi la discreSia unei puteri strtine&o*?

Pe data de 21.01.1945 au intrat in vigoare Legea nr. 50, pentru

“9 publicat n Monitorul Oficial, partea I, nr. 202 din 2. sept. 1944

%9 pyblicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 235 din 11.10.1944

5 Convensia ‘mpreunt. cu Anexa a fost publicatt. 'n M.Of., Partea I, nr. 219 / 22.09.1944.
52) loan Dan, “Procesul Marekalului Antonescud, Editura Tempus, Bucurekti, 1993, pag. 29
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urmtrirea ki pedepsirea criminalilor ki profitorilor de rtzboi ki Legea
nr. 51, pentru urmtrirea ki sancionarea celor vinovasi de dezastrul
strii. Ca urmare a adoptkrii Legii nr. 312 / 1945, la data de
24.04.1945 a fost 'nfiinfat un Tribunal al Poporului cu sediul 'n
municipiul Bucurexti.

Prin Legea nr. 527 / 11.07.1945 a fost "nfiingat un al doilea
Tribunal al Poporului cu rekedinda la Cluj.

Completul de judecatt al Tribunalului Poporului era constituit
din 9 membri: doi judecttori profesionikti numiSi de ministrul
justiSiei ki kapte judect.tori alexi de gruptrile politice.

Acuzatorii publici, care au fost instituii prin Legea nr. 50 /
1945, aveau prerogativa de a cerceta toate cauzele cu care erau
“nvestiSi de Consiliul de Miniktri.

Legea de organizare judecttoreasct nr. 726 / 1943 a fost
abrogatt prin legea nr. 640 / 1944 pentru instituirea unui regim
tranzitoriu de organizare judecttoreasct. >

Legea menSionatt, care a intrat ‘n vigoare la 01.01.1945, a
repus 'n vigoare legea de organizare judecttoreasct din 1924.

Timp de 4 luni de la publicarea legii in Monitorul Oficial, a
fost suspendatt inamovibilitatea judecttorilor de la toate instanSele.
Acestora nu li s-a recunoscut nici mkcar stabilitatea “'n funcie!!!

Cn acest interval de timp, ministrul justiSiei avea aptitudinea de
a disponibiliza pe oricare judecttor, ftrt st indice motivele ki fert st
fi fost, "n prealabil, sancionat disciplinar.

O altt curiozitate a textului rezultt din faptul ct deki legea
intra Tn vigoare la data de 1 ianuarie 1945, suspendarea
inamovibilitkSii judecttorilor a fost aplicatt din ziua publictrii legii
in Monitorul Oficial (19 decembrie 1944).

Ulterior, organizarea puterii judecttorekti Ki consacrarea
statutului judecktorilor s-a realizat prin dout acte normative: Legea
nr. 34 / 1945 ki Legea nr. 492 / 1945.

Nici una din cele dout legi nu a adus modifickri substanSiale
sistemului judecttoresc existent.

Denumirea instanSelor de drept comun ki competenSa acestora
au rkmas, ‘n linii mari, aceleaxi.

Au fost introduse sfaturile de "mpkciuire — care consiliau

9 Legea nr. 640 / 1944 a fost publicatt “mpreunt cu Decretul nr. 2443 / 18.12.1944 'n
Monitorul Oficial, partea I, nr. 294 /19.12.1944.
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ptriile 'n vederea ‘mptctrii, 'n materie penalt pentru comiterea
infraciunilor de: lovire, ameninSare, calomnie, injurie, tulburare de
posesie, degradarea bunurilor altuia, strtmutare ki desfiinfare de
semne de hotar, iar in materie civilk ki comercialt pentru litigiile
dintre locuitorii comunei respective privind creanSe, bunuri mobile
sau obligaSii fide a faced, pont la valoarea de 50.000 lei, cu
excluderea penalittSilor de "ntOrziere i a cheltuielilor de judecatt.

Judecttoriile i tribunalele funcSionau potrivit sistemului
legislativ anterior, cu deosebirea ct au fost "nfiinfate judecttorii "n
materii speciale, de munck ki ‘n materie contravenSionalt, care
aveau acelaki statut ca ki judecttoriile urbane, rurale sau mixte.

Cursile de Apel — erau 'n numtr de 12 iar rekedinSele acestora
Ki raza lor teritorialt erau stabilite exclusiv prin lege.

Organizarea ki funcSionarea Cursii de CasaSie ki JustiSie era
determinatt prin lege organict.

Consiliul Superior al Magistraturii avea aceleaki atribusii
previzute 'n legislalia din perioada interbelict. Era prezidat de
ministrul justiSiei iar sarcinile sale au fost limitate la propunerile de
numiri ‘n funcSiile vacante, de avizare 'n cazurile 'n care era
consultat de ministrul justisiei.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, Tndeplinea
orice altt atribusie conferitt prin dispoziSii legale.

Cazurile de incompatibilitate a judecttorilor erau acele
previzute de legislajia anterioart. Ca exceplie, legea permitea
judecttorilor st fie membri ai asocialiilor culturale, de asistenst
socialt sau naSionalt, recunoscute de stat, ftrt a exercita
administrarea financiart a acestor persoane juridice.

Inamovibilitatea judecttorilor a fost suspendatt pe perioada 19
decembrie 1944 — 01 septembrie 1945. Pe aceeaki perioadt membrii
corpului judecttoresc nu au beneficiat nici de stabilitate "n funcSie.

Aduntrile Generale ale CurSilor de Apel ki ale Tribunalelor
aveau competenst pe linie disciplinart.

Legea prevedea aplicarea de sancSiuni disciplinare ‘n cazul 'n
care sentingele sau deciziile nu erau pronunSate ‘n termen de 10 zile
de la 'nchiderea dezbaterilor, sau dact hottrCrile judecttorekti nu
erau redactate ‘n termen de maximum 15 zile de la pronunSare.

Ministrul justiSiei avea aptitudinea de a exercita acSiunea de
priveghere asupra judecttorilor inamovibili direct sau prin
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inspectorii judecttorexti.

De asemenea, kefii ierarhici puteau exercita acliunea de
priveghere asupra judecttorilor din subordine dact legea le conferea
acest drept.

Astfel primul — prekedinte al Cursii de Casalie avea acdiunea
de priveghere pe care o putea exercita asupra prekedinSilor Cursii de
Casalie, a membrilor Cursii de CasaSie ki asupra primilor — prexkedinSi ai
Cursilor de Apel.

Primii — prekedini ai CurSilor de Apel exercitau acliunea de
priveghere asupra prekedinSilor Cursii de Apel, a consilierilor Cursii
precum ki asupra judecttorilor Tribunalelor din circumscripSia Cursii.

Cn exercitarea acsiunii de priveghere persoanele ‘ndrepttsite
controlau lucrkrile judecktorilor, apreciau cu privire la activitatea i
aptitudinile profesionale ale acestora ki asupra raporturilor de
serviciu cu justiSiabilii, avocadii ki ceilalSi participansi la activitatea de
judecatt..

Ministrul JustiSiei dispunea ki de acSiunea disciplinart pe
care 0 putea exercita humai cu privire la judecttorii amovibili.

La fel ca 'n reglementtrile anterioare, judecttorilor
inamovibili ministrul le putea aplica sancliunile disciplinare
privitoare la prevenire ki la mustrare pentru acele abateri stvOrkite
de la indatoririle de serviciu.

Pentru celelalte abateri disciplinare, judecttorii inamovibili
urmau a fi trimiki ‘n judecatt 'n faSa instanfei disciplinare
competente.

Membrii Curdii de CasaSie, membrii Curdilor de Apel,
prekedinSii ki prim-prekedinii Tribunalelor erau judecasi disciplinar
de o comisie disciplinart care funcSiona pe 10ngt Curtea de CasaSie.

Aceastt. comisie judeca ki apelurile declarate "mpotriva
hottrCrilor  judecttorekti disciplinare pronunfate la comisiile
constituite pe I0ngt Cursile de Apel.

Judecttorii de la tribunale ki de la judecttoriile din
circumscripSia unei Cur$i de Apel erau judecali de o comisie
disciplinart care funciona pe 10ngt Curtea de Apel respectivt.
Cercettrile prealabile se efectuau de judecttorii inspectori sau de
kefii ierarhici.

HottrOrile comisiilor disciplinare erau executate prin
dispozi$ia ministrului justiSiei.
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ki aceastt lege de organizare judecktoreasct prevedea, ca Ki
legea nr. 726 / 1943, posibilitatea exercittrii aciunii recursorii sau a
unei acSiuni ‘'n daune “mpotriva judecttorilor 'n ipotezele in care
acektia au judecat cauzele cu viclenie sau au fost mituisi, ori 'n
situaia 'n care legea i declara rtspunzttori sau ‘n caz de ttgadt de
dreptate.

Suspendarea temporart, disponibilizarea sau destituirea
judecttorilor se realiza prin decret regal, emis pe baza unui raport
motivat al ministrului justiSiei.

ToSi membrii ordinului judecttoresc erau numiSi “'n funcSie prin
decret regal ki ‘nainte de exercitarea efectivk a funcSiei depuneau
jurtmOntul prevtzut de lege.

Aceasta este, pe scurt, organizarea instituSiilor puterii
judecttorekti ‘n perioada 23 august 1944 ki pOnt la 6 martie 1945,
datt la care 'n RomO@nia a fost instaurat guvernul Dr. Petru Groza.

* *

La ‘nceputul acestui paragraf am menSionat legile 'n baza
ctrora au fost ‘nfiingate cele dout Tribunale ale Poporului.

Din punct de vedere strict juridic, prin Legea nr. 291 / 18
august 1947, de urmtrire ki sancSionare a celor vinovasi de crime de
rtzboi sau ‘mpotriva ptcii sau omenirii, au fost desfiinfate
Tribunalele Poporului, iar competenSa acestora a fost datt 'n atribuSia
secsiilor criminale ale Cursilor de Apel din Bucurexti ki din Cluj.

Pe plan legislativ a fost adoptatt o nout lege de organizare
judecttoreasct, Legea nr. 341 / 1947 59 care a intrat in vigoare la
data de 1 martie 1948.

Potrivit noii legi de organizare judecttoreasct organele
judecttorekti au rtmas aceleaki: judecttoriile, tribunalele, Cursile de
Apel ki Curtea de Casasie ki Justiie.

A fost introdust institusia asesorilor populari in compunerea
tuturor instangelor penale, iar ‘'n compunerea instanSelor civile numai
la judecttoriile rurale.

Au fost 'nfiinfate sedii secundare ale judecttoriilor populare

%9 Publicatt “n Monitorul Oficial, partea I, nr. 282 din 05.12.1947.
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rurale.

Cu privire la tribunale legea nr. 341 / 1947 de organizare
judecttoreasct nu a adus modifickri majore ‘n raport cu
reglementtrile anterioare.

Astfel, prekedintele tribunalului, la fiecare ‘nceput de an
judecttoresc, delega judecttorii care urmau st ‘ndeplineasct
atribusiile de judecttori sindici, judecttori pentru fondurile dotale ki
judecttori abilitali st judece cauzele penale cu inculpaSii minori.

Judecttorii de instruciie erau desemnasi de ministrul justiSiei
dintre judecttorii de la secSia penalt (criminalt) a Tribunalului.

Cursile de Apel — judecau n cauzele penale cu doi consilieri
Ki trei asesori populari iar ‘n celelalte cauze precum ki ‘n recurs,
judecau cu complete constituite din doi consilieri. Tn Romania,
potrivit legii nr. 341 / 1947 existau 14 Cursi de Apel.

Curtea de Casalie ki JustiSie — era alcktuitt din dout secsii.
Completele de judecatt ale instan$ei supreme se constituiau din
patru membri, iar ‘'n caz de constituire a completelor de divergendt,
din kapte membri.

Legea nr. 341 / 1947 a prevkzut funcSionarea, pe IOngt
Ministerul JustiSiei, a Consiliului Superior al Magistraturii, care se
“ntrunea sub prekedinSia ministrului justiSiei.

AtribuSiile Consiliului Superior erau identice cu cele prevtzute
de dispoziSiile legale anterioare.

CondiSiile generale pentru numirea 'n funclie a
judecttorilor — erau aceleaki cu cele previzute 'n legislasia
anterioart.

Totuki, noua lege prevedea ct la tribunalele ki judecttoriile "'n
a ctror circumscripdie teritorialt, cel puSin 30% din populaSie avea o
altt limbt maternt comunt decOt limba rom@nt, judecttorii ki
asesorii populari, pentru a putea fi numiSi 'n funcii, trebuiau st
cunoasct ki limba naSionalittsii respective, pe 10ngt limba oficialt a
statului, limba romont.

Judecttorii potrivit legii nr. 341 / 1947 erau numisi prin decret
regal, ‘nst pe parcursul exercittrii funcSii nu mai beneficiau de
garanSia inamovibilitkSii ci se bucurau doar de stabilitate.

IncompatibilittSile judecttorilor erau cele previzute 'n
legislalia anterioart, cu excepSia manifesttrilor publice cu caracter
politic.
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Aceastt excepSie trebuie privitt ‘n strbnst legtturt cu
eliminarea din guvern 'n noiembrie 1947, a ultimilor reprezentansi ai
partidelor istorice, ceea ce marca premisele instaurtrii partidului unic
totalitar. Or, 'n noile condiii, puterea politict nu numai ct nu
interzicea participarea judecttorilor la activittSile politice dar era
chiar interesatt de participarea lor, 'n scopul legitimtrii noului regim
instaurat.

Sancliunile disciplinare erau expres previzute de lege, cu
descrierea laturii obiective a abaterilor disciplinare. Judecttorul care
era pus ‘n disponibilitate putea fi reprimit "n funcSie dupt o perioadt
de doi ani de la aplicarea sancsiunii disciplinare. Pentru judecttorul
destituit nu exista o astfel de posibilitate.

Ministrul Justiiei exercita dreptul de priveghere ki dreptul de
disciplint asupra judecttorilor.

Tn virtutea dreptului de priveghere, ministrul justiSiei avea
aptitudinea, 'n mod direct sau prin delegaSie datt judecttorilor
inspectori, de a inspecta, de a nota ki de a trimite pe judecttori 'n faja
instanSelor disciplinare.

Dreptul de disciplint. — avea ca obiect aptitudinea de a aplica
sancdiuni disciplinare.

Ministrul justiSiei putea aplica direct sancSiunile disciplinare
referitoare la prevenire ki mustrare (la fel ca ki 'n legislasia
anterioart). Pentru aplicarea celorlalte sancSiuni disciplinare,
ministrul justiSiei I trimitea pe judecttor 'n faSa comisiei de
disciplint.

Comisiile disciplinare funclionau la Curtea de Casalie Ki
JustiSie ki erau formate 'n raport de gradul judecttorului ce urma a fi
judecat disciplinar.

Pe Iongt Curtea de Apel Bucurekti funcliona o comisie
disciplinart pentru judecarea judecttorilor de la tribunalele ki
judecttoriile din Sart. HottrOrile pronunSate de comisia disciplinart
organizatt pe 10ngt Curtea de Apel Bucurekti puteau fi atacate cu
calea de atac a apelului, la comisia disciplinart organizatt pe 10ngt
Curtea de Casasie ki Justisie.

Titularii dreptului de apel erau: judecttorul sancSionat
disciplinar ki ministrul justiSiei care exercita acest drept procesual
prin intermediul procurorului general.

AcSiunea recursorie ‘mpotriva judecttorilor era admist de
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principiu, ‘'nst aceasta se putea exercita numai ‘n situaSiile ‘n care
judecttorii erau declarali rkspunzttori pentru ttgadt de dreptate sau
cand se pretindea ct acektia ‘n cursul judectrii pricinii au lucrat cu
viclenie sau au fost mituiSi.

AcSiunile recursorii se puteau introduce dupt ce, ‘n prealabil,
comisia disciplinart stabilea vinovtSia judecttorului, 'n mod
definitiv.

La data de 30.12.1947, Regele Mihai | a abdicat pentru sine i
pentru urmackii sti de la tron.

Suveranul a Itsat poporului rom@n libertatea de a-ki alege noua
formt de stat.

Prin Legea nr. 363 / 1947 * Statul Roman a fost constituit Tn
fiRepublict Populart RomOnto (art. 3), iar Constitusia din 1866, cu
modifickrile din 29 martie 1923 ki acelea din 1 septembrie 1944, a
fost abrogatt (art. 2).

La data de 13 aprilie 1948 a fost adoptatt de Marea Adunare
NaSionalt. ConstituSia Republicii Populare Roméne. %

Titlului VII al noii Constitusii intitulat AOrgane judecttorexti Ki
parchetul” i-au fost alocate art. 86-98.

AArt. 86: Instan$ele judecttorekti sunt: Curtea Supremt, una
pentru ‘ntreaga Sart., Cursile, tribunalele ki judecttoriile populare.

Art. 87: Se pot 'nfiinfa prin lege, instanSe speciale pentru
anumite ramuri de activitate.

Art. 88: La toate instanele, cu excepSia Cursii Supreme,
judecarea are loc cu asesori populari, afart de cazurile cOnd legea
dispune altfel.

Art. 89: Primul prekedinte, prekedindii ki membrii Cursii
Supreme sunt numiSi de Prezidiul Marii Aduntri NaSionale a R.P.R.,
la propunerea guvernului.

Art. 90: Curtea Supremt supravegheazt activitatea judiciart a
instangelor ki organelor judiciare, 'n condiSiile legii.

Art. 91: La toate instaniele de judecatt, dezbaterile sunt

%) publicatt. “n Monitorul Oficial, partea I, nr 300 bis din 30 decembrie 1947.
%) Publicatt “n Monitorul Oficial, partea I, nr 87 bis din 13 aprilie 1948.
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publice, afart de cazurile ki condiSiunile prevkzute de lege.

Art. 92: Dreptul de aptrare 'n fafa tuturor instanelor este
garantat.

Art. 93: Judecttorii de orice grad se supun in exercitarea
atribuSiilor lor numai legii ki aplict legile egal fast de toSi cettSenii.

Art. 94: O lege va determina organizarea ki modul de
funciionare a instanSelor judecttorekti, precum ki modul de numire ki
‘ndeptrtare a judecttorilor de orice grad.

Art. 95: (n Republica Populart RomOnt, parchetul
supravegheazt respectarea legilor penale, atét de cttre funcSionarii
publici, cOt ki de cttre ceilali cetteni.

Art. 96: Parchetul vegheazt 'ndeosebi la urmkrirea ki
pedepsirea crimelor Tmpotriva ordinii ki liberttSii democratice, a
intereselor economice, a independenSei naSionale ki a suveranittSi
Statului Roman.

Art. 97: Parchetul se compune dintr-un procuror general al
Republicii Populare RomOne ki mai mulSi procurori.

Prin lege se vor determina modul de organizare, atribusiile Ki
funclionarea parchetului.

Art. 98: Procurorul general al Republicii Populare Roméne se
numekte de Prezidiul Marii Aduntri NaSionale a R.P.R., la
propunerea guvernului.”

Cn aplicarea dispoziSiilor constituSionale adoptate, dupt
modelul legislaliei sovietice, a fost adoptat Decretul nr. 1 /
22.04.1948 prin care a fost desfiinfatt Curtea de Casalie ki JustiSie iar
“n locul acesteia a fost "nfiinfatt. Curtea Supremt.

Prin decretul 132 / 02.04.1949 a fost reorganizatt justiSia dupt
modelul sovietic.

Organele judecttorekti, 'n concepSia actului normativ citat,
erau: judecttoriile populare, tribunalele, cursile ki Curtea Supremt..

Cn dispoziSiile legale erau prevkzute principiile de organizare a
justiSiei: principiul unittSii justiSiei pentru toSi cett3enii romeéni;
principiul folosirii limbii materne 'n fafa organelor judiciare;
principiul publicittsii dezbaterilor; principiul dreptului la aptrare;
principiul independenSei judecttoriilor ki al supunerii lor numai
legii; principiul participtrii asesorilor populari la activitatea de
judecatt a tuturor instanSelor, cu excepsia Cursii Supreme.

*. Judecttoria populart — devenea veriga de bazt a justiSiei
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ctpttOnd plenitudinea de jurisdicSie (competendt generalt).

Ea este competentt. st judece, ‘n fond, cauzele penale ki civile
ori de cOte ori nu se prevedea altfel "n dispoziiile legale.

Judecttoriile populare erau de trei categorii: urbane, rurale i
mixte, iar judecata se realiza in complet format dintr-un singur
judecttor sau ajutor de judecttor (adict judecttor definitiv sau
judect.tor stagiar), cu participarea a doi asesori populari.

*. Tribunalele — erau instan$e judecttorekti ierarhic superioare
“n raport cu judecttoriile populare. Func$ionau 'n fiecare capitalt de
judes cu exceplia jude$elor Stlaj ki Hunedoara 'n care funcSionau cCte
dout tribunale.

Tribunalul judeca ca instant de apel 'n toate cauzele civile
judecate 'n primt instandt de judecttoriile populare. Ca instan$t de
recurs tribunalul judeca cauzele penale ki cele civile judecate in
primt ki ultimt instant, adict fLrk drept de apel, de judecttoriile
populare.

Aceste instanje, ‘'n conformitate cu dispoziSiile procedurale,
erau competente st judece 'n primkt instan$t anumite cauze penale i
civile.

Desemnarea judecttorilor care ‘ndeplineau alte atribuSii
(pentru minori, pentru tutelt) se realiza de prekedintele tribunalului le
fel ca ki "n dispoziSiile legale anterioare.

Judecktorii desemnali st exercite funclia de judecttori de
instrucdie formau Camera de instrucSie.

*. CurSile — erau instanSe judecttorexti ierarhic superioare 'n
raport cu tribunalele. Aceste instanie erau organizate pe seciii
specializate (penale, civile) iar completul de judecatt era constituit
din doi consilieri de curte ‘mpreunt cu trei asesori populari.

Curlile de Apel judecau recursurile declarate “mpotriva
hotLrerilor tribunalelor, date ‘'n materie civilt ca instant de apel iar
‘n materie penalt cele pronunSate de tribunale "n primt instanSt. Erau
competente st judece ‘n anumite cauze, determinate de lege, "'n primt
instanst.

* Curtea Supremt — asigura prin practica judiciart
pronunSatt, unitatea ‘n interpretarea i aplicarea legii.

Potrivit art. 90 din Constitudia din 1948, Curtea Supremt
exercita supravegherea activittSii instanSelor judecttorexti.

Curtea Supremt judeca 'n complete formate din cinci

243



consilieri, fLrt participarea asesorilor populari.

Dact Curtea Supremt soluSiona un recurs ki aprecia ct este
necesar st revint asupra propriei practici judiciare statuate 'n ultimii
trei ani de seclia respectivk, completul de judecatt era compus din
nout consilieri.

Curtea Supremt judeca ki ‘n SecSii Unite, cu participarea
tuturor membrilor sti ‘n prezen$a a cel pudin 21 de consilieri.

Cn SecSii Unite, Curtea Supremt judeca 'n cazul 'n care se
revenea asupra unei practici judiciare stabilitt de un complet format
de nout judecttori sau asupra unei practici judiciare a unei alte secSii
decOt aceea din care fLcea parte completul de judecatt care, rezolva
un recurs concret ori atunci cand se schimba jurisprudenSa stabilitt
anterior de Secsiile Unite.

Decretul nr. 132 / 02.04.1949 a prevkzut dispozidia potrivit
ctreia hottrOrile judecttorekti se pronun$t cu majoritatea voturilor
completului.

Complete de judecatt fiind formate dintr-un numtr de membiri,
fert so§, ‘ntotdeauna se realiza majoritatea ki 'n acest mod au fost
practic desfiinfate completele de divergendt.

Judecttorii ki asesorii populari rbmaki ‘'n minoritate erau
obligali st motiveze opinia separatt.

Tot prin Decretul nr. 132 / 1949 au fost "nfiinfate, 'n baza art.
87 din Constitusia din 1948, instan$e speciale, cum ar fi: instanSele
militare, tribunalele speciale feroviare, tribunalele maritime «i
fluviale.

AvOnd 'n vedere organizarea judecttoreasct existentt,
fundamentatt pe Decretul 132 / 02.04.1949, apreciem ct regimul
politic instaurat a afectat grav independen$a judecttorilor.

Cn primul rénd, a fost luatt judecttoriilor cea mai puternict
pavtzt a independensei acestora — inamovibilitatea.

Cn al doilea rond, ConstituSia din anul 1948 ki Decretul nr. 132
/ 02.04.1949 au fost primele acte normative romOnekti care au trasat
sarcini justiSiei, deci judecttorilor.

Practic, deki proclamatt formal 'n ConstituSia Strii,
independenSa judecttorilor a fost abolitt de regimul politic de
inspiradie sovietick, care vedea in acest principiu fundamental al
puterii judecttorekti, o piedict 'n aservirea totalt a Srii.

O justiSie independentt ki puternick nu convenea exponensilor
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puterii sovietice ocupante ki nu se ’‘ncadra ‘n ficanoaneled
materialismului dialectic ki istoric.

AutorittSile statului socialist au elaborat, sub imperiul
ConstituSiei din 1948, o nout lege pentru organizarea judecttoreasct
— Legea nr. 5/ 19 iunie 1952, care a fost pust ‘n aplicare de la data
de 1 august 1952.

Aceastt lege a accentuat caracterul de clast al justiSiei, care
era consideratt aptritoarea orOnduirii sociale ki de stat.

Legea a procedat la o organizare unitart a instanSelor
judecttoreti, avond ‘n vedere ki Legea nr. 5 / 1950°" privind
raionarea administrativ — economict a teritoriului Strii.

Potrivit noii organiztri judecttorekti sistemul instanSelor era
format din: tribunalele populare, tribunalele regionale ki Tribunalul
Capitalei ki respectiv Tribunalul Suprem.

*. Tribunalele populare — erau de raion, de orak sau de raion
ortkenesc. Constituiau instanfa de drept comun avond plenitudinea
de jurisdicie atOt ‘'n materie penalt cCt ki ‘'n materie civilt.

*. Tribunalele regionale — respectiv Tribunalul Capitalei,
funcSionau cu unul sau mai multe colegii.

Judecau recursurile declarate impotriva hottr@rilor pronunSate
de tribunalele populare ki erau competente st judece, ‘'n primt
instan$t, anumite cauze, ‘n mod excepSional. Aceste instanSe erau de
principiu instan$e de control judiciar.

* Tribunalul Suprem — care avea "n alcttuire trei colegii: un
colegiu penal, un colegiu civil ki un colegiu militar.

Membrii Tribunalului Suprem erau: prekedintele, prekedinSii —
adjuncSi, prekedinSii de colegii ki judecttorii. Acektia erau numisi de
Prezidiul M.A.N., la propunerea Consiliului de Miniktri, ‘'n urma
raportului “ncheiat de ministrul justiiei.

Pentru prekedintele Colegiului militar ki pentru judecttorii
acestui colegiu raportul se ‘ntocmea de ministrul justiiei cu
consultarea ministrului for$elor armate.

Tribunalul Suprem supraveghea activitatea judiciart a
instanSelor ierarhic inferioare.

Aceastt instan$t. judeca recursul "'n supraveghere (cererile de
“ndreptare) ki dt.dea ‘ndrumtri instanSelor cu privire la justa ki corecta

%) Publicatt. “n Buletinul Oficial nr. 77 din 8 septembrie 1950.
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aplicare a legilor.

Completul de judecatt, la toate instanSele de la tribunalul
popular la Tribunalul Suprem era format din trei membri.

COnd instan$ele judecau ‘n fond, completul era alcttuit dintr-
un judecktor cu participarea a doi asesori populari.

Cand se judeca in recurs sau recursuri in supraveghere (de
Tribunalul Suprem), completul de judecatt era format din trei
judecttori, cu excluderea asesorilor populari.

O noutate "n sistemul legislativ a fost prevkzutt de art. 9 din
Legea nr. 5/ 1952 care consacra dreptul de absorSie — care consta in
prerogativa instanSelor ierarhic superioare de a lua orice cauzt aflatt
“n curs de judecatt, ‘n fond, fie pentru a o judeca ea "nstki, fie pentru
a o trimite 'n vederea judectrii la o altt instanSt. Acest drept era o
prerogativk exclusivk a instanSei ierarhic superioare ki nu se putea
exercita decét prin oficiu.

AbsorSia se pronun$a de instanSa superioart prin incheiere care
nu putea fi atacatk cu nici o cale de atac.

Modifictrile intervenite 'n organizarea instituliilor puterii
judecttorekti au adoncit fireformad de tip sovietic, anulond, cel pusin
teoretic, orice independenSt a justiSiei ‘n raport cu puterea politict.

Un efect deosebit, resimSit negativ, I-a constituit "'ndept.rtarea
procurorilor din cadrul autorittSii judecttorekti, desfiinSarea instituSiei
tradiSionale a Parchetului ('nfiinSatt la noi, de la Regulamentele
Organice) ki instituirea Procuraturii, ca organ autonom 'n statul
socialist, dupt. modelul sovietic (Legea nr. 6 / 1952 *® — pentru
“nfiinfarea ki organizarea Procuraturii R.P.R.).

Practic nu mai erau consacrate cele trei puteri clasice ale
statului, care se contrabalanseazt reciproc, ci era vorba de o unickt
putere in stat — partidul unic totalitar, care continua opera de
subordonare a tuturor instituSiilor statului.

Pe aceastt situaie — de facto ki de jure — existentt "n privin§a
statutului judecttorilor ki a organiztrii instanSelor judecttorexti, la
data de 27 septembrie 1952, Marea Adunare Nasionalt a adoptat o
nout. ConstituSie a Republicii Populare Romone.>

Capitolul VI al ConstituSiei R.P.R. adoptatt de M.A.N. la
27.09.1952 intitulat filnstanSele judecktorekti ki procuraturad are

%) pyblicatt “n Buletinul Oficial nr. 31/ 19.06.1952
%9 publicatt “n Buletinul Oficial, partea I, nr 1 din 27.09.1952
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urmttorul conSinut:

AArt. 64: JustiSia ‘n Republica Populart Romént se
‘nfeptuiekte de cttre Tribunalul Suprem al Republicii Populare
Romb@ne, Tribunalele regionale ki Tribunalele populare, precum ki de
cktre instan$ele judecttorekti speciale, “nfiinSate prin lege.

Organizarea, competena ki procedura tribunalelor sunt stabilite
prin lege.

Art. 65: Tribunalele aptrt regimul de democrasie populart i
cuceririle  poporului  muncitor; asigurt legalitatea populart,
proprietatea obkteasct ki drepturile cettSenilor.

Art. 66: Judecarea proceselor la toate instaniele se face cu
participarea asesorilor populari, afart. de cauzele cOnd legea dispune
altfel.

Art. 67: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane
este ales de Marea Adunare NaSionalt. pe termen de cinci ani.

Judecttorii ki asesorii populari sunt aleki ‘'n conformitate cu
procedura stabilitt de lege.

Prin lege este stabilitt ki numirea judecttorilor 'n instanSele
speciale.

Art. 68: Tn Republica Populart. Rom@nt, procedura judiciart. se
face "n limba romOnt, asigurOndu-se "n regiunile ki raioanele locuite
de populaSie de altt nalionalitate decOt cea romOnt folosirea limbii
materne a acelei populasii.

Ptrilor, care nu vorbesc limba 'n care se face procedura
judiciart, li se asigurt posibilitatea de a lua cunoktingt, prin
traductor, de piesele dosarului, precum ki dreptul de a vorbi 'n
instan$t. ki de a pune concluziuni “n limba maternt.

Art. 69: Cn toate instanSele, judecata este publict, ‘'n afart de
cazurile prevtzute de lege.

Acuzatului i se garanteazt. dreptul de aptrare.

Art. 70: Judecttorii sunt independendi ki se supun numai legii.

Art. 71: Tribunalele pronun$t hottr@rile lor, 'n numele
poporului.

Art. 72: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane
exercitt supravegherea activittSii judiciare a tuturor instanelor
judecttorexti din Republica Populart Romont.

Art. 73: Procurorul General al Republicii Populare Roméane
exercitt supravegherea superioart a respecttrii legilor de cttre
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ministere ki celelalte organe centrale, de cttre organele locale ale
puterii ki administradiei de stat, precum ki de cttre funclionari Ki
ceilalSi cettSeni.

Art. 74. Procurorul General al Republicii Populare Romane
este numit de Marea Adunare Nalionalt pe termen de cinci ani.

Locsiitorii  Procurorului  General al Republicii Populare
RomOne ki procurorii unittsilor locale ale Procuraturii sunt numisi de
Procurorul General pe termen de patru ani.

Art. 75: Procurorul General rkspunde fa$t de Marea Adunare
Nalionalt a Republicii Populare Rom@ne ki — in intervalul dintre
sesiuni — fa{t de Prezidiul Marii Aduntri NaSionale ki faSt de
Consiliul de Miniktri.

Art. 76: Organele Procuraturii sunt independente de organele
locale, subordondndu-se numai Procurorului General al Republicii
Populare Roméne.”

Am redat ‘ntregul cap. VI al ConstituSiei din anul 1952, pentru
a remarca ct, deki potrivit concepSiei oficiale, la acea vreme existau
patru categorii de organe ale statului: organe ale puterii de stat,
organele administraSiei de stat, organele judecttorekti ki organele
procuraturii, iar procuratura fusese exclust din cadrul instituSiilor
judecttorexti, totuki M.A.N. a optat pentru tratarea in comun a
principilor generale de organizare a justiSiei ki a procuraturii.

Cn conformitate cu art. 67 din ConstituSie, judecttorii erau
supuki principiului eligibilittsii.

Legea nr. 5/ 19.06.1952 a fost modificatt ki republicatt prin
Decretul nr. 99 / 1953.

Principalele modifictri intervenite cu referire la instaniele de
drept comun aveau 'n vedere faptul ct prekedintele ki judecttorii
Tribunalului Suprem erau aleki direct de M.A.N. ki nu de Prezidiul
Marii Aduntri NaSionale, cum fusese pOnt la aparidia Constitudiei
(art. 38 din Legea nr. 5/ 1952 republicatt).

Art. 13 din Legea nr. 5/ 1952 a fost modificatt prevtzOndu-se
ct asesorii populari pentru Tribunalul Suprem se aleg de Marea
Adunare NaSionalt, odatt cu alegerea judecttorilor Tribunalului
Suprem, iar asesorii erau alexi pentru acelaki termen ca ki judecttorii.
Cnainte de apariSia ConstituSiei asesorii populari de la Tribunalul
Suprem erau desemnasi de prezidiul Marii Aduntri Nasionale.

In conformitate cu noua redactare a legii, prekedintele
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Tribunalului  Suprem desemna dintre judecttori pe prekedinSii
adjunci ki pe prekedinSii de colegiu (civil, penal, militar), 'n timp ce
anterior intrkrii ‘'n vigoare a Constitusiei, persoanele care deSineau
aceste funcSii erau numite ki dupt caz revocate de Prezidiul Marii
Aduntri Nasionale.

Procurorul General al Rom@niei urma st participe la kedin$ele
Plenului Tribunalului Suprem, pentru a pune concluzii, doar la
kedingele plenului "n care urmau a se pronunSa decizi de ‘ndrumare.

Au mai fost operate modifickri cu privire la instanSele speciale,
care exced cercettrii noastre.

Legea nr. 5/ 1952, republicatt ‘n temeiul Decretului nr. 99 /
1953, a fost modificatt. ulterior prin Legea nr. 2 / 1956. **

Cea mai importantt modificare se refert la chestiunea
recrutkrii ki promovkrii judecttorilor.

Cn baza art. 33 al legii, astfel cum a fost modificatt, judecttor
era persoana fizict ce avea studii juridice superioare, cu examenul de
stat ki care a fost declaratt reukitt la examenul depus ‘n urma
efectukrii stagiului judecktoresc, prescris de lege.

Este o etapt importantt deoarece autorittdile statului socialist
au ajuns la concluzia ct funcia de judecktor implick dob@ndirea de
cunoktinde juridice, ceea ce presupune absolvirea Faculttlii de Drept
Ki susSinerea examenului de finalizare a studiilor. Simpla fiorigine
stnttoasto atdt de trombiSatt de organele Partidului Muncitoresc
Rom@n nu mai era suficientt.

Cncercarea de a ‘nvesti persoane fizice nepregttite juridic cu
funcSii de stat 'n domeniul justiSiei ki procuraturii s-a dovedit
periculoast. pentru ‘nsuki regimul comunist.

Alte modifictri aduse prin Legea nr. 2 / 06.04.1956 privesc
instandele speciale ki organizarea administrativt a instanselor
ordinare (cu referire la serviciul registrelor de publicitate imobiliark
Ki respectiv la serviciul de carte funciart), modificLri care nu ne
preocupt ‘n contextul de faS.

Concluzion®nd, putem spune ct, deki consacrat 'n Constitusia
din 1952 — art. 70 — principiul independenSei judecttorilor ori nu a
funcSionat, ori funcionarea s-a realizat cu depunerea unor acte de
mare curaj din partea judecttorilor.

%) pypblicatt “'n Buletinul Oficial, nr. 12 din 06.04.1956.
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Anii 1950 au reprezentat apogeul represiunii exercitatt de
dictatura comunistt asupra societtdii romOnekti. Oricine ar fi
“ndrt.znit st se opunt. exponenSilor P.M.R. ki ai puterii de stat risca st
fie ostracizat pe viaSt sau chiar ucis.

ForSele de represiune a avut ‘ntotdeauna 'n atenSie activitatea
profesionalt ki extraprofesionalt a judecttorilor ki mai ales a celor
consideraSi fiincomozio sau prea independenSi de cttre organele de
partid ki de stat.

ki ‘n aceastt perioadt au existat caractere nobile, spirite tari
care, deki nu aveau nici o garanSie ‘n faSa arbitrariului fipotenSasilor
vremiio, ki-au "ndeplinit profesia cu abnegasie, spirit de sacrificiu ki
INDEPENDENSA.

Cn anul 1965 'n Sara noastrt a fost adoptatt. 0 nout. Constitusie.

Constituia adoptatt. de M.A.N. la 21 august 1965 ° preciza
ct RomO@nia este republict socialistt (art. 1).

Art. 3 prevedea ct: filn Republica Socialistt RomOnia, forSa
politict conducttoare a “ntregii societtSi este Partidul Comunist
Roman.

Titlul VI al ConstituSiei intitulat iOrganele Judecttorextio,
cuprindea dispoziSiile constituSionale inserate "'n articolele 101-111.

fArt. 101: (n Republica Socialistt Rom@nia justiSia se
‘nfeptuiekte, potrivit legii, prin Tribunalul Suprem, tribunalele
judesene, judecttorii precum ki prin tribunalele militare.

Art.  102: Prin activitatea de judecatk, tribunalele «i
judecttoriile aptrt orGnduirea socialistt ki drepturile persoanelor,
educénd cettSenii ‘n spiritul respecttrii legilor.

Tribunalele «i judecttoriile, aplicbnd sancSiuni penale,
urmkresc ‘ndreptarea ki reeducarea infractorilor, precum ki
prevenirea stvOrkirii de noi infracSiuni.

Art. 103: Tribunalele ki judecttoriile judect pricinile civile,
penale ki orice alte pricini date "'n competensa lor.

Cn cazurile prevkzute prin lege, tribunalele ki judecttoriile

5% pyblicatt. ‘n Buletinul Oficial, partea I, nr 65 din 29 octombrie 1986 (cu modific. din Legea
nr. 19/ 1986)
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exercitt controlul asupra hottr@rilor organelor administrative sau
obktexti cu activitate jurisdicSionalt.

Tribunalele ki judecttoriile judect cererile celor vkttmasi 'n
drepturile lor prin acte administrative, putond st se pronun§e, 'n
condisiile legii, ki asupra legalittSii acestor acte.

Art. 104: Tribunalul Suprem exercitt controlul general asupra
activitkSii de judecatt a tuturor tribunalelor ki judecttoriilor. Modul
de exercitare a acestui control se stabilekte prin lege.

Cn vederea aplict.rii unitare a legilor 'n activitatea de judecatt,
Tribunalul Suprem emite, 'n plenul stu, decizii de ‘ndrumare.

Art. 105: Tribunalul Suprem este ales de Marea Adunare
NaSionalt pe durata legislaturii, 'n prima sesiune a acesteia.

Tribunalul Suprem funclioneazt pOnt la alegerea noului
Tribunal Suprem "n legislatura urmktoare.

Art. 106: Tribunalul Suprem rktspunde pentru activitatea sa "'n
faSa Marii Aduntri NaSionale, iar “ntre sesiuni, ‘n fafa Consiliului de
Stat.

Art. 107: Organizarea judecttoriilor ki a tribunalelor,
competenSa lor ki procedura de judecatt sunt stabilite prin lege.

Judecarea proceselor ‘'n primt instanst la judecttorii, la
tribunalele jude$ene ki la tribunalele militare se face cu participarea
asesorilor populari, afart de cazurile cOnd legea dispune altfel.

Art. 108: Judecttorii ki asesorii populari sunt aleki 'n
conformitate cu procedura stabilitt prin lege.

Art. 109: Tn Republica Socialistt. Rom@nia procedura judiciart.
se face 'n limba romOnt, asigurOndu-se 'n unittSile administrativ —
teritoriale locuite ki de populaSie de altt naSionalitate decOt cea
romént, folosirea limbii materne a acelei populasii.

Ptriilor care nu vorbesc limba in care se face procedura
judiciart li se asigurt posibilitatea de a lua cunoktint, prin traductor,
de piesele dosarului, precum ki dreptul de a vorbi ‘n instant ki a
pune concluzii ‘n limba maternt.

Art. 110: Judecata se desftkoart ‘n kedinSt publict, cu excepSia
cazurilor prevtzute de lege.

Art. 111. Cn activitatea de judecatt, judecttorii ki asesorii
populari sunt independengSi ki se supun numai legii”.

(n dezvoltarea principiilor constituSionale a fost adoptatt
Legea nr. 58 / 27.12.1968, care a intrat in vigoare la data de
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01.01.1969.

Noua lege de organizare judecttoreasct cuprindea prevederi
referitoare la rolul ki sarcinile instanSelor judecttorekti (art. 1-3 din
Legea nr. 58 / 1968).

Tn art. 4 din lege s-a prevt.zut ct. pentru “ndeplinirea sarcinilor
ce le revin, instanSele judeckttorekti pot solicita concursul organelor
procuraturii ki a celor de miliie, organelor administraiei de stat ki
organizadiilor socialiste, toate aceste entittSi fiind obligate, 'n baza
atribuSiilor exercitate st dea concursul instanselor.

Aceastt prevedere, avea ‘n vedere, ‘nfLptuirea cu oportunitate
Ki celeritate a activittsii de judecatt precum ki a activitkSii de punere
“n executare a hottrOrilor judecttorexti.

Art. 6 din lege a consacrat, intr-o formk consideratt mai
adecvatt, principiul independenSei judecttorilor. Practic 'n art. 6 a
fost preluat — ad litteram — textul art. 111 din Constitusie.

Dexi ‘'n perioada anilor 1964 — 1975 s-a produs o atenuare a
represiunii ki o deschidere a regimului comunist 'n raport cu
societatea civilk, considertm ct nici ‘n aceastt perioadt
independenfa judecttorilor, deki proclamatt, nu a fost acceptatt de
conducerea de partid ki de stat.

Faptic desigur conducttorii centrali ki locali ai P.C.R. «i
investiSi pe linie de stat (de cele mai multe ori una ki aceeaki
persoant) aveau tendinfa, ‘'n anumite cauze, st se amestece 'n
activitatea de judecatt efectuatt de judecttori.

Cntrucét P.C.R. era considerat forSa politict conducttoare a
“ntregii societkSi, ‘n doctrina oficialt era lansatt teza potrivit ctreia
organele partidului au intdietate in raport cu organele de stat.

Mai mult, se considera ct, pe linie de stat, organele puterii de
stat (cele supreme, centrale ki cele locale) ki subordonazt organele
administradiei de stat, organele judecktorekti ki pe cele ale
procuraturii.

Unele documente de partid din perioada 1968-1989 prevedeau
ct nici o indicalie sau dispozidie datt de vreo persoant, indiferent de
funcSia pe care o deSine, nu poate st. ‘nlocuiasct legea.

Noua lege de organizare judecktoreasct prevedea principiul
alegerii judecttorilor. PrekedinSii tribunalelor judeSene, judecttorii de
la aceste tribunale precum ki judecttorii de la judecttorii erau aleki
de consiliile populare judeSene.

252



Prekedintele Tribunalului municipiului Bucurekti, judecttorii
acestui tribunal, precum ki judecttorii de la judecttoriile sectoarelor
municipiului erau aleki de Consiliul popular al municipiului
Bucurexti.

Alegerea judecttorilor se realiza, la propunerea Ministerului
JustiSiei, pentru durata mandatului Consiliului popular judeSean sau
al mun. Bucurexti, adict pe patru ani.

Cn situaSia ‘n care posturile de judect.tori deveneau vacante, se
ftceau alegeri pardiale ‘'n prima sesiune a Consiliului popular, ce
urma dupt declararea vacanSei postului.

Tribunalul Suprem era ales de Marea Adunare NaSionalt pe
perioada legislaturii — 4 ani.

Cn intervalul dintre sesiunile M.AN. prexedintele,
viceprekedinSii ki ceilalsi membri ai Tribunalului Suprem puteau fi
numisi de cttre Consiliul de Stat.

Structura sistemului judiciar cuprindea instanSele de drept
comun, ordinare, care aveau competen$t generalt: judecttoriile i
tribunalele judeSene ki instanSele speciale, care aveau competenst
limitatt. (tribunalele militare).

AtOt instanele ordinare cOt ki cele speciale aveau ca organ
unic, de varf, Tribunalul Suprem.

Tribunalul Suprem era “mptrsit 'n trei secsii (civilt, penalt ki
militart), fiecare secSie fiind condust de un viceprekedinte al
Tribunalului Suprem.

Tribunalul Suprem desftkura o activitate laborioast ki
complext: de judecatt ordinark, 'n primt instanSt ki ‘n recurs ki de
exercitare a controlului general asupra activittSii de judecatt a tuturor
tribunalelor ki judecttoriilor, prin  judecarea  recursurilor
extraordinare ki prin emiterea unor decizii de ‘ndrumare 'n vederea
aplictrii unitare a legilor 'n activitatea de judecatt, la toate instangele.

Noua lege de organizare judecttoreasct cuprindea dispoziSii
referitoare la modul de selecSionare, de promovare, de ‘ncetare a
funcSiei ki de sancSionare disciplinart a judect.toriilor.

Pentru pregttirea viitorilor judecttori legea prevedea ct, la
judecttorii ki la tribunalele militare de mare unitate, puteau funcSiona
judecttori stagiari numiSi de Ministrul JustiSiei (pentru judecttorii
militari stagiari se cerea, in prealabil, acordul Ministerului Aptrtrii
NaSionale), pe baza notelor obSinute "n facultate.

253



Dupt efectuarea stagiului de doi ani, judecttorii stagiari erau
obligali st sus$int examenul de definitivat "n profesie (capacitate) ki
n cazul in care promovau acest examen puteau fi propuki pentru a fi
alexi 'n locurile vacante de judecttori (art. 51-55 din Legea nr. 58 /
1968).

Art. 44-45 prevedeau condidiile necesare pentru a ocupa
funcsia de judect.tor:

- cetk3enie romOnt ki capacitate de exerciSiu deplint;

- titular al titlului ktiinific de doctor sau de licenSiat ‘n drept;

- lipsa condamntrilor ki existen$a unei reputasii nextirbite;

- promovarea examenului de capacitate (definitivat) sau cel
pusin 5 ani vechime “n funcSiile de specialitate juridict enumerate de
art. 45.

Judecktorii nu puteau fi delegali sau detakadi de cttre
prekedintele Tribunalului judeSean, decOt la o judecttorie din
cuprinsul aceluiaki jude$, deoarece erau aleki judecttori de Consiliul
popular judeSean.

Transferarea judecttorilor de la o judecttorie la alta, in interes
de serviciu sau “n interes personal, se putea face de Ministrul JustiSiei
numai “n cuprinsul aceluiaki judeS. Judecttorii nu puteau fi transferasi
dintr-un jude$ 'n alt judes.

Pentru judecttorii aleki, calitatea de judecttor "nceta prin
expirarea mandatului, ‘n cazul 'n care nu erau realei prin eliberarea
din funciie la cerere (demisie) sau prin revocarea mandatului
judecttorului de cttre Consiliul popular judeSean.

Judecktorii rkspundeau disciplinar pentru abaterile de la
Tndatoririle de serviciu ki pentru comporttrile care dtunau interesului
serviciului sau prestigiului justiSiei.

Tn lege s-a introdus reglementarea sanciontrii abaterilor
disciplinare (art. 60-64) ki s-a abrogat statutul disciplinar al
judect.torilor, aprobat prin Decretul nr. 338 / 1953.

Abaterile disciplinare erau sanclionate pe cale de judecatt
disciplinart, de urmttoarele consilii, compuse din trei judecttori,
numisi de prekedintele instanSei respective:

- pentru judecttorii de la judecttorii, de consiliul disciplinar
al tribunalului judeSean;

- pentru judecttorii de la tribunalele militare de mare unitate,
de consiliul disciplinar al tribunalului militar teritorial;
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- pentru judecttorii de la tribunalele judeSene ki de la
tribunalele militare teritoriale precum «i pentru cei de la Tribunalul
Suprem, de consiliul disciplinar al Tribunalul Suprem.

Acliunea disciplinart se exercita de ministrul justiSiei, de
prekedintele tribunalului judeSean (pentru judecttorii de la
tribunalul judeSean, respectiv pentru cei de la judecttoriile din judeS)
sau de prekedintele tribunalului militar teritorial, (pentru
judecttorii militari din raza teritorialt. a T.M.T.).

Cn cazul exercittrii acsiunii disciplinare de cttre prexedinSii de
tribunale, acektia aveau obligaSia de a “ncunoktiinfa Ministerul
Justiiei.

Pentru Tribunalul Suprem, acliunea disciplinart se exercita de
prekedintele acestei instande.

Dact. “mpotriva unui judecttor se punea 'n mikcare acSiunea
penalt acesta era suspendat din funciie pOnt la finalizarea
cercettrilor.

Pentru abateri disciplinare grave, ministrul justiSiei putea
dispune suspendarea judecktorului de judecttorie sau a celui de
tribunal din funciie.

Tot pentru abateri grave, la propunerea prekedintelui
Tribunalului Suprem, Consiliul de Stat putea dispune suspendarea
judecttorului de la Tribunalul Suprem, pOnt la soluionarea acsiunii
disciplinare.

Judecttorul era trimis 'n judecatt disciplinart pe baza unor
cercettri prealabile.

Ascultarea judecttorului ‘mpotriva ctruia se desftkura
procedura disciplinart era obligatorie.

Consiliul disciplinar competent era sesizat in termen de 30 zile
de la cunoakterea rezultatului cercettrii prealabile, dar nu mai tOrziu
de 1 an, de la data stverkirii abaterii.

Dact judecttorul era gtsit vinovat i se putea aplica una dintre
sancdiunile disciplinare: observaSia, mustrarea, mustrarea cu
avertisment.

Judecttorilor stagiari li se putea desface contractul de munct.

Judecttorii militari, 'n ipoteza comiterii de abateri disciplinare,
puteau fi destituiSi din funcsie.

Pentru abateri grave, la cererea consiliului disciplinar,
Ministerul JustiSiei putea propune Consiliului popular judeSean sau al
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mun. Bucurexti, revocarea din funcie a respectivului judecttor.

Pentru judecttorii Tribunalului Suprem, propunerea o ftcea
Marii  Aduntri Nalionale sau Consiliului de Stat, dupt caz,
prekedintele Tribunalului Suprem.

Judecttorii  nemulSumi§i de soluSia pronunfatt puteau
introduce contestaSie, 'n termen de 10 zile de la primirea comunictrii
hotk.r@rii comisiei de disciplint.

Contestasiile formulate “mpotriva hottrCrilor consiliilor de
disciplint ale tribunalelor judeSene sau ale tribunalelor militare
teritoriale se rezolvau de consiliul de disciplint al Tribunalului
Suprem.

Contestasiile privind hottrCrile pronundate de consiliul de
disciplint al Tribunalului Suprem se rezolvau tot de cktre acest
consiliu disciplinar, care urma st fie compus din 5 judecttori, alSii
decOt cei care au pronungat, iniial, sentina disciplinart.

Acestea sunt aspectele mai importante previzute de Legea nr.
58 / 1968 de organizare judecttoreasct cu privire specialt asupra
statutului judecktorilor, a competenSelor instanSelor de judecatt ki a
organizkrii instituSiilor puterii judect.torexti.

Acest act normativ a fost 'n vigoare pont. la adoptarea Legii nr.
92 /1992, pentru organizarea judecttoreasct (04.08.1992).
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INCHEIERE

Cn cuprinsul acestei lucrtri am ‘ncercat st abordem institusiile
politice ki respectiv  instituSiile juridice corespunzttoare unor
anumite etape istorice ‘'n dezvoltarea $trii noastre. Organizarea
politictk ki juridict nu a fost surprinst decOt 'n anumite
»MOMENTEQO fLrt a ctuta st realiztm o continuitate, ceea ce ar fi
determinat surprinderea tuturor instituSiilor in marea curgere a
Istoriei. Evident, noi ne-am propus o analizt cCt de cOt detaliatt «i
complett  raportbndu-ne exclusiv la momente (perioade) istorice
predeterminate. Alegerea acestor momente a fost o chestiune pur
subiectivt a autorului. COteva etape de dezvoltare social-politict ki
juridict au fost omise din cauza "ntinderii exagerate pe care ar fi luat-
0 aceastt cercetare.

Nu uittm desigur nici de Apromisiunead ftcutt cititorului de a
reveni cu o documentare complett (‘'n mtsura posibilittSilor) asupra
instituSiilor stkrii ki capacittsii persoanelor fizice (Partea I, cap. 1V,
Secs. a VI-a) 'n perioada medievalt, pe teritoriul $trii noastre.

Aducem ’‘ntreaga noastrt gratitudine i profundul nostru
respect fast de cadrele didactice universitare, care au activat ki care
activeazt, ‘n cadrul catedrelor din Facultatea de Drept a UniversittSii
AMihail KogtIniceanuo din laki.

GOndul ne poartt ki la dragii noktri ptrindi cu recunoktingt.
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ANEXE

I. DOMNITORI KI PRINCIPI (N SI-RILE ROMANE
SARA ROMANEASCI-

Domni

Basarab I: a.1324 iulie - T 1351 septembrie 1-1352 august 31
Nicolae Alexandru: p.1351 septembrie 1-1352 august 31- t 1364
noiembrie 16 Vlaicu (Vladislav 1): p.1364 noiembrie 16 - ¢.1376
Radu I: ¢. 1376 (a.1377 iunie 7) - inceputul lui 1385

Dan I: 1385 - 1 1386 septembrie 23

Mircea cel BLtrOn: p.1386 septembrie 23 - T 1418 ianuarie 31
Vlad I: a.1396 martie 21 - sfOrkitul lui 1396

Mihail I: p. 1418 ianuarie 31- T 1420 iulie

Radu Il Praznaglava: p.1420 iulie - 1422 octombrie (1)

Dan 1I: 1422 octombrie - sfOrkitul lui 1426 (1)

Radu Il Praznaglava: sfOrkitul lui 1426- a.1427 aprilie (1)

Dan II: a.1427 aprilie - T a.1431 iunie (11)

Alexandru Aldea: a.1431 iunie - p.1436 noiembrie

Vlad Dracul: 1437 ianuarie - p.1442 iulie (1)

Basarab I1: a.1442 septembrie - a. 1444 aprilie

Vlad Dracul: a.1444 aprilie - 1447 decembrie (I1)

Vladislav Il: p.1447 decembrie - ¢.1456 iulie

Vlad Sepex: 1448 a. octombrie - Tnceputul lui noiembrie (1)

Vlad Sepex: €.1456 iulie -1462 noiembrie (1)

Radu cel Frumos: 1462 august - 1473 noiembrie (1)

Basarab cel BLtrOn Laiott: 1473 noiembrie - decembrie (1)

Radu cel Frumos: 1473 decembrie - 1474 august (1)

Basarab cel BLtrOn Laiott: 1474 august - septembrie (I1)

Radu cel Frumos: 1474 septembrie - inceputul lui octombrie (111)
Basarab cel BLtron Laiott: 1474 octombrie (111)

Basarab cel TOnkr Sepeluk: 1474 octombrie - noiembrie sau
decembrie ()

Radu cel Frumos: 1474 noiembrie sau decembrie - a.1475 iunie (1V)
Basarab cel BLtrOn Laiott.: a.1475 iunie - a.1476 noiembrie (1V)

Vlad Sepek: 1476 noiembrie - A sforkitul lui decembrie sau 1477
inceputul lui ianuarie (111)
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Basarab cel BttrOn Laiotk: 1476 sfOrkitul lui decembrie sau 1477
inceputul lui ianuarie - 1477 decembrie (V)

Basarab cel TOntr Sepeluk: 1478 ianuarie -1480 iunie (I1)
Mircea I1: 1480 iunie - noiembrie

Basarab~el TOnkr Sepeluk: 1480 noiembrie -1481 iulie (111)
Vlad Ctlugtrul: 1481 iulie - august (1)

Basarab cel TOntr Sepeluk: 1481 august - T a.1482 iulie 13 (1V)
Vlad Ctlugtrul: 1482 iulie - T p.1495 septembrie 8 (1)

Radu cel Mare: 1495 septembrie - T p.1508 aprilie 23

Mihnea cel Rtu: 1508 mai - 1509 octombrie

Mircea I11: 1509 octombrie - 1510 ianuarie

Vlad cel TOnkr, VILdu$: 1510 ianuarie - T 1512 ianuarie 23
Neagoe Basarab: 1512 februarie - t 1521 septembrie 15
Teodosie: p.1521 septembrie 15 - 1522 ianuarie

Vlad (Dragomir) Ctlugtrul: 1521 septembrie - octombrie

Radu de la Afumasi: 1522 ianuarie - aprilie (1)

SttpOnirea lui Mehmed bei de Nicopol: 1522 aprilie - iunie (I)
Radu de la Afumasi: 1522 iunie - august (1)

SttpOnirea lui Mehmed bei de Nicopol: 1522 .august - octombrie (1)
Radu de la Afumasi: 1522 octombrie - 1523 aprilie (111)
Vladislav I11: 1523 aprilie - octombrie (1)

Radu Btdica: 1523 octombrie - A 1524 ianuarie “ntre 19 ki 27
Radu de la Afumasi: 1524 ianuarie - martie (1V)

Vladislav I11: 1524 martie - septembrie (I1)

Radu de la Afuma$i: 1524 septembrie - T 1529 ianuarie 2 (V)
Vladislav I11: 1525 aprilie - august (111)

Basarab VI: 1529 ianuarie - februarie

Locotenendt domneasct (Neagoe vornicul din Perik, Drkgan
postelnic din Merikani-Buckani k.a.): 1529 februarie - martie
Moise: 1529 martie - 1530 mai

Vlad inecatul: 1530 mai - 1532 iunie

Vlad Vintilt de la Slatina (Buztu): 1532 iunie - T 1535 iunie
Radu Paisie: 1535 iunie - 1545 ianuarie

Mircea Ciobanul: 1545 ianuarie - 1552 noiembrie (1)

Radu Ilie Haidtul: 1552 noiembrie -1553 mai

Mircea Ciobanul: 1553 mai - 1554 martie (1)

Pttrakcu cel Bun: 1554 martie - T 1557 decembrie 26

Mircea Ciobanul: 1558 ianuarie - T 1559 septembrie 21 (111)
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Petru cel TOnkr: 1559 septembrie - 1568 iunie

Alexandru Il Mircea: 1568 iunie - 1574 aprilie (1)

Vintilk: 1574 mai

Alexandru Il Mircea: 1574 mai - T 1577 iulie 25 (II)

Mihnea Turcitul: 1577 august-1583 iunie (I)

Petru Cercel: 1583 iulie - 1585 aprilie

Mihnea Turcitul: 1585 aprilie -1591 aprilie (1)

ktefan Surdul: 1591 mai - 1592 iulie

Alexandru cel RLu: 1592 august - 1593 septembrie

Mihai Viteazul: 1593 septembrie - T 1601 august 9/19

Nicolae Pttrakcu: 1599 noiembrie -1600 septembrie

Simion Movilt: 1600 noiembrie - 1601 iunie (1)

Locotenendt domneasct (Radu, Preda ki Stroe Buzescu, Stoica
postelnic din StrOomba, Andronie vistier ki Radu postelnic din
Cepturaia): 1601 iulie - septembrie

Radu kerban: 1601 octombrie (1)

Simion Movilt: 1601 octombrie - 1602 iulie (I1)

Radu Mihnea: 1601 noiembrie - 1602 martie (I)

Radu kerban: 1602 iulie - 1610 decembrie (1)

Gabriel Bathory: 1611 ianuarie - martie

Radu Mihnea: 1611 aprilie - mai (I1)

Radu kerban: 1611 mai - septembrie (111)

Radu Mihnea: 1611 iulie - 1616 iulie (111)

Locotenendt domneasct (Nica fost mare logoftt din Corcova, Stoica
vistier din Strémba, Lupu paharnic Mehedin$eanul, Papa vistier
Greceanu, Necula armak, Dumitrakco postelnic; apoi Enache mare
ban, Vintilt mare logoftt din Clttexti, COrstea fost mare vornic «i
Nica fost mare logoft.t): 1616 iulie - septembrie

Alexandru Iliak: 1616 octombrie - 1618 iunie (1)

Locotenenst domneasct (Lupu MehedinSeanul): 1618 iunie - iulie

Gavril Movilk: 1618 august - 1620 iulie

Radu Mihnea: 1620 august -1623 august (1V)

Alexandru Coconul: 1623 august -1627 octombrie

Locotenendt domneasck: 1627 octombrie -1628 ianuarie

Alexandru lliak: 1628 ianuarie - 1629 octombrie (1)

Leon Tomka: 1629 decembrie - 1632 iulie

Radu lliak: 1632 iulie - septembrie

Matei Basarab: 1632 octombrie - T 1654 aprilie 9/19
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Constantin kerban: p.1654 aprilie 9/19 - 1658 februarie (I)

Mihnea I1l Radu: 1658 martie -1659 noiembrie

Gheorghe Ghica: 1659 noiembrie -1660 septembrie

Constantin kerban: 1660 aprilie - mai (I1)

Grigore Ghica: 1660 septembrie - 1664 decembrie (1)

Radu Leon: 1665 februarie - 1669 martie

Antonie din popexti: 1669 martie - 1672 februarie

Grigore Ghica: 1672 martie - 1673 noiembrie (1)

Gheorghe Duca: 1673 decembrie -1678 noiembrie

kerban Cantacuzino: 1679 ianuarie - T 1688 octombrie 29/noiembrie
8

Constantin Brancoveanu: 1688 octombrie 29/noiembrie 8 - 1714
martie

ktefan Cantacuzino: 1714 martie - 1715 decembrie

Nicolae Mavrocordat: 1715 decembrie -1716 noiembrie (1)

loan Mavrocordat: 1716 noiembrie - T 1719 februarie 23/martie 6
Nicolae Mavrocordat: 1719 martie - T 1730 septembrie 3/14 (11)
Constantin Mavrocordat: 1730 octombrie/noiembrie (1)

Mihai Racovist: 1731 ianuarie - octombrie (I)

Constantin Mavrocordat: 1731 octombrie - 1733 mai (1)

Grigore Il Ghica: 1733 mai -1735 noiembrie (1)

Constantin Mavrocordat: 1735 noiembrie - 1741 septembrie (111)

Mihai Racovist: 1741 septembrie - 1744 ijulie (I1)

Constantin Mavrocordat: 1744 iulie - 1748 februarie (1V)
Ctimtctmie (Mitropolitul, banul Grecianu, vornicul Dudescu,
Antonachi vistier, Fiertscu vistier): 1748 februarie - aprilie

Grigore Il Ghica: 1748 aprilie - T 1752 august 23/septembrie 3 (I1)

Matei Ghica: 1752 septembrie - 1753 iunie

Constantin Racovist: 1753 iunie - 1756 februarie (1)

Constantin Mavrocordat: 1756 februarie - 1758 august (V)

Scarlat Ghica: 1758 august - 1761 iunie (I)

Constantin Mavrocordat: 1761 iunie -1763 martie (V1)

Constantin Racovidt: 1763 martie - T 1764 ianuarie 26/februarie 6
(1)

ktefan Racovi$t: p.1764 ianuarie 26/februarie 6 - 1765 august
Scarlat Ghica: 1765 august - T 1766 decembrie 2/13 (I1)

Alexandru Scarlat Ghica: p.1766 decembrie 2/13 - 1768 octombrie
Grigore I11 Ghica: 1768 octombrie - 1769 noiembrie
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StkpOnirea militark ruseasct: 1769 noiembrie - 1770 mai (1)

Manole Giani Ruset: 1770 mai - noiembrie

StkpCnirea militart ruseasct: 1770 noiembrie - 1774 octombrie (11)
Alexandru Ipsilanti: 1774 septembrie -1782 ianuarie (1)

Nicolae Caragea: 1782 ianuarie - 1783 iulie

Mihai SuSu: 1783 iulie - 1786 martie (1)

Nicolae Mavrogheni: 1786 martie - 1790 iunie

StkpOnirea militark austriact: 1789 noiembrie - 1791 iulie (1)

Mihai SuSu: 1791 martie - 1792 decembrie (1)

Alexandru Moruzi: 1793 ianuarie -1796 august (1)

Alexandru Ipsilanti: 1796 septembrie - 1797 noiembrie (1)
Constantin Hangerli: 1797 noiembrie - T 1799 februarie 18/martie 1
Alexandru Moruzi: 1799 martie -1801 octombrie (I1)

Mihai SuSu: 1801 octombrie - 1802 mai (I11)

Caimacam (Alexandru Su§u, domnul Moldovei): 1802 iunie - august
Constantin Ipsilanti: 1802 august - 1806 august (1)

Alexandru Suu: 1806 august - octombrie (1)

Constantin Ipsilanti: 1806 octombrie - 1807 mai (II) (considerat
domn ki "'n Moldova sub autoritate ruseasct.)

StkpCnirea militart ruseasct: 1806 decembrie -1812 octombrie (I11)
Constantin Ipsilanti: 1807 iulie-august (I11) (considerat domn ki n
Moldova sub autoritate ruseasct.)

Generalul rus Prozorovski: 1807 august - 1808 februarie
Caimacami: 1808 februarie - septembrie

Comitetul de cinci: 1808 septembrie -1809 martie

Generalul rus Engelhardt, viceprekedinte al divanului: 1809 martie -
1812

octombrie loan Caragea: 1812 octombrie - 1818 septembrie
Alexandru Suu: 1818 noiembrie - T 1821 ianuarie 19/31 (lI)
Conducerea lui Tudor Vladimirescu: 1821 martie - T mai 14/26
StkpOnirea turceasct: 1821 mai - 1822 iunie (1)

Grigo” IV Ghica: 1822 septembrie - 1828 aprilie

SttpOnirea militark ruseasct: 1828 mai - 1834 aprilie (1V)

Generalul Pahlen: 1828 februarie - 1829 noiembrie

Generalul Pavel Kiseleff: 1829 noiembrie - 1834 aprilie

Alexandru Ghica: 1834 aprilie -1842 octombrie

Gheorghe Bibescu: 1842 decembrie -1848 iunie
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Guvernul revoluSionar provizoriu: 1848 iunie 14/26 - iunie 28/iulie 8
(N

Ctimkctmia: 1848 iunie 28/ iulie 8 - iunie 30/iulie 12

Guvernul revoluSionar provizoriu: 1848 iunie 30/iulie 12 - iulie
28/august 9 (11)

Locotenendt domneasct (lon Heliade Ridulescu, Nicolae Golescu,
Christian Tell): 1848 iulie - septembrie

Caimac am (Constantin Cantacuzino): 1848 septembrie -1849 iunie
Barbu ktirbei: 1849 junie - 1853 octombrie (1)

SttpOnirea militark ruseasct (baronul Budberg, prekedinte al divan
ului,

Kalinski, viceprekedinte al divan ului): 1853 octombrie -1854 iulie
(V)

SttpOnirea turceasct (Halim paka, Dervik paka): 1854 iulie - august
(1)

StkpCnirea austriact: 1854 august - 1856 martie (1)

Barbu ktirbei: 1854 septembrie - 1856 iunie (1)

Ctimtctmia (Alexandru Ghica): 1856 iunie -1858 octombrie
Ctimtctmie de trei (Emanoil Btleanu, loan Manu, loan Filipescu):
1858 octombrie - 1859 ianuarie 24/februarie 5

Alexandru loan Cuza: 1859 ianuarie 24/februarie 5, domn «i in
Moldova- 1866 februarie 11/23

MOLDOVA

Domni

Bogdan I: a. 1365 februarie -1367 LaScu: ¢.1367 - ¢.1375
Petru I: ¢.1375 - inceputul lui 1392

Roman I: a.1392 martie -1394 noiembrie

ktefan I: 1394 noiembrie - a.1399 septembrie

luga: a.1399 septembrie - a.1400 aprilie

Alexandru cel Bun: a.1400 iunie - T 1432 ianuarie 1

Ilie: p.1432 ianuarie 1 - 1433 septembrie (1)

ktefan I1: 1433 octombrie - 1435 august (1)

Ilie: 1435 august - 1436 martie (11)

Ilie ki ktefan I1: 1436 martie - 1442 august

Ilie asociat cu Roman 11: 1438 "ntre iunie ki august -1442 august
ktefan I1: 1442 august - 1447 iulie (1I)
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ktefan 1l asociat cu Petru 11: c.1442 august - 1445 "ntre aprilie ki mai
Petru 11 asociat cu Roman I1: 1447 iulie - septembrie

Roman 111: 1447 septembrie - 1448 februarie

Petru 11: 1448 ianuarie -1449 martie

Alextndrel: 1449 februarie - octombrie (1)

Bogdan II: 1449 octombrie- t 1451 octombrie 15

Petru Aron: p.1451 octombrie 15 - 1452 februarie (1)
Alextndrel: 1452 februarie - 1454 august (I1)

Petru Aron: 1454 august - decembrie (I1)

Alextndrel: 1455 februarie - T 1455 aprilie 26 (111)

Petru Aron: a.1455 iunie - 1457 aprilie (111)

ktefan cel Mare: 1457 aprilie - T 1504 iulie 2

Bogdan I11: 1504 iulie 2 - T 1517 aprilie 20

ktefan cel TOntr (ktefLnidt): p.1517 aprilie 20 - T 1517 ianuarie 14
Petru Rarek: 1517 ianuarie - 1538 septembrie (1)

ktefan Ltcustt: 1538 septembrie - T ¢.1540 decembrie 20
Alexandru Cornea: p.1540 decembrie 20 - T 1541 februarie 9 sau 16
Petru Rarek: 1541 februarie - t 1546 septembrie 3 (I1)

Iliak Rarek: p.1546 septembrie 3 -1551 mai

ktefan Rarek: 1551 mai - T 1552 septembrie 1

loan Joldea: 1552 septembrie

Alexandru Ltpukneanu: 1552 septembrie - 1561 noiembrie (1)
loan Despot (lacob Heraclid): 1561 noiembrie - T 1563 noiembrie 25
ktefan Tomka 1: 1563 august - 1564 februarie

Alexandru Ltpukneanu: 1564 martie - T 1568 martie 11 (1)
Bogdan Ltpukneanu: 1568 martie 9 -1572 ianuarie

lon Vodt cel Viteaz: 1572 februarie - T 1574 iunie 14

Petru kchiopul: p.1574 iunie 14 - 1577 noiembrie (I)

loan Potcoavt: 1 577 noiembrie - decembrie

Petru kchiopul: 1578 ianuarie - februarie (1)

Alexandru Potcoavt.: 1578 februarie - martie

Petru kchiopul: 1578 martie - 1579 decembrie (111)

lancu Sasul: 1579 decembrie - 1582 septembrie

Petru kchiopul: 1582 septembrie - 1 591 august (V)

Aron: 1591 septembrie - 1592 iunie (1)

Petru Cazacul: 1592 august - octombrie

Aron: 1592 septembrie - 1595 aprilie (I1)

ktefan RLzvan: 1595 aprilie - august
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leremia Movilt: 1595 august-1600 mai (1)

Mihai Viteazul: 1600 mai - septembrie

leremia Movilt.: 1600 septembrie - T 1606 iunie 30/iulie 10 (I1)
Constantin Movilt: p.1606 iunie 30/iulie 10 - iulie (I)

Simion Movilk: 1606 iulie - T 1607 septembrie 14/24

Mihail Movilt: p.1607 septembrie 14/24 - inceputul lui octombrie (1)
Constantin Movilt: 1607 octombrie (I1)

Mihail Movilt: 1607 octombrie - decembrie (I1)

Constantin Movilt: 1607 decembrie -1611 decembrie (I11)
ktefan Tomka I1: 1612 ianuarie - 1615 noiembrie (1)

Alexandru Movilt: 1615 noiembrie -1616 iulie

Radu Mihnea: 1616 iulie -1619 februarie (1)

Gaspar Gratiani: 1619 februarie - T 1620 septembrie 10/20
Alexandru lliak: p.1620 septembrie 10/20 - 1621 septembrie (1)
ktefan Tomka I1: 1621 octombrie - 1623 septembrie (I1)

Radu Mihnea: 1623 septembrie - T 1626 ianuarie 13/23 (11)
Miron Barnovschi: p.1626 ianuarie 13/23 - 1629 august (1)
Alexandru Coconul: 1629 septembrie - 1630 aprilie

Moise Movilt: 1630 aprilie - 1631 decembrie (1)

Alexandru lliak: 1631 decembrie - 1633 aprilie (I1)

Miron Barnovschi: 1633 aprilie - t iunie 22/iulie 2 (1)

Moise Movilt: 1633 iunie 25/iulie 5 - 1634 aprilie (I1)

Vasile Lupu: 1634 aprilie -1653 aprilie (1)

Gheorghe ktefan: 1653 aprilie (1)

Vasile Lupu: 1653 mai - iulie (I1)

Gheorghe ktefan: 1653 iulie - 1658 martie (1)

Gheorghe Ghica: 1658 martie - 1659 noiembrie

Constantin kerban: 1659 octombrie - noiembrie (1)

ktefLni$t Lupu: 1659 noiembrie - 1661 ianuarie (1)

Constantin kerban: 1661 ianuarie - februarie (I1)

kteftniSt Lupu: 1661 februarie - T septembrie 19/29 (1)
Eustratie Dabija: p.1661 septembrie 19/29 - T 1665 septembrie 11/21
Ctimtcktmie: 1665 octombrie - noiembrie

Gheorghe Duca: 1665 noiembrie -1666 mai (1)

Iliak Alexandru: 1666 mai -1668 noiembrie

Gheorghe Duca: 1668 decembrie - 1671 decembrie (11)
Mihalcea Hancu: 1671 decembrie - 1672 ianuarie

Gheorghe Duca: 1672 ianuarie - august (I11)
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ktefan Petriceicu: 1672 august - 1673 noiembrie (I)

Dumitrakcu Cantacuzino: 1673 noiembrie - 1674 ianuarie ()

ktefan Petriceicu: 1674 februarie (I1)

Dumitrakcu Cantacuzino: 1674 februarie - 1675 noiembrie (I1)
Antonie Ruset: 1675 noiembrie - 1678 noiembrie

Gheorghe Duca: 1678 decembrie -1683 noiembrie (1V)

ktefan Petriceicu: 1683 noiembrie - 1684 martie (111)

Dumitrakcu Cantacuzino: 1684 aprilie - 1685 mai (I11)

Caimacam (lon Racovi$t vornicul): 1685 mai - iunie

Constantin Cantemir: 1685 iunie - T 1693 martie 16/26

Dimitrie Cantemir: 1693 martie 18/28 - aprilie (I)

Constantin Duca: 1693 mai -1695 decembrie (1)

Ctimkctmie (Tudosie Dubtu logoftt, Bogdan hatmanul, lordache
Ruset vistiernic): 1695 decembrie - 1696 ianuarie

Antioh Cantemir: 1696 ianuarie -1700 septembrie (1)

Constantin Duca: 1700 septembrie -1703 iunie (1)

Caimacam (loan Buhuk logoft.t): 1703 iunie - septembrie

Mihai Racovist: 1703 septembrie - 1705 februarie (1)

Caimacam (Bogdan vornicul): 1705 februarie - martie

Antioh Cantemir: 1705 martie - 1707 iulie (1)

Ctimtctmie (lordache Ruset vornicul, lon Neculce spttar, llie
Cantacuzino fost vistier, llie Catargiul vistier): 1707 iulie

Mihai Racovist: 1707 iulie - 1709 octombrie (1)

Ctimtctmie ('n frunte cu loan Buhuk logoftt): 1709 octombrie —
decembrie

Nicolae Mavrocordat: 1709 decembrie - 1710 noiembrie (1)
Ctimkctmie ('n frunte cu lordache Ruset vornicul): 1710 noiembrie
Dimitrie Cantemir: 1710 noiembrie - 171 1 iulie (1)

Ctimtctmie (Lupu Costachi vornic, Maxut postelnic, Antioh Jora
hatman):

1711 august - septembrie

Caimacam (Constantin Mavrocordat): 171 1 septembrie - noiembrie
Nicolae Mavrocordat: 1711 noiembrie - 1715 decembrie (1)

Mihai Racovist: 1715 decembrie -1726 septembrie (111)

Ctimkctmie (Constantin Costache spttar, Sandu Sturza ban): 1726
septembrie - octombrie

Grigore Il Ghica: 1726 octombrie - 1733 aprilie (I)

269



Constantin Mavrocordat: 1733 mai - 1735 noiembrie (I) Grigore Il
Ghica: 1735 decembrie - 1739 septembrie (11)

SttpOnirea  militart  ruseasct  (feldmarekalul ~Miinich): 1739
septembrie - octombrie (1)

Grigore Il Ghica: 1739 octombrie -1741 septembrie (I11)

Constantin Mavrocordat: 1741 septembrie-1743 iulie (1) loan
Mavrocordat: 1743 iulie - 1747 aprilie

Grigore Il Ghica: 1747 aprilie - 1748 februarie (1V)

Constantin Mavrocordat: 1748 februarie - 1749 august (111)
Caimacam (lordache Stavarache): 1749 august- decembrie
Constantin Racovist: 1749 decembrie -1753 iunie (1)

Matei Ghica: 1753 iunie - 1756 februarie

Constantin Racovist: 1756 martie - 1757 martie (I1)

Caimacam (Dumitrakcu Sturza spktar): 1757 martie

Scarlat Ghica: 1757 martie - 1758 august

Caimacam (Vidale): 1758 august

loan Teodor Callimachi: 1758 august - 1761 mai Grigore Callimachi:
1761 mai - 1764 martie (I) Grigore Il Ghica: 1764 martie-1767
ianuarie (1)

Grigore Callimachi: 1767 ianuarie -1769 iunie (I1)

Constantin Mavrocordat: 1769 iulie - T 1769 decembrie 4/14 (1V)
StkpOnirea militark ruseasct (feldmarekalul P.A. Rumianev): 1769
septembrie - 1775 ianuarie (I1)

Grigore 111 Ghica: 1775 februarie - T 1777 octombrie 1/12 (11)
Constantin Moruzi: p.1777 octombrie 1/12 -1782 mai

Alexandru Mavrocordat Deli-bei: 1782 mai - 1785 ianuarie
Alexandru Mavrocordat Firaris: 1785 ianuarie -1786 decembrie
Alexandru Ipsllanti: 1787 ianuarie - 1788 aprilie

StkpOnirea militart austriact: 1787 - 1791 iulie (1)

Manole Giani Ruset: 1788 iulie - 1789 martie

StkpOnirea militark ruseasct: 1788 octombrie - 1792 martie (111)
StkpOnirea militark austriact: 1789 noiembrie - 1791 iulie (I1)
Alexandru Moruzi: 1792 martie - 1793 ianuarie (I)

Mihai SuSu: 1793 februarie - 1795 aprilie

Alexandru CaJlimachi: 1795 mai - 1799 martie

Constantin Ipsilanti: 1799 martie - 1801 iunie

Alexandru Sufu: 1801 iulie - 1802 septembrie
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Ctimkctmie (Cn frunte cu lordache Canta logoftt): 1802 septembrie -
octombrie

Alexandru Moruzi: 1802 octombrie -1806 august (1)

Scarlat CaJlimachi: 1806 august- octombrie (14-19 domnie efectivt)
0

Alexandru Moruz: 1806 octombrie - 1807 martie (111)

SttpOnirea militark ruseasct (comandant general Michelson): 1806
noiembrie - 1812 mai (1V)

Constantin Ipsilanti: 1806 decembrie (7-14) - 1807 august
(considerat domn Cn Moldova ki 'n 8ara RomOneasct., sub autoritate
ruseasct)

Alexandru Hangerli: 1807 martie - iulie

Scarlat Calimachi: 1807 iulie - 1810 iunie (domn din partea turcilor,
nu vine in Moldova) (1)

Ctimtctmie (lordache Ruset-Roznovanu): 1806 decembrie
Ctimtctmie (Mitropolit Veniamin Costache): 1807 ianuarie - 1812
iulie

Scarlat Calimachi: 1812 octombrie -1819 septembrie (I11)
Ctimtckmie (Manu postelnic, Rizo postelnic): 1819 iunie -
noiembrie

Mihai Su$u: 1819 septembrie -1821 februarie

Ctimtctmie (Mitropolit Veniamin Costache): 1821 martie - mai

Eteria condust de Alexandru Ipsilanti: 1821 februarie - martie
Caimacam (ktefan VVogoride): 1821 toamna -1822 iulie

StkpCnirea turceasck: 1821 mai - 1822 iulie

loan Sandu Sturza: 1822 septembrie - 1828 aprilie

StkpOnirea militark ruseasct: 1828 aprilie - 1834 aprilie (V)
Generalul Pahlen: 1828 februarie -1829 noiembrie

Generalul Pavel Kiseleff: 1829 noiembrie - 1834 aprilie
ViceprekedinSi Cn Moldova: Minciaki, urmat de Mircovici

Mihail Sturza: 1834 iulie - 1849 iunie

Grigore Alexandru Ghica: 1849 august - 1853 octombrie (1)
Stt.pOnirea militart. ruseasct.: 1853 octombrie - 1854 septembrie (V1)

Grigore Alexandru Ghica: 1854 octombrie - 1856 iunie (I1)

Consiliul administrativ extraordinar: 1856 iulie

Caimacam (Teodor Balk): 1856 iulie - T 1857 februarie 17/martie 1
Caimacam (Nicolae VVogoride): 1857 februarie -1858 octombrie
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Ctimtctmie de trei (ktefan Catargi - inlocuit cu LA. Cantacuzino -,
Vasile Sturza, Anastasie Panu): 1858 octombrie - 1859 ianuarie 5/17
Alexandru loan Cuza: 1859 ianuarie 5/17, apoi domn ki Cn Sara
Romb@neasct - 1866 februarie 11/23

TRANSILVANIA
Voievozi (dregttori regali)

Leustachiu: 1176

Legforus: 1199 - 1200

Eth: 1200

lula: 1201 (1)

Benedict, fiul lui Conrad: 1202 - 1206 (1)

Smaragd: 1206

Benedict: 1208 - 1209 (I1)

Mihail: 1209 - 1212

Bertold de Merallia: 1212 - 1213

Nicolae: 1213

lula: 1214 (1)

Simion: 1212

Ipoch: 1216 - 1217

Rafael: 1217 - 1218

Neuka: 1219 -1221

Paul, fiul lui Petru: 1221 - 1222 Pousa, fiul lui Soulum: 1227 (1)
lula, din neamul Ratat: 1229 - 1231

Dionisie, fiul lui Dionisie: 1233 - 1234

Andrei, fiul lui Serafin: 1235

Pousa, fiul lui Soulum: 1235 - 1240 martie (1)

LaurenSiu: 1242 - 1252

ktefan, fiul regelui Ungariei

Bela 1V, ducele Transilvaniei: 1257 - 1258 (I)

Ernye, din neamul Akos; fost ban al Transilvaniei: a.1260
ktefan, fiul regelui Ungariei

Bela 1V, ducele Transilvaniei: 1260 - 1270 (I1)

Ladislau: 1263 mai - 1264

Nicolae, din neamul Geregye: 1263, 1267 iunie - 1270 (1)
Matei, din neamul Cséak: 1270 iunie - 1272 august (1)
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Nicolae, din neamul Geregye: 1272 septembrie - 1273 mai (1)

loan: 1273 mai

Nicolae, din neamul Geregye: 1273 iunie - 1274 septembrie (111)

Matei, din neamul Csak: 1273 - 1275 iunie (1)

Ladislau (din neamul Borka): 1275 a doua jumt.tate

Ugrin, din neamul Csak: 1275 decembrie - 1276 mijloc

Matei, din neamul Cséak: 1276 august -1277 octombrie (I11)

Nicolae, fiul lui Mauriciu, din neamul Pok: 1277 noiembrie -
decembrie ()

Finta, din neamul Aba: 1278 noiembrie - 1279 martie

ktefan, fiul lui Tekes: 1280

Roland, din neamul Borka: 1282 mai (1) Apor: 1283

Roland, din neamul Borka: 1284 ianuarie - 1285 ianuarie (I1)

Moise: a.1289 septembrie

Roland, din neamul Borka: 1288 lunie - 1293 lulie (I11)

Ladlslau, din neamul Kan: 1294 (1295) septembrie -1315

Nicolae, fiul lui Maurlciu: 1315 august -1318 (I1)

Doja de DebresIn: 1318 iunie -1321 noiembrie

Toma de Szécsény: 1322 aprilie - 1342 august

Nicolae de Siroka, din neamul Aba: 1342 noiembrie - 1344 iunie

ktefan Lackfi de Kerekegyhaz: 1344 - 1350 noiembrie

ktefan, fratele regelui Ungariei

Ludovic | de Anjou, ducele Transilvaniei: 1349 noiembrie - 1351
octombrie

Toma, fiul lui Petru, din neamul Csor: 1351 februarie - mai

Nicolae Kont, fiul lui LaurenSiu: 1351 decembrie-1356 martie (1)

Andrei Lackfi, fratele lui ktefan Lackfi: 1356 aprilie -1359
septembrie

Dionisie Lackfi, fiul lui ktefan Lackfi: 1359 noiembrie c.. 1367
ianuarie

Nicolae Kont, fiul lui LaurenSiu: 1367 (11)

Nicolae Lackfi, fiul lui ktefan Lackfi: 1367 martie - T 1368
noiembrie

Emeric Lackfi, fiul lui ktefan Lackfi: 1369 februarie - 1372
septembrie

ktefan Lackfi, fiul lui ktefan Lackfi: 1373 februarie - 1376 aprilie
Ladlslau de Losonez I, din neamul Tomaj: 1376 iunie-1391
decembrie
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Emerik Bebek | de Pels®cz, din neamul 1-kos: 1392 martie - 1393
septembrie Frank de Szecseny, fiul lui Konya: 1393 octombrie -1395
septembrie

Stibor de Stiboricz: 1395 octombrie - 1401 aprilie (1)

Nicolae Csakl ki Nicolae Marczali, fiii lui ktefan: 1401- 1403 mai

loan Tamksi, fiul lui Henric, ki lacob Lackfi de Santtu: 1403
octombrie- 1409 decembrie

Stibor de Stiboricz: 1410 februarie - 1414 ianuarie (I1)

Voievodatul neocupat: 1414 lulie, octombrie

Nicolae Cs8ki, fiul lui ktefan: 1415 ianuarie - a.1426 mai (1)
Ladislau Csaki, fiul lui Nicolae: 1426 septembrie -1435 noiembrie
Ladislau Cs§ki ki Petru Cseh: 1436 aprilie -1437 aprilie

Petru Cseh: 1437 - 1438

Desideriu de Losoncz: 1438 - 1440 mai

Ladislau Jacks: 1441 ianuarie

loan de Hunedoara (1) ki Nicolae de Ujlak (1): 1441 martie -1446

Emerik Bebek Il de Pelsocz: 1446 -1448

Emerik Bebek 11 ki Nicolae de Ujlak (I1): 1447 aprilie

Emerik Bebek Il ki loan de Hunedoara (11): 1448 mai - octombrie
Nicolae de Ujlak (I11) ki loan de Rozgony: 1449 mai -1458

Sebastian de Rozgony ki loan de Rozgony: 1458 - 1460

Sebastian de Rozgony i Nicolae de Ujlak (1V): 1460

Sebastian de Rozgony «i Ladislau de Kanizsa: 1460

Sebastian de Rozgony: 1461 aprilie - septembrie

Nicolae de Ujlak (V) ki loan Pongracz de Dindeleag (1): 1462-1465
Sigismund de Sz.entgyorgy, loan de Szentgyorgy ki Berthold
Elderbad de Monyorokerek: 1465 - 1467 octombrie

loan Pongracz de Dindeleag (Il) ki Nicolae Csupor de Monoszlo:
1468-1472

Blasiu Magyar: 1472 noiembrie - 1475 ianuarie

loan Pongracz de Dindeleag: 1475 februarie - 1476 (111)

Petru Gereb de Vingard: 1478 ianuarie - 1479 martie

ktefan Bathory | de Ecsed: 1479 iulie - 1493 ianuarie

Ladislau de Losoncz Il ki Bartolomeu Dragfi de Beltiug: 1493
ianuarie -1495

Bartolomeu Dragfi de Beltiug: 1495 -1499

Petru de Szentgyorgy: 1499 -1510

loan Zapolya: 1510 - 1526
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Petru de Pereny: 1526 -1529

ktefan Blithory Il de kimleul Silvaniei: 1529 - 1534

Valentin Torok: 1530 septembrie

Hieronim Laski: 1531 iunie -1534

Emeric Cibok, guvernator: 1533 - 1534

ktefan Mailat: 1534 martie - 1538

ktefan Mailat ki Emeric Balassa: 1538 iunie - 1540 august
Voievodatul neocupat: 1540 august - 1551

ktefan Mailat ki ktefan Balassa ctpitani generali: 1540 august -
octombrie

ktefan Mailat ctpitan general: 1540 octombrie - 1541 iulie

loan Sigismund Zapolya, fiul lui loan Zapolya, principe (sub tutela
mamei sale Isabela): 1540 septembrie - 1551 iulie; 1556 septembrie -
1559 septembrie (sub tutela Isabelei) - T 1571 martie 14

George Martinuzzi, locotenent regal (guvernator): 1541- f 1551
decembrie 17

Andrei Blithory | de Ecsed: 1552 aprilie -1553

Francisc Kendi ki ktefan Dob -: 1553 mai - 1556 septembrie
Voievodatul neocupat: 1557 - 1571

ktefan Bathory 11l de kimleul Silvan iei, fiul lui ktefan Bathory II:
1571 mai -1576 februarie

Principi autonomi

ktefan B8thory 11l de kimleul Silvaniei: 1576 - 1583

Cristofor BSthory, fratele lui ktefan B8hory I11: 1576 martie - T 1581
mai 17/27 (cu titlul de voievod)

Sigismund Bathory, fiul lui Cristofor Bathory: p.1581 mai 27 - 1597
1)

Maria Cristierna, soSia lui Sigismund BS§thory: 1598 aprilie - august
Sigismund Bathory: 1598 august - 1599 martie (I1)

Andrei BS§thory I, vtrui lui Sigismund BS§thory: 1599 martie - 1
1599 octombrie 21/31

Mihai Viteazul: 1599 octombrie -1600 septembrie (1)

ktefan Cstky, conducttorul nobilimii transilvane, ki George Basta,
comandant imperial: 1600 septembrie -1601 ianuarie Sigismund
Btthory: 1601 februarie - august (111)

Mihai Viteazul: 1601 iulie 24/august 3 - T august 9119 (1)
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George Basta, socotit guvernator: 1601 august - 1602 ianuarie
Sigismund Bathory: 1601 septembrie - 1602 iulie (IV)

George Basta, guvernator (comisar suprem ki comandant militar
imperial unic): 1602 ianuarie - 1604 aprilie

Moise Szekely: a.1603 mai - t iulie 7/17

Radu kerban, sttpanitor efectiv: p.1603 iulie 7/17 - septembrie
Comisarii imperiali: 1604 aprilie - 1605 septembrie

ktefan Bocskay: 1604 noiembrie - T 1606 decembrie 19/29

Ladislau Gyulafi, guvernator: a.1605 martie - T iulie 18/28
Sigismund Rékoczi, guvernator: 1605 septembrie-1607 februarie;
principe: 1607 februarie -1608 martie

Gabriel Btthory: 1608 martie - T 1613 octombrie 17/27

Gabriel Bethlen: 1613 octombrie - T 1629 noiembrie 5/15

Caterina de Brandenburg, vkduva lui Gabriel Bethlen: p.1629
noiembrie 5/15 - 1630 septembrie

ktefan Bethlen, fratele lui Gabriel Bethlen: 1630 septembrie -
noiembrie

Gheorghe Rékoczi I, fiul lui Sigismund Rékoczi: 1630 decembrie - T
1648 octombrie 1/11

Gheorghe Rékoczi I, fiul lui Gheorghe Rakoczi 1: p.1648 octombrie
1/11- 1660 mai 28/iunie 7

Francisc Rhedei: 1657 noiembrie - 1658 ianuarie AcaSiu Barcsai:
1658 septembrie -1660 decembrie

loan Kemény: 1661 ianuarie - T 1662 ianuarie 12/22

Mihail Apafi 1: 1661 septembrie - T 1690 aprilie 5/15

Emeric Thokoly: 1690 iunie - octombrie

Francisc R8koczi Il, nepotul lui Gheorghe Rtkoczi II: 1704 iulie -
1711 februarie

Guvernatori imperiali (civili ki militari, sub diferite titluri)

Gheorghe Banffy 1: 1691 februarie - t 1708 noiembrie 4/15
ktefan Haller: 1709 august - 1710 mai

ktefan Wesselenyi: 1710 mai -1713 martie (1)

Sigismund Kornis: 1713 martie - T 1731 decembrie 4/15
ktefan Wesselenyi: 1731 decembrie - 1732 iulie (1)
Francisc Anton Paul Wallis: 1732 iulie - 1734 iulie
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loan Haller fiul lui ktefan Haller: 1734 decembrie - t 1755
octombrie 7/18

Francisc Venceslav Wallis, vkrulJui F.A.P. Wallis: 1755 decembrie -
1758 iulie

Ladislau Kemeny: 1758 iulie 8 - 1762 mai

Adolf Nicolae Buccow: 1762 mai - T 1764 mai 7/18

Andrei Hadik: 1764 iulie - 1767 octombrie

Carol O’Donnell: 1767 decembrie - 1710 septembrie

Maria-losif Auersperg: 1771 ianuarie - 1774 iulie

Samuel Brukenthal: 1774 iulie - 1787 ianuarie

Gheorghe Banffy Il: 1787 ianuarie - T 1822 iunie 23/iulie 5

loan Josika: 1822 septembrie - 1834 octombrie

Ferdinand d’Este: 1835 februarie - 1837 aprilie

loan Kornik: 1838 octombrie - T 1840 august 3/15

losif Teleki: 1842 ianuarie - 1848 noiembrie

Emeric Miko: 1848 noiembrie - decembrie (1)

Ludovic Wohlgemuth: 1849 - 1851 februarie

Carol Borromeo Schwarzenberg: 1851 aprilie - T 1858 iunie 13/25
Frederic LiechteDstein: 1858 iulie - 1861 aprilie

Emeric Miko: 1860 decembrie - 1861 noiembrie (11)

Ludovic Folliot de Crennville: 1861 noiembrie - 1867 aprilie

I1. kefii de stat ai RomOniei, pOnk "'n 1989, inclusiv

Alexandru loan I: 1859 ianuarie 24 - 1866 februarie 10

LocotenenSa Domneasck: 1866 februarie 11 - mai 10

Carol I: 1866 mai 10 - 1914 septembrie 27

Ferdinand I: 1914 septembrie 28 - 1927 iulie 20

Regenfa: 1927 iulie 20 - 1930 iunie 8

Carol 11: 1930 iunie 8 -1940 septembrie 6

Mihai I: 1940 septembrie 6 -1947 decembrie 30

Dr. Constantin I. Parhon, prekedinte al Prezidiumului R.P.R.: 1947
decembrie 30 - 1948 aprilie 13

Dr. Constantin I. Parhon, prekedinte al Prezidiului M.A.N.: 1948
aprilie 13 - 1952 junie 12

Dr. Petru Groza, prekedinte al Prezidiului M.A.N.: 1952 iunie 12 - 1958
ianuarie 7
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lon Gheorghe Maurer, prekedinte al Prezidiului M.A.N.: 1958
ianuarie 11 -1961 martie 21

Gheorghe Gheorghiu-Dej, prekedinte al Consiliului de Stat: 1961
martie 21 - 1965 martie 19

Chivu Stoica, prekedinte al Consiliului de Stat: 1965 martie 24 - 1967
decembrie 9

Nicolae Ceaukescu, prekedinte al Consiliului de Stat: 1967 decembrie

9 - 1974 martie 28

Nicolae Ceaukescu: 1974 martie 28 - 1989 decembrie 22

I11. PrekedinSii Consiliului de Miniktri, pOnt. "'n 1989, inclusiv

Barbu Catargi: 1862 ianuarie 22 - iunie 8

Apostol Arsache: 1862 iunie 8-23

Nicolae Kretzulescu: 1862 iunie 24 -1863 octombrie 11
Mihail KogtIniceanu: 1863 octombrie 11 - 1865 ianuarie 26
Constantin Bosianu: 1865 ianuarie 26 - iunie 14

Nicolae Kretzulescu: 1865 iunie 14 -1866 februarie 11
lon Ghica: 1866 februarie 11 - mai 10

Lasctr Catargiu: 1866 mai 11 - iulie 13

lon Ghica: 1866 iulie 15 - 1867 februarie 21

Constantin A. Kretzulescu: 1867 martie 1 - august 5
ktefan Golescu: 1867 august 17 - 1868 aprilie 29

G-ral Nicolae Golescu: 1868 mai 1 - noiembrie 16
Dimitrie Ghica: 1868 noiembrie 16 - 1870 ianuarie 27
Alexandru G. Golescu: 1870 februarie 2 - aprilie 18
Manolache Costache Epureanu: 1870 aprilie 20 - decembrie 14
lon Ghica: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11

Lasctr Catargiu: 1871 martie 11 - 1876 martie 30

G-ral loan Em. Florescu: 1876 aprilie 4 - 26

Manolache Costache Epureanu: 1876 aprilie 27 - iulie 23
lon C. Britianu: 1876 iulie 24 - 1878 noiembrie 24

lon C. Brttianu: 1878 noiembrie 25 - 1879 iulie 10

lon C. Brttianu: 1879 iulie 11 - 1881 aprilie 9

Dumitru e. Brttianu: 1881 aprilie 10 - iunie 8

lon C. Britianu: 1881 iunie 9 - 1888 martie 20

Theodor Rosetti: 1888 martie 23 - noiembrie 11

Theodor Rosetti: 1888 noiembrie 12 - 1889 martie 22
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Lasctr Catargiu: 1889 martie 29 - noiembrie 3

G-ral George Manu: 1889 noiembrie 5 - 1891 februarie 15
G-ral loan Em. Florescu: 1891 februarie 21 - noiembrie 26
Lasctr Catargiu: 1891 noiembrie 27 - 1895 octombrie 3
Dimitrie A. Sturdza: 1895 octombrie 4 -1896 noiembrie 21
Petre S. Aurelian: 1896 noiembrie 21 - 1897 martie 26
Dimitrie A. Sturdza: 1897 martie 31 - 1899 martie 30

George Gr. Cantacuzino: 1899 aprilie 11 - 1900 iulie 7

Petre P. Carp: 1900 iulie 7 - 1901 februarie 13

Dimitrie A. Sturdza: 1901 februarie 14 - 1904 decembrie 20
George Gr. Cantacuzino: 1904 decembrie 22 - 1907 martie 12
Dimitrie A. Sturdza: 1907 martie 12 - 1908 decembrie 27

lon I.C. Brttianu: 1908 decembrie 27 - 1909 martie 4

lon I.C. Brttianu: 1909 martie 4 - 1910 decembrie 28

Petre P. Carp: 1910 decembrie 29 - 1912 martie 27

Titu Maiorescu: 1912 martie 28 - octombrie 14

Titu Maiorescu: 1912 octombrie 14 - 1913 decembrie 31

lon I.C. Brttianu: 1914 ianuarie 4 - 1916 decembrie 11

lon I.C. Brttianu: 1916 decembrie 11 - 1918 ianuarie 26
G-ral Alexandru Averescu: 1918 ianuarie 29 - februarie 27
Alexandru Marghiloman: 1918 martie 5 - octombrie 24

G-ral Constantin Coandt: 1918 octombrie 24 - noiembrie 29
lon I.C. Brktianu: 1918 noiembrie 29 - 1919 septembrie 27
G-ral Arthur Vtitoianu: 1919 septembrie 27 - noiembrie 28
Alexandru Vaida-Voevod: 1919 decembrie 1 -1920 martie 13
G-ral Alexandru Averescu: 1920 martie 13 -1921 decembrie 13
Take lonescu: 1921 decembrie 17 -1922 ianuarie 17

lon l.e. Brttianu: 1922 ianuarie 19 - 1926 martie 27

G-ral Alexandru Averescu: 1926 martie 30 - 1927 iunie 4
Barbu ktirbei: 1927 iunie 4 - 20

lon Le. Brttianu: 1927 iunie 21 - 1927 noiembrie 24

Vintilt 1. C. Brttianu: 1927 noiembrie 24 - 1928 noiembrie 3
luliu Maniu: 1928 noiembrie 10 - 1930 iunie 7

Gheorghe Gh. Mironescu: 1930 iunie 7-8

luliu Maniu: 1930 iunie 13 - octombrie 8

Gheorghe Gh. Mironescu: 1930 octombrie 10 - 1931 aprilie 4
Nicolae lorga: 1931 aprilie 18 - 1932 mai 31

Alexandru Vaida-Voevod: 1932 iunie 6 - august 10
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Alexandru Vaida-Voevod: 1932 august 11 - octombrie 17
luliu Maniu: 1932 octombrie 20 - 1933 ianuarie 12
Alexandru: Vaida-Voevod: 1933 ianuarie 14 - noiembrie 9
lon G. Duca: 1933 noiembde 14 - decembrie 29

Dr. Constantin Angelescu: 1933 decembrie 29 - 1934 ianuarie 3
Gheorghe Ttttrescu: 1934 ianuarie 5 - octombrie 1

Gheorghe Ttttrescu: 1934 octombrie 2 - 1936 august 29
Gheorghe Tttkrescu: 1936 august 29 - 1937 noiembrie 14
Gheorghe Ttttrescu: 1937 noiembrie 17 - decembrie 28
Octavian Goga: 1937 decembrie 28 - 1938 februarie 10
Miron Cristea: 1938 februarie 10 - martie 30

Miron Cristea: 1938 martie 30 - 1939 februarie 1

Miron Cristea: 1939 februarie 1 - martie 6

Armand Ctlinescu: 1939 martie 7 - septembrie 21

G-ral Gheorghe Argekanu: 1939 septembrie 21-28

Constantin Argetoianu: 1939 septembrie 28 - noiembrie 23
Gheorghe Tttkrescu: 1939 noiembrie 24 - 1940 mai 11
Gheorghe Ttttrescu: 1940 mai 11 - iulie 4

lon Gigurtu: 1940 iulie 4 - septembrie 4

G-ral lon Antonescu: 1940 septembrie 6-14

G-ral lon Antonescu: 1940 septembrie 14 -1941 ianuarie 27
G-ral (1941 august 22: marekal) lon Antonescu: 1941 ianuarie 27 - 1944
august 23

G-ral Constantin Stnktescu: 1944 august 23 - noiembrie 4
G-ral Constantin Stnttescu: 1944 noiembrie 4 - decembrie 6
G-ral Nicolae Rtdescu: 1944 decembrie 6 - 1945 februarie 28
Dr. Petru Groza: 1945 martie 6 -1947 decembrie 30

Dr. Petru Groza: 1947 decembrie 30 - 1948 aprilie 13

Dr. Petru Groza: 1948 aprilie 13 - 1952 iunie 2

Gheorghe Gheorghiu-Dej: 1952 iunie 2 -1953 ianuarie 24
Gheorghe Gheorghiu-Dej: 1953 ianuarie 24 -1955 octombrie 3
Chivu Stoica: 1955 octombrie 3 - 1957 martie 19

Chivu Stoica: 1957 martie 19 - 1961 martie 21

lon Gheorghe Maurer: 1961 martie 21 - 1965 martie 18

lon Gheorghe Maurer: 1965 martie 18 - august 21

lon Gheorghe Maurer: 1965 august 21 - 1967 decembrie 9
lon Gheorghe Maurer: 1967 decembrie 9 - 1969 martie 13
lon Gheorghe Maurer: 1969 martie 13 - 1974 martie 28
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Manea Mtnescu: 1974 martie 28 - 1975 martie 18

Manea Mtnescu: 1975 martie 18 - 1979 martie 30

Ilie Verde: 1979 martie 30 - 1980 martie 29

Ilie Verde: 1980 martie 29 - 1982 mai 21

Constantin Dtsctlescu: 1982 mai 21 - 1985 martie 28
Constantin Dtsctlescu: 1985 martie 28 -1989 decembrie 22

IV. Miniktrii de Interne, pOnt. "'n 1989, inclusiv

Barbu Catargi: 1862 ianuarie 22 - iunie 8

Ad-int. Apostol Arsache: 1862 iunie 8 - 23

Nicolae Kretzulescu: 1862 iunie 24 - 1863 octombrie 11
Mihail KogtIniceanu: 1863 octombrie 11 - 1865 ianuarie 26
Constantin Bosianu: 1865 ianuarie 26 - iunie 14

G-ral loan Em. Florescu: 1865 iunie 14 - 1866 ianuarie 30
Nicolae Kretzulescu: 1866 ianuarie 30 - februarie 11
Dimitrie Ghica: 1866 februarie 11 - mai 10

Lasctr Catargiu: 1866 mai 11 - iulie 13

lon Ghica: 1866 iulie 15 - 1867 februarie 21

lon C. Britianu: 1867 martie 1 - iulie 29

ktefan Golescu: 1867 august 17 - noiembrie 13

lon C. Britianu: 1867 noiembrie 13 - 1868 aprilie 29

lon C. Brttianu: 1868 mai 1 - august 12

Ad-int. Anton 1. Arion: 1868 august 12 - noiembrie 2
Anton 1. Arion: 1868 noiembrie 2 - 16

Mihail KogtIniceanu: 1868 noiembrie 16 - 1870 ianuarie 24
Dimitrie Ghica: 1870 ianuarie 24 - 27

Alexandru G. Golescu: 1870 februarie 2 - aprilie 18
Manolache Costache Epureanu: 1870 aprilie 20 - decembrie 14
lon Ghica: 1870 decembrie 18 - 1871 martie 11

Lasctr Catargiu: 1871 martie 11 - 1876 martie 30

G-ral loan Em. Florescu: 1876 aprilie 4 - 6

George D. Vernescu: 1876 aprilie 27 - 1877 ianuarie 19

lon C. Britianu: 1877 ianuarie 27 - 1878 mai 25

Constantin A. Rosetti: 1878 mai 26 - noiembrie 16

Ad-int. Mihail KogtIniceanu: 1878 noiembrie 17 - 24

lon C. Britianu: 1878 noiembrie 25 - 1879 iulie 10

Mihail KogtIniceanu: 1879 iulie 11 - 1880 aprilie 16

281





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































