O conceptie noua relativa la filosofia politicd a statului.

Principiul ”separatiei si echilibrului puterilor in stat” — dogma sau necesitate

politica
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Principiul “separatiei si echilibrului puterilor in stat” a strabatut mileniile, fiind
teoretizat, pentru prima datd, de marele filosof Aristotel. El a devenit pentru democratiile
occidentale o veritabila dogma cu caracter politico-juridic.

Tndeobste se considerid ci “separatia si echilibrul puterilor statale” determini
autolimitarea statului prin Drept si garanteaza securitatea cetatenilor in fata abuzurilor puterii
publice.

Se stie prea bine ca, In lumina acestui principiu statul, sau mai corect puterea etatica,
se divizeaza in trei “puteri” sau functii: functia legisltativa, functia executiva si functia
judecatoreasca. Aceste trei “puteri” esentiale ale statului trebuie sa fie distincte, separate, fapt
pentru care sunt incredintate unor categorii de organe etatice distincte: “puterea” legislativa —
Parlamentul; “puterea” executivd — Guvernul si “puterea” judecdtoreasca — instantele
Jjudecatoresti.

Totodata este imperios necesar ca aceste trei ’puteri” etatice sa conlucreze, adica sa
colaboreze, realizand o stare de echilibru a functiilor etatice.

Doctrina separatiei puterilor etatice a fost reformulata in zorii epocii moderne de catre
John Locke si imbunatatita de filosoful Montesquieu.

Noi nu vom starui asupra doctrinei propriu-zise, care este de notorietate, ci vom
incerca sa scoatem in evidentd necesitatea ajustarii acestui principiu fundamental al stiintelor
politico-juridice.

Astfel, cu referire la Dreptul Romanesc mentiondm urmatoarele:

Constitutia Romaniei adoptatd prin referendum national la data de 08.12.1991, a

asigurat realizarea fundamentelor Statului de Drept in tara noastra.



Aceasta lege fundamentala a fost structuratd in 7 titluri care cuprind 152 de articole.
Tn primul titlu consacrat Principiilor generale sunt cuprinse norme referitoare la structura de
stat, la forma de guvernamant si la suveranitatea nationala.

Desigur, in acest prim titlu sunt incluse si alte norme constitutionale de extrema
generalitate referitoare la organizarea teritoriului, garantarea dreptului persoanelor fizice
apartinand minoritatilor nationale de a prezerva, dezvolta si exprima identitatea lor etnica,
culturala, lingvistica ori religioasa; obligatia Statului Roman de a sprijini pe romanii din afara
frontierelor tarii etc.

Tn Titlul II sunt cuprinse drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale.

Astfel sunt consacrate: inviolabilitatile; drepturile si libertatile social-economice si culturale;
drepturile exclusiv politice; drepturile si libertatile social-politice; drepturile garantii si
indatoririle fundamentale.

Tot in cadrul acestui titlu este consacrata institutia “Avocatului Poporului”, menita sa
garanteze drepturile si libartatile cetatenesti.

Titlul 111 intitulat “Autoritatile politice” analizeaza urmatoarele institutii: Parlamentul;
Presedintele Romaniei; Guvernul; Administratia politicd; Autoritatea Judecatoreasca.
in cadrul titlului V este reglementata Curtea Constitutionald a Romaniei.

Constitutia Romaniei a fost revizuita prin Legea nr. 429/2003 (publicata in Monitorul oficial
nr. 669/22.09.2003), aprobata prin referendum national la 18 - 19.10.2003. Referendumul a
fost confirmat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3/22.10.2003.

Anterior modificarii Constitutiei, in anul 2003, nu existdi un text cu valoare
constitutionald care sa afirme, in mod expres, principiul separatiei puterilor in Statul Roman.
Se considera, pe bund dreptate, cd principiul separatiei puterilor in stat a fost prevazut, in mod
tacit in Constitutia adoptatd in 1991. Aceastd consacrare implicita rezultd din maniera de
abordare a autoritatilor publice.

Tratarea distincta a acestor autoritati dublatd de consacrarea unor functii specifice
pentru fiecare autoritate constituia proba indubitabild a receptarii principiului separatiei
echilibrului puterilor eta- tice.

Dupa revizuirea Constitutiei Romaniei, in anul 2003, in cadrul Titlului I, art. 1 (Statul
Roman), a fost introdus alin. (4) avand urmatorul continut: “Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in

cadrul democratiei constitutionale”.



Introducerea acestei norme juridice constitutionale are menirea de a garanta fiinfarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, in organizarea politico-juridicad a
Romaéniei contemporane.

Fara indoiala, inserarea in mod expres a acestui principiu in legea fundamentala,
impiedica orice “tentativd” de monopolizare a puterii etatice de catre un organ sau de o
categorie de organe etatice Tn dauna altor “puteri” constituite in stat.

Asa cum, am mai avut ocazia sa precizaml’ puterea de stat este unica ceea ce implica faptul
ca si forta de constrangere etatica este, de asemenea, unica.

Acest aspect rezulta si din Constitutia Romaniei care in art. 2 (Suveranitatea), alin (1)
prevede: ,,Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercitd prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecte, precum §i prin
referendum®.

Tn consecinta, autoritatile publice constituite 1n ,,puteri® ale statului exercita anumite
functii cu caracter etatic: functia legislativa, functia executiva si functia juridictionala.

Deci puterea etatica fiind unica si indivizibila se manifesta prin intermediul celor trei functii
nominalizate anterior.

Credem cid nu protejarea eventuald a puterii unice a statului ar face ineficienta
separarea puterilor. Dimpotriva! inlocuirea notiunii de ,,putere cu cea de ,,functie” ar rezolva
fard inconveniente aceasta chestiune.

Dar, trebuie precizat ca principiul separati ei/echilibrului ,,puterilor” etatice intdmpina
anumite dificultati in jocul partidelor politice pe scena politicd contemporana.

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului constitutional este reprezentat de
relatia dintre ,,majoritatea politica* si ,,minoritatea politica®, altfel spus de corelatia dintre
,puterea“ in sensul de guvernanti si ,,opozitie*.

De principiu partidul sau coalitia de partide care a castigat majoritatea fotoliilor parlamentare
formeaza si guvernul.

In aceste conditii, guvernul fiind o emanatie a majoritatii parlamentare, este greu de
acceptat o separatic intre legislativ gi executiv. Mai curand ,,separatia“ se manifesta intre
guvernanti i opozitia parlamentara. La o asemenea concluzie ne conduce si lec- turarea art.
105 alin. (1) din Constitutie care prevede ca: ,functia de membru al guvernului este
incompatibild cu exercitarea altei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de deputat

sau de senator*.
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Principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor nu-si pierde importanta,
jocul politic in configurarea concreta a puterii neavand aptitudinea de a-1 altera.
Se mai apreciaza in doctrina ca intre legislativ si executiv nu poate exista echilibru si cu atat
mai putin separatie, deoarece autoritatile executive duc la indeplinirea in mod concret, adica
executa, legile elaborate de autoritatea legiuitoare. Or executivul nu poate fi pus pe picior de
egalitate cu ,,creatorul” normelor juridice.

Tn intirirea acestui punct de vedere a venit insasi legiuitorul constituant care a precizat
(sau a trangat!!) in art. 61 alin. (1) din Constitutie: ,,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii“. Consideram cd din
interpretarea literara, pur gramaticala, a textului indicat rezulta ca parlamentul este suprem in
privinta reprezentativitatii poporului roman, iar nu Tn raport cu celelalte categorii de organe
care exercita functii distincte in stat. Aceasta nu inseamna ca intelegem sa diminuam in vreun
fel rolul si locul autoritatii deliberativ-legislative Tn cadrul Statului Roman.
Cel mai pregnant, sepratia puterilor se identifica, daca ne raportam la parlament in relatia cu
autoritatea judecatoreasca. Desi dispune de mijloace de control multiple, autoritatea
legiuitoare nu poate fi ,,suprema‘ in raport cu instantele judecatoresti, acestea din urma fiind
independente. Faptul ca parlamentul edicteazd normele juridice obligatorii pentru judecatori
nu reprezintd o relatie de dependenta deoarece legile sunt general obligatorii avand incidenta
asupra tuturor subiectelor de drept inclusiv asupra membrilor autoritatii deliberativ-

legiuitoare.

Nu este locul de a detalia parghiile si mecanismele de control de care dispun
autoritatile publice constituite in stat. Trebuie insd remarcat cd principiul separdrii §i
echilibrului puterilor, expres prevazut in legea fundamentald, nu reprezintd o simpla retorica

sau, i mai rau, o ,,lozinca“.

In doctrina de drept constitutional se apreciazi ci puterea publici (conferita
autoritatilor publice), prin intermediul careia se exteriorizeaza vointa Statului este o putere
politica.

Desigur, puterea publica prin natura sa este o putere politica, dar acest aspect trebuie nuantat

cata vreme este vorba de Autoritatea judecatoreasca.



Poate autoritatea (puterea) judecdtoreasca sa exercite prin functia sa jurisdictionald o putere
politica?

Vrand, nevrand, puterea judecatoreascd exercita o functie publica. deci politica,
materializata exclusiv prin faptul aplicarii normelor juridice in vigoare. Cum normele juridice
exprima o atitudine politica a majoritatii parlamentare, instantele judecatoresti fiind
,obligate™ sa aplice aceste legi, desfasoara o functie publica, politica, mediata.

Acest aspect nu are nimic in comun cu manifestarile politice sau cu ideea sprijinirii unei
formatiuni politice de cétre autoritatea judecétoreasca.
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Puterea asa-zis ,,politica* a autoritatii judecatoresti nu se identifica cu puterea publica,
cu evident caracter politic manifestata de autoritatea deliberativ-legislativa sau de autoritatea
executiva a statului. Poate din aceasta cauza Montesquieu, ,.creatorul” teoriei separatiei
puterilor etatice considera autoritatea (puterea) judecatoreasca ca fiind ,,nula“ intr-o anumita
masura.

Nefiind partasa la realizarea ,,jocurilor politice”, indepartatd de la luarea deciziilor
majore in viata politicd a Statului, autoritatea judecdtoreasca capatd atributii sporite prin
contrabalansarea ..democratiei politice a majoritatii parlamentare si implicit a autoritatii
guvemamental-executive prin intermediul ,,democratiei juridice* specificd Statului de Drept.
Aceasta reprezinta revanga puterii judecatoresti deoarece membrii ei, judecdtorii, constituie
sau ar trebui sa constituie cheia de bolta a intregului edificiu al Statului de Drept Roman.
Cum potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie: ,,Roméania este stat de drept...“ legiuitorul
constituant a acceptat teza ,,democratiei juridice* alaturi de democratia politica majoritara de
factura parlamentara.

Din acest punct al rationamentului rezulta in mod logic o teza de care politicienii - Tn
ansamblu si de pe orice meridian - se tem, de posibilitatea realizarii unui guvernamant al
autoritatii judecatoresti, sau mai corect posibilitatea realizdrii unui guvernamant al
judecitorilor.

De aici constructia devine apocaliptica: decaderea politicii, suprematia Dreptului,
inglobarea stiintelor politice in Dreptul Public si mai ales posibilitatea ,,confiscarii* locului si
rolului jucat de politicieni, de catre juristii, publicisti (specializati in Dreptul Public).

Efectul acceptarii democratiei juridice, a principilor Statului de Drept, de catre Adunarea
Constituanta este reprezentat, in mod indubitabil de aparitia in ,,peisajul® constitutional
roméanesc a Curtii Constitutionale.

Aceasta institutie nu este incadrata nici in autoritatea legislativ- deliberativa si nici in puterea

judecatoreasca.



Verificand conformitatea unei norme juridice cu dispozitiile contitutionale si avand
aptitudinea de a declara respectiva lege ca fiind neconstituionala, Curtea Consitutionala este
un legislator negativ. in consecinta ea invalideaza vointa democratiei politice majoritare
instituind o democratie juridica.

Dar Curtea Constitutionala nu este parte componenta a autoritatii judecatoresti!!!

Avand dubla natura, atdt politica, cat si juridica, aceasta autoritate da o grea lovitura
principiului clasic al separatiei si echilibrului puterilor constituite Tn stat.
Instituirea Curtii Constitutionale in Romania, avand ca principala menire asigurarea
controlului constitutionalitatii legilor adoptate de Parlament, dup& modelul mai multor state
europene, reprezintd in opinia noastrd neincrederea legiuitorului constituant in instantele
judecatoresti de drept comun, si in mod deosebit in instanta suprema - 1.C.C.J. (inalta Curte
de Casatie si Justitie).

Curtea Constitutionala a Romaniei interfereaza atat cu autoritatea legislativa, cat si cu
autoritatea judecatoreascad. Astfel, ea nu creaza Dreptul pozitiv (obiectiv) si statueazd pe baza
unei proceduri prestabilite aupra constitutionalitatii normelor juridice. Aceste aspecte apropie
Curtea Constitutionala de autoritatea judecatoreasca. Chiar §i modelul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale este propriu puterii judecatoresti. Dar Curtea
Constitutionala, desi nu legifereaza, pronunta decizii care au efecte erga omnes, fiind
opozabile tuturor subiectelor de drept din Roménia. Totodata, deciziile Curtii Constitutionale
au caracter general-obligatoriu pe teritoriul statului roman si in raport cu subiectele de drept,
inclusiv cu autoritatile romane.

Caracterele deciziilor Curtii Constitutionale apropie aceasta institutie de autoritatea
deliberativ-legislativa.

lata de ce judecatorii de la instantele de drept comun nu au posibilitatea ,,participarii‘
la jocul politic.

Contraponderea democratiei politice - concretizata in democratia juridica - nu se afla
Tn mainile lor ci constituie ..apanajul® judecatorilor Curtii Constitutionale.

Exclusiv, judecdtorii Curtii Constitutionale, in calitatea lor de aparatori ai Constitutiei
Romaniei, pot infrana eficient puterea legislativa, ca autoritate care monopolizeaza
mecanismul credrii Dreptului pozitiv, a legislatiei.

Pentru ceilalti judecatori, actul normativ-juridic in vigoare, nu este nici rau, nici bun -
ESTE LEGE, cét timp nu s-a constatat neconstitutionalitatea sa.

Cu sinceritate credem cd fundamentarea si edificarea Curtii Constitutionale a fost si

este de naturd a schimba modul traditional de intelegere si de interpretate a principiului



juridic, politic si constitutional al separatiei si echilibrului puterilor constituite in Statul
Roman contemporan.
Discutam Tintr-un alineat anterior despre lipsa de incredere a legiuitorului constituant in
capacitatea instantelor ordinare de a efectua controlul constitutionalitatii legilor. Aceasta nu
presupune in mod automat o minimalizare a rolului puterii (autoritatii) judecatoresti.
Dimpotriva, justitia constitutionald fiind o jurisdictie speciald, avand ca obiect
asigurarea conformitatii Dreptului pozitiv (obiectiv) cu normei juridice fundamentale
cuprinse in Constitutie, urmeaza modelul dezvoltat pe continentul european.
Curtea Constitutionald constituie o ,,putere independentd in Statul Roman, distinctd de
celelalte trei ,,clasice* puteri constituite si fundamentate pe temeiul principiului separatiei si
echilibrului puterilor publice.

In lucrari publicate de noi in anii anteriori am subliniat faptul ci Presedintele

Romaniei constituie o autoritate publica de sine statitoare, independenta, neincadrata in nici
una din cele trei ’puteri” clasice: legislativa, executiva, si judecatoreasca.

De asemenea, am subliniat si faptul ca fundamentarea si functionarea Curtii
Constitutionale este de naturd sa modifice “schema clasica” a “puterilor” statale par a fi
iremediabil afectate de modul de functionare si mai ales de atributiile Curtii Constitutionale.

Separatia si echilibrul ”puterilor” statale isi releva cel mai pregnant inaplicabilitatea Tn
raporturile dintre Legisltativ si Executiv. Despre ce fel de separatie poate fi vorba atunci cand
relatiile se stabilesc intre creatorul normelor juridice — organul legislativ si organul care
executa legile — Guvernul.

Din insdsi notiunea utilizatd in limba romand rezultd pozitia de subordonare a
Executivului.

Cel care executa legile, cel care pune efectiv legea in aplicare nu poate fi tratat in
acelasi mod cu insési creatorul normelor juridice.

Separatia dintre Legislativ si Executiv este iluzorie si datorita faptului ca Guvernul se
fundamenteazd pe majoritatea politica parlamentard. Fara aceastd majoritate existenta
Executivului ar fi iluzorie.

Despre ce fel de separatie a ”’puterilor” poate fi vorba atunci cand Executivul pune in
aplicare, In mod efectiv, filosofia politica a partidului majoritar sau a coalitiei de partide
majoritare Tn Parlament.

lata cateva idei care converg spre tragerea unei singure concluzii posibile: principiul
separatiei echilibrului puterilor etatice pare a constitui o dogma depasita. De altfel, el a fost

receptat expres dupa revizuirea Constitutiei Romaniei in anul 2003, in art. 1 alin. 4, in timp ce



Constitutiile statelor occidentale nu il prevad in mod explicit!!! Formularea textului: ”Statul
Se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva
si judecatoreasca — Tn cadrul democratiei constitutionale” scoate in evidentd lacunele si
ambiguitatile celebrului principiu, atunci cand il raportam la doud autorititi publice
fundamentale: Presedintele Romaniei si Curtea Constitutionald a Romaniei.

Din aceste considerente suntem nevoiti a purcede la_elaborarea unei noi filosofii

politice a statului.

Aceasta noua filosofie politica a statului — si ma refer la stat privit in abstractiunea sa

— deci la orice stat de pe mapamond, trebuie sd contind principii fundamentale perene de
evolutie a structurilor etatice. Modul concret de functionare a unui stat trebuie stabilit prin
dezvoltarea principiilor filosofice fundamentatoare. Aceasta s-ar putea realiza prin adoptarea

unor legi constitutionale complinitoare.

Astfel, dacd Parlamentul este organul reprezentativ suprem al unui popor atunci

putem considera ca suprematia Legislativului — efect al reprezentativitatii poporului — se
concretizeaza in preeminenta politicd a Parlamentului in raport cu celelalte “puteri”
constituite Tn Stat.

Concret, puterea unicd si indivizibild a statului este Incredintatd de catre popor
reprezentantilor sdi, alesilor din Legislativ. Pentru a exista un veritabil control asupra
parlamentarilor din partea corpului electoral este necesar sa fie recunoscuta, fara rezerve,
posibilitatea alegatorilor de a revoca pe reprezentant, adicd pe parlamentarul care nu i
reprezintd in mod corespunzator.

Tn acest fel, corpul electoral, poporul, in calitatea sa de depozitar inalienabil al puterii
suverane a statului, exercita controlul direct si nemijlocit asupra parlamentului ales.

La randul sau organul legislativ, Parlamentul, incarndnd vointa politicd a poporului
exercitd efectiv puterea suverand a statului in temeiul mandatului incredintat de corpul
electoral, adica de popor. Putereca suverand a statului fiind unicd rezultd cd aceasta este
exercitatd 1n intregul ei de catre reprezentantii poporului, deputati in Legislativ.

Autoritatea executiva, Guvernul, si autoritatea judecatoreascd, incarnatd de instantele
judecatoresti, nu mai reprezintd veritabile ”puteri” ale statului ci doar “brate prelungite” ale
Parlamentului.

Altfel spus, Executivul si Autoritatea judecatoreasca sunt, la randul lor, mandatate de
catre Parlament sa asigure executarea legilor respectiv sa solutioneze conflictele de natura

judiciara ivite intre membrii societatii.



In acest mod se prezerva principiul unicititii puterii de stat, ca 0 consecinti a

indivizibilitatii suveranitatii nationale.

Fiind autoritati derivate Executivul si Justitia s-ar afla sub controlul Legislativului,
acesta din urma incarnand vointa poporului.

In legitura cu Legislativul trebuie si facem urmitoarele preciziri:

Compozitia Parlamentului trebuie sd reflecte structura sociala si ocupationald a
poporului. Fiecare categorie profesionald, inclusiv somerii, pensionarii, trebuie sa isi trimita

reprezentantii in Legislativ. In acest mod rolul partidelor politice nu ar mai fi acela de a

propulsa oameni in forul legislativ suprem al statului.

Partidele — a caror existentd Constitutia trebuie sd o garanteze — pot desfisura
activitati de influentare a deciziilor parlamentului. Influenta lor in procesul legislativ devine
astfel mediata si indirecta.

Este necesar, in opinia noastra, ca membrii Executivului sa nu poata detine si calitatea
de membri ai Legislativului. Aceasta Tntrucat creatorii legilor, a Dreptului pozitiv (obiectiv)
nu pot fi simultan si executantii legii!!!

In legitura cu Justitia, adici cu Autoritatea judecitoreasci aceasta trebuie si fie
alcatuita din judecatorii de la toate instantele judecatoresti din statul respectiv.

Procurorii trebuie sa constituie un corp profesional incadrat in Avocaturd. Ei
constituie avocatii statului fiind desemnati pe o perioada determinata dintre avocati.

Avocatii propriu-zisi (cu exceptia avocatilor statului) trebuiesc salarizati de catre stat,
onorariile fiind interzise.

Justitia fiind un serviciu public garantat de stat si gratuit orice taxa de timbru trebuie

abolita.

Judecatorii in materie penald judeca alaturi de jurati, acestia din urma trebuind sa
stabileasca situatia de fapt, circumstantele si imprejurdrile care agraveazd sau atenueaza
raspunderea juridica penala.

Numirea n functie a membrilor Guvernului si a judecatorilor trebuie efectuata de
Legislativ, Tn numele poporului. Atat Guvernul, membrii acestuia cét si judecatorii trebuie sa
raspunda pentru activitatea lor in fata Parlamentului.

Institutia Sefului de Stat este indeplinitd de Presedintele Parlamentului. Se poate

recunoaste Primului-Ministru si presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie (a Curtii
Supreme) calitatea de adjuncti, ai Sefului Statului.

Membrii Legislativului, membrii Executivului si judecatorii trebuie sa fie considerati

magistrati ai Statului, fiind demnitari.




Magistratilor Statului — parlamentari, ministri, judecitori — trebuie sa le fie interzisa

asocierea in partide politice si orice manifestare publica cu caracter politic a acestor persoane

oficiale sa fie prohibita.



