Teoria politica a Dreptului — succinte comentarii
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Eminentul jurist austriac Hans Kelsen a formulat si a dezvoltat celebra ”Teorie pura a
dreptului”, in lucrarea purtand acelasi nume ”"Reine Rechtlehre”. Aceasta teorie afirma pozitivul
juridic pur si normativismul, fara acceptarea unor influente din partea scolii istorice a dreptului
sau a scolii sociologice a dreptului. De asemenea, aceasta teorie respinge ideea “dreptului
natural”. Pentru Hans Kelsen, Dreptul reprezintd o ierarhie de norme juridice. Teoria purd a
dreptului” fiind stiinta nu se ocupa cu validarea sau constatarea eficientei normelor juridice.
”Doctrina purd a dreptului” studiaza, in abstracto, ordonarea, sub forma piramidala, a normelor
juridice. Drept urmare ierarhizarea normelor juridice constituie principala preocupare a acestei
teorii.

Validitatea unei norme juridice aflata pe scara inferioara este data intotdeauna de o norma
juridicd preexistenta si superioard in “complexul piramidal”’. Normele juridice, prin insisi natura
lor, pot fi duse la indeplinire, Tn caz de necesitate, si prin forta coercitiva a statului, ele fiind prin
natura lor imperative (o parte considerabild din acestea — N. A.).

Tn conceptia lui Hans Kelsen teoria monistd se manifesta in mod pregnant. Statul este
identificat cu Dreptul pentru ca reprezinta, practic, un “’sistem juridic”. Altfel spus, in aceasta
conceptie statul este doar un “sistem juridic”. In aceste conditii un stat, indiferent de regimul
politic adoptat, este Statul de Drept, pentru simplul motiv ca statul se identifica cu Dreptul, in
orice timp istoric si in toate oranduirile sociale!!!! Monismul Kelsian merge si mai departe
considerand cd, pe langa identitatea statului cu Dreptul, mai exista si alte identitati: a dreptului
obiectiv (pozitiv) cu dreptul subiectiv; a dreptului public cu dreptul privat si identitatea
dreptului natienal cu dreptul international public. Marele jurist considera ca dreptul subiectiv
nu are o existenta autonoma deoarece el reprezintd o extensie a dreptului obiectiv (pozitiv).
Fundamentul Dreptului Tl constituie obligatiile intrucat sistemul dreptului este, Tn realitate, un
sistem al obligatiilor.

Dreptul privat nu ar exista in realitate deoarece vointa partilor nu are aptitudinea
instituirii unor obligatii cu caracter juridic. Vointa subiectelor este doar ocrotitd de normele
juridice, acestea din urma sanctionand conduitele ilicite.

Altfel spus, in cadrul dublului aspect volitional elementul preeminent il constituie vointa
legiuitorului de a acorda efecte juridice vointei partilor.



Negarea distinctiei dintre dreptul national si dreptul international public trebuie sa se
intemeieze — in conceptia lui Hans Kelsen — pe tendinta de centralizare rapida si de creare a
unitatii organice a umanitatii, ca efect al mondializarii (globalizarii).

Ordinea juridica internationald apare ca fiind superioara ordinilor juridice statale,
nationale. Autoritatea crescandd a dreptului international public are drept efect conditionarea si
limitarea suveranitatii statelor de pe mapamond.

Ceea ce ne intereseazd pe noi In mod deosebit, este teza lui Hans Kelsen relativa la
ruperea Dreptului de orice element extern, de ansamblul contextului social si implicit, de stiintele
sociale complementare: sociologie; istorie; filosofie etc. Efectul I-a reprezentat ignorarea de catre
Kelsen a scolii sociologice dar si a scolii istorice a Dreptului. Teoria dreptului nu trebuie sa fie
contaminata de: politicd, sociologie si de istorie.

*

Aceste cateva reflectii relative la doctrina purd a Dreptului, elaborata de teoreticianul
Hans Kelsen, ne-au indemnat sa creionam cateva elemente, succinte si incomplete, referitoare la
asa-numita " Teorie politici a Dreptului’.

*

Dreptul obiectiv (pozitiv) reprezintd totalitatea normelor juridice existente in vigoare, la
un moment dat, Tntr-un stat. E1 exprima, in mod direct si nemijlocit, vointa legiuitorului grefata
pe izvoarele asa-zise “materiale” reprezentate de conditiile de viatd materiale si efective. Foarte
usor se trece cu vederea tocmai izvorul material al dreptului, punandu-se accent pe izvoarele asa-
zise "formale” ale Dreptului.

Deci, in fond, dreptul este expresia vointei legiuitorului, adica este expresia vointei clasei
dominante in stat. Guvernantii sunt cei care edicteaza Dreptul obiectiv (pozitiv).

Daca in paginile anterioare am analizat corelatia dintre Stiinta Dreptului si Stiinta
Politica, in prezenta sectiune vom incerca sd analizim chestiunea legaturii dintre Drept si
politica, privite ca activitati practice.

Fara indoiald, “curdtirea” Dreptului si a Stiintelor Juridice de influentele exercitate de alte
stiinte sociale si negarea caracterului istoric si a atributului de stiintd sociald@ in privinta
Dreptului/Stiintei Dreptului nu pot fi acceptate.

Corelatia Dreptului cu Politica este atat de evidenta si de pregnantd incat nu poate fi, sub
nici o forma, negata!!!

Politica fiind stiinta si arta conducerii societatii este de la sine inteles faptul ca in toate
epocile istorice oamenii politici si de stat au creat, interpretat si au aplicat Dreptul in
conformitate cu interesele guvernantilor, a clasei sociale aflata la putere. In conceptia lui Hans
Kelsen, Dreptul apare ca un ideal, ceea ce trebuie sa fie in opozitie flagranta cu ceea ce este n
realitatea obiectiva.

Ca atare, Dreptul a constituit, incd din Antichitate, apanajul celor aflati la putere in
vederea impunerii vointei lor 1n raport cu marea masa a supusilor statului.

Vreme indelungata in istoria omenirii Dreptul a constituit eminamente un “instrument”
de impunere a vointei celor puternici asupra celor slabi.



Evident, in toate epocile istorice unele drepturi fundamentale au fost ocrotite (ex.: dreptul
la viata) dar aceasta nu inseamna cd, de principiu, Dreptul pozitiv (obiectiv) aplicat intr-un
moment istoric determinat constituia expresia celor multi, a maselor largi populare.

Fiind un “instrument” aflat la dispozitia guvernantilor, Dreptul avea un pronuntat
“caracter de clasd”, cum ar spune marxistii, adicd era menit sd ocroteasca interesele claselor si
categoriilor sociale privilegiate, dominante in stat.

In epoca anticd (sclavagisti), in Evul Mediu (in feudalism) si in Epoca moderna (prima
faza a capitalismului) este fara indoiala faptul ca Dreptul a avut acest caracter. Si in statele
socialiste Dreptul a avut un pronuntat caracter de clasa el fiind expresia partidelor marxiste
revolutionare ajunse la putere si, totodatd, arma acestora in lupta cu elementele clasei sociale
inlaturate de la putere (a capitalistilor si a mosierilor).

Dictatura proletariatului, in regimurile sovietice si cele de democratie populara din statele
satelite U.R.S.S., a utilizat pe scard largd Dreptul pozitiv (obiectiv) ca armd Tmpotriva
oponentilor politici si pentru apararea oranduirii sociale socialiste.

Este adevarat, Dreptul natural reprezentdnd principiile fundamentale si imuabile
intemeiate pe echitate si pe morala a subzistat in constiinta publicd, uneori amestecat cu
perceptele si conceptiile religioase. Dar Dreptul pozitiv (obiectiv) a fost — de-a lungul istoriei
omenirii — utilizat in scopuri mai putin nobile, teluri intim legate de cucerirea, prezervarea si
exercitarea puterii de stat.

Tn aceste conditii, asertiunea celebrului doctrinar Hans Kelsen relativa la identificarea
statului cu Dreptul, la considerarea statului ca fiind un sistem juridic si, in consecinta, la
considerarea oricarui stat, din orice epoca istorica si de pe orice meridian, ca fiind “’Stat de
Drept” apare cel putin bizara!!! Marele doctrinar a ajuns la aceasta concluzie, profund eronata,
deoarece a facut abstractie de corelatiile Dreptului cu: Istoria, Sociologia si mai ales cu Politica.

Asa s-a ajuns ca un stat despotic, un stat totalitar sau, dupa caz, un stat dictatorial (adica
state cu regimuri politice despotice, totalitare sau dictatoriale) sd fie considerate, in corpore,
State de Drept!!!

Aceasta dovedeste cu prisosinta ca analizarea Dreptului rupt de sistemul societar global, a
carui parte componenta este, conduce la interpretari si concluzii false, eronate.

Dreptul nu este, nu poate fi si nu trebuie sa fie rupt de realitatea sociala, privita ca
realitate obiectiva. Dreptul nu poate fi rupt de natiune pentru cé el nu constituie un scop in sine!!!
Rolul Dreptului este acela de a regulariza comportamentele sociale ale tuturor subiectelor de
drept in scopul conservarii echilibrului social.

Nimeni nu are intentia de a pune in discutie statutul Stiingelor Juridice si autonomia lor
relativd in cadrul sistemului societar global. Dar nu putem accepta ideea existentei Dreptului
independent de realitatea sociala si acest aspect 1l deducem relativ usor din caracterizarea acestui
domeniu al cunoasterii umane ca fiind stiint@ sociald.

Avand un pronuntat caracter istoric evolutia Dreptului se poate observa usor analizand-0
impreuna cu revolutia Politicii.

De altfel, Statul nsusi fiind o institutie cu dubla naturd, politica si juridica, reliefeza
necesitatea acceptdrii corelatiei organice dintre Politica si Drept.

Unele Stiinte Juridice, cum este cazul ”Dreptului Constitutional si Institutiilor Politice”,
sunt considerate stiinte cu dubla natura, atat politice cat si juridice.

Existenta ramurilor Dreptului si a ramurilor stiintelor juridice corespunzatoare acestora
evidentiaza existenta “’dreptului pur”, adica a dreptului asa-zis "dogmatic”, normativist.



La fel, nu poate fi negata nici partea filosofico-speculativa a Dreptului si nici congruenta
Dreptului cu Istoria, concretizata in stiintele istorico-juridice.

Teoria generala a dreptului nu este o teorie “pura” ci dimpotriva ea se fundamenteaza
pe corelatiile sistemului normativ juridic cu alte discipline si, iIn mod deosebit, cu Stiintele
Politice!!!

Ca sd putem constientiza mai bine dificutdtile Intdmpinate in aplicarea tezei subscrise n
“Teoria pura a dreptului” relativa la ruperea Dreptului de contextul social si defazarea lui fata de
celelalte stiinte sociale componente ale sistemului societar global trebuie si ne referim la
atitudinea livrescd, Ingusta, a unor juristi de a “mosteni” Dreptul practic, jurisprudenta ”din tom
in tom”, fard a se interesa de evolutia institutiilor si a fenomenelor juridice.

A limita doctrina juridica doar la “ceea ce este” fara a ne raporta la evolutia dreptului, la
’ceea ce trebuie sa fie” reprezinta o Tmpietate a gandirii omenesti!!!

Formalismul excesiv promovat de “Teoria purd a dreptului” se vadeste in lipsa de
preocupare cu privire la eficacitatea Dreptului obiectiv (pozitiv). Determinismul, corelatia cauza-
efect, este cu desavarsire ignorata in doctrina “purd” a dreptului.

Cercetarea exegetica si istoricd, diacronica a Dreptului nu constituie obiect de preocupare
pentru Hans Kelsen.

In scopul proclamirii unei “stiinte pure a dreptului” au fost sacrificate veridicele scopuri
pentru care Stiinta Juridica este cercetata.

Doctrina Dreptului are in primul rand menirea de a studia evolutia ramurilor stiintelor
juridice si de a cerceta constiinta juridica colectiva, ea reprezentand, in esenta, totalitatea ideilor,
conceptiilor si teoriilor privitoare la Drept, precum si conceptiile relative la modul in care
Dreptul ar trebui sa evoluieze in viitor. Or, “doctrina purd a dreptului” nu se preocupa de rolul
vointei in Drept si, in consecintd, nu este interesata de analiza constiintei juridice colective!!!

Teoria avansata de Hans Kelsen nu pune accent pe fenomenul aculturatiei juridice
intrucdt considera ca relatia dintre Teoria Dreptului si un Sistem juridic normativ national
reprezintd un raport intre un drept posibil si un drept obiectivat, materializat. Influentarea
sistemelor juridice intre ele prin ”imprumutarea” unor institutii juridice sau chiar a unui intreg
sistem normativ juridic de cdtre un stat de la alt stat, nu prezinta interes pentru “Doctrina pura a
dreptului”t!!

Democratizarea “Statului de Drept” prin extinderea acestei notiuni la toate statele,
indiferent de regimurile politice concrete instituite reprezinta un alt ’pacat” al acestei doctrine.

Si statul despotic si statul politienesc si statul dictatorial, cele totalitare sau regimurile
statale administrative si asa-numitul Stat-legal, toate pot fi, de jure, considerate Stat de Drept?!?!
Si asta pentru simplul motiv ca poseda o legislatiei!!! De facto 1nsa tipurile de regimuri politice
anterior amintite nu intrunesc conditiile minimale ale Statului de Drept: separatia si echilibrul
puterilor etatice; pluripartidismul pe scena politicd interna; consacrarea si garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului; asigurarea si garantarea independentei
judecatorilor etc. Doar Statul-legal face fata exigentelor Statului de Drept, aspect usor de
justificat daca precizdm ca cele doua notiuni consacrd, de principiu, state fundamentate pe
concepte democratice.

Nu n ultimul rénd instituirea primatului ordinii juridice supranationale, suprastatale, in
raport cu ordinea juridicd nationald a statelor, cu consecinta limitarii suveranitatii statelor, desi
este receptata In contemporaneitate in relatiile internationale, este criticabila. Aceastd conceptie,
imbrétisata si de “Teoria pura a dreptului” degradeaza rangul” statelor de la unitdti de baza,



fundamentale, ale sistemului politic international la ”simple” elemente componente ale marilor
ansambluri etatice supranationale.

Diminuarea rolurilor statelor — fie ele: nationale sau multinationale; unitare sau federale;
puternic centralizate sau cu un grad ridicat de autonomie consacrat in interiorul structurilor
teritoriale componente ale statului respectiv — in vederea armonizarii legislatiilor statale conduce
la aplicarea directd a dreptului entitatilor suprastatale si supranationale pe teritoriul statelor
componente si, in final, la ”subordonarea” deplind a dreptului intern national al statelor fata de
dreptul pozitiv (obiectiv) al respectivei entitdti etatice supranationale.

“Exportarea” sau mai bine spus “importarea” modelului "U.R.S.S.” in alte spatii politico-
geografice va conduce la conservarea hegemoniei statului sau a statelor mai avansate economic
si tehnologic si mai puternic sub aspect militar in dauna celorlalte state componente ale structurii
supraetatice si supranationale. Asa cum de altfel s-a si intamplat in fosta U.R.S.S. unde statul
hegemon din cadrul ”Uniunii” era Republica Socialista Federativa Sovietica Rusa. Sau cum se
intdmplad in momentul de fata in cadrul Comunitatilor Statelor Independente unde statul hegemon
este, fara indoiald, Republica Federativa Rusa.

Practic, alaturi de alte teorii, doctrina purd a dreptului, promovand limitarea”
suveranitdtii statelor, contribuie la colonizarea politico-economica a statelor mici si mijlocii de
catre statele puternice economic si militar. Si asta este doctrind ’pura” a dreptului?!?! Nu este o
doctrind purd in slujba politicii internationale facilitdnd sporirea capacitdtilor hegemonice a
statelor puternice, a marilor puteri???

Istoria a demonstrat ca imperiile s-au constituit in jurul centrelor de putere, adica in jurul
statelor hegemon. Niciodata intr-o uniune politica sau intr-0 alianta militara statele mijlocii si
mici nu vor avea aceeasi capacitate de influentare precum statele mari. Marile puteri fiind
regine” n relatiile de dominare, de putere, vor avea intotdeauna “partea leului”!!!!

Noi opunem asa-zisei "Teorii pure a dreptului” o teorie politico-juridica menita sa asigure
corelatia Politicii cu Dreptul. Sa explice aceastd legatura de determinare ambivalentd de pe
pozitii principale, oneste si corecte.

Recunoasterea corelatiei dintre Politica si Drept submineaza “teoria purd a dreptului” dar
nu creazd, ab initio, 0 stiintd politica juridica. Dreptul si Politica sunt domenii de activitate
sociala distincte, net diferentiate.

O cunoastere numai a Dreptului este imposibila dacad nu se apeleaza si la celelalte stiinte
social-umaniste!!!

Un celebru doctrinar roman, profesorul Mircea Djuvara preciza cd Facultatea de Drept
este o facultate a stiintelor sociale, in genere.

Dacd existd o politica juridica, si desigur existd, ea se manifestd in mod plenar. Este
suficient sd amintim politica penald desfasuratd de legiuitor cu ocazia incriminarii sau a
dezincriminarii infractiunilor si a dozarii pedepselor, in raport de pericol social generic sau
abstract.

De altfel, aceastd lucrare a noastra, intitulata Stiinte Politice si Doctrine Politice
Internationale” reprezinta o tentativa de analiza a corelatiilor politicii, a politicii internationale
(adica a relatiilor internationale) cu Dreptul. Studiul legaturilor intre aceste Stiinge porneste de la
faptul ca toate trei fac parte integranta din marele sistem societar global, privit atat la nivel
national, statal, cét si la nivel international si chiar mondial (global).

Tn Statul de Drept veritabil specific capitalismului contemporan (de la jumatatea sec. XX
si pana astdzi), guvernantii urmaresc, In mod activ, respectarea principiilor democratice in
conducerea politica a societatii.



Supunerea guvernantilor fata de lege constituie proba suprema a functiondrii statului de
drept.

Concluzia generald la care au ajuns clasele politice din statele capitaliste avansate se
releva, fard dubii, In intelegerea edificarii si prezervarii Statului de Drept, sub aspect substantial.
Politicienii par a se inclina in fata Dreptului desi, de milenii, I-au folosit in scopul cresterii
propriei lor puteri politice.

Fie in variantd liberala (statul minimal), fie in variantd socialistd (statul providential,
paternal), Statul de Drept edificat de societatile occidentale este un stat capitalist adaptat
conditiilor social-politice si economice din contemporaneitate. Necesitatea supunerii
politicienilor, in general, si a guvernantilor, in mod special, fata de lege a decurs din indatorirea
prezervarii, cu orice pret, a statului capitalist.

Cosmetizarea statului capitalist a necesitat si necesita jertfe considerabile intre care, de
departe cea mai consistentd, este supunerea guvernantilor in raport cu Dreptul obiectiv (pozitiv).

Fie Dreapta politica, fie Stanga politica au actionat in aceeasi directie. Partidele politice
din statele occidentale capitaliste si-au dat mana in scopul realizarii, in fond nu doar de forma, a
Statului de Drept.

Asa fiind, statul de drept apare ca ultima varianta, cea mai noua sub aspect cronologic, a
statului capitalist. Este o readaptare a principiilor politice, si mai ales economice, prezente in
statele capitaliste menita sa atenuieze, cel putin aparent, modalitatea de exploatare a societatii
civile in beneficiul societatii politice!!!

Societatea civilad trebuie sa dobandeasca fericirea prin satisfacerea intereselor de natura
materiald si spirituald nu numai la nivel individual dar si la un nivel superior integrator-
colectiv!!!!

Tn acest mod, societatea Statului de Drept substantial se socializeazd, depasind granitele
spiritului concurential pur, specific capitalismului.

Constientizarea necesitatii obiective a instaurarii dreptatii sociale in Statul de Drept (mai
ales in statul de drept conceput in variantd social-democratd si socialistd, deci cel paternal,
providential) va conduce, in final, la adoptarea principiilor socialiste si a modului de viata
corespunzator acestei oranduiri sociale.

Astfel, socialistii reformisti (social-democratii si socialistii propriu-zisi) vor obtine pe
calea reformelor edificarea statului socialist si a societatii socialiste in cadrul Statului de Drept.
Capitalismul va sucomba, in timp, epuizandu-si in totalitate energiile si forta sa vitala.
Socializarea comunitatilor, a societdtilor privite in ansamblul lor, va genera si schimbarea, pe
cale pasnica, a modului de productie capitalist, datorita presiunii accentuate a relatiilor de
productie, aceasta ca o consecinta a supertehnologizarii fortelor de productie dar si ca un efect al
dezvoltarii constiintei sociale colective.

Statul capitalist se va transforma prin intermediul Statului de Drept intr-un Stat Socialist,
obtinut pe calea reformelor, in mod pasnic, fara miscari si franturi revolutionare. Supunerea
guvernantilor in fata Dreptului reprezinta primul pas spre edificarea societatii socialiste si a
statului socialist!!!!

Egalitatea de tratament in fata legii a guvernantilor si a guvernatilor determina, mai
devreme sau mai tarziu, incetarea arbitrariului potentatilor vremii si caderea puterii si a
capabilitatilor capitalistilor intr-o asa-zisa “desuctudine”. Va determina incetarea privilegiilor
acordate societatii politice si a exploatarii — chiar si cu mijloace voalate — a societatii civile.

Tn final, capitalismul insusi va lsa locul unei noi oranduiri sociale intrucat relatiile dintre
membrii societatii vor fi puternic socializate.



Aceasta este alternativa instaurarii societdtii socialiste prin mijloace pasnice in antiteza cu
instaurarea socialismului pe cale revolutionara, teza receptata de socialistii revolutionari, adica
de comunisti.

Finalmente nu societatea capitalistd va reprezenta ultima forma de organizare sociald.
Poate modalitatea revolutionara de instaurare a socialismului a fost inoportuna si a dat gres. Firea
umana nu poate fi continuu racordata la imperativele revolutionare, iar schimbarea generatiilor, a
conceptiilor si a mentalitatilor genereaza pierderea increderii si a interesului pentru revolutia
desfasurata in forma continua, pe decenii. Insi schimbarea oranduirii si a modului de productie
capitalist prin reforme, desfasurate in timp, pe etape, este perfect posibild. Societatea socialista,
adevarata societate socialistd, se va ivi dupd epuizarea tuturor resurselor ideologice ale
capitalismului, ca un dat, aproape fira ca umanitatea sa resimtd acest lucru. Aceasta “devenire”,
aceastd transformare a capitalismului in socialism, urmarind activ principiile umanitare
fundamentate pe egalitatea Tntre semeni este propice dezvoltarii constiintei colective a
umanitatii.

Inegalitarismul este propriu lumii animale, este o reminiscenta a luptei intre oamenii abia
desprinsi din mediul inconjurator si din regnul animal. Capitalismul continua, la un nivel
superior, lupta oamenilor, acea lupta initiala intre oameni, pentru hrana si pentru reproducere.

Lupta intre semeni determina imposibilitatea evolutiei morale a omenirii. Religiile lumii
clameaza incetarea acestei lupte pentru bogatii si pentru satisfactii in folosul slujirii unui Ideal
superior. Lupta intre capitalisti, concurenta dintre ei; lupta dintre guvernantii potentati si
guvernatii oprimati; lupta pentru acumularea capitalului si a bogatiilor materiale reprezinta
efectul, pe scara evolutiva a istoriei, a luptei dusd de cete si de triburi pentru procurarea hranei,
ntr-un mod céat mai facil.

Umanitatea trebuie sa ajungd odata la incetarea contradictiilor absurde existente in
societdtile organizate etatic!!! Proprietatea privata organizatd in sistemul capitalist genereaza
sardcie si pauperizarea societatii civile, privita in ansamblul ei. Proprietatea privatd organizata in
sistem capitalist genereazd instrdinarea si alienarea membrilor societatii. Ea, aceastd instrainare,
se manifestd 1n insensibilitatea fatd de semeni, in rautatea omeneasca si in detasarea nepasatoare
a individului in raport cu propria sa viata.

Fie pe cale revolutionard, fie pe calea reformelor capitalismul va fi pana la urma aruncat
la ”’lada de gunoi a Istoriei”.

Statul de Drept, privit sub aspect substantial si din perspectiva statului providential,
paternal, desi este tot un stat capitalist aflat in stadiul final al evolutiei sale, aflat la apogeu,
constituie totodatd si embrionul viitorului stat socialist, fundamentat si edificat potrivit
conceptiilor socialistilor reformisti (socialistii propriu-zisi si social-democratii).

Transformarea Statului de Drept capitalist intr-un Stat de Drept socialist se poate face
numai prin respectarea tuturor principiilor si a regulilor democratice, prin straduinta in vederea
obtinerii bunastarii si a fericirii de intreaga societate civila. Supunerea guvernantilor in fata legii
trebuie sa rdimana, pentru totdeauna, pilonul fundamental al societatii si al statului.

Autoritatile publice trebuie sa devina veritabile slujitoare a societdtii civile iar
administrarea treburilor publice trebuie sd fie realizatd exclusiv in folosul cetdtenilor. Prin
reforme si in etape socialismul invinge capitalismul, in mod obiectiv, fara agitatie revolutionara
si fara existenta unui partid politic revolutionar.

*



Daca tot suntem predispusi si invatati astazi sa fim ”robi” — in sens figurat, desigur — este
bine ca umanitatea sa serveasca cauze nobile, Inaltatoare: echitatea si dreaptatea sociala; dreptul
natural imuabil si Dreptul obiectiv (pozitiv) fundamentat pe conceptele libertatii si egalitatii
umane.

Lupta contrariilor, contradictiile trebuie lasate deoparte in scopul reconstituirii insasi a
umanitatii, reconstructie oglinditd: in functionarea statului si in perfectarea Dreptului; in
fundamentarea societatii umane pe bund — credinta si pe morald; in dorinta statornicirii unui ideal
maret concretizat in umanism, dreptate si fraternitate.

Cat timp cei de buna-credintd, oamenii cinstiti si cu bun simt vor fi considerati o
“minoritate” si marginalizati, societatea se va afla in impas!!! Cat timp membrii societatii nu vor
crede in morald, in dreptate si in idealul desavarsirii umanitatii societatea nu va putea progresa!!!

Pe planul Politicii Internationale dorinta de dominatie si de exercitare a influentelor
specifica “marilor puteri” trebuie — ideal vorbind — sa fie inlocuita, in fapt, cu raporturi de
colaborare, de intrajutorare si de respect reciproc intre statele lumii. “Imperiile” trebuie sa
inteleaga, odata pentru totdeauna, ca ele nu reprezintd veritabile state compuse, state federale ci
sunt si vor ramane vesnic “sisteme politice internagionale” deoarece sunt alcatuite din state si
natiuni distincte, deosebite care, desi ocupate si anexate, nu-si pierd individualitatea.

Trebuie acordat respectul cuvenit suveranitatii statelor oricat de demonetizat ar putea fi
considerat acest concept politico-juridic.

Omenirea astazi este organizata in societati personificate de state suverane, nationale sau
plurinationale. Conceptul "natienal”, desi pare epuizat, nu si-a spus ultimul cuvant deoarece este
relativ tanar in Istorie.

De altfel, intreaga istorie a lumii graviteaza in jurul agregarii si a dezagregarii imperiilor.

In momentul dezintegrarii marilor imperii (de ex. cel roman), comunititile umane au
revenit la modul de organizare politico-etatic traditional, existent inainte de anexare.

Tn contemporanegitate, structura de bazi pe care se fundamenteazi organizarea societatii
in stat este statul nafional. Acesta este elementul politico-etatic fundamental. EI nu poate
disparea pe cand formele de agregare etatica, statald (uniuni, federatii) pot dispare din peisajul
politic, la un moment dat.

A suprima statul national vdzut ca stat unitar inseamna a submina insasi piesa
elementard dar fundamentald, pe care se sprijind la ora actuald toate formele de agregare cu
caracter etatic (statal).

Imperiul Roman, Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice, ca sa dam numai doua
exemple, nu au fost state federale in sensul real al notiunii. Ele au fost imperii, formate ca
"sisteme politice internagionale”, in care statele anexate si natiunile acestor state si-au pastrat
individualitatea in pofida tuturor vicisitudinilor!!!

Cu totul alta este situatia Republicii Federale Germania care este un veritabil stat federal
intrucat are ca fundament o singura natiune — natiunea germana.

Statele multinationale fondate pe criterii hegemonice, imperialiste sunt doar in aparenta
state ele fiind, asa cum s-a mai subliniat "sisteme politice internationale”.

Asa fiind, conducatorii acestor “state” trebuie sd fie constienti de faptul ca in mod
inevitabil, mai devreme sau mai tarziu, imperiile multinazionale, hegemonice se vor
dezintegra!!! Acesta este “mersul” evolutiv al istoriei umanitatii.



Dupé o perioada de agregare — de multe ori fortata, de putine ori liber consimtita —
urmeaza, in mod legic, obiectiv, dezagregarea structurilor politico-statale de facturd imperialista.
Orice sfortare indreptata spre conservarea imperiilor este, din start, supusa esecului.

Imperiile se nasc, cresc, ajung la maturitate deplind, la apogeu, apoi imbatranesc si in
final mor!!!

Lovitura de gratie data imperiilor, indiferent de timp sau de zona geografica, provine din
interiorul lor. Natiunile incluse, statele anexate isi reafirma cu tarie dreptul lor la autodeterminare
si la independentd!!! Acesta este, aproape invariabil, finalul imperiilor.

Nationalismul, identitatea nationald a popoarelor reprezintd “ucigasul tacut” al
imperiilor!!! Ele se dezagregd usor pentru cd nu sunt adevdrate state. Veritabile state sunt
entitatile care compun imperiile.

Cazul dezintegrarii, relativ recente, a U.R.S.S. este elocvent 1n acest sens.

*

Sa presupunem ca suntem la inceputurile emanciparii omenirii de sub povara interactiunii
cu mediul inconjurator. Oamenii trdind solidar exact ca animalele 1n celebra ”stare de naturd”. Ei
au simtit nevoia agregarii sociale, a traiului in comun pentru asigurarea securitatii individuale in
fata potentialelor pericole care pandeau la tot pasul si pentru procurarea mai lesnicioasa a hranei.

Pozitiile egalitare au fost, la un moment dat, abandonate si inlocuite cu raporturi
inegalitare. Asa a aparut, in mod embrionar statul. Se stie ca in lumea animald femelele
constituie apanajul exclusiv al masculului cel mai puternic. Nimic nu ne determind sa
consideram ca ar fi fost altfel la hominizii primitivi. Dar, In scopul asigurarii coeziunii grupului,
masculul hominid dominant concedeaza, in mod rational, din “dreptul” sau asupra femelelor
citre ceilalti masculi. In acest mod el isi intdreste pozitia dominanti deoarece creaza raporturi
de dependenta intre el si ceilalti masculi. Treptat barbatul dominant acceptd preluarea totala a
unor femei de citre ceilalti masculi. In locul luptei se interpune relatia sociald de dependenta.
Dependenta constituia ’legamantul” depus de dominati catre dominant, in schimbul concesiei
facuta prin repartizarea femeilor catre ceilalti barbati.

Acesta este, probabil, un scenariu veridic al instalarii raporturilor de dependenta, de
putere intre oameni.

Instaurarea acestor raporturi s-a realizat datoritd desprinderii omului de animalitate, de
’starea de naturd”, ca efect al dezvoltarii constiintei.

Speculatia ia locul fortei brute iar dominarea nu mai reprezinta, ca in lumea animala,
expresia puterii fizice de facturd biologicd si motricd, ci constituie un raport social stabilit in
conditii de constiinta si de interactiune activa intre membrii comunitatii,

In acest mod, plastic exprimat dar totalmente posibil, inegalitatea a luat locul egalitatii.
Pentru prezervarea pozitiilor inegale aparute in comunitate, care aveau ca efect acces privilegiat
la hrana, apa, bogatii etc., a fost constituita “forta publica”, autoritatea quasi-etatica”. Acest
aparat se afla la dispozitia sefului de clan, de trib si a membrilor privilegiati ai respectivei
comunitati. Totusi, apelarea la “forta coercitivd quasi-etaica” constituia ultima ratio” datorita
faptului ca abuzand de fortd, comunitatea se putea dezintegra sau, dupd caz, se putea rascula,
nimicindu-si conducatorii.

Cum sanctiunea coercitiva trebuia utilizata doar exceptional a fost gasit un remediu care
punea accent nu pe latura punitivd ci pe latura preventivd. Asa au apdrut ideile religioase,



utilizate de conducatorii si de membrii privilegiati ai comunitatii in scopul mentinerii maselor
(clanuri, triburi) n stare de dependenta. Speculand temerile umane au fost inventate religii si
zeitati in scopul protejarii comunitdtii dar, totodatd, si pentru tinerea la respect a membrilor
obisnuiti ai clanului sau ai tribului fata de conducatori si de ceilalti potentati.

Actionand in dublu sens, atat preventiv — prin religie — cat si punitiv — cu ajutorul
autoritatilor quasi-etatice — principiile inegalitare au fost definitiv impuse 1in cadrul
comunitatilor umane. Treptat, pozitia dominantd a fost transmisa ereditar, atragand dupa ea si
acumularea principalelor bogétii ale comunitatii in mainile privilegiatilor.

La fondarea statelor antice exista partajarea societdtii in conducatori si condusi.
Existenta, de asemenea, si Dreptul putin diferentiat de Religie, deoarece acesta constituia, la
randul sdu, un instrument aflat la indeméana conducatorilor in vederea impunerii vointei
privilegiatilor.

Ca atare, in opinia noastra, Dreptul a aparut inaintea fondarii statelor antice. Aparitia
Dreptului a constituit un proces legic, obiectiv, necesar pentru asigurarea stratificarii sociale, ca
efect al promovdrii in structurile quasi-etatice a principiilor si a regulilor inegalitare.

Concluzionand, afirmam ca egalitatea este proprie conditiei umane, fiind intim legata de
dorinta omului de formare plenara sub aspect social 1n si pentru colectivitatea din care face parte.
Inegalitatea reprezintd, la randul ei, o reminiscenta rafinata desigur, a starii de naturd a omului.
Egoismul, invidia, lacomia, dorinta de inavutire cu orice pret, parvenirea sub orice formd,
concurenta loiala sau mai putin loiald proprie capitalismului sunt consecinte ale inegalitatii. In
starea de inegalitate omul doreste sa dobandeasca un “statut superior”, acesta devine idealul sau.

Tn egalitate, n schimb, idealul este fondat pe principiul integrator al individului n
societate. Ca atare, telurile individului si ale societatii, in ansamblul ei, pot si trebuie sa fie
comune, manifestandu-se cu intentia inlantuirii spirituale, morale si materiale a tuturor
indivizilor si a intregii societati, privitd ca un ansamblu social coerent si articulat, ca un
organism social viu si viabil.

Din pacate, principiile inegalitare destructureaza atat solidaritatea umana, cat si indivizii
care, in lipsa unei reusite, a unei sanse, se simt instrainati, abandonati si pierduti pentru societate.



