NORMA JURIDICA

Autori:
Vasile — Sorin Curpan
Vasile Curpan

Cosmin — Stefan Burleanu
Emilia Mitrofan

Norma juridica a fost si este definita in literatura juridicd in diferite moduri.

Noi vom utiliza definitia normei juridice invatata in Facultatea de Drept. Vom analiza
definitia normei juridice pentru a putea surprinde aspectele esentiale.

Norma juridicad — reprezintd o reguld de conduitd generald si impersonald, creatd ori
sanctionatd de catre organele competente ale statului, care poate fi aplicatd, la nevoie, prin
intermediul coercitiei statale, cu ajutorul organelor de stat.

Fiind o regula de conduita generald si impersonala rezulta ca norma juridica se adreseaza
tuturor subiectelor de drept sau unei categorii din cadrul acestor subiecte. Chiar si atunci cand
norma juridica se adreseaza unui organ etatic unipersonal, ea nu se refera la persoana fizica ce
exercitd, la un moment dat, acea demnitate sau functie publicd, ci are n vedere toate persoanele
fizice care au aptitudinea de a ocupa respectiva demnitate sau functie publica.

Norma juridica poate fi creati sau sanctionata de organele competente ale statului.

De principiu, organul competent sa elaboreze legile este Parlamentul, ca titular al functiei
(puterii, autoritatii) legislative.

Norma de drept poate fi creata, adica elaborata efectiv de autoritatea publica sau poate fi
doar sanctionata, adica recunoscuta cu valoare de act normativ juridic de autoritatea publica
competentd (ex.: norme moral-etice prin sanctionare dobandesc caracterul obligatoriu devenind
norme juridice).

Norma juridica poate fi aplicatd de buna voie (cum se intdmpld in marea majoritate a
situatiilor), sau se poate aplica, in caz de nerespectare, prin intermediul fortei coercitive a statului.

Forta coercitiva etatica, ca fortd materiald, este superioard oricaror altor forte manifestate
ca acte de vointa, deoarece ea deriva din latura interioaria a suveranititii statului, din
suprematie.

In caz de nevoie coercitia statali se realizeazd cu ajutorul organelor etatice. Aceste
autoritati sunt special delegate (competente) sa intervina pentru realizarea echilibrului social in
sensul restabilirii raporturilor juridice de conformare! a restabilirii drepturilor subiective
incélcgte sau nerecunoscute’ si a reeducirii subiectelor de drept care au incilcat prescriptiile
legale”.

! In dreptul penal roméan contemporan;
2 Tn Dreptul Civil roman contemporan;
*in Dreptul Executional Penal, actualmente aplicabil.



Aceasta analizda a normei juridice se realizeazd in conditiile dezvoltarii Dreptului
contemporan, reflectand sinteza tuturor conceptiilor, ideilor si teoriilor elaborate de valorosii
doctrinari din epoca moderna §i cea contemporana.

Izvoarele normelor juridice

Notiunea de izvor de drept este utilizata in doctrina in doud acceptiuni: sub aspect material
si respectiv sub aspect formal.

Izvorul material al Dreptului pozitiv (obiectiv) il reprezintd conditiile de viatd, materiale si
efective.

Izvorul formal al normelor juridice este format din modul si procedura de adoptare sau de
sanctionare a legilor.

In continuare ne vom referi la notiunea de izvor al normelor juridice (n.j.)exclusiv sub
aspect formal.

Izvoarele legislatiei unui stat cuprind: actele normative juridice, cutumele (obiceiurile
juridice) si contractele. Se poartd discutii in legatura cu posibila considerare a doctrinei
juridice si a jurisprudentei ca fiind izvoare ale dreptului.

Succint desigur vom incerca sa analizam fiecare izvor al dreptului.

* Actul normativ juridic

Constituie o emanatie a unui organ de stat competent sd reglementeze diferite relatii din
cadrul societatii. Ele se Intdlnesc din antichitate si pand in perioada contemporana. Dintre actele
normativ juridice cele mai importante sunt legile®.

Acestea sunt adoptate de organul legiuitor intr-o forma si cu o procedura prestabilitda de
Constitutia statului.

Majoritatea statelor a procedat la codificarea legilor adoptate intr-un domeniu. Codurile au
menirea de a realiza ordinea juridica Intr-un stat.

e Cutumele sau obiceiurile juridice.

Au reprezentat, fara indoiala, din punct de vedere istoric, primele izvoare ale dreptului.
Cutumele agreate de autoritatile statului au fost sanctionate si in acest mod ridicate la rangul de
norme juridice. Asa s-a format dreptul cutumiar sau dreptul cutumelor.

Ulterior cutumele au fost inserate in vechile legi, dupa ce in prealabil s-a procedat la o
selectare a lor. Astdzi, norme cutumiare se intdlnesc in Dreptul Civil (art. 600 Cod Civil):
»inaltimea ingradirii se va hotarl dupd regulamentele particulare sau dupa obiceiul obstesc...”

Tn perioada moderna si contemporana cutumele si-au pierdut foarte mult din importanta.
Locul lor a fost luat de actul normativ juridic.

* Contractul

De principiu, contractul reprezintd un acord de vointd intemeiat pe norme juridice, Intre
doua sau mai multe subiecte de drept de naturd a produce efecte juridice (de a naste, modifica
sau stinge raporturi juridice).

* Clasificarea legilor se regdseste in Tratatele de Drept Constitutional si in cursurile de Teoria generald a dreptului.
Indiferent de autor.



Contractul ca act juridic bilateral, sinalagmatic este propriu Dreptului privat si in special
Dreptului Civil si Dreptului Comercial.

Tn istorie au fost situatii in care prin contract se stabileau norme juridice (contractul dintre
suzeran si vasal In dreptul intern, contractul de vasalitate incheiat intre monarhii a doud state —
monarhul suzeran, respectiv monarhul vasal).

Contractul creaza norme juridice in Dreptul International Public (conventiile dintre state
sau actele de constituire a unor organizatii internationale sau a unor confederatii de state).

* Chestiunea doctrinei juridice

Teoria dreptului, opiniile exprimate de doctrinari nu constituie, Tn mod direct, izvor al n.j.
Aceasta nu exclude insa ca organul legiuitor, la un moment dat, in procesul elaborarii unei norme
juridice, sa tind seama de opiniile teoreticienilor, dacad aceste opinii sunt fondate pe argumente
solide.

Iata de ce stiinta juridicd poate constitui, in mod exceptional, izvor al normelor juridice, dar
numai in mod indirect.

* Problema jurisprudentei

Jurisprudenta denumita si practica judecatoreasca sau precedent judiciar reprezintd un
act de aplicare a dreptului cu caracter individual.

Tn sistemul de drept de sorginte romano-germanica precedentul judiciar nu constituie izvor
de drept.

Situatia se prezintd diferit in statele apartindnd sistemului Common — Law, intre care
amintim S.U.A., Marea Britanie, Canada s.a. In aceste state hotararea pronuntati de judecitor, pe
langa faptul ca transeaza litigiul, contine reguli de drept. Aceste reguli sunt considerate izvoare
ale dreptului.

In tara noastrd in perioada actual se admite cd practica judecitoreasci nu constituie izvor
de drept. Totusi deciziile pronuntate in cadrul recursurilor in interesul legii de Sectiile Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti romane.

De asemenea, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald cu ocazia verificarii
constitutionalitatii unei legi, deja in vigoare, sunt obligatorii pentru toate subiectele de drept din
Romania, si in mod deosebit pentru autoritdtile statului. Aceste decizii sunt opozabile erga
omnes si 1si produc efectele pentru viitor.

Practic Curtea Constitutionala constituie un legislator negativ. Ea nu creaza drept, dar poate
invalida o lege ca nefiind neconstitutionala. Legea declaratd neconstitutionald nu se mai aplica pe
teritoriul Romaniei.

Iata deci doua exceptii de la regula neconsiderarii jurisprudentei ca fiind izvor de
drept.

De aceea, problema jurisprudentei ca izvor de drept in tara noastrd, la momentul actual,
trebuie tratata cu atentie deosebita.

Tn continuare ne vom preocupa — succint desigur — de relatia existentd intre normele
juridice si celelalte categorii de norme sociale.



Bineinteles, normele juridice in totalitatea lor sunt norme sociale. Dar normele juridice nu
sunt singurele norme sociale. Normele sociale apar din necesitatea obiectiva de a reglementa
modele generice de conduitd ale subiectelor participante in cadrul relatiilor sociale. Ele
determind comportamentul unui subiect in conditii date, predeterminate. Ca atare, in procesul
cristalizarii normelor sociale intervin doi factori: factorul intelectiv si factorul volitiv. Aceasta
in sensul ca norma sociald implicd adoptarea unei atitudini in deplind cunostintd de cauza,
atitudine impusa prin vointa colectiva.

Normativismul social se pliaza pe realitatea faptica in sensul ca este determinat de
conditiile materiale si spirituale de existenta a societatii.

Practic, normele sociale organizeaza activitdfile umane privite fie in mod colectiv, fie in
mod individual.

Un renumit doctrinar iesean definea normele sociale astfel: .,...constituic factori de
ordonare, regularizare a fortelor haotice si dezorganizatoare, de orientare spre un anumit model
de convietuire si, deci, de orientare spre instaurarea unei ordini sociale”.

Orice norma sociald indica un comportament determinat. Cand acest comportament nu este
respectat intervine sanctiunea prevazuta de respectiva norma.

Nu toate sanctiunile (adica efectele Incalcérii normelor sociale) prezinta acelasi tipar. Ele
difera dupa cum norma sociald incalcatd este o norma morald, o norma religioasd, o norma
politica sau o norma juridica.

Normele morale sunt o creatie spontand a societatii. Ele nu sunt elaborate de organe etatice.
Din acest motiv normele morale nu pot fi impuse prin forta coercitivd a statului. Dar aceste
norme existd un timp mai indelungat comparativ cu normele politice sau normele juridice. De
multe ori sanctiunea normelor etice este imprecisa daca nu chiar iluzorie!!! Comunitatea sociala
sanctioneazd incdlcarea unei norme etice prin dezaprobare sau prin marginalizarea persoanei
fizice care a incalcat-o. Chiar individul autor al incdlcarii unei norme morale se poate
autosanctiona, la nivelul constiintei sale, prin parere de rau sau remuscare.

Spre deosebire de normele etice (morale), normele politice sunt edictate de autoritatile
etatice competente. Ele au ca scop organizarea conducerii politice a statului, ca reprezentant al
societatii.

Normele exclusiv politice sunt rare. Majoritatea imbraca ,,haind” juridica devenind norme
politico-juridice.

Organizarea interna a unui partid politic se realizeaza prin norme politice propriu-zise. De
asemenea, o motiune a Parlamentului referitoare la activitatea politicd externd are acelasi
caracter.

Legea fundamentala a unui stat, Constitutia, include norme politico-juridice constitutionale
care prin natura lor sunt norme juridice.

Desi create de autoritdtile statului, normele exclusiv politice nu pot fi aduse la indeplinire
prin forta coercitiva etaticad. Aceasta nu Inseamna ca aceste norme sunt lipsite de sanctiune. Spre
exemplu, o persoana fizica poate fi exclusa dintr-un partid politic.

Normele politico-juridice dispun de sanctiune mai energica fiind in esenta norme juridice.

Pentru a le conferi fortd obligatorie aceste norme politice au fost inglobate in norme
juridice.

Cu referire la normele juridice nu vom face precizari suplimentare. Ele au aptitudinea de a
fi aduse la indeplinire prin forta coercitiva a statului, cu ajutorul organelor etatice.

® Ase vedea: Dr. G. Vrabie, Dr. S. Popescu, Teoria generali a dreptului, Ed. Stefan Procopiu” Iasi, 1993, pag. 24



O precizare este — credem noi — necesara: normele etice care sunt inglobate, sanctionate de
organul competent al statului devin norme juridice care ulterior se pot impune, la nevoie, prin
forta de constrangere a statului.

Prin sanctionarea de catre organele competente ale statului, atat normele etice, cat si cele
politice (devenite politico-juridice) nu isi pierd caracterul initial. Altfel spus ele riman norme
morale sau norme politice propriu-zise, dar sunt integrate in cadrul regulilor juridice. Asa se face
cd dupa abrogarea actului normativ juridic care contine astfel de norme (morale sau politice),
normele etice sau normele politice propriu-zise subzista pe mai departe. Ele au pierdut doar forta
juridica obligatorie generatd de actul normativ care mai inainte de a fi abrogat, le Incorpora.

Cum fenomenul normativ juridic adica fenomenul dreptului este mai restrans decat
fenomenul juridic, in general, este oare posibil ca normele politice propriu-zise sau normele
etice sa fie incluse in acesta din urma?

Disolutia conceptiei monismului dreptului ar favoriza un raspuns pozitiv la intrebarea
anterioara.

Aceasta n sensul ca normele etice si normele politice propriu-zise si fie incluse, de
principiu, in fenomenul juridic.

Noi apreciem 1nsd cd raspunsul la intrebarea pusd nu poate fi decat negativ. Aceasta
deoarece politica, dreptul si morala sunt fenomene normative sociale distincte.

* *

Dreptul si Stiinta Politica — doua subsisteme ale sistemului societar global

Se remarca fara posibilitate de tdgada, corelatia indisolubild dintre drept, istorie, economie,
pe de o parte, si stiinta politica (politologia), pe de alta parte.

Insasi conceptul de ,,stiinta politica” nu poate fi retinut si studiat decat in cadrul mai larg al
tuturor stiintelor socio-umane.

Stiinta politicd sau politologia reprezinta — ca de altfel toate celelalte stiinte enumerate
anterior — o parte din marele sistem al stiintelor sociale, adica un ,,subsistem” al acestuia.

Demersul nostru priveste tocmai legaturile, corelatiile subsistemului politic si a celui
juridic in cadrul sistemului societar global, adica legaturile dintre stiintele juridice si cele politice
vazute prin prisma influentelor exercitate de acestea asupra societatii In ansamblu.

De multa vreme, atat in teoria dreptului, cat si in doctrina politicd s-au enuntat multiple
teorii cu privire la ,,preeminenta” unei stiinte asupra celeilalte.

Organizarea societatii si in ultima instantd a statului, a functiilor acestuia a format obiectul
preocupdrii doctrinarilor dreptului si a politologilor.

Ingemanarea cea mai profunda dintre drept si politologie se releva prin studierea stiintelor
juridice filosofico-speculative.

Dreptul Constitutional, Filosofia dreptului, Teoria generala a dreptului, Dreptul
public comparat si Dreptul privat comparat reprezintd doar cateva ramuri de drept care
opereaza, in mare parte, cu termeni folositi si in stiinta politica, avand un obiect de reglementare
si implicit de studiu apropiat stiintei politice.

Notiuni precum ,,stat”, ,,Constitutie”, ,,Guvern”, ,Parlament”, ,partide politice”, ,,sistem
electoral” etc. sunt analizate si studiate pe larg atat in cadrul disciplinelor din programele
Facultatilor de Drept, cat si de disciplinele studiate la Facultatile de Stiinte Politice.



Desigur, modul de abordare a acestor institutii juridico — politice este nuantat in raport de
profilul si specializarea urmata.

Dar oricum ar fi trebuie sa recunoastem identitatea si, totodatd, complexitatea acestor
institutii care prezinta o dublad natura: juridicd si politicd, complexitate materializata tocmai prin
posibilitatea de a putea fi cercetate prin intermediul unor metode distincte proprii dreptului,
respectiv stiintei politice.

Raportate la stiinta dreptului, institutiile mentionate prezinta interes pentru a se cerceta
normele juridice care le consacra, drepturile subiective si obligatiile corelative ce revin
cetatenilor si respectiv statului insusi prin intermediul organelor sale, sanctiunile ce se vor aplica
celor care vor incalca dispozitiile legale care reglementeaza aceste institutii etc.

In ceea ce priveste stiinta politicdi, aceasta studiazd mecanismele si formele concrete de
manifestare a institutiilor politico-juridice privite ca o realitate sociald in nsisi existenta si
finalitatea lor.

Fard a nega legaturile dintre Drept si Politologie credem cd in conditiile actuale se
manifestd un fenomen de ,,delimitare” sau chiar de ,.eliberare” a Dreptului Constitutional, in
special, si a intregului Drept public, in general, fata de stiintele politice.

Pe de alta parte, trebuie mentionat ca la un moment dat stiinta dreptului a avut o tentativa
de ,,incorporare” a unei parti din stiinta politica.

Este cazul Dreptului Constitutional (numit in unele tari Drept de Stat — Federatia Rusa,
Germania, Austria) care a inglobat in obiectul de reglementare (iar stiinta Dreptului
Constitutional a inglobat in obiectul sdu de studiu) institutiile politice cu caracter etatic si chiar
am putea spune a inglobat intreaga ,,stiinta a statului”, privita ca o parte componenta a stiintelor
politice.

De asemenea, au existat tendinte de ,,anexare” a unor domenii de activitate si In cadrul
Teoriei generale a dreptului si respectiv n cadrul Filosofiei dreptului.

Pentru a se cerceta partea generald a dreptului s-a considerat ca este necesar sa se studieze,
macar in parte, si elemente de teoria generald a statului, ramura proprie stiintelor politice. Noi
considerdam ca asemenea tendinte sunt legitime si necesare. Aceasta deoarece nu se poate realiza
o cercetare ampld a unor ramuri ale dreptului fara a se studia, cel putin fragmentar, si celelalte
stiinfe socio-umane intre care, desigur, se regaseste si stiinta politica.

Pentru a putea concretiza demersul nostru propunem un exemplu simplu si credem noi
elocvent.

Legea este o institutie politico-juridica si respectiv o categorie logico-filosofica.

Intelegerea acestei institutii, fundamentarea si mai ales definirea ei este realizatd in mod
diferit de stiinta dreptului si respectiv de stiinta politica.

In stiintele juridice notiunea de ,,lege” este sinonima cu cea de ,,norma juridica”, iar acesta
este definitd ca reprezentand o reguld de conduita generald si impersonald, creatd ori sanctionata
de catre organele competente ale statului si care poate fi aplicatd la nevoie prin intermediul fortei
de constrangere a statului, cu ajutorul organelor etatice.

Stiinta politicd defineste notiunea de ,lege” ca fiind un raport necesar care derivd din
natura lucrurilor. Desigur, formularea extrem de largd a cestei definitii comportd si o nuantd
filosofica, fenomen pe care-1 consideram absolut firesc avand in vedere corelatiile filosofiei cu
toate stiintele particulare socio-umane.

In acelasi mod se poate analiza oricare dintre institutiile juridico-politice, cum ar fi spre
exemplu suveranitatea.



Institutia suveranitatii cu cele doud laturi ale sale — suprematia in interior si respectiv
independenta in relatiile externe — formeazd obiect de cercetare atdt pentru stiinta dreptului
(ramura Dreptului Constitutional), cat si pentru stiinta politica.

Revenind asupra chestiunii pusa in discutie concluziondm ca atat Dreptul (Stiinta juridicd)
cat si Politologia (Stiinta politicd) dispun, fiecare in parte, de obiect propriu de reglementare. Ca
atare, nu poate fi pusd in discutie existenta uneia sau alteia dintre cele doua stiinte. De asemenea,
nu se poate pune la indoiald autonomia, independenta relativd a acestor doud domenii ale
cunoasterii umane.

Aceasta, desigur, nu exclude corelatia la nivel general dar si pe ramuri §i domenii de
activitate dintre Drept si Politologie, ca urmare a includerii acestor subsisteme in cadrul
sistemului societar global.

Ca referire la norma juridica este momentul sd facem unele precizari. Astfel, in cadrul
demersului nostru nu vom insista asupra izvoarelor normelor juridice existente in Romania. De
asemenea, nu vom antama structura tehnico-juridica a normei de drept si nici formele si
metodele de interpretare a normelor juridice.

Se pune firesc intrebarea: de ce nu analizdm aspectele enumerate anterior?

La prima vedere s-ar parea ca tocmai structura si interpretarea n.j. constituie ,,inima” unei
asa-numite teorii a normei de drept.

Noi 1nsa suntem datori sa precizdm ca disertatia de fatd nu constituie si nici nu trebuie sa
constituie o tentativa de realizare a unei Teorii generale a dreptului. Autori celebri, profesori
universitari de prestigiu din Romania, au realizat interpretari stiintifice esentiale asupra acestor
teme.

Ceea ce intereseazd in cadrul acestui capitol al lucrdrii se referd la aspectele generale,
comune ale normelor juridice si la corelatia acestora cu alte categorii de norme sociale.
Chestiunile tehnice dogmatice pot fi studiate apeland la tratatele si cursurile cadrelor didactice
universitare. Totusi, nu putem incheia expunerea noastra cu referire la norma juridica fara a lua
in discutie cateva aspecte relative la modul de realizare a normelor juridice.

Realizarea normelor juridice se concretizeaza prin aplicarea dreptului obiectiv (pozitiv)
de catre organele de drept competente.

Realizarea normelor juridice implica anumite stadii sau faze de aplicare a dreptului.

Fazele aplicarii dreptului privite ca un tot unitar sunt apanajul autoritdfii (puterii)
judecatoresti. Ele sunt in numar de trei, respectiv: faza stabilirii faptelor; faza stabilirii
normelor juridice care au incidenta asupra situatiei de fapt si faza conceperii actului
propriu-zis prin care, in mod efectiv, se aplica dreptul.

Faza | . Stabilirea situatiei de fapt

Aceastd fazad presupune cercetarea tuturor cauzelor, imprejurdrilor si activitdtilor care
formeaza obiectul litigiului. In acest scop organele judiciare dispun de dreptul, dar au si obligatia
de a stabili in mod veridic toate imprejurdrile cauzei deduse judecatii. Acestea au rol activ in
desfasurarea procesului. Situatia de fapt se stabileste prin intermediul probelor: inscrisuri
autentice sau sub semndturd privatd, proba testimoniald, marturisirea (recunoasterea),



prezumtiile, inregistrarile audio si video, constatdrile medico-legale si cele tehnico-stiintifice,
expertizele medico-legale, cele contabile, cadastrale sau tehnico-stiintifice, etc.

Faza a ll-a. Stabilirea normelor juridice care au incidenta asupra situatiei de fapt.

In cadrul acestei faze organul judiciar trebuie si determine norma juridici sau, dupa caz,
normele juridice care privesc faptele stabilite.

Trebuie sa se verifice daca respectivele norme juridice sunt in vigoare sau daca au fost
abrogate, dacd sunt sau nu incidente alte norme juridice, dacd trebuiesc aplicate si alte norme de
drept cu caracter agravant sau atenuant sau daca norma juridica aplicata se afla sau nu in conflict
potential cu o altd normad juridicd de acelasi grad sau ierarhic superioara.

Faza a Ill-a. Faza conceperii actului propriu-zis prin care, in mod efectiv, se aplica
dreptul.

Aceasta faza se referd la adoptarea unei solutii, la transarea litigiului da catre organul
judiciar competent. Aceasta se realizeaza prin conceperea hotararii judecatoresti care reprezinta
actul final si cel mai important al procesului. Hotararea judecdtoreasca constituie un act
procesual si este alcatuitd din trei parti: partea introductivd sau practicaua, motivarea
(considerentele, expunerea) si dispozitivul.

*. Partea introductivd cuprinde urmatoarele date: denumirea instantei care a judecat
cauza, data pronuntdrii hotararii, locul unde a fost judecatd cauza, precum si numele si
prenumele judecatorilor, ale procurorului si ale grefierului. La instantele militare partea
introductivd a hotdrarii judecatoresti trebuie sa indice si gradul militar al judecatorilor si al
procurorului, precum si gradul militar al inculpatului.

*. Motivarea cuprinde descrierea faptei, analiza tuturor probelor administrate in cauza, cu
indicarea acelor probe care au servit la solutionarea actiunilor, motivarea in fapt si in drept a
solutiei adoptate in latura civila a cauzei, motivarea (argumentarea) inlaturarii unor probe etc.

Dispozitivul hotararii judecatoresti cuprinde solutia adoptata de organul judiciar in vederea
stingerii conflictului juridic. El trebuie sd cuprindd date de identificare ale inculpatului, solutia
data cu privire la actiunea penala sau la actiunile penale (condamnare, achitare sau incetarea
procesului penal), solutia adoptata cu privire la latura civild a cauzei etc.

Este usor de observat cd in descrierea celor trei elemente (parti) ale hotararii judecatoresti
am apelat la dispozitiile Codului de procedura penala.

Activitatea de aplicare a legislatiei reprezinta o realizare a normelor juridice intrucat dupa
cum se cunoaste deja, norma juridica poate fi aplicata, in caz de nerespectare, prin forta
coercitiva a statului, cu ajutorul organelor etatice competente.

Raspunderea juridica a subiectelor de drept apare in momentul in care normele juridice sunt

incdlcate, iar drepturile subiective pe care aceste norme le prevad sunt nerecunoscute.
* *

*

Am expus doar cateva aprecieri privitoare la norma juridica. Desigur, aceste comentarii pot
si trebuie sa fie considerate doar o premisa in raport cu valoroasa doctrina juridica de specialitate
publicata de renumitii doctrinari ai stiintei dreptului.



