
Neofascismul în Europa Occidentală. ”Noua dreaptă” – pilon 
al principiului fundamental relativ la inegalitatea oamenilor. 

 
Evoluția ideologică a partidelor social-democrate și a celor 

socialiste în Europa, după cel de-al Doilea Război Mondial 
 
 
 
 
 
 

Autori: 
Vasile – Sorin Curpăn 
Vasile Curpăn 
Cosmin – Ștefan Burleanu 
Emilia Mitrofan 

 
 
§1. Neofascismul în Europa Occidentală; 
§2.”Noua dreaptă” – pilon al principiului fundamental relativ la inegalitatea oamenilor; 
§3. Evoluția ideologică a partidelor social-democrate și a celor socialiste în Europa, după 

cel de-al Doilea Război Mondial. 
 
§1. Neofascismul în Europa Occidentală 
 
În condițiile înfrângerii Germaniei naziste, în anul 1945, marile puteri învingătoare au 

ajuns la concluzia necesității denazificării statului german. În realitate, Statele Unite, Marea 
Britanie, U.R.S.S., la care s-a alăturat și Franța, s-au preocupat consecvent de administrarea 
zonelor de ocupație și de viitoarea organizare politică a statului german. Așa se face că în zonele 
americano-anglo-franceze ocupate și puse sub administrarea statelor învingătoare occidentale a 
fost încurajată colaborarea demnitarilor și a ofițerilor din structurile Reich-ului și a armatei 
germane cu autoritățile de ocupație. 

Reabilitarea faptică a unor persoane fizice potențate din vechiul regim național-socialist 
s-a făcut, aproape pe neobservate, din dorința stăvilirii hegemoniei socialismului sovietic care 
amenința Europa Occidentală. Unificarea zonelor de ocupație anglo-franco-americană și 
constituirea Republicii Federale Germania, în anul 1949, a fost expresia luptei dusă pe un front 
mai puțin vizibil împotriva comunismului. 

În zona de ocupație sovietică care va constituii, în octombrie 1949, fundamentul viitoarei 
Republici Democrate Germane autoritățile de ocupație nu s-au preocupat în mod serios de 
denazificare. Practic liderii naziști locali au fost puși în slujba noului regim socialist 
internaționalist, de inspirație sovietică, fără a exista o opțiune credibilă pentru ei, avându-se în 
vedere trecutul lor politic. Reticența față de autoritățile sovietice le-ar fi pus în orice moment 
viața în primejdie. 



În aceste condiții, sumar enunțate anterior, în partea occidentală a Germaniei, și în 
general în toată Europa Occidentală, s-au creat premisele pentru reînceperea, în coordonate și cu 
mijloace mai subtile, a propagandei național-socialiste. 

Foștii combatanți, nostalgicii naziști, adepții politicilor național-socialiste s-au regrupat 
alcătuind mișcări și partide politice de inspirație nazistă. Ceea ce este interesant de remarcat este 
faptul că aceste mișcări politice au căpătat și caractere revendicative, revendicând recunoașterea 
doctrinei lor și dreptul de a o expune publicului, maselor de alegători. 

Tolerarea unor astfel de mișcări ”protejate” de ”umbrela” drepturilor și libertăților 
cetățenești, consacrate de Legea fundamentală a R.F.G., s-a realizat din dorința atragerii tuturor 
forțelor politice, inclusiv a celor obscure, în frontul anticomunist. 

Ideologia îmbrățișată de mișcările și de grupările politice naziste (rebotezate neonaziste) 
și fundamentată pe vechea ideologie fascistă, național-socialistă: lupta împotriva bolșevismului; 
rasismului; elitismului; dispreț față de masele populare și ignorarea rolului acestora etc. 

Activitatea antidemocratică și quasi-teroristă a acestor mișcări politice a fost tolerată, și 
în acest mod încurajată, pe fondul declanșării luptei anticomuniste. Naziștii au fost practic 
”recuperați” datorită faptului că ei constituiau cei mai redutabili inamici ai comunismului. 

Declanșarea așa-zisului ”război” dintre S.U.A. și U.R.S.S. a constituit condiția-prilej, 
ocazia pentru reabilitarea forțelor de extremă dreapta, de sorginte național-socialistă. Actele de 
violență îndreptate împotriva militanților și a oamenilor politici stângiști (socialiști și comuniști) 
au accelerat organizarea grupărilor fasciste și naziste în toată Europa Occidentală și, în mod 
deosebit, în R.F. Germania și în Italia. Colaborarea noilor state burghezo-democratice cu 
neofasciștii și cu neonaziștii a stârnit un val de derută în rândul opiniei publice europene, 
determinând accentuarea crizei politice și a dezechilibrului economic, ceea ce a condus la inflație 
și șomaj. Drept consecință, o parte din persoanele fizice cu venituri modeste și care au suportat 
din plin criza politico-economică s-au îndreptat spre neofascism și spre neonazism. 

Legăturile dintre aparatul militar și organizațiile neofasciste din Italia, înscrierea unor 
generali și amirali în partidele de extremă dreapta după ieșirea din rândul cadrelor active ale 
forțelor armate, strânsele legături întreținute de Partidul Democrat Creștin italian cu dreapta 
neofascistă a determinat o reținere accentuată a autorităților etatice în privința controlului 
activităților mișcărilor de extremă dreapta. 

Neofascismul a fost continuu alimentat de puternicele crize și tensiuni politice din 
interiorul statelor occidentale, dublate de teama exacerbată față de pericolul comunist, 
reprezentat și personificat de Uniunea republicilor Socialiste Sovietice. În acest sens remarcăm 
faptul că la alegerile din anul 1969, organizate în Republica Federală Germania, partidul 
neonazist a obținut 4,3% din voturi. 

Tulburările sociale provocate de neonaziști, recrudescența terorismului extremei drepte în 
R.F.G., în perioada 1960-1980, denunțarea ordinii democratice instituită în Republica Federală în 
temeiul Legii fundamentale au determinat oamenii politici de stânga să ia atitudine. Astfel 
președintele P.S.D. din R.F.G., Willy Brandt, preciza într-o scrisoare adresată cancelarului 
federal Helmut Schmidt la data de 18.08.1977, că autoritățile locale se axează pe potențialul 
pericol concretizat de extremismul de stânga, minimalizând pericolele de origine neonazistă. 

Toleranța autorităților Republicii Federale se manifesta din plin în privința extremei 
drepte, cu toate că aceasta utiliza drept ”arsenal” ideologic conceptele doctrinare și ideologice ale 
național-socialismului din perioada 1933-1945. 

Mișcările neonaziste au încercat să justifice războiul declanșat de Germania național-
socialistă împotriva U.R.S.S.. Astfel au fost acreditate următoarele teze: necesitatea războiului 



pentru apărarea Germaniei; caracterul salvator al războiului, privit ca luptă împotriva 
bolșevismului; ocuparea statelor capitaliste occidentale tocmai pentru salvarea acestora de 
comunismul care le amenința; realizarea coaliției antinaziste fiind considerată ca o ”trădare” a 
intereselor Occidentului de către S.U.A. și de către Marea Britanie etc. 

A fost acreditată ideea potrivit căreia înfrângerea armatei germane în al Doilea Război 
Mondial s-a datorat concentrării actului de comandă la marele cartier general al führerului și nu 
în mâna comandanților de pe front. Partidul Național-Democrat (național-socialist, neonazist) din 
fosta R.F.G. menționa teza responsabilității personale a lui Adolf Hitler pentru înfrângerea 
Germaniei. 

Neonaziștii s-au declarat urmașii socialismului înființat în anii 1880 de către Otto von 
Bismarck. Doctrina lor fundamentală se bazează pe reacția populară împotriva luptei de clasă. 

Teoriile și concepțiile neonaziste au fost distribuite către publicul larg vest-german, în 
anii 1950-1980 sub forma ”europenismului”, concretizat în formarea unui singur stat federal care 
să înlocuiască statele naționale europene. Crearea unei comunități europene constituia, în opinia 
neonaziștilor, un proces obiectiv, legic, necesar pentru soluționarea problemelor culturale și 
lingvistice din Europa. 

Unificarea europeană, sub forma unui stat federal, ar fi fost necesară, considerau 
neonaziștii, în vederea evitării pericolului comunist din Europa de Est și, în mod deosebit, din 
fosta U.R.S.S. 

 
§2. ”Noua dreaptă” – pilon al pricipiului fundamental relativ la inegalitatea oamenilor 
 
Ideologia promovată de ”noua dreaptă” a avut ca finalitate revigorarea dreptei pe scena 

politică. 
Sesizând dificultățile întâmpinate de Dreapta politică după cel de-al Doilea Război 

Mondial, o serie de intelectuali s-au grupat în jurul ideii restabilirii forțelor de dreapta și de 
centru-dreapta, utilizând metode și mijloace de natură diversă. 

Pe lângă politică, ca instrument de propagare a teoriilor ”noii drepte”, a fost larg utilizată 
și dimensiunea cultural-educativă. 

Scopul ”noi drepte”, țelul ei suprem, era reabilitarea politicii de dreapta în scopul 
menținerii binomului politic fundamental. Sesizând amploarea politică a Stângii adepții ”noii 
drepte” au conștientizat necesitatea edificării unor noi doctrine și a modificării vechilor postulate 
care să susțină principiul inegalității umane, în vederea contracarării colectivismului promovat de 
doctrinele stângiste. 

Mișcările studențești franceze din anul 1968 au constituit ”laboratorul” ideilor promovate 
de ”noua dreaptă”, cu toate că doctrina propriu-zisă a fost închegată și structurată cu mult mai 
târziu. 

Lucrând asiduu pe plan cultural ”noua dreaptă” a concluzionat, sub aspect doctrinar, 
necesitatea reîntoarcerii statelor și popoarelor europene la modele de dezvoltare originare, 
îndepărtând pentru totdeauna modelele străine, șablonate, preluate ca efect a fenomenului de 
aculturație. 

Reîntoarcerea la permanențele istorice, la surse, prin valorificarea celor 4000 de ani de 
civilizație europeană reamintește umanității, cetățenilor, trăsăturile europene absolut specifice, 
calea spre evoluție fiind – în această concepție – regăsită în rădăcinile civilizației în Istoria 
europeană. 



Modelul de dezvoltare european prefigurat de ”noua dreaptă” trebuie să pună în evidență 
capacitatea europenilor de a asigura: suveranitatea, apărarea și producția. Astfel, societatea 
capitalistă contemporană se redresează, evitând excesele. 

Fiecărei funcții anterior menționate îi corespunde valori și capacități diferențiate, astfel: 
înțelepciunea și viziunea pentru suveranitate; curajul și hotărârea pentru apărare; inițiativa și 
temperamentul pentru funcția productivă. Mai pe scurt, permanența statului capitalist 
contemporan ar fi asigurată în concepția ”noii drepte” de: înțelepciunea preotului, eroismul 
războinicului și munca producătorului. 

”Modelul celor trei funcții” ar constitui, în această opinie, garanția coexistenței valorilor 
în societate, determinând dezvoltarea autentică a tuturor tipurilor de personalitate umană. Este 
ușor de remarcat incidența doctrinelor conservatoare mai ales că apelarea la trecutul european nu 
se face ”în bloc”, ci selectiv, fiind alese momentele politice ale Antichității greco-romane. 
Perioada medievală este, în mod deliberat, trecută sub tăcere deși face parte integrantă din Istoria 
europeană!!! 

Inegalitatea dintre oameni priviți ca membri ai societății apare în viziunea ”noii drepte” 
ca o consecință a diversității lumii. 

Un cunoscut doctrinar Louis Pauwels aduce drept argument în sprijinul teoriilor 
inegalitariste promovate activ de ”noua dreaptă” concepție potrivit căreia ”în comportamentul 
ființelor, înnăscutul, adică ceea ce primește fiecare din cockteilul genetic, este mult mai 
important decât experiența dobândită, adică efectul mediului și al societății”!!! este temeiul nu 
doar a inegalității dar și a noului rasism promovat în Europa Occidentală, după anii 1950 și care 
uneori prezent în zilele noastre. 

”Noua dreaptă” nu a lucrat cu arme ”pur politice”, deoarece ea nu a dorit, în anii ’70 și 
’80 ai secolului al XX-lea, învingerea unui rival pe scena politică!!! Ea a urmărit activ 
schimbarea mentalității egalitare dominantă cu o mentalitate inegalitară, rămasă continuu în 
minoritate. Contracararea Stângii nu s-a făcut în scop pur ideologic, în vederea cuceririi puterii 
politice ci pentru a demonstra că nu există o temă ”tabu” pentru Dreapta politică, așa încât orice 
subiect trebuie și poate fi abordat dintr-o dublă pespectivă: de stânga sau de dreapta. 

Pentru ”noua dreaptă” răul social este reprezentat de doctrina egalitară, care constituie 
dușmanul ei de moarte. Rezultă în mod logic, faptul că doctrinele inegalitare reprezintă 
chintesența ”noi drepte”, punctul ei forte. 

Ca și în conservatorism, de unde de altfel își trage seva, ”noua dreaptă” este favorabilă 
elitismului. Accentul nu este pus pe inteligență ci pe caracter: virtute, dreptate, loialitate etc. 
”Elitele caracterului” sunt tocmai elitele aristrocratice. Deci, aristrocrația reprezintă elita în 
concepția ”noii drepte”!!! Societatea, umanitatea ar avea nevoie de ”elitele caracterului”, de 
aristrocrație, în mod legic, obiectiv deoarece și în lumea animală există elite, adică lideri. Cum 
animalele posedă ”liderii lor” și oamenii trebuie să accepte elitele, adică să accepte 
aristrocrația!!! Practic, în societate, a fi antielitist echivalează cu a fi antiaristrocratic!!! 

Monarhia ar fi forma firească, naturală de guvernare deoarece exprimă esența 
sentimentului aristrocratic. Așa postulează ”noua dreaptă” fundamentându-se pe teoriile și 
concepțiile conservatoare!!! 

 
   * 
 *    * 
 



Concepțiile doctrinare ale ”noi drepte” au în vedere restaurarea ierarhiilor de mult apuse. 
Aspectul așa-zis cultural are menirea influențării mentalului colectiv pentru acceptarea acestei 
stări de lucruri. După ce ”noile” atitudini morale, în sensul acceptării aristrocrației, au fost 
formate (Doamne ferește!!!) etapa a doua se concretiza în impunerea în practica politică a 
principiilor aristrocratice, fondate pe elitism. Toate acestea în scopul însușirii bunurilor 
producătorilor de către ”elita aristrocratică”. 

”Noua dreaptă” operează cu concepte care prin ele însele arată scopul doctrinei: castă, 
conducători înnăscuți, ierarhii sociale. Aceste concepte reprezintă, de altfel, esența principiului 
aristrocratic. 

Inegalitatea oamenilor este fundamentul ideologic al ”noi drepte”. Fundamentată pe așa-
zisul ”drept la diferență”, inegalitatea trădează ”cultul forței” și ignorarea drepturilor și a 
libertăților democratice. 

”Noua dreaptă” dorește restaurarea unei mentalități inegalitare pentru ca, la un moment 
dat determinat, să fie creată, sub aspect practic, o ordine socială nonegalitară. 

Considerăm că asemenea doctrine sunt contrare dezvoltării societății spre civilizație și 
progres. Ele aparțin Istoriei umanității, și ar fi trebuit să fie, de multă vreme, ”aruncate” la ”lada 
de gunoi” a doctrinelor politice. 

 
 
 
§3. Evoluția ideologică a partidelor social-democrate și a celor socialiste în Europa, după 

cel de-al Doilea Război Mondial 
 
Evoluția ideologiei adoptate de partidele socialiste și social-democrate din Europa 

Vestică, în perioada 1950-1990, prezintă o importanță deosebită pentru înțelegerea modului în 
care socialiștii propriu-ziși, adică reformiștii, au utilizat diversele curente doctrinare în vederea 
fundamentării concepțiilor politice și a programelor politice oferite votanților. De asemenea, 
studierea evoluției ideologice a socialismului vest-european scoate în evidență compatibilitatea 
doctrinei și ideologiei socialiste cu statul capitalist și cu mecanismele economice ale pieței 
capitaliste. 

În mod intenționat nu ne raportăm la evoluția doctrinară a partidelor comuniste vest-
europene întrucât ideologia acestora, în perioada de referință, a fost mai omogenă, fiind apropiată 
teoriei marxiste. 

La social-democrați și la socialiști situația pare a fi mai complicată, căile urmate în anii 
’50 – ’80 ai sec. al XX-lea, fiind mult mai diversificate iar justificările ideologice și interpretările 
doctrinare au fost mai nuanțate. 

 
   * 
 *    * 
 
Evoluția politică a socialiștilor reformiști în Europa postbelică au fost marcate două 

evenimente: tentativa partidelor burgheze de a justifica continua adaptare și transformare a 
statului capitalist în așa fel încât să corespundă, într-un mod cât mai larg, nevoilor și aspirațiilor 
propriilor săi cetățeni și existența ”modelului” socialist materializat în statele socialiste est-
europene (U.R.S.S. și celelalte țări satelite acesteia), unde guvernarea era realizată de pe poziții 
centralizate, dictatoriale aproape, de către socialiștii revoluționari (comuniști). 



În aceste condiții socialiștii reformiști și-au conservat individualitatea delimitându-se net 
de comuniști, inclusiv de partidele comuniste din Europa Vestică. 

În legătură cu modalitatea de raportare a partidelor social-democrate și socialiste la 
societatea și la statul capitalist trebuie menționat faptul că, în principiu, acestea au adoptat teza 
posibilității edificării socialismului exclusiv pe calea reformelor, în mod gradat, în statele vest-
europene. 

Această concepție își avea izvorul în curentele ”de dreapta” manifestate în rândul 
socialiștilor europeni occidentali. 

Partide de masă, muncitorești, adepte ale edificării orânduirii socialiste prin reformarea 
societății, partidele social-democrate și socialiste, au adoptat o poziție de acceptare a sistemului 
politic capitalist, îndepărtându-se, după anul 1950, de retorica marxistă. Ele au susținut 
necesitatea unei căi deosebite, distincte numită ”a treia cale” de impunere a principiilor 
socialiste, o cale absolut deosebită față de socialismul revoluționar comunist de inspirație 
marxist-leninistă, edificat în Europa de Est, sub oblâduirea U.R.S.S.. 

Așa se explică eforturile susținute depuse în vederea includerii producătorilor, a clasei 
muncitoare, în mecanismul social-politic al statelor occidentale europene, în așa fel încât 
antagonismul dintre capitaliști și proletari să fie cât mai dificil de perceput și de înțeles. În 
perioada 1958-1962 mai multe partide de stânga din Europa Occidentală au adoptat poziții 
conciliante față de sistemul economic și social-politic capitalist: Partidul Socialist din Austria 
(1958); Partidul Social-Democrat din Confederația Elvețiană (1959); Partidul Social-Democrat 
din Republica Federativă a Germaniei (1959); Partidul Muncii din Regatul Țărilor de Jos 
(Olanda) – 1959; Partidul Social-Democrat din Regatul Suediei (1960) și Partidul Socialist din 
Republica Franceză (1962). 

Vom încerca să analizăm, pe cât este posibil, tendințele partidelor stângiste după primul 
Congres al Internaționalei Socialiste, din anul 1951 de la Frankfurt pe Main, unde a fost adoptată 
declarația ”Cu privire la scopurile și sarcinile socialismului democratic”, care marchează, în 
opinia noastră, îndepărtarea socialismului european de doctrina marxistă. 

Astfel, toate aceste partide au afirmat necesitatea multitudinii de concepții relative la 
socialism, ceea ce evident a determinat respingerea unicității interpretării doar din perspectiva 
clasei muncitoare. A fost respinsă ideea privilegierii ideologiei și a intereselor unei singure clase 
sociale, respectiv a proletarilor. Caracterul de ”clasă” a partidelor stângiste se diluiază 
considerabil, ele devenind practic partide ”populare”, caracterul de masă al partidelor devenind 
preeminent. Partidele stângiste se autodefinesc ca fiind la origine muncitorești dar transformate 
în partide ale întregii națiuni!!! Așa, de exemplu a fost cazul P.S.D. din R.F.G. care în anul 1959 
prin programul de la Bad Godesberg s-a autointitulat ”partid al poporului”. 

În concepția Partidului Socialist Austriac era necesar ca partidele socialiste să fie 
transformate din partide de clasă în partide de masă, care să cuprindă majoritatea poporului. 
Partidul devine factor organizator politic pentru toți oamenii muncii, recunoscându-se totuși că în 
fundamentul său partidul este al muncitorilor salariați (1958). 

Așadar, dilema a constat la vremea respectivă în acceptarea caracterelor de ”partid 
muncitoresc de clasă” și totodată de ”partid național”. 

Aceasta înseamnă că antagonismul dintre burghezie și proletariat ar fi depășit deoarece 
structura socială nu este reducționistă fiind, prin natura sa, deosebit de complexă. 

Partidele stângiste din Europa Vestică a anilor 1950-1970 au înțeles, în mare parte, că 
scopurile fundamentale ale lor nu se pot reduce la antagonismul claselor sociale ”fundamentale” 
ca în marxism. Ele trebuie să fie partide ”deasupra claselor sociale” adresându-se întregii națiuni. 



Această opinie lasă loc speculației în sensul că partidele stângiste se puteau adresa chiar și 
capitaliștilor. În realitate credem că a existat o imensă temere provocată de dezvoltarea 
impetuoasă a tehnicii care, în final, ar fi putut conduce la dispariția ”clasei muncitoare”. 

Solidaritatea socială a înlocuit ideea exclusivismului muncitoresc. Grupurile sociale 
constituiau, în opinia social-democraților și a socialiștilor europeni, fundamentul modern al 
partidelor. Chiar și cele mai tradiționaliste partide stângiste (Partidul Socialist Italian; Partidul 
Socialist Francez) au abandonat în definirea lor orice referire la ”clasa muncitoare”. De altfel, 
scopul central al stângiștilor europeni, în perioada respectivă, era realizarea acelei construcții 
politico-etatice, tradițional denumită stat providențial sau paternal. 

Aceste mutații esențiale în ideologia stângismului vest-european petrecute după anii ’50 – 
’60 ai secolului trecut probează puternicele transformări suferite de capitalism, materializate, în 
principal, prin instituirea quasi-totală a capitalismului monopolist de stat, consacrarea efectivă și 
garantarea drepturilor și a libertăților fundamentale cetățenești etc., ceea ce micșora, dacă nu 
chiar anula, relația fundamentală antagonică dintre clasa capitaliștilor și clasa muncitoare. Așa-
numita ”Revoluție tehnico-științifică – R.T.S. a paralizat” ideologia socialistă ani întregi 
deoarece exista temerea pierderii membrilor și a simpatizanților, proveniți prioritar dintre 
proletari. 

Așa trebuie privită tentativa socialiștilor reformiști vest-europeni de a se ”elibera” de 
doctrina marxistă. 

Mai mult decât atât, experiența politică a statelor est-europene, socialiste, a constituit 
pentru stânga occidentală, și bineînțeles mai ales pentru socialiștii reformiști, o situație practică 
de luat în considerație în sensul că în acest mod nu ar trebui procedat!!! 

Renunțarea la caracterul de clasă în scopul atragerii și a burgheziei mici în partidele 
stângiste reformiste este o teză demnă de luat în considerare. Dar, trebuie să remarcăm faptul că 
organele conducătoare ale acestor partide erau în exclusivitate compuse din intelectuali, proveniți 
fie dintre intelectualii liber-profesioniști, fie dintre intelectualii ingineri. 

Ca atare, renunțarea la caracterul de clasă și la considerarea acestor forțe politice ca fiind 
reprezentantele muncitorimii are la bază criterii și orientări subiective, de dreapta. ”Elitismul” 
conducătorilor partidelor socialiste și social-democrate din Europa Vestică a determinat, în 
opinia noastră, înlăturarea referirilor directe la caracterul de clasă, muncitoresc al acestora!!! 
Fiind societăți capitaliste dezvoltate cele din Vestul european, partidele stângiste reformiste s-au 
simțit oarecum ”jenate” de originea lor pur muncitorească, pe care au dorit, la un moment dat, 
să o treacă sub tăcere. 

 
   * 
 *    * 
 
Așa se face că în perioada supusă analizei partidele social-democrate și cele socialiste 

vest-europene au trăit ”în simbioză cu capitalismul”, după cum recunoștea chiar secretarul 
general al P.S. – D. din Suedia, Olaf Palme. Ele au încercat din răsputeri să ”îmbunătățească” și 
să ”transforme” societățile capitaliste pentru a asigura celor ce muncesc, producătorilor, adică 
clasei muncitoare privită în ansamblul ei, un loc cât mai favorabil în cadrul sistemelor social-
politico-economice capitalieste. 

Sporadic, doar unele formațiuni politice au afirmat reconsiderându-și pozițiile, adeziunea 
lor în raport cu strategia ruperii de sistemul politic capitalist. Dar și atunci aceste concepții au 
fost proclamate formal, având un caracter teoretic. Este cazul P.S. Francez, a P.S. Italian, a P.S. 



Belgian în anii ’70 ai secolului trecut. Celelalte mari partide stângiste vest-europene: P.S.-D. din 
R.F.G., P.S. din Austria, P. Laburist din Marea Britanie etc. au continuat să adopte poziții 
reformiste, fără a pune în discuție sistemul politic capitalist. 

Forțele politice stângiste vest-europene au avut convingerea că, sub impactul așa-zisei 
Revoluții tehnico-științifice, capitalismul devenit anacronic va sucomba urmând a fi înlocuit de 
socialism în mod pașnic. 

Înlăturarea capitalismului – idee de bază a întregii mișcări socialiste – este înlocuită cu 
teza șovăielnică și dubitabilă a ”transformării” capitalismului, de bună voie și doar pe cale 
pașnică, reformistă în socialism. 

Reformele vizate de stânga vest-europeană se refereau în principal la: soluționarea 
chestiunilor economice în favoarea lucrătorilor, la redistribuirea echitabilă a venitului național în 
favoarea persoanelor aflate în stare de nevoie etc., în scopul aplanării conflictelor sociale sau, am 
spune noi, a conflictelor de ”clasă”. 

Îmbunătățirea soartei oamenilor muncii și ameliorarea vieții cetățenilor, în general, 
trebuia realizată progresiv, etapă cu etapă, respectându-se ”jocul” politic parlamentar, fără 
convulsii sociale și fără revoluție. 

În acest scop statul capitalist a fost proclamat ca fiind ”Stat de Drept social, providențial, 
paternal”, el fiind ”arbitrul” scenei politice între clasele sociale, între guvernanți și guvernați. 

În aceste condiții social-democrații și socialiștii europeni au concluzionat în favoarea 
tezei ieșirii statului de sub control asupra structurilor etatice în mâinile societății civile. Ca atare, 
producătorii de bunuri materiale, clasa proletară, nu ar mai fi fost interesată decât de menținerea 
”democrației politice”, care poate asigura tuturor cetățenilor stabilitate economică și afirmare 
socială. 

Partidele social-democrate și socialiste vest-europene au considerat că este suficientă 
lupta politică pentru cucerirea puterii etatice, conform regulilor democratice, excluzând calea 
revoluționară, ideologie proprie partidelor comuniste. Acest aspect a condus, în mod obiectiv, la 
dezideologizarea stângii deoarece aceasta era exclusiv preocupată, fie de menținerea la 
guvernare, fie de accederea la guvernare. Chestiunile relative la doctrina socialistă erau tratate 
pur formal părându-se că partidele stângiste occidentale europene deveniseră partide de cadre, 
partide tehnocrate!!! 

Ajungerea la putere se transformase din mijloc în scop iar scopul veridic fusese trecut pe 
un plan secundar fiind chiar ocultat. 

Partidele burgheze câștigaseră o bătălie extrem de importantă: neutralizarea mesajului 
socialist și tehnocratizarea partidelor stângiste reformatoare. Lovitura de grație fusese deja dată. 
Fără mesajul și programul specific social-democrații și socialiștii erau doar niște ”marionete”, 
fiind ”prizonieri” în sistemul politic capitalist!!! 

Intelectualizarea exagerată a partidelor de stânga, a social-democraților și a socialiștilor, a 
favorizat – constituind condiția-prilej – tehnocratizarea și pierderea identității socialiste. Practic, 
aripa reformatoare a socialismului fusese scoasă din luptă. Mai rămânea aplicarea loviturilor de 
grație comuniștilor, socialiștilor revoluționari. Ceea ce s-a și întâmplat peste puțin timp (10-15 
ani) în ”lagărul țărilor socialiste”!!! 

 
   * 
 *    * 
 



Respingând marxist-leninismul dar și varianta originară a marxismului, stânga 
reformatoare europeană, adică social-democrația și socialismul din vestul Europei s-a concentrat 
asupra modelelor și metodelor tehnocrate, neutre, lipsite de mesaj politic clar și categoric 
conturat. 

Sub aspect doctrinar, deci și ideologic, golul resimțit trebuia umplut cu o nouă teorie 
căreia i s-a dat denumirea de ”socialism democratic”. 

Expresia ”socialism democratic” se vroia a include toate valorile și scopurile urmărite de 
partidele socialiste și social-democrate vest-europene. 

Dar se pune întrebarea legitimă: ce s-a înțeles, la vremea respectivă, prin noțiunea de 
”socialism democratic”?? 

În primul rând, noua doctrină a ”socialismului democratic” era menită să distanțeze 
partidele stângiste reformiste vest-europene în raport cu tezele marxismului și să constituie 
fundamentul unei noi ordini social-economice, care să conducă la transformarea treptată și 
gradată a sistemului capitalist într-un sistem socialist. 

Se punea accentul nu pe socializarea principalelor mijloace de producție, centralizare și 
planificare economică sau autogestiunea și autoadministrarea producătorilor de valori și de 
bunuri materiale; accentul cădea asupra chestiunilor instituirii democrației libere, sociale și 
multilaterale. 

”Socialismul democratic” se pronunță pentru o congruență a principiilor economice 
capitaliste cu principiile economice socialiste; planificarea alături de concurență reprezentând 
”cheia de boltă” a întregului edificiu doctrinar și, bineînțeles, ideologic. 

Ca atare, ”socialismul democratic” are ca scop ajustarea neajunsurilor economiei și 
societății capitaliste; el nu își propune clar și explicit lupta pentru impunerea economiei și a 
societății socialiste. 

Acest model doctrinar, oarecum eclectic, alambicat, împacă capitalismul cu socialismul, 
obligându-le să coexiste. Desigur, ne referim la coexistența principiilor celor două sisteme 
antagonice. 

Chiar și noțiunea de ”socialism democratic” a fost diferit înțeleasă de la un partid la alt 
partid politic. 

Astfel, în țările germanice și în statele scandinave distanțarea față de marxism era quasi-
totală, în timp ce în Europa de Sud noțiunea desemna un ansamblu de valori apropiat teoriei 
marxiste (P.S. Francez, P.S. Italian, P.S.M. Spaniol). În statele din sudul continetului ideea 
despărțirii de capitalism și a depășirii capitalismului era menținută deși metodele difereau net în 
raport cu concepția marxist-leninistă. 

”Socialismul democratic” constituia temelia Statului de Drept providențial, social și 
încorpora valori fundamentale noneconomice, de factură moral-politică: libertatea; egalitatea; 
solidaritatea socială; justiția; echitatea și democrația. Toate se suprapuneau pe structura etatică a 
Statului de Drept privit nu doar sub aspect formal ci mai ales din punct de vedere substanțial. 

Socialismul era conceput ca un socialism al libertății; a unirii și a solidarității frățești între 
oameni. 

Valorile anterior menționate au fost absolutizate fiind rupte de contextul condițiilor de 
existență materială și socială care determină, în ultimă instanță, existența relațiilor de producție 
de tip capitalist. Aceste valori au dobândit un caracter eminamente moral fiind rupte de mediul 
social datorită faptului că stânga vest-europeană a receptat principii burgheze, capitaliste. 

Astfel, punând libertatea umană deasupra egalității social-democrația și socialismul 
vest-european din anii ’70 – ’80 ai sec. al XX-lea a alunecat spre Dreapta, propovăduind, 



practic, doctrine inegalitare!!!! Ori, aceste teorii sunt proprii partidelor politice de la dreapta 
eșicherului politic. 

Schimbarea caracterului proprietății private adică schimbarea formei de proprietate și 
socializarea mijloacelor de producție nu au constituit principalele opțiuni ale socialiștilor și 
social-democraților vest-europeni. Astfel, ”exproprierea expropriatorilor” idee forte a doctrinei 
marxiste a fost fie marginalizată, fie contestată. La baza negării principiului ”exproprierii 
expropriatorilor” a stat ideea distincției între proprietatea capitalistă și administrarea efectivă a 
proprietății private capitaliste. Dacă proprietatea aparține pe mai departe capitaliștilor, 
administrarea acesteia se realizează de către persoane fizice specializate – manageri. 

Această distincție făcea inoperant principiul marxist anterior menționat. Aceasta, desigur, 
în concepția social-democraților și a socialiștilor din statele europene capitaliste apusene. 

Naționalizarea mijloacelor de producție era privită cu circumspecție întrucât încălca 
principiul libertății!!! Așa fiind, libertatea era în concepția socialiștilor și a social-democraților 
preeminentă în raport cu egalitatea socială. Este markerul devierii socialismului spre dreapta. El 
a devenit practic mai apropiat Dreptei decât comunismului!!! 

Convingerea noastră este clară: socialismul a servit statelor capitaliste apusene în mod 
voit și conștient, ”trădând” scopul său suprem, rațiunea sa de a exista materializată în edificarea 
socialismului pe calea reformelor. 

Așa se explică de ce sectorul de stat din Regatul Suediei reprezenta în anii ’80 ai 
secolului trecut doar 5% din producția anuală, deși socialiștii dețineau puterea de 44 de ani!!! 

Melanjul acesta dintre socialiști și statul capitalist a fost mai sinuos în statele din sudul 
Europei. Partidele Socialiste Italian și Francez continuau să accentuieze teza transformării marii 
proprietăți capitaliste în proprietate publică de interese fie național, fie local. 

De altfel, socialiștii nu își puteau pune în aplicare programele politice dacă nu dispuneau 
de un sector de stat, public, puternic. O guvernare socialistă în condițiile în care totalitatea sau 
majoritatea mijloacelor de producție sunt în mâinile capitaliștilor este o utopie!!! 

Sub aspect economic socialiștii s-au preocupat de distribuirea cât mai echitabilă a 
plusvalorii. Repartiția acesteia și modalitatea de conducere a companiilor au fost în centrul 
atenției acestor partide. 

În legătură cu transformarea relațiilor de producție capitaliste în relații de producție 
socialiste și relativ la transformarea lentă, gradată a sistemului de proprietate privată socialiștii 
occidentali au fost ambigui deoarece au considerat că această ”transformare” trebuie precedată 
de instituirea unei veritabile ”democrații economice”. 

La nivelul companiilor a fost lansată teza necesității coparticipării muncitorilor la luarea 
deciziilor și au fost postulate drepturile cu caracter social-economic. 

În anii ’80 ai secolului trecut ”socialismul democratic” prefigura o societate și un sistem 
economic particularizat atât în raport cu societatea și economia capitalistă cât și față de societatea 
și economia statelor socialiste marxiste est-europene. 

 
   * 
 *    * 
 
Prin însăși natura și ideologia sa, prin doctrina pe care o dezvoltă, socialismul reformist 

se află situat între partidele de dreapta și de centru-dreapta, pe de o parte, și partidele comuniste, 
pe de altă parte. 



Analiza succintă a traseului ideologic parcurs de partidele social-democrate și cele 
socialiste din vestul Europei, în perioada 1950-1990, confirmă pe deplin poziționarea 
socialimului și a social-democrației la stânga liberalismului dar și la dreapta comunismului. 

Desfășurarea activității politice propriu-zise, practice, în țările europene vestice, state 
dezvoltate fundamentate pe relații sociale capitaliste, au determinat partidele stângiste 
reformatoare să se adapteze continuu pe eșicherul politic, atât în ceea ce privește activitatea 
parlamentară cât și în privința doctrinei și a ideologiei specifică. Acomodarea partidelor 
socialiste și social-democrate cu sistemele politice capitaliste în care își desfășurau activitate cu 
caracter politic a determinat – într-o măsură mai accentuată sau mai redusă – plierea doctrinei și 
alinierea ideologiei corespunzătoare la imperativele democrației politice și la principiul 
fundamental juridic – constituțional al Statului de Drept. 

Teza ”confiscării” treptate a structurilor statelor capitaliste în vederea edificării 
proiectatei societăți socialiste a fost în mare parte abandonată socialiștii menținându-se cu rolul 
de echilibru politic, încercând să frâneze potențialele excese ale structurilor economice 
capitaliste. 

Căutând un model de dezvoltare social-politică original a fost ”inventat” socialismul 
democratic opus atât socialismului comunist de sorginte marxist-leninistă, cât și ideologiei 
fundamentată pe doctrina liberal-capitalistă sau, după caz, conservatoare. 

Intrând în ”jocurile” politice, reglate în baza democrației politice existentă în statele 
capitaliste occidentale europene, partidele social-democrate și cele socialiste au căutat să obțină 
condiții mai bune de trai pentru producătorii de bunuri materiale. Pragmatismul lor a generat 
îndepărtarea față de idealul edificării socialismului deși au existat în perioada analizată și 
contacte strânse între socialiști și comuniști. În acest sens se pronunța, în anul 1972, și Biroul 
Internaționalei Socialiste, lăsând libertatea de opțiune în favoarea partidelor socialiste/social-
democrate. 

Astfel trebuie remarcată alianța dintre Partidul Comunist Francez și Partidul Socialist 
Francez în temeiul Programului comun de guvernământ în perioada 1972-1977, cât și alianța 
acestor partide din turul doi al alegerilor prezidențiale, din luna mai 1981, fapt ce a condus la 
câștigarea demnității de Președinte al Republicii Franceze de către François Mitterrand, candidat 
socialist. 

În iunie 1981 coaliția dintre socialiștii și comuniștii francezi a câștigat și alegerile 
legislative, fiind format un guvern de coaliție a forțelor de stânga, fundamentat pe alianța 
socialiștilor cu comuniștii. 

În principiu socialiștii au refuzat colaborarea cu partidele comuniste tocmai în scopul 
delimitării clare și nete în raport cu acestea din urmă. Așa cum am mai precizat ruperea mișcării 
muncitorești internaționale, concretizată și la nivelul statelor, ruperea socialismului originar, 
tradițional a adus mari prejudicii mișcării socialiste privite în ansamblul ei. Totodată cele două 
mari curente socialiste respectiv: socialismul reformist sau propriu-zis și socialismul 
revoluționar sau comunismul au ”jucat”, fiecare în parte, roluri extrem de importante în evoluția 
practicii și a doctrinei politice. 

După anul 1990, odată cu implozia lagărului statelor socialiste și a prăbușirii uneia dintre 
cele două superputeri planetare, reală ”regină” a planetei sub aspect politic, respectiv Uniunea 
Republicilor Socialiste Sovietice, partidele social-democrate și socialiste au pierdut mult din 
prestanța conferită de guvernarea comunistă în statele socialiste. 



A început, în anul 1990, o redefinire a doctrinei socialiste nu doar în vestul Europei, dar 
și în estul continentului, în statele foste socialiste, în care vreme de 45 de ani (în U.R.S.S. de 
peste 70 de ani) marxism-leninismul a constituit unicul model politic. 

În aceste state, în principiu, marxist-leninismul a fost abandonat în favoarea socialismului 
reformist și a social-democrației. 
În concluzie, bătrâna Europă a fost dominată timp de 45 de ani de socialism revoluționar (partea 
centrală și estică) și de liberalism aflat la concurență cu social-democrația și cu socialismul 
reformist, iar uneori de conservatorism (partea vestică). 


