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81. Neofascismul Tn Europa Occidentald

Tn conditiile infrangerii Germaniei naziste, in anul 1945, marile puteri invingitoare au
ajuns la concluzia necesititii denazificarii statului german. Tn realitate, Statele Unite, Marea
Britanie, U.R.S.S., la care s-a alaturat si Franta, s-au preocupat consecvent de administrarea
zonelor de ocupatie si de viitoarea organizare politica a statului german. Asa se face ca in zonele
americano-anglo-franceze ocupate si puse sub administrarea statelor invingatoare occidentale a
fost incurajatd colaborarea demnitarilor si a ofiterilor din structurile Reich-ului si a armatei
germane cu autoritatile de ocupatie.

Reabilitarea faptica a unor persoane fizice potentate din vechiul regim national-socialist
s-a facut, aproape pe neobservate, din dorinta stavilirii hegemoniei socialismului sovietic care
ameninta Europa Occidentald. Unificarea zonelor de ocupatie anglo-franco-americana si
constituirea Republicii Federale Germania, in anul 1949, a fost expresia luptei dusa pe un front
mai putin vizibil impotriva comunismului.

Tn zona de ocupatie sovietica care va constituii, in octombrie 1949, fundamentul viitoarei
Republici Democrate Germane autoritatile de ocupatie nu s-au preocupat in mod serios de
denazificare. Practic liderii nazisti locali au fost pusi in slujba noului regim socialist
internationalist, de inspiratie sovietica, fara a exista o optiune credibild pentru ei, avandu-se n
vedere trecutul lor politic. Reticenta fata de autoritatile sovietice le-ar fi pus in orice moment
viata in primejdie.



Tn aceste conditii, sumar enuntate anterior, in partea occidentald a Germaniei, si in
general in toata Europa Occidentala, s-au creat premisele pentru reinceperea, in coordonate si cu
mijloace mai subtile, a propagandei national-socialiste.

Fostii combatanti, nostalgicii nazisti, adeptii politicilor national-socialiste s-au regrupat
alcatuind miscari si partide politice de inspiratie nazista. Ceea ce este interesant de remarcat este
faptul ca aceste miscari politice au capatat si caractere revendicative, revendicand recunoasterea
doctrinei lor si dreptul de a o expune publicului, maselor de alegatori.

Tolerarea unor astfel de miscari “protejate” de “umbrela” drepturilor si libertatilor
cetatenesti, consacrate de Legea fundamentala a R.F.G., s-a realizat din dorinta atragerii tuturor
fortelor politice, inclusiv a celor obscure, in frontul anticomunist.

Ideologia imbratisata de miscarile si de gruparile politice naziste (rebotezate neonaziste)
si fundamentata pe vechea ideologie fascista, national-socialista: lupta impotriva bolsevismului;
rasismului; elitismului; dispret fatd de masele populare si ignorarea rolului acestora etc.

Activitatea antidemocraticd si quasi-terorista a acestor migcari politice a fost tolerata, si
in acest mod incurajata, pe fondul declansarii luptei anticomuniste. Nazistii au fost practic
recuperati” datorita faptului ca ei constituiau cei mai redutabili inamici ai comunismului.

Declansarea asa-zisului “razboi” dintre S.U.A. si U.R.S.S. a constituit conditia-prilej,
ocazia pentru reabilitarea fortelor de extrema dreapta, de sorginte national-socialista. Actele de
violenta indreptate impotriva militantilor si a oamenilor politici stangisti (socialisti si comunisti)
au accelerat organizarea grupdrilor fasciste si naziste in toatd Europa Occidentald si, in mod
deosebit, In R.F. Germania si in Italia. Colaborarea noilor state burghezo-democratice cu
neofascistii si cu neonazistii a starnit un val de derutd in randul opiniei publice europene,
determinand accentuarea crizei politice si a dezechilibrului economic, ceea ce a condus la inflatie
si somaj. Drept consecintd, o parte din persoanele fizice cu venituri modeste si care au suportat
din plin criza politico-economica s-au indreptat spre neofascism si spre neonazism.

Legaturile dintre aparatul militar si organizatiile neofasciste din Italia, inscrierea unor
generali si amirali in partidele de extrema dreapta dupa iesirea din randul cadrelor active ale
fortelor armate, stransele legaturi intretinute de Partidul Democrat Crestin italian cu dreapta
neofascistd a determinat o retinere accentuatad a autoritatilor etatice in privinta controlului
activitatilor miscarilor de extrema dreapta.

Neofascismul a fost continuu alimentat de puternicele crize si tensiuni politice din
interiorul statelor occidentale, dublate de teama exacerbatd fatd de pericolul comunist,
reprezentat si personificat de Uniunea republicilor Socialiste Sovietice. In acest sens remarcim
faptul ca la alegerile din anul 1969, organizate in Republica Federald Germania, partidul
neonazist a obtinut 4,3% din voturi.

Tulburarile sociale provocate de neonazisti, recrudescenta terorismului extremei drepte in
R.F.G., In perioada 1960-1980, denuntarea ordinii democratice instituitd in Republica Federala in
temeiul Legii fundamentale au determinat oamenii politici de stdnga sd ia atitudine. Astfel
presedintele P.S.D. din R.F.G., Willy Brandt, preciza intr-o scrisoare adresatd cancelarului
federal Helmut Schmidt la data de 18.08.1977, ca autoritatile locale se axeaza pe potentialul
pericol concretizat de extremismul de stdnga, minimalizdnd pericolele de origine neonazista.

Toleranta autoritatilor Republicii Federale se manifesta din plin in privinta extremei
drepte, cu toate cd aceasta utiliza drept “arsenal” ideologic conceptele doctrinare si ideologice ale
national-socialismului din perioada 1933-1945.

Miscarile neonaziste au incercat sa justifice razboiul declansat de Germania national-
socialistd impotriva U.R.S.S.. Astfel au fost acreditate urmatoarele teze: necesitatea razboiului



pentru apdrarea Germaniei; caracterul salvator al razboiului, privit ca lupta Impotriva
bolsevismului; ocuparea statelor capitaliste occidentale tocmai pentru salvarea acestora de
comunismul care le ameninta; realizarea coalitiei antinaziste fiind consideratd ca o “tradare” a
intereselor Occidentului de catre S.U.A. si de catre Marea Britanie etc.

A fost acreditatd ideea potrivit careia infrangerea armatei germane in al Doilea Razboi
Mondial s-a datorat concentrarii actului de comanda la marele cartier general al fithrerului si nu
Tn mana comandantilor de pe front. Partidul National-Democrat (national-socialist, neonazist) din
fosta R.F.G. mentiona teza responsabilitatii personale a lui Adolf Hitler pentru infrangerea
Germaniei.

Neonazistii s-au declarat urmasii socialismului infiintat in anii 1880 de catre Otto von
Bismarck. Doctrina lor fundamentald se bazeaza pe reactia populara Impotriva luptei de clasa.

Teoriile si conceptiile neonaziste au fost distribuite catre publicul larg vest-german, in
anii 1950-1980 sub forma “europenismului”, concretizat in formarea unui singur stat federal care
sa inlocuiasca statele nationale europene. Crearea unei comunitati europene constituia, n opinia
neonazistilor, un proces obiectiv, legic, necesar pentru solutionarea problemelor culturale si
lingvistice din Europa.

Unificarea europeand, sub forma unui stat federal, ar fi fost necesard, considerau
neonazistii, in vederea evitarii pericolului comunist din Europa de Est si, in mod deosebit, din
fosta U.R.S.S.

82. "Noua dreaptd” — pilon al pricipiului fundamental relativ la inegalitatea oamenilor

Ideologia promovata de “noua dreaptd” a avut ca finalitate revigorarea dreptei pe scena
politica.

Sesizand dificultdtile intampinate de Dreapta politicd dupa cel de-al Doilea Rézboi
Mondial, o serie de intelectuali s-au grupat in jurul ideii restabilirii fortelor de dreapta si de
centru-dreapta, utilizand metode si mijloace de natura diversa.

Pe langd politica, ca instrument de propagare a teoriilor noii drepte”, a fost larg utilizata
si dimensiunea cultural-educativa.

Scopul "noi drepte”, telul ei suprem, era reabilitarea politicii de dreapta in scopul
mentinerii binomului politic fundamental. Sesizand amploarea politicd a Stangii adeptii “noii
drepte” au constientizat necesitatea edificarii unor noi doctrine si a modificarii vechilor postulate
care sa sustina principiul inegalitatii umane, In vederea contracararii colectivismului promovat de
doctrinele stangiste.

Miscarile studentesti franceze din anul 1968 au constituit laboratorul” ideilor promovate
de “noua dreapta”, cu toate ca doctrina propriu-zisa a fost Inchegata si structuratd cu mult mai
tarziu.

Lucrand asiduu pe plan cultural "noua dreapta” a concluzionat, sub aspect doctrinar,
necesitatea reintoarcerii statelor si popoarelor europene la modele de dezvoltare originare,
indepartand pentru totdeauna modelele strdine, sablonate, preluate ca efect a fenomenului de
aculturatie.

Reintoarcerea la permanentele istorice, la surse, prin valorificarea celor 4000 de ani de
civilizatie europeand reaminteste umanitatii, cetatenilor, trasaturile europene absolut specifice,
calea spre evolutie fiind — in aceastd conceptie — regasitd in radacinile civilizatiel in Istoria
europeana.



Modelul de dezvoltare european prefigurat de “noua dreapta” trebuie sa puna in evidenta
capacitatea europenilor de a asigura: suveranitatea, apdrarea si productia. Astfel, societatea
capitalista contemporand se redreseaza, evitand excesele.

Fiecdrei functii anterior mentionate ii corespunde valori si capacitati diferentiate, astfel:
intelepciunea si viziunea pentru suveranitate; curajul si hotararea pentru aparare; initiativa si
temperamentul pentru functia productiva. Mai pe scurt, permanenta statului capitalist
contemporan ar fi asiguratd in conceptia “noii drepte” de: intelepciunea preotului, eroismul
razboinicului si munca producétorului.

”Modelul celor trei functii” ar constitui, in aceasta opinie, garantia coexistentei valorilor
in societate, determinadnd dezvoltarea autentica a tuturor tipurilor de personalitate umana. Este
usor de remarcat incidenta doctrinelor conservatoare mai ales ca apelarea la trecutul european nu
se face ”In bloc”, ci selectiv, fiind alese momentele politice ale Antichitdtii greco-romane.
Perioada medievala este, in mod deliberat, trecutd sub tacere desi face parte integranta din Istoria
europeana!!!

Inegalitatea dintre oameni priviti ca membri ai societatii apare in viziunea “noii drepte”
ca 0 consecinta a diversitatii lumii.

Un cunoscut doctrinar Louis Pauwels aduce drept argument in sprijinul teoriilor
inegalitariste promovate activ de “noua dreaptd” conceptie potrivit careia ”in comportamentul
fiintelor, innascutul, adica ceea ce primeste fiecare din cockteilul genetic, este mult mai
important decéat experienta dobandita, adica efectul mediului si al societatii”!!! este temeiul nu
doar a inegalitatii dar si a noului rasism promovat in Europa Occidentala, dupa anii 1950 si care
uneori prezent in zilele noastre.

”Noua dreaptd” nu a lucrat cu arme “’pur politice”, deoarece ea nu a dorit, in anii 70 si
80 ai secolului al XX-lea, invingerea unui rival pe scena politica!!! Ea a urmadrit activ
schimbarea mentalitdtii egalitare dominantd cu o mentalitate inegalitard, rdmasd continuu in
minoritate. Contracararea Stangii nu s-a facut in scop pur ideologic, in vederea cuceririi puterii
politice ci pentru a demonstra ca nu existd o tema “tabu” pentru Dreapta politicd, asa incat orice
subiect trebuie si poate fi abordat dintr-o dubla pespectiva: de stanga sau de dreapta.

Pentru “noua dreapta” raul social este reprezentat de doctrina egalitard, care constituie
dusmanul ei de moarte. Rezulta in mod logic, faptul ca doctrinele inegalitare reprezinta
chintesenta “’noi drepte”, punctul ei forte.

Ca si In conservatorism, de unde de altfel isi trage seva, “noua dreapta” este favorabild
elitismului. Accentul nu este pus pe inteligenta ci pe caracter: virtute, dreptate, loialitate etc.
"Elitele caracterului” sunt tocmai elitele aristrocratice. Deci, aristrocratia reprezinta elita in
conceptia “noii drepte”!!! Societatea, umanitatea ar avea nevoie de elitele caracterului”, de
aristrocratie, in mod legic, obiectiv deoarece si in lumea animala exista elite, adica lideri. Cum
animalele poseda ”liderii lor” si oamenii trebuie sa accepte elitele, adicd sa accepte
aristrocragia!!! Practic, in societate, a fi antielitist echivaleaza cu a fi antiaristrocratic!!!

Monarhia ar fi forma fireasca, naturala de guvernare deoarece exprima esenta
sentimentului aristrocratic. Asa postuleaza “noua dreapta” fundamentandu-se pe teoriile si
conceptiile conservatoare!!!



Conceptiile doctrinare ale noi drepte” au in vedere restaurarea ierarhiilor de mult apuse.
Aspectul asa-zis cultural are menirea influentarii mentalului colectiv pentru acceptarea acestei
stari de lucruri. Dupa ce “noile” atitudini morale, in sensul acceptdrii aristrocratiei, au fost
formate (Doamne fereste!!!) etapa a doua se concretiza in impunerea in practica politica a
principiilor aristrocratice, fondate pe elitism. Toate acestea in scopul insusirii bunurilor
producatorilor de catre “elita aristrocratica”.

”Noua dreaptd” opereaza cu concepte care prin ele insele aratd scopul doctrinei: casta,
conducdtori innascuti, ierarhii sociale. Aceste concepte reprezintd, de altfel, esenta principiului
aristrocratic.

Inegalitatea oamenilor este fundamentul ideologic al ’noi drepte”. Fundamentata pe asa-
zisul “drept la diferenta”, inegalitatea tradeaza “cultul fortei” si ignorarea drepturilor si a
libertatilor democratice.

”Noua dreaptd” doreste restaurarea unei mentalitati inegalitare pentru ca, la un moment
dat determinat, sa fie creata, sub aspect practic, o ordine sociald nonegalitara.

Consideram cd asemenea doctrine sunt contrare dezvoltdrii societatii spre civilizatie si
progres. Ele apartin Istoriei umanitatii, si ar fi trebuit sa fie, de multa vreme, “aruncate” la ”lada
de gunoi” a doctrinelor politice.

83. Evolutia ideologica a partidelor social-democrate si a celor socialiste in Europa, dupi
cel de-al Doilea Razboi Mondial

Evolutia ideologiei adoptate de partidele socialiste si social-democrate din Europa
Vestica, In perioada 1950-1990, prezinta o importanta deosebita pentru intelegerea modului in
care socialistii propriu-zisi, adica reformistii, au utilizat diversele curente doctrinare in vederea
fundamentarii conceptiilor politice si a programelor politice oferite votantilor. De asemenea,
studierea evolutiei ideologice a socialismului vest-european scoate in evidenta compatibilitatea
doctrinei si ideologiei socialiste cu statul capitalist si cu mecanismele economice ale pietei
capitaliste.

Tn mod intentionat nu ne raportim la evolutia doctrinari a partidelor comuniste vest-
europene intrucat ideologia acestora, in perioada de referinta, a fost mai omogena, fiind apropiata
teoriei marxiste.

La social-democrati si la socialisti situatia pare a fi mai complicata, caile urmate in anii
’50 -’80 ai sec. al XX-lea, fiind mult mai diversificate iar justificarile ideologice si interpretarile
doctrinare au fost mai nuantate.

*

Evolutia politica a socialistilor reformisti in Europa postbelica au fost marcate doua
evenimente: tentativa partidelor burgheze de a justifica continua adaptare si transformare a
statului capitalist n asa fel incat sa corespunda, intr-un mod cat mai larg, nevoilor si aspiratiilor
propriilor sdi cetateni si existenta “modelului” socialist materializat in statele socialiste est-
europene (U.R.S.S. si celelalte tari satelite acesteia), unde guvernarea era realizata de pe pozitii
centralizate, dictatoriale aproape, de catre socialistii revolutionari (comunisti).



Tn aceste conditii socialistii reformisti si-au conservat individualitatea delimitandu-se net
de comunisti, inclusiv de partidele comuniste din Europa Vestica.

In legitura cu modalitatea de raportare a partidelor social-democrate si socialiste la
societatea si la statul capitalist trebuie mentionat faptul ca, in principiu, acestea au adoptat teza
posibilitatii edificarii socialismului exclusiv pe calea reformelor, iIn mod gradat, in statele vest-
europene.

Aceasta conceptie isi avea izvorul in curentele “de dreapta” manifestate in randul
socialistilor europeni occidentali.

Partide de masd, muncitoresti, adepte ale edificarii oranduirii socialiste prin reformarea
societatii, partidele social-democrate si socialiste, au adoptat o pozitie de acceptare a sistemului
politic capitalist, indepartandu-se, dupa anul 1950, de retorica marxista. Ele au sustinut
necesitatea unei cdi deosebite, distincte numita “a treia cale” de impunere a principiilor
socialiste, o cale absolut deosebitd fata de socialismul revolutionar comunist de inspiratie
marxist-leninista, edificat in Europa de Est, sub obladuirea U.R.S.S..

Asa se explica eforturile sustinute depuse in vederea includerii producatorilor, a clasei
muncitoare, in mecanismul social-politic al statelor occidentale europene, in asa fel incat
antagonismul dintre capitalisti si proletari si fie cat mai dificil de perceput si de inteles. In
perioada 1958-1962 mai multe partide de stanga din Europa Occidentala au adoptat pozitii
conciliante fata de sistemul economic si social-politic capitalist: Partidul Socialist din Austria
(1958); Partidul Social-Democrat din Confederatia Elvetiana (1959); Partidul Social-Democrat
din Republica Federativa a Germaniei (1959); Partidul Muncii din Regatul Tarilor de Jos
(Olanda) — 1959; Partidul Social-Democrat din Regatul Suediei (1960) si Partidul Socialist din
Republica Franceza (1962).

Vom incerca sd analizam, pe cat este posibil, tendintele partidelor stangiste dupd primul
Congres al Internationalei Socialiste, din anul 1951 de la Frankfurt pe Main, unde a fost adoptata
declaratia ”Cu privire la scopurile si sarcinile socialismului democratic”, care marcheaza, in
opinia noastrd, indepartarea socialismului european de doctrina marxista.

Astfel, toate aceste partide au afirmat necesitatea multitudinii de conceptii relative la
socialism, ceea ce evident a determinat respingerea unicitatii interpretdrii doar din perspectiva
clasei muncitoare. A fost respinsd ideea privilegierii ideologiei si a intereselor unei singure clase
sociale, respectiv a proletarilor. Caracterul de ”clasa” a partidelor stangiste se diluiaza
considerabil, ele devenind practic partide ”populare”, caracterul de masa al partidelor devenind
preeminent. Partidele stangiste se autodefinesc ca fiind la origine muncitoresti dar transformate
n partide ale intregii natiuni!!! Asa, de exemplu a fost cazul P.S.D. din R.F.G. care in anul 1959
prin programul de la Bad Godesberg s-a autointitulat ”partid al poporului”.

Tn conceptia Partidului Socialist Austriac era necesar ca partidele socialiste si fie
transformate din partide de clasd in partide de masa, care sia cuprindd majoritatea poporului.
Partidul devine factor organizator politic pentru toti oamenii muncii, recunoscandu-se totusi ca in
fundamentul sau partidul este al muncitorilor salariati (1958).

Asadar, dilema a constat la vremea respectivd in acceptarea caracterelor de partid
muncitoresc de clasa” si totodata de “’partid national”.

Aceasta Inseamna ca antagonismul dintre burghezie si proletariat ar fi depasit deoarece
structura sociala nu este reductionista fiind, prin natura sa, deosebit de complexa.

Partidele stangiste din Europa Vestica a anilor 1950-1970 au inteles, in mare parte, ca
scopurile fundamentale ale lor nu se pot reduce la antagonismul claselor sociale ”fundamentale”
ca in marxism. Ele trebuie sa fie partide ”deasupra claselor sociale” adresandu-se ntregii natiuni.



Aceasta opinie lasa loc speculatiei In sensul cd partidele stangiste se puteau adresa chiar si
capitalistilor. In realitate credem ci a existat o imensid temere provocati de dezvoltarea
impetuoasa a tehnicii care, in final, ar fi putut conduce la disparitia ”clasei muncitoare”.

Solidaritatea sociald a inlocuit ideea exclusivismului muncitoresc. Grupurile sociale
constituiau, in opinia social-democratilor si a socialistilor europeni, fundamentul modern al
partidelor. Chiar si cele mai traditionaliste partide stangiste (Partidul Socialist Italian; Partidul
Socialist Francez) au abandonat Tn definirea lor orice referire la ”clasa muncitoare”. De altfel,
scopul central al stangistilor europeni, in perioada respectiva, era realizarea acelei constructii
politico-etatice, traditional denumita stat providential sau paternal.

Aceste mutatii esentiale in ideologia stangismului vest-european petrecute dupa anii *50 —
’60 ai secolului trecut probeaza puternicele transformari suferite de capitalism, materializate, in
principal, prin instituirea quasi-totala a capitalismului monopolist de stat, consacrarea efectiva si
garantarea drepturilor si a libertatilor fundamentale cetdtenesti etc., ceea ce micsora, daca nu
chiar anula, relatia fundamentala antagonica dintre clasa capitalistilor si clasa muncitoare. Asa-
numita “Revolutie tehnico-stiintifica — R.T.S. a paralizat” ideologia socialistd ani intregi
deoarece exista temerea pierderii membrilor si a simpatizantilor, proveniti prioritar dintre
proletari.

Asa trebuie privita tentativa socialistilor reformisti vest-europeni de a se “elibera” de
doctrina marxista.

Mai mult decét atét, experienta politica a statelor est-europene, socialiste, a constituit
pentru stanga occidentald, si bineinteles mai ales pentru socialistii reformisti, o situatie practica
de luat Tn consideratie in sensul ca in acest mod nu ar trebui procedat!!!

Renuntarea la caracterul de clasd in scopul atragerii si a burgheziei mici in partidele
stangiste reformiste este o teza demna de luat in considerare. Dar, trebuie sa remarcam faptul ca
organele conducatoare ale acestor partide erau 1n exclusivitate compuse din intelectuali, proveniti
fie dintre intelectualii liber-profesionisti, fie dintre intelectualii ingineri.

Ca atare, renuntarea la caracterul de clasa si la considerarea acestor forte politice ca fiind
reprezentantele muncitorimii are la baza criterii si orientari subiective, de dreapta. “Elitismul”
conducdtorilor partidelor socialiste si social-democrate din Europa Vesticd a determinat, in
opinia noastrd, inlaturarea referirilor directe la caracterul de clasd, muncitoresc al acestora!!!
Fiind societati capitaliste dezvoltate cele din Vestul european, partidele stangiste reformiste s-au
simtit oarecum “jenate” de originea lor pur muncitoreascd, pe care au dorit, la un moment dat,
sa o treacd sub tacere.

Asa se face ca in perioada supusa analizei partidele social-democrate si cele socialiste
vest-europene au trait “in simbiozd cu capitalismul”, dupa cum recunostea chiar secretarul
general al P.S. — D. din Suedia, Olaf Palme. Ele au incercat din rasputeri sa “imbunatateasca” si
sd “transforme” societdtile capitaliste pentru a asigura celor ce muncesc, producatorilor, adica
clasei muncitoare privitd in ansamblul ei, un loc cat mai favorabil in cadrul sistemelor social-
politico-economice capitalieste.

Sporadic, doar unele formatiuni politice au afirmat reconsiderandu-si pozitiile, adeziunea
lor Tn raport cu strategia ruperii de sistemul politic capitalist. Dar si atunci aceste conceptii au
fost proclamate formal, avand un caracter teoretic. Este cazul P.S. Francez, a P.S. Italian, a P.S.



Belgian Tn anii 70 ai secolului trecut. Celelalte mari partide stangiste vest-europene: P.S.-D. din
R.F.G., P.S. din Austria, P. Laburist din Marea Britanie etc. au continuat sd adopte pozitii
reformiste, fard a pune in discutie sistemul politic capitalist.

Fortele politice stangiste vest-europene au avut convingerea ca, sub impactul asa-zisei
Revolutii tehnico-stiintifice, capitalismul devenit anacronic va sucomba urmand a fi inlocuit de
socialism in mod pasnic.

Inlaturarea capitalismului — idee de bazi a intregii misciri socialiste — este inlocuitd cu
teza sovaielnica si dubitabila a “transformarii” capitalismului, de buna voie si doar pe cale
pasnica, reformista in socialism.

Reformele vizate de stinga vest-europeana se refereau in principal la: solutionarea
chestiunilor economice in favoarea lucratorilor, la redistribuirea echitabild a venitului national in
favoarea persoanelor aflate in stare de nevoie etc., In scopul aplanarii conflictelor sociale sau, am
spune noi, a conflictelor de “clasa”.

Imbunititirea soartei oamenilor muncii si ameliorarea vietii cetitenilor, in general,
trebuia realizatd progresiv, etapa cu etapa, respectandu-se “jocul” politic parlamentar, fara
convulsii sociale si fara revolutie.

Tn acest scop statul capitalist a fost proclamat ca fiind ”Stat de Drept social, providential,
paternal”, el filnd "arbitrul” scenei politice ntre clasele sociale, intre guvernanti si guvernati.

Tn aceste conditii social-democratii si socialistii europeni au concluzionat in favoarea
tezei iesirii statului de sub control asupra structurilor etatice in mainile societatii civile. Ca atare,
producatorii de bunuri materiale, clasa proletard, nu ar mai fi fost interesatd decat de mentinerea
“democratiei politice”, care poate asigura tuturor cetdtenilor stabilitate economica si afirmare
sociald.

Partidele social-democrate si socialiste vest-europene au considerat cd este suficienta
lupta politica pentru cucerirea puterii etatice, conform regulilor democratice, excluzand calea
revolutionara, ideologie proprie partidelor comuniste. Acest aspect a condus, in mod obiectiv, la
dezideologizarea stangii deoarece aceasta era exclusiv preocupatd, fie de mentinerea la
guvernare, fie de accederea la guvernare. Chestiunile relative la doctrina socialistd erau tratate
pur formal parandu-se ca partidele stangiste occidentale europene devenisera partide de cadre,
partide tehnocrate!!!

Ajungerea la putere se transformase din mijloc in scop iar scopul veridic fusese trecut pe
un plan secundar fiind chiar ocultat.

Partidele burgheze castigasera o batalie extrem de importantd: neutralizarea mesajului
socialist si tehnocratizarea partidelor stangiste reformatoare. Lovitura de gratie fusese deja data.
Fara mesajul si programul specific social-democratii si socialistii erau doar niste “marionete”,
fiind “prizonieri” in sistemul politic capitalist!!!

Intelectualizarea exagerata a partidelor de stanga, a social-democratilor si a socialistilor, a
favorizat — constituind conditia-prilej — tehnocratizarea si pierderea identitatii socialiste. Practic,
aripa reformatoare a socialismului fusese scoasa din lupta. Mai rdmanea aplicarea loviturilor de
gratie comunistilor, socialistilor revolutionari. Ceea ce s-a si Intamplat peste putin timp (10-15
ani) 1n "lagdrul tarilor socialiste”!!!

*



Respingdnd marxist-leninismul dar si varianta originara a marxismului, Stanga
reformatoare europeand, adica social-democratia si socialismul din vestul Europei s-a concentrat
asupra modelelor si metodelor tehnocrate, neutre, lipsite de mesaj politic clar si categoric
conturat.

Sub aspect doctrinar, deci si ideologic, golul resimtit trebuia umplut cu o noua teorie
careia i s-a dat denumirea de socialism democratic”.

Expresia ”socialism democratic” se vroia a include toate valorile si scopurile urmarite de
partidele socialiste si social-democrate vest-europene.

Dar se pune intrebarea legitima: ce s-a inteles, la vremea respectiva, prin notiunea de
”socialism democratic”??

In primul rind, noua doctrini a “socialismului democratic” era menitid si distanteze
partidele stangiste reformiste vest-europene in raport cu tezele marxismului si si constituie
fundamentul unei noi ordini social-economice, care sa conduca la transformarea treptata si
gradata a sistemului capitalist intr-un sistem socialist.

Se punea accentul nu pe socializarea principalelor mijloace de productie, centralizare si
planificare economica sau autogestiunea si autoadministrarea producatorilor de valori si de
bunuri materiale; accentul cadea asupra chestiunilor instituirii democratiei libere, sociale si
multilaterale.

”Socialismul democratic” se pronunta pentru o congruenta a principiilor economice
capitaliste cu principiile economice socialiste; planificarea aldturi de concurentd reprezentand
’cheia de boltd” a intregului edificiu doctrinar si, bineinteles, ideologic.

Ca atare, “socialismul democratic” are ca scop ajustarea neajunsurilor economiei si
societatii capitaliste; el nu isi propune clar si explicit lupta pentru impunerea economiei si a
societatii socialiste.

Acest model doctrinar, oarecum eclectic, alambicat, impaca capitalismul cu socialismul,
obligandu-le sa coexiste. Desigur, ne referim la coexistenta principiilor celor doud sisteme
antagonice.

Chiar si notiunea de “’socialism democratic” a fost diferit inteleasa de la un partid la alt
partid politic.

Astfel, n tarile germanice si in statele scandinave distantarea fata de marxism era quasi-
totald, in timp ce in Europa de Sud notiunea desemna un ansamblu de valori apropiat teoriei
marxiste (P.S. Francez, P.S. Italian, P.S.M. Spaniol). Tn statele din sudul continetului ideea
despartirii de capitalism si a depdsirii capitalismului era mentinuta desi metodele difereau net in
raport cu conceptia marxist-leninista.

”Socialismul democratic” constituia temelia Statului de Drept providential, social si
incorpora valori fundamentale noneconomice, de facturd moral-politica: libertatea; egalitatea;
solidaritatea sociald; justitia; echitatea si democratia. Toate se suprapuneau pe structura etatica a
Statului de Drept privit nu doar sub aspect formal ci mai ales din punct de vedere substantial.

Socialismul era conceput ca un socialism al libertatii; a unirii si a solidaritatii fratesti intre
oameni.

Valorile anterior mentionate au fost absolutizate fiind rupte de contextul conditiilor de
existenta materiala si socialda care determind, in ultima instantd, existenta relatiilor de productie
de tip capitalist. Aceste valori au dobandit un caracter eminamente moral fiind rupte de mediul
social datoritd faptului ca stanga vest-europeana a receptat principii burgheze, capitaliste.

Astfel, pundnd libertatea umand deasupra egalitdtii social-democratia si socialismul
vest-european din anii *70 — 80 ai sec. al XX-lea a alunecat spre Dreapta, propovaduind,



practic, doctrine inegalitare!!!! Ori, aceste teorii sunt proprii partidelor politice de la dreapta
esicherului politic.

Schimbarea caracterului proprietatii private adicd schimbarea formei de proprietate si
socializarea mijloacelor de productie nu au constituit principalele optiuni ale socialistilor si
social-democratilor vest-europeni. Astfel, “exproprierea expropriatorilor” idee forte a doctrinei
marxiste a fost fie marginalizata, fie contestatd. La baza negdrii principiului “exproprierii
expropriatorilor” a stat ideea distinctiei intre proprietatea capitalista si administrarea efectiva a
proprietatii private capitaliste. Dacd proprietatea apartine pe mai departe capitalistilor,
administrarea acesteia se realizeaza de catre persoane fizice specializate — manageri.

Aceasta distinctie facea inoperant principiul marxist anterior mentionat. Aceasta, desigur,
n conceptia social-democratilor si a socialistilor din statele europene capitaliste apusene.

Nationalizarea mijloacelor de productie era privitd cu circumspectie intrucat incalca
principiul libertatii!!! Asa fiind, libertatea era in conceptia socialistilor si a social-democratilor
preeminenta in raport cu egalitatea sociald. Este markerul devierii socialismului spre dreapta. El
a devenit practic mai apropiat Dreptei decat comunismului!!!

Convingerea noastra este clara: socialismul a servit statelor capitaliste apusene in mod
VoIt si constient, ’tradand” scopul sau suprem, ratiunea sa de a exista materializata in edificarea
socialismului pe calea reformelor.

Asa se explica de ce sectorul de stat din Regatul Suediei reprezenta in anii ’80 ali
secolului trecut doar 5% din productia anuald, desi socialistii detineau puterea de 44 de ani!!!

Melanjul acesta dintre socialisti si statul capitalist a fost mai sinuos in statele din sudul
Europei. Partidele Socialiste Italian si Francez continuau sa accentuieze teza transformarii marii
proprietati capitaliste in proprietate publica de interese fie national, fie local.

De altfel, socialistii nu 1si puteau pune in aplicare programele politice daca nu dispuneau
de un sector de stat, public, puternic. O guvernare socialista in conditiile in care totalitatea sau
majoritatea mijloacelor de productie sunt in mainile capitalistilor este o utopie!!!

Sub aspect economic socialistii s-au preocupat de distribuirea cat mai echitabilda a
plusvalorii. Repartitia acesteia si modalitatea de conducere a companiilor au fost in centrul
atentiei acestor partide.

In legituri cu transformarea relatiilor de productie capitaliste in relatii de productie
socialiste si relativ la transformarea lentd, gradatd a sistemului de proprietate privatd socialistii
occidentali au fost ambigui deoarece au considerat ca aceasta “transformare” trebuie precedata
de instituirea unei veritabile "democratii economice”.

La nivelul companiilor a fost lansata teza necesitatii coparticiparii muncitorilor la luarea
deciziilor si au fost postulate drepturile cu caracter social-economic.

Tn anii *80 ai secolului trecut "socialismul democratic” prefigura o societate si un sistem
economic particularizat atat in raport cu societatea si economia capitalista cat si fata de societatea
si economia statelor socialiste marxiste est-europene.

*

Prin 1nsdsi natura si ideologia sa, prin doctrina pe care o dezvolta, socialismul reformist
se afla situat intre partidele de dreapta si de centru-dreapta, pe de o parte, si partidele comuniste,
pe de alta parte.



Analiza succinta a traseului ideologic parcurs de partidele social-democrate si cele
socialiste din vestul Europei, Tn perioada 1950-1990, confirmda pe deplin pozitionarea
socialimului si a social-democratiei la stanga liberalismului dar si la dreapta comunismului.

Desfasurarea activitatii politice propriu-zise, practice, in tarile europene vestice, state
dezvoltate fundamentate pe relatii sociale capitaliste, au determinat partidele stangiste
reformatoare sd se adapteze continuu pe esicherul politic, atat Tn ceea ce priveste activitatea
parlamentard cat si In privinta doctrinei si a ideologiei specifici. Acomodarea partidelor
socialiste si social-democrate cu sistemele politice capitaliste in care isi desfasurau activitate cu
caracter politic a determinat — Tntr-o masura mai accentuata sau mai redusa — plierea doctrinei si
alinierea ideologiei corespunzitoare la imperativele democratiei politice si la principiul
fundamental juridic — constitutional al Statului de Drept.

Teza “confiscarii” treptate a structurilor statelor capitaliste In vederea edificarii
proiectatei societati socialiste a fost in mare parte abandonata socialistii mentinandu-se cu rolul
de echilibru politic, incercand sd franeze potentialele excese ale structurilor economice
capitaliste.

Cautand un model de dezvoltare social-politica original a fost “inventat” socialismul
democratic opus atat socialismului comunist de sorginte marxist-leninista, cat si ideologiei
fundamentatd pe doctrina liberal-capitalista sau, dupa caz, conservatoare.

Intrand in "jocurile” politice, reglate in baza democratiei politice existentd in statele
capitaliste occidentale europene, partidele social-democrate si cele socialiste au cautat sa obtina
conditii mai bune de trai pentru producatorii de bunuri materiale. Pragmatismul lor a generat
indepartarea fata de idealul edificarii socialismului desi au existat in perioada analizatd si
contacte stranse intre socialisti si comunisti. In acest sens se pronunta, in anul 1972, si Biroul
Internationalei Socialiste, 1asand libertatea de optiune in favoarea partidelor socialiste/social-
democrate.

Astfel trebuie remarcatd alianta dintre Partidul Comunist Francez si Partidul Socialist
Francez in temeiul Programului comun de guvernamant in perioada 1972-1977, cét si alianta
acestor partide din turul doi al alegerilor prezidentiale, din luna mai 1981, fapt ce a condus la
castigarea demnitatii de Presedinte al Republicii Franceze de catre Frangois Mitterrand, candidat
socialist.

Tn iunie 1981 coalitia dintre socialistii si comunistii francezi a castigat si alegerile
legislative, fiind format un guvern de coalitie a fortelor de stinga, fundamentat pe alianta
socialistilor cu comunistii.

Tn principiu socialistii au refuzat colaborarea cu partidele comuniste tocmai in scopul
delimitarii clare si nete 1n raport cu acestea din urma. Asa cum am mai precizat ruperea miscarii
muncitoresti internationale, concretizata si la nivelul statelor, ruperea socialismului originar,
traditional a adus mari prejudicii miscarii socialiste privite in ansamblul ei. Totodata cele doua
mari curente socialiste respectiv: socialismul reformist sau propriu-zis si socialismul
revolugionar sau comunismul au ”jucat”, fiecare in parte, roluri extrem de importante in evolutia
practicii si a doctrinei politice.

Dupa anul 1990, odata cu implozia lagdrului statelor socialiste si a prabusirii uneia dintre
cele doua superputeri planetare, reald “regind” a planetei sub aspect politic, respectiv Uniunea
Republicilor Socialiste Sovietice, partidele social-democrate si socialiste au pierdut mult din
prestanta conferitd de guvernarea comunista in statele socialiste.



A inceput, n anul 1990, o redefinire a doctrinei socialiste nu doar in vestul Europei, dar
si in estul continentului, Tn statele foste socialiste, n care vreme de 45 de ani (in U.R.S.S. de
peste 70 de ani) marxism-leninismul a constituit unicul model politic.

Tn aceste state, Tn principiu, marxist-leninismul a fost abandonat in favoarea socialismului
reformist si a social-democratiei.

In concluzie, batrina Europa a fost dominata timp de 45 de ani de socialism revolutionar (partea
centrala si esticd) si de liberalism aflat la concurenta cu social-democratia si cu socialismul
reformist, iar uneori de conservatorism (partea vestica).



