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§ 1. CORELAREA PRINCIPIILOR FUNDAMENTALE ALE PROCESULUI PENAL N
ROMANIA CU PRINCIPIUL JURIDIC-CONSTITUTIONAL AL INDEPEN-DENTEI
JUDECATORILOR SI AL SUPUNERII ACESTORA NUMAI LEGII.

Notiunea de principiu fundamental al procesului penal reprezinta o reguld cu caracter
general privind structura si desfasurarea procesului penal.

Pe baza principiilor fundamentale ale activitatii judiciare In materie penald se desfasoara,
in integralitatea sa, procesul penal®.

Principiile fundamentale ale procesului penal prezintd o importantd deosebita, ele fiind
orientdri absolute irefragrabile, de la care nu trebuie sa existe nici o abatere.

Existd situatii cand intre proclamarea formald a unor principii §i transpunerea lor in
practica sunt deosebiri decurgand, in primul rand, din modalitatile in care normele existente
asigura protectia drepturilor si intereselor partilor din proces.

Astfel, in Constitutiile din anii 1952 si 1965, elaborate in perioada regimului socialist, era
inserat atat dreptul la apdrare cat si garantarea libertatii persoanei fizice.

Aceste drepturi inerente persoanei fizice erau prevazute si in legislatia procesual — penala
anterioard anului 1990, 1nsa legiuitorul a vizat tocmai consolidarea si garantarea acestor principii,
prin modificarile legislative ale art. 5 si 6 din Codul de procedura penala.

Legislatiile occidentale nu cuprind un capitol distinct referitor la principiile fundamentale
ale dreptului procesual penal (si implicit ale procesului penal). Astfel, legislatiile franceza,
elvetiana, belgiand, italiand, spaniold s.a. nu au incluse in codurile de procedurd penald un titlu
sau un capitol care sd cuprinda principiile fundamentale.

Codul de procedura penalda roman, intrat in vigoare la data de 01.01.1969, prevede, in
concordantd cu legislatiile statelor foste socialiste, principiile fundamentale de desfasurare a
procesului penal, in cadrul cap. I, intitulat “Scopul si regulile de baza ale procesului penal”.

Y In acest sens: Grigore Theodoru, T. Plaesu, Drept procesual penal, Partea generald, Tipografia Universitatii “Al. I.
Cuza” lasi, 1986, pag. 38



Literatura juridica de specialitate a retinut ca principii fundamentale ale procesului penal
roman, urmatoarele: legalitatea procesului penal, prezumtia de nevinovatie, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, principiul rolului activ al organelor juridice penale,
principiul garantarii libertatii persoanei, principiul respectirii demnititii umane,
principiul garantarii dreptului la aparare, principiul egalititii persoanelor in procesul
penal, principiul operativitatii, limba in care se desfisoard procesul penal si principiul
dreptului la un proces echitabil®.

O alta parte a autorilor in materia dreptului procesual penal, impart principiile fundamentale ale
procesului penal in: principii inscrise expres ca reguli de baza in Codul de procedurd penala si
principii complementare (alte principii) ale procesului penal.

Tn cadrul principiilor nscrise expres in Codul de procedura penald, ca reguli de baza, se includ
urmatoarele: principiul legalitdfii procesuale, principiul oficialitatii, principiul afldrii adevarului,
principiul rolului activ al organelor judiciare, principiul garantarii libertatii persoanei, principiul
respectdrii demnitatii umane, principiul garantarii dreptului la aparare, respectiv, principiul
folosirii limbii materne.

In cadrul principiilor complementare ale procesului penal sunt incluse: principiul egalitatii
persoanelor Tn procesul penal, principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul respectarii vietii
intime, familiale si private In procesul penal si principiul operativitatii procesuale™.

Vom proceda la analiza succinta a principiilor fundamentale ale procesului penal roman,
pentru ca ulterior sa stabilim corelatia (legatura) acestor principii cu principiul constitutional si
juridic-organizatoric al independentei judecatorilor.

I. Principiul legalititii procesului penal — este o transpunere pe plan particular a
principiului general al legalitatii, prevdzut in art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei in care se
afirma ci: “In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Principiul legalitatii procesului penal este consacrat in dispozitiile art. 2 alin. 1 din Codul
de procedurd penald care precizeaza ca procesul penal se desfigoard atat in cursul urmaririi
penale, cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor prevede, in dispozitiile
art. 2 alin.3, ca ,, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”.

Principiul legalitatii implica necesitatea ca activitatea procesual penald sd se desfasoare, in
intregime, de catre organe judiciare specializate, cu respectarea competentei acestora, cu
asigurarea exercitiului drepturilor procesuale ale partilor In vederea solutiondrii cauzelor penale.

Principiul legalitatii procesului penal prezintd garantii. Astfel, dacad in situatia dispunerii
unui act procesul sau cu ocazia realizarii unui act procedural, dispozitiile legale nu au fost
respectate, existd posibilitatea anularii actului (art. 197 alin. 1 Cod procedura penald), iar cand
vatamarea procesuald este de neinlaturat, nulitatea dobandeste caracter absolut (art. 197 alin. 2
Cod procedura penald)

Cu exceptia sanctiunilor procedurale, legiuitorul a instituit si alte sanctiuni care pot fi
aplicate persoanelor care au incdlcat dispozitiile legale. Aceste sanctiuni sunt de ordin
administrativ, civil sau, dupa caz, penal.

In ipoteza savarsirii unor abateri judiciare se poate aplica o amenda judiciara.

Y A se vedea: Ion Neagu, Tratat de procedura penala, Editura Pro, Bucuresti, 1997, pag. 37-73
D A se vedea: Nicolae Volonciu, Tratat de procedura penald, vol. I, Ed. Paideia, Partea generald, Bucuresti, 1993,
pag. 73-129



Dacd subiectii oficiali ai procesului penal au incalcat legea, in desfasurarea procesului
penal, ei pot fi trasi la raspundere civild, daca situatia generatoare de daune s-a datorat relei
credinte sau unor grave neglijente (art. 507 Cod procedura penald).

Dacid incalcarea legii prezintd un grad ridicat de pericol social, constituind o infractiune
subiectii oficiali pot fi trasi la raspnudere penala.

Tn partea speciald a Codului penal, in cadrul titlului VI, cap. II, sunt previzute infractiunile
care Tmpiedicd infaptuirea justifiei, care de principiu sunt sdvarsite in timpul desfasurarii
procesului penal.?

Cu privire la desfasurarea activitd{ii procesuale in faza de judecata, precizam ca instanta de
judecata are posibilitatea verificarii legalitatii activitatii judiciare desfasurate in faza de urmarire
penala (art. 300, 332 Cod procedura penald).

Activitatea instantei desfasuratd in cadrul etapei judecarii cauzei In prima instantd este
controlatd de instanta ierarhic superioara care in exercitarea cailor de atac prevazute de lege are
aptitudinea sa desfiinteze (in apel) sau sad caseze (in recurs) hotdrarea judecatoreasca, daca
constatd ca aceasta este nelegald sau netemeinica, provocand o noud judecata a cauzei.

II. Prezumtia de nevinovitie — a aparut ca reactie impotriva prezumtiei de vinovatie, care
a dominat doctrina si jurisprudenta in perioada Evului Mediu. Acest principiu a fost consacrat
pentru prima oara In Declaratia drepturilor omului si cetateanului din anul 1789 (art. 9).

In contemporaneitate, prezumtia de nevinovitie este inscrisa in documentele internationale,
cum ar fi: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de O.N.U. in anul 1948 (art. 11);
Conventia europeand de aparare a drepturilor omului, adoptatd in anul 1950 (art. 6 & 2); Pactul
international relativ la drepturile civile si politice, adoptat in anul 1966 (art. 14.2) etc.

Constitutia Romaniei, adoptata prin referendum, la 08.12.1991, modificata prin referendum
national in 2003, prevede in dispozitiile art. 23 alin. 11 cd: “pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovata.”

Prevederea constitutionald se aliniaza la prevederile documentelor internationale. Astfel
art. 14 pct. 2 din Pactul international relativ la drepturile civile si politice, prevede ca: “orice
persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni se prezuma nevinovata, atata vreme cat vinovatia
sa nu a fost legal stabilita.”

De lege lata, prezumtia de nevinovatie este inscrisd in legislatia procesual penald, in
dispozitiile art. 66 Cod procedurd penald, unde se prevede cd invinuitul sau inculpatul nu este
obligat sa probeze nevinovatia sa §i, in situatia in care existd probe de vinovatie, acesta are
dreptul sd probeze lipsa lor de temeinicie.

Acest principiu, desi a fost Incadrat in materia probelor, constituie o reguld fundamentala a
procesului penal roman, deoarece functionalitatea prezumtiei de nevinovatie este mult mai larga
decat aspectele faptice rezultate din probatiune.

Prezumtia de nevinovatie garanteaza protectia persoanelor in procesul penal (invinuiti,
inculpati), de arbitrariul organelor judiciare penale, cu privire la stabilirea vinovatiei §i a tragerii
la raspundere penala.

Prezumtia de nevinovidtie constituie baza tuturor garantiilor procesuale referitoare la
protectia persoanei in procesul penal.

In cadrul raportului juridic procesual penal principal (fundamental) dintre organele
judiciare penale si Invinuit sau inculpat, acesta din urma trebuie sa beneficieze de protectie

Y Sunt astfel de infractiuni: arestarea nelegala si cercetarea abuziva (art. 266 C.p.), supunerea la rele tratamente (art.
267 C.p.), tortura (art. 267" C.p.), represiunea nedreapt (art. 268 C.p.)



juridicd, in asa fel incat sd nu fie pus in inferioritate procesuald in raport cu organele judiciare,
sau in raport cu celelalte parti din procesul penal.

Principiul prezumtiei de nevinovatie a Invinuitului sau inculpatului contribuie la
necesitatea stabilirii situatiei de fapt, pe baza probelor administrate in procesul penal, avand ca
efect principal stabilirea cu certitudine a vinovatiei persoanei fizice care a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala.

II1. Principiul aflirii adevarului — implica obligatia legald a organelor judiciare penale —
instanta de judecata, procurorul, organul de cercetare penald — de a stabili situatia reald de fapt
precum si toate imprejurarile si circumstantele — reale si personale — referitoare la fapta savarsita
si la faptuitor.

In doctrina juridica procesual-penali se considera ci prin notiunea de aflare a adevirului
se intelege constatarea existentei sau inexistentei faptei (ceea ce presupune cunoasterea
circumstantelor reale: de loc, de timp, de mod, de mijloace, de scop), a stabilirii formei si
eventual a modalitatii vinovatiei, a constatarii existentei unui scop sau mobil care unit cu latura
subiectiva, o caracterizeaza (sub forma intentiei directe calificate) si genereazd un continut
constitutiv largit.

De asemenea, aflarea adevarului presupune cunoasterea naturii si cuantumului
prejudiciului generat prin actul ilicit de conduitd, precum si aspectele care influenteaza asupra
raspunderii faptuitorului.

Cu privire la circumstantele personale ale faptuitorului aflarea adevarului implica
constatarea vinovatiei inculpatului (invinuitului), stabilirea cu certitudine a datelor de identitate
si de stare civila ale faptuitorului, precum si a eventualelor antecedente penale ale acestuia care
caracterizeaza, in situatia In care existd, o anumita persistenta in activitatea infractionala.

Acest principiu este prevazut in Codul de procedurad penald in dispozitiile art. 3 in care se
arata cd in desfasurarea procesului penal trebuie sa se asigure aflarea adevarului, cu privire la
faptele si imprejurdrile cauzei, precum §i cu privire la persoana faptuitorului.

In doctrina juridica procesual-penali din perioada interbelica principiul aflarii adevarului
era denumit principiul “veracitatii™ sau principiul “realitatii”?.

Principiul aflarii adevarului in procesual penal este estompat in legislatia procesual-penala
in vigoare de unele institutii procesuale.

Pentru infractiunile pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild
formulata de persoana vatdmata introdusa la organul de cercetare penald sau la procuror (pentru
infractiunile prevazute de art. 279 Cod procedura penald), aflarea adevarului de catre organele
judiciare penale se poate realiza numai in situatia in care nu a intervenit retragerea plangerii
prealabile de catre partea vatamata sau Tmpacarea partilor din procesul penal.

De asemenea, in situatia neintroducerii plangerii prealabile sau a introducerii tardive a
plangerii, organul judiciar penal se afla In imposibilitatea de a cerceta cauza in scopul aflarii
adevarului.

In temeiul art. 372 Cod procedura penald, in apelul declarat de citre inculpat instanta de
control judiciar nu va modifica in defavoare situatia de fapt retinutd de instanta inferioara,
deoarece ar afecta principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac — “non reformatio in
pejus”.

Acelasi principiu este consacrat si in calea de atac ordinard a recursului, prin dispozitiile
art. 385° alin. 1 Cod procedura penala.

Y Vintila Dongoroz, Curs de procedura penald, Ed. a II-a, Bucuresti, 1942, pag. 19;
2 lon lonescu — Dolj, Curs de procedura penala roman, Ed. Socec, 1937, pag. 12



Si in aceste ultime doud ipoteze regula neagravarii situatiei n propria cale de atac,
impieteazd asupra posibilitaii organelor judiciare penale — 1n spetd instantele judecatoresti
ierarhic superioare — de a starui in privinta aflarii adevarului.

Materializarea concreta a principiului aflarii adevarului rezida in conceptia cd organele
judiciare penale §i cu prioritate instantele de judecata nu se pot pronunta asupra cauzelor penale
deduse judecatii decat fundamentandu-se pe cunoasterea exacta si veridica a situatiei de fapt si
respectiv a Imprejurarilor si circumstantelor referitoare la fapta, in materialitatea ei si la faptuitor.

Pornind de la aplicarea, in plenitudinea sa a principiului aflarii adevarului, legea a conferit
hotéararilor judecatoresti (sentinte si decizii) definitive, prezumtia absolutd, irefragabila, ca
exprimd adevarul.

IV. Principiul oficialitatii — este prevazut, de lege lata, in dispozitiile art. 2 Cod procedura
penald, care prevad cd actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu, cu
exceptia cazurilor cand prin lege se dispune altfel.

Principiul oficialitatii presupune inlaturarea, cu anumite exceptii, a principiului

Disponibilitatea - in opozitie cu oficialitatea, presupune libertatea subiectelor de drept de a
se adresa — daca considera necesar — organelor judiciare.

Dupa pornirea procesului, subiectele de drept au aptitudinea, dupa caz, fie sa urmareasca
dreptul reclamat 1n justitie pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta instanta sa statueze asupra
existentei si a valorificarii acestuia, fie sd renunte la obiectul litigiului, respectiv sd renunte la
judecata sau sa renunte la Tnsusi dreptul subiectiv, pretins a fi incalcat sau nerecunoscut.

In procesul penal roman principiul oficialitatii cunoaste anumite exceptii.

- Este cazul, intr-o ipoteza, situatiei in care organul judiciar penal nu este in drept sa
declanseze actiunea penald din oficiu, in lipsa unei incuviintiri sau autorizari prealabile.

In art. 72 din Constitutia Romaniei se prevede institutia imunitatii parlamentare:” Deputatii
si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penald pentru fapte care nu au
legaturad cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea
lor. Urmarirea si trimiterea in judecata penala se pot face numai de cétre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In caz de infractiune flagranti, deputatii si senatorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei.
Ministrul justitiei 11 va informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei. In cazul in care Camera sesizatd constati ci nu existd temei pentru retinere va
dispune imediat revocarea acestei masuri”.

Tot in Constitutia Romaniei, in art. 84 alin. 2, este prevdzutd imunitatea Presedintelui
Romaniei.

Membrii Guvernului Romaniei pot fi urmariti penal in ipoteza savarsirii de infractiuni.
Prerogativa de a solicita urmarirea penala a unui membru al Guvernului revine, in mod exclusiv,
Camerei Deputatilor, Senatului sau Presedintelui Romaniei, in conformitate cu dispozitiile art.
109 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

In Constitutie (art. 125 alin. 1) se prevede inamovibilitatea judecatorilor. Ca efect al
inamovibilitatii, exercitarea actiunii penale impotriva unui judecdtor implica suspendarea din
functie a acestuia pand in momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.



In temeiul art. 5 Cod penal, punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea
prealabild a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru infractiunile contra sigurantei statului roman sau contra vietii unui cetdfean roman, ori
prin care s-a adus o vatamare grava, integritatii corporale sau sanatatii unui cetatean roman, cand
sunt savarsite in afara teritoriului tarii, de catre un cetatean strain sau de o persoand fard cetatenie
care nu domiciliaza pe teritoriul tarii.

Un alt caz Tn care se cere autorizarea prealabila, este in ipoteza prevazuta de art. 171 Cod
penal, referitoare la situatia sdvarsirii unei infractiuni contra vietii, integritdtii corporale,
sanatatii, libertatii sau demnitatii reprezentantului unui stat striin, cand actiunea penald se pune
Tn miscare numai in ipoteza exprimarii dorintei de catre guvernul strain.

Pentru unele din infractiunile contra sigurantei circulatiei pe cdile ferate, prevazute de art.
273-275 din Codul penal, actiunea penald se pune in miscare numai la sesizarea organelor
competente ale cdilor ferate.

Pentru infractiunile savarsite de militari contra ordinii si disciplinei militare prevazute de
art. 331-334 Cod penal, precum si pentru infractiunea de sustragere de la serviciul militar,
prevazuta de art. 348 Cod penal, actiunea penala se pune in miscare in urma sesizdrii organului
judiciar penal de catre comandantul militar.

In cazul infractiunilor savérsite de civili contra capacitatii de aparare a tarii, previzute de
art. 353-354 Cod penal, actiunea penald se pune in miscare la sesizarea comandantului.

In toate cazurile mentionate oficialitatea procesului penal a fost inliturati, numai cu privire
la declansarea actiunii penale.

Aceasta deoarece, ulterior punerii in miscare a actiunii penale, procesul penal se desfasoara
din oficiu, toate celelalte acte procesuale si procedurale fiind realizate din initiativa organelor
judiciare penale.

Principiul oficialitatii nu este aplicabil nici In ipoteza in care legea conditioneazd pornirea
si desfasurarea procesului penal de existenta unei plangeri prealabile, formulatd de partea
vatamata.

Dacd actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild formulatd de partea
vatamatd, aceastd persoand are prerogativa de a impiedica exercitarea actiunii penale, pana la
finalizarea ei, prin retragerea plangerii.

Institutia retragerii plangerii prealabile produce efecte “in rem”, in sensul incetarii
desfasurarii procesului penal in raport cu toti inculpatii chemati in judecatd, numai daca se refera
la toti participantii la infractiune.

In situatia in care partea vitdmata intelege sa stinga exercitarea actiunii penale, in raport cu
un singur inculpat (in ipoteza In care in cauza penald existd mai multi inculpati), aceasta se poate
impaca cu respectivul inculpat.

Impacarea partilor, are ca efect stingerea actiunii penale “in personam”, adica exclusiv in
raport cu inculpatul cu care s-a impacat partea vatamata si aceastd institutie juridica poate
interveni doar in ipoteza n care legea o prevede expres.

Exista situatii In care pentru ocrotirea drepturilor subiective a unor persoane fizice legea a
prevazut, pentru anumite categorii de infractiuni, pe langd principiul disponibilitatii i
posibilitatea punerii in miscare si a exercitatii actiunii penale din oficiu.

Art. 131 alin. 5 din Codul penal prevede ca in situatia in care cel vatamat este o persoana
fizica fara capacitate de exercitiu (minor sub varsta de 14 ani si alienat sau debit mintal pus sub
interdictie prin hotdrare judecatoreascd ramasa definitivd) sau o persoand cu capacitate de



exercitiu restransa (minor cu varsta cuprinsa Intre 14 si 18 ani, cu exceptia femeii casatorite de la
16 sau 15 ani), actiunea penala se pune in miscare si din oficiu.

In aceasti situatie daca plangerea prealabili a fost retrasa, fie de reprezentantii legali, fie de
persoana cu capacitate de exercitiu restransd, insd avand incuviintarea prealabila a
reprezentantilor legali (parinti sau tutore), iar actiunea penala a fost pusa de procuror, retragerea
plangerii prealabile nu are nici un efect la incetarea procesului penal, mentinandu-se principiul
oficialitatii.

In temeiul art. 13 Cod procedurd penald, invinuitul sau inculpatul, in cazul retragerii
plangerii prealabile, are posibilitatea sa ceara organului judiciar continuarea procesului penal.

Si in acest caz, retragerea plangerii prealabile Tmpiedica tragerea la raspundere penala a
faptuitorului. Dar, dacd inculpatul (invinuitul) este gésit vinovat, respectiv dacd se constatd
existenta uneia dintre cazurile In care actiunea penala este lipsita de temei (art. 10 alin. 1 lit. a, b,
b*, ¢, d, e Cod procedurd penali), respectiv fapta nu existd, fapta nu este previzuti de legea
penald, fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta nu a fost savarsita de
invinuit sau de inculpat, faptei ii lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunii si
existd una din cauzele care Inlaturd caracterul penal al faptei, in locul solutiei de incetare a
procesului penal sau de Incetare a urmaririi penale se va adopta solutia scoaterii de sub urmarire
penald (in faza de urmarire penald) sau de achitare (in faza de judecatd). Dacé 1nsa nu intervine
vreuna din cauzele mentionate anterior, organul judiciar penal, avand in vedere retragerea
plangerii prealabile de catre partea vatdmatd, nu va dispune trimiterea in judecatd sau
condamnarea inculpatului ci va adopta solutia incetdrii urmaririi penale (in faza de urmarire
penald) sau solutia incetarii procesului penal (in faza de judecata).

Literatura juridica procesual-penala imparte procesele penale — in raport de gradul de
aplicabilitate a principiului oficialitatii — Tn trei categorii:

- cauzele de acuzare publicd — care implicd aplicarea integrald a principiului oficialitatii;

- cauzele de acuzare privata — in aceste cauze actiunea penald se pune in miscare sau se
stinge prin manifestarea de vointa a partii vatamate.

Caracteristicile acestor cauze penale este faptul ca actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabila a partii vatamate si ca sunt aplicabile institutiile retragerii plangerii
prealabile si impacarii partilor, care inlaturd raspunderea penald si implicit conduc la stingerea
actiunii penale.

- cauzele de acuzare public-privata — in aceste cauze penale, pornirea procesului are loc
in baza plangerii prealabile formulate de partea vatamata, nsa odata cu declansarea actiunii
penale actele procesului penal se desfasoara din oficiu.

Un exemplu Tn acest sens, sub imperiul Codului penal anterior il reprezintd infractiunea de
viol in formd simpla, deoarece pentru punerea In miscare a actiunii penale era necesar sa existe
plangerea prealabild a persoanei vatdmate, insd odatd introdusa plangerea prealabild nu mai putea
fi retrasa.

In categoria aceasta intrd si cauzele in care punerea in miscare a actiunii penale si
exercitarea ei se realizeaza din oficiu, insd partii vatamate i se recunoaste dreptul de a stinge
actiunea penald, prin Impacarea partilor. Art. 199 din Codul penal care incrimineaza infractiunea
de seductie este un exemplu tipic. Legea penald nu conditioneaza punerea in miscare a actiunii
penale de introducerea plangerii prealabile de catre partea vatamata, dar prevede cd impacarea
partilor inldtura raspunderea penala.

V. Principiul rolului activ al organelor judiciare — este consacrat legislativ in
dispozitiile art. 4 Cod procedura penald si se concretizeaza in obligatia organelor judiciare de a



manifesta nu rol activ atat In initierea procesului penal cat si in realizarea activitatilor cerute de
urmdrirea penald, de judecata si de punerea 1n executare a hotararilor judecatoresti penale.

Principiul rolului activ al organelor judiciare penale desi a fost consacrat ca un principiu
absolut el prezinta un anumit grad de relativitate, in situatia aplicarii in practica judiciara.

In ipoteza realizirii actelor procesuale strict personale, acestea depind in mod exclusiv de
vointa subiectilor procesuali care le pot indeplini. (Actul procesual prin care partea vatamata se
constituie parte civila, actul procesual prin care se renunta la exercitarea caii ordinare de atac a
apelului sau a recursului, actul procesual prin care se retrage apelul sau recursul deja declarat).

In aceasta privinta trebuie observat ci organele judiciare penale au obligatia legali de a
informa subiectii procesuali neoficiali cu privire la drepturile procesuale pe care le pot exercita n
cadrul procesului penal si cu privire la termenele in care pot fi exercitate drepturile procesuale.

De asemenea, organele judiciare penale au obligatia de a dispune efectuarea actelor
necesare pentru desfasurarea procesului penal, cum ar fi administrarea de material probatoriu,
chiar daca in cursul procesului penal, subiectii neoficiali ar presta o atitudine de nepasare si de
lipsa de diligenta.

Principiul rolului activ al organelor judiciare penale nu este consacrat — in terminis — in
legislatiile altor state.

Astfel, fostul Cod de procedurd penald al Republicii Cehia, prevedea ca organele active
prevazute de legea penald actioneaza in vederea aflrii adevarului circumstantelor cauzei.

Paragraful 2, punctul 4 precizeaza cd, dacd legea nu prevede altfel, organele active
prevazute in procedura penald isi indeplinesc obligatiile din oficiu, actiondnd cat mai repede si
cu respectarea deplind a drepturilor cetatenesti garantate prin Constitutie.

In paragraful 2, punctul 5 se precizeazi ca organele active previzute in procedura penald
activitatea. Ele elucideaza cu egald grija circumstantele in defavoarea, ca si in favoarea
invinuitului si efectueaza probe in ambele directii.

Codul de procedura penala al Republicii Federative Ruse, nu consacra expres rolul activ al
organelor judiciare penale, insa din interpretarea dispozitiilor art. 20 si art. 21 retinem ca legea
impune acest principiu subiectilor oficiali ai procesului penal.

In art. 20 previzandu-se obligatia cercetirii multilaterale, complete si obiective a
imprejurdrilor cauzei, se aratd ca instanta, procurorul, anchetatorul si persoana care efectueaza
cercetarea penald sunt obligati sd ia toate masurile prevazute de lege pentru constatarea in
totalitate a situatiei de fapt.

In art. 21 din acelasi Cod se prevede ci, in cursul cercetarii penale, a anchetei prealabile si
a judecdrii cauzei penale, organele de cercetare penald, anchetatorul, procurorul si instanta au
obligatia sa stabileasca cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii si sa ia
masuri pentru inlaturarea lor.

VI. Principiul garantarii libertitii persoanei — Libertatea persoanei fizice constituie
unul dintre drepturile fundamentale ale omului. Acest drept subiectiv cu caracter personal-
nepartimonial este recunoscut, iIn mod unanim, pe plan international.

Art. 20 din Constitutia Romaniei prevede regula potrivit careia dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in acord cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.

Libertatea individuala este consacrata in dispozitiile art. 23 din Constitutie.



“Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile. Perchezitionarea®, retinerea
sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazutd de lege.
Retinerea nu poate depasi 24 de ore. Arestarea preventiva se dispune de judecdtor i numai In
cursul procesului penal.

In cursul urmiririi penale arestarea preventiva se poate dispune pentru cel mult 30 de zile
si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fard ca durata totald sd depdseasca un termen
rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile. In faza de judecata instanta este obligatd, in conditiile
legii, sd verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sd dispund, de indatd, punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile care au
determinat arestarea preventivd au incetat sau daca instanta constatd ca nu existd temeiuri noi
care si justifice mentinerea privirii de libertate. Incheierile instantei privind masura arestarii
preventive sunt supuse cailor de atac prevazute de lege.

Celui retinut sau arestat i se aduc la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele
retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostinta
numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, dacad motivele acestor masuri
au disparut, precum si 1n alte situatii prevazute de lege.

Persoana arestata preventiv are dreptul sd ceard punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune. Pana la rdmanerea definitivda a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata. Nici o pedeapsd nu poate fi stabilitd sau
aplicata decat 1n conditiile si In temeiul legii. Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat
de naturd penald.”

Art. 5 din Codul de procedura penala prevede urmitoarele: “In tot cursul procesului penal
este garantatd libertatea persoanei. Nici o persoand nu poate fi refinutad sau arestatd si nici nu
poate fi supusd vreunei forme de restrangere a libertatii decat in cazurile si conditiile prevazute
de lege. Daca cel impotriva caruia s-a luat masura arestarii preventive sau s-a dispus internarea
medicald ori o masura de restrangere a libertdtii considera ca aceasta este ilegald, are dreptul, in
tot cursul procesului, sd se adreseze instantei competente, potrivit legii.

Orice persoand care a fost, in cursul procesului penal, privata de libertate sau careia i s-a
restrans libertatea, ilegal sau pe nedrept, are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile
prevazute de lege.

Tn tot cursul procesului penal, nvinuitul sau inculpatul arestat preventiv poate cere punerea
n libertate provizorie, sub controlul judiciar sau pe cautiune”.

Legiuitorul a instituit o serie de garantii pentru a asigura libertatea persoanei in procesul
penal:

- Cazurile si conditiile generale pentru luarea masurilor preventive sunt strict determinate
de lege. Tn acest sens dispozitiile art. 23 din Legea fundamentala se complinesc cu prevederile
art. 136, art. 143, art. 145, art. 146 si art. 148 din Codul de procedura penala;

- De regula, masurile preventive pot fi dispuse de organe judiciare calificate. Astfel, cu
exceptia retinerii, masura care poate fi luatd de organele de cercetare penala si de procuror, toate
celelalte masuri preventive se dispun exclusiv de judecator;

- Legea a determinat durata fiecdrei masuri preventive restrictive de libertate. Astfel,
retinerea se poate aplica pentru 24 de ore, arestarea preventiva a invinuitului poate fi luatd pentru
maxim 10 zile. Masura obligdrii de a nu parasi localitatea se poate lua pe o durata de 30 de zile.

Y Se are in vedere de legiuitorul constituant perchezitia corporala.



In cazul arestarii preventive a inculpatului, aceastd masura — de cel mult 30 de zile, poate fi
prelungita, fiecare prelungire fiind tot pentru cel mult 30 de zile si este dispusa numai de instanta
de judecata;

- Respectarea principiului legalitatii care determind efectuarea anumitor acte procesuale si
procedurale in vederea luarii, mentinerii sau revocarii uneia dintre masurile preventive;

- Posibilitatea ca inculpatul arestat preventiv, care indeplineste conditiile prescrise de lege,
sa fie pus 1n libertate provizorie fie sub control judiciar, fie pe cautiune;

- Masurile preventive luate pot fi mentinute atata timp cat sunt intrunite temeiurile care le
justificd. Daca aceste temeiuri nu mai subzistd, masurile preventive trebuiesc inlocuite sau
revocate. De asemenea, legea procesual-penala a prevazut cazurile in care masurile preventive
inceteaza de drept.

VILI. Principiul respectirii demnitatii umane — Acest principiu fundamental al procesului
penal este inscris in dispozitiile art. 5* Cod proceduri penala, care prevede ci: “orice persoani
care se afla In curs de urmdrire penala sau de judecatd trebuie tratatd cu respectarea demnitatii
umane. Supunerea acesteia la torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante este
pedepsita de lege”l).

Constitutia Romaniei prevede in dispozitiile art. 22 pct. 2 ca: “nimeni nu poate fi supus
torturii i nici unui fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant”.

In aplicarea acestui principiu, in art. 68 alin. 1 Cod procedurd penali se prevede ci este
oprit a se Intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere precum si promisiuni
sau Indemnuri, 1n scopul de a obtine probe.

Tot in Codul de procedura penald au fost reglementate anumite institutii care concretizeaza
principiul enuntat. Intre aceste institutii precizim: améanarea executirii pedepsei inchisorii (art.
453 lit. “a”), Intreruperea executdrii pedepsei inchisorii (art. 455), suspendarea judecatii (art.
303).

In Codul penal au fost reglementate si incriminate anumite infractiuni impotriva infaptuirii
justitiei, care privesc pe subiectii oficiali ai procesului penal: art. 266 alin. 2 si alin. 3 si art. 267"

VIII. Principiul garantarii dreptului la aparare

Acest principiu a fost consacrat din antichitate, in dreptul roman existand regula ca nici o
persoana nu poate fi judecata fara a fi aparata.

Dreptul la aparare a fost proclamat in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care a
fost adoptatd de Adunarea Generalda a O.N.U. in anul 1948, fiind inclus printre drepturile
fundamentale ale omului.

Dreptul persoanei de a se apara sau de a fi asistatd de aparator a fost prevazut in Pactul
international relativ la drepturile civile si politice, in art. 14, pct. 3, lit. “d”.

Constitutia Roméaniei prevede in art. 24 dreptul la aparare.

“Dreptul la apirare este garantat. In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Art. 6 din Codul de procedurd penald, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
32/17.11.1990 si prin Legea nr. 281/2003, precizeaza:

“Dreptul de aparare este garantat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul
procesului penal.

Y A se vedea Legea nr. 32/1990, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 128/17.11.1990



In tot cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate sa asigure partile de deplina
exercitare a drepturilor procesuale, in conditiile prevdazute de lege si sd administreze probele
necesare in aparare.

Organele judiciare au obligatia sa-1 incunostiinteze, de indata si mai inainte de a-| audia, pe
invinuit sau pe inculpat despre fapta pentru care este cercetat, incadrarea juridica a acesteia $i sa-
1 asigure posibilitatea pregatirii §i exercitarii apararii.

Orice parte are dreptul sa fie asistatd de aparator in tot cursul procesului penal.

Organele judiciare au obligatia sd incunostiinteze pe Invinuit sau pe inculpat, Tnainte de a i
se lua prima declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un aparator, consemnandu-se aceasta in
procesul-verbal de ascultare. In conditiile si in cazurile prevazute de lege, organele judiciare sunt
obligate sd ia masuri pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului sau inculpatului, daca
acesta nu are aparator ales.”

In redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 32 / 1990, art. 6 din Codul de
procedurd penald, prevedea: “Dreptul de apdrare este garantat Invinuitului sau inculpatului,
precum si celorlalte parti in tot cursul procesului penal, In conditiile prevazute de lege.”

Fata de reglementarea anterioara, textul modificat prevede urméatoarele prevederi:

- organele judiciare sunt obligate sd incunostiinteze pe invinuit sau inculpat, nainte de a i
se lua prima declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un aparator, consemnandu-se acest aspect
n procesul-verbal de ascultare;

- organele judiciare penale au obligatia de a lua masuri in vederea asigurarii asistentei
juridice a invinuitului sau inculpatului, cand acesta nu are aparator ales;

- organele judiciare penale au obligatia de a incunostiinta pe Invinuit sau inculpat despre
fapta pentru care este Invinuit si despre incadrarea juridica a acesteia;

- organele judiciare penale au indatorirea de a administra probe in apararea invinuitului sau
inculpatului.

Dreptul la aparare, astfel cum este reglementat in dispozitiile legale, prezinta o serie de
caracteristici:

- este un drept garantat in tot cursul procesului penal;

- este un drept procesual garantat tuturor partilor din procesul penal;

- dreptul la aparare se realizeaza prin multiple modalitati.

Referitor la cea de-a treia caracteristica facem precizarea ca realizarea dreptului la aparare
se concretizeaza prin: dispozitiile procedurale, prin asistenta juridica si, nu in ultimul rand,
prin modul de organizare si functionare al instantelor judecatoresti.

A) Dispozitiile procedurale — garanteaza dreptul la aparare.

Astfel, cu referire exclusiva la faza de judecata, exista obligatia instiintarii tuturor partilor,
prin citare, cu privire la data si locul judecatii (art. 175- 179 si art. 319 Cod procedura penald);
judecata nu se poate desfasura decat in prezenta inculpatului daca acesta este arestat (art. 314
Cod procedura penald); instanta, judecand cauza penala, este obligata sa procedeze la interogarea
inculpatului (art. 323 Cod procedura penald); in urma dezbaterilor judiciare presedintele
completului de judecata va acorda ultimul cuvant inculpatului (art. 340 Cod procedura penald);
partile au dreptul sa depuna, dupa lasarea cauzei in pronuntare, concluzii scrise (art. 342 Cod
procedura penald).

B) Asistenta juridica — este oferita ca posibilitate tuturor partilor din procesul penal.

Invinuitul sau inculpatul are dreptul de a fi asistat de un aparitor, cu exceptia cazurilor
prevazute de art. 171 Cod procedurd penald cand apararea invinuitului sau inculpatului este
obligatorie.



In situatia in care asistenta juridica a inculpatului este obligatorie, inculpatul nu va putea fi
judecat daca aparatorul (ales sau din oficiu) lipseste, iar cauza va fi améanata.

C) Dreptul la apdrator este garantat si prin modul de organizare si functionare al
instantelor judecatoresti.

In acest sens, ierarhizarea instantelor judecatoresti asigura posibilitatea exercitarii cailor de
atac prevazute de lege.

Dar, poate cea mai importanta garantie a dreptului la aparare o reprezintd din punct de
vedere organizatoric, independenta judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei penale.

In lipsa unei independente reale a judecitorilor exercitarea ciilor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti pronuntate, ar reprezenta o garantie formala a dreptului la aparare.

Tot sub acest aspect consideram cad dreptul la aparare este garantat si de normele de
competentd a instantelor in materie penala.

Instantele care reprezintd veriga de baza a organizarii au cea mai largd competenta, practic
au plenitudinea de jurisdictie.

Cu cat instanta judecatoreascad este de un grad superior in structura organizarii
judecatoresti, cu atdt competenta de judecatd a acesteia in fond (in primd instantd) este mai
redusa.

IX. Principiul egalitatii persoanelor in procesul penal.

Considerat de unii autori ca fiind un principiu fundamental al procesului penal®, iar de alti
autori ca un principiu complementar?, acest principiu al procesului penal se fundamenteazi pe
Unitatea poporului roman si pe egalitatea intre cetdtenii Romaniei, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere, sau de origine sociala.

Art. 16 din Constitutia tarii stipuleaza principiul suprematiei legii si subliniaza egalitatea
cetatenilor romani in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Din aceste dispozitii cu caracter general cuprinse in Legea fundamentald rezultd si
egalitatea procesuala a tuturor participantilor in procesele penale.

De altfel Legea nr. 304/2004, republicata, prevede ca justitia se Infaptuieste In mod egal n
raport cu toate persoanele.

Egalitatea procesuald a participantilor in procesul penal implicd, in mod necesar, si accesul
liber la justitie care este consacrat in art. 21 din Constitutie.

Egalitatea persoanelor in procesul penal nu trebuie privitd in sensul ca toti participantii,
indiferent de pozitia lor, ar putea exercita in mod concret anumite drepturi procesuale fara a
exista distinctii sau particularitagi.

Existenta unor norme procesuale derogatorii de la dreptul comun sau a unor proceduri
speciale, in raport de calitatea participantilor, care atrag o competenta determinatd nu infirma
principiul egalitatii persoanelor in procesul penal.

De cele mai multe ori instituirea unei proceduri speciale — spre exemplu procedura speciala
ce se aplica infractorilor minori — constituie o protectie acordatd de lege, in temeiul principiului
umanismului dreptul procesual penal.

Trebuie sa mentiondm ca 1n raporturile cu organele judiciare penale partile au aptitudinea
de a exercita aceleasi drepturi procesuale. Legea nu creeaza nici privilegii procesuale §i nici
restrictii procesuale in raport cu anumite categorii de persoane.

Y A se vedea: Ion Neagu, Tratat de procedura penald, Ed. Pro, Bucuresti, 1997, pag. 64-66;
2 A se vedea: Nicolae Volonciu, Tratat de procedura penald, vol. I, Partea generala, Ed. Paideia, Bucuresti, 1993,
pag. 117-119



Principiul egalitatii persoanelor in procesul penal este garantat prin incriminarea in art. 247
din Codul penal a infractiunii de abuz in serviciu pin ingradirea unor drepturi.

X. Principiul operativitatii in procesul penal.

Cunoscut si sub denumirea de rapiditate sau de celeritate acest principiu nu este
reglementat in dispozitiile Codul de procedura penala.

Doctrina juridicd procesual penald considera acest principiu de bazd 1n desfasurarea
procesului penal.

Tn mod indirect acest principiu rezulta din dispozitiile art. 1 Cod procedurd penald care
prevad ca procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor care
constituie infractiuni.

Operativitatea in procesul penal reprezintd o garantie in vederea aflarii adevarului in
procesul penal cu efect direct asupra calitatii probelor administrate.

Cea mai importantd institutie a dreptului procesual penal care stimuleazd operativitatea
cauzelor penale este termenul.

Institutiile reglementate de dispozitiile art. 335, art. 336 si art. 337 din Codul de procedura
penald au 1n vedere simplificarea §i operativitatea procesului penal, ca urmare a investirii
instantei de judecata sa solutioneze aspectele referitoare la actele materiale, faptele si persoanele
descoperite in timpul judecarii cauzei penale.

In ultimii ani se observa in activitatea Consiliului Superior al Magistraturii un interes
deosebit pentru stimularea operativitatii solutionarii cauzelor penale aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

XI. Limba in care se desfisoara procesul penal.

In conformitate cu dispozitiile art. 128 pct. 1 din Constitutia Romaniei: “Procedura
judiciara se desfasoara in limba romana”.

Codul de procedurd penali prevede in art. 7 alin. 1 ca: “In procesul penal procedura
judiciara se desfasoara in limba romana”.

Art. 128 pct. 2 din Constitutie prescrie ca: “cetatenii romani apartindnd minoritatilor
nationale, au dreptul sa se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecata, in conditiile
legii organice.”

Reglementarea constitutionala citatd anterior difera de prevederile art. 7 alin. 2 din Codul
de proceduri penali care au urmitorul text legal: “In fata organelor judiciare se asigura partilor
si altor persoane chemate in proces folosirea limbii materne, actele procedurale intocmindu-se n
limba romana.”

Prin urmare, concluzia logica care se deduce este cd dispozitiile art. 7 alin. 2 din Codul de
procedurd penald sunt abrogate implicit (tacit), in baza dispozitiilor art. 150 pct. 1 din
Constitutie: “Legile si toate celelalte acte normative rdman in vigoare, in masura in care nu
contravin legii prezentei Constitutiei”. Deci toate dispozitiile care contravin Legii fundamentale
— inclusiv art. 7 alin. 2 Cod procedura penala — sunt implicit abrogate.

In consecinti in procesele penale desfasurate in unititile administrativ-teritoriale locuite si
de populatie de altd nationalitate decat cea romand, se utilizeazd exclusiv limba romana.
Persoanele care nu inteleg sau nu vorbesc limba romand au dreptul la asistare de cétre un
interpret, care sa le faciliteze participarea efectiva la solutionarea proceselor penale.



Cu privire la stabilirea gradului de cunoastere de catre inculpat a limbii in care se
desfasoara procedura judiciara, s-a statuat ca dreptul de apreciere al acestui aspect revine
judecatorului investit cu solutionarea fondului cauzei.

XII. Principiul dreptului la un proces echitabil.

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacra principiul dreptului la un
proces echitabil.

In baza art. 20 din Constitutia Romaniei documentul international precizat face parte din
dreptul intern, national si in consecinta principiul analizat este unul din principiile fundamentale
ale procesului penal roman.

Principiul prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea sa in mod echitabil, Tn mod
public si intr-un termen rezonabil, de cétre o instanta independenta i impartiald, constituitd pe
baza dispozitiilor legale.

Dreptul la un proces echitabil implicd, in mod corelativ i obligatia organelor judiciare
penale de a asigura punerea efectiva in practica a acestui principiu.

Acest principiu presupune egalitatea drepturilor si obligatiilor procesuale ale acuzarii cu
cele care revin apararii.

Acest principiu fiind relativ nou in legislatia roméaneascd nu a fost aplicat in mod frecvent
de catre organele judiciare penale.

Aceasta a fost analiza — pe scurt — a principiilor fundamentale ale procesului penal roman,
consacrate 1n doctrina juridicd procesual penala.

Urmeazd sa analizdm corelatia principiilor fundamentale cu principiul constitutional-
juridic al independentei judecatorilor.

Principiul independentei judecatorilor garanteaza aflarea adevarului si corecta solutionare
a cauzelor penale. Principiul presupune inlaturarea oricarei influente exterioare actului de justitie
realizat de catre judecatori.

Formularea principiului independentei judecatorilor prezintd un dublu caracter in sensul ca
judecatorul este independent pentru cd se supune numai legii si totodata se supune numai legii
deoarece este independent. Deci independenta judecdtorului se manifestd in raport cu
participantii la procesul penal si cu aparitorii acestora. In scopul inlaturdrii arbitrariului,
judecatorul nu este independent in raport cu legea deoarece acesta, pe de o parte, reglementeaza
cadrul procesual si activitatea judiciard, desfdasurata in cauzele penale, iar, pe de altd parte,
aptitudinea judecatorului de a pronunta dreptul este conferitd de lege.

Toate principiile fundamentale ale procesului penal trebuie sa fie aplicate, in cadrul fazei
de judecatd, de judecatori independenti. Tot acestora le revine obligatia legald de a verifica
activitatea procesuald, inclusiv respectarea principiilor fundamentale, desfasuratd de organele
judiciare penale, in cadrul fazei de urmarire penala.

Independenta judecatorilor se realizeaza in cadrul activitatii de judecata. Pentru activitatea
administrativa pe care o desfasoard, judecatorii riman subordonati ierarhic in raport cu organele
de conducere.

Independenta judecatorilor trebuie sa se manifeste atat pe plan intern cat si pe plan
exterior.

Y Ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 / 1994, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 135/31.05.1994.



Astfel, judecatorii investiti cu solutionarea cauzei penale trebuie sa nu fie, sub nici o forma,
interesati de solutia ce urmeazi a se adopta. In scopul garantarii impartialitatii si independentei
judecatorilor legea prevede institutiile: incompatibilitatii, abtinerii si recuzarii.

Sub raport exterior, judecatorii trebuie sa fie ferifi de influente, interventii sau presiuni din
partea organelor de conducere, a celorlal{i magistrati, a altor puteri constituite in stat, a
grupurilor sociale de presiune sau din partea anumitor persoane.

In esenta retinem ci respectarea independentei judecitorilor implicd si garantia aplicarii, in
litera si spiritul legii, a tuturor institutiilor procesual penale, inclusiv a principiilor fundamentale
ale procesului penal.

Datorita acestui fapt consideram cad principiul independentei judecatorilor se afla in
corelatie (In interdependentd) cu principiile fundamentale ale procesului penal roman.

§ 2. COMPUNEREA SI FUNCTIONAREA INSTANTELOR JUDECATORESTI iN
MATERIE PENALA — GARANTIA APLICARII iN PRACTICA JUDICIARA A
PRINCIPIULUI INDEPENDENTEI JUDECATORILOR.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, prevede in art. 54
urmatoarele: “Cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima instantd a judecatoriei,
tribunalului si curtii de apel se judeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de munca si de asigurdri sociale.

Apelurile se judecd in complet format din 2 judecatori, iar recursurile in complet format
din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

In cazul completului format din 2 judecatori, daci acestia nu ajung la un acord asupra
hotararii ce urmeaza a se pronunta, procesul se judeca din nou in complet de divergentd, in
conditiile legii.

Completul de divergentd se constituie prin includerea, in completul de judecatd, a
presedintelui sau a vicepresedintelui instantei, a presedintelui de sectie ori a judecatorului din
planificarea de permanenta.”

Art. 55 din acelasi act normativ juridic prevede:” Completul pentru solutionarea in prima
instanta a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari sociale se constituie din 2 judecatori
si 2 asistenti judiciari.

Asistentii judiciari participd la deliberdri cu vot consultativ si semneazd hotararile
pronuntate. Opinia acestora se consemneaza in hotarare, iar opinia separatd se motiveaza.

In cazul in care judecitorii care intrd in compunerea completului de judecati nu ajung la un
acord asupra hotdrarii ce urmeaza a se pronunta, procesul se judeca din nou in complet de
divergenta, prevederile art. 54 alin 3 si 4 fiind aplicabile.”

In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la judecitorii, tribunale si la curtile de apel
se judeca, 1n prima instanta, cu complete de judecata compuse dintr-un singur judecator.

Prevederile legii de organizare judiciara au introdus, in solutionarea unui numar important
de cauze, institutia judecatorului unic.

Completul monocratic functiona si Tnainte sub imperiul Legii nr. 92 /1992 prin Legea nr.
142/1997%, numai in cazurile limitativ previzute de lege.

Astfel, in materie penald, se judecau In complete formate dintr-un singur judecétor
urmatoarele categorii de cauze:

Y publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 170 / 25 - iulie - 1997.



- infractiunile la care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate si se adreseaza direct instantei de judecata;

- cererile si cdile de atac de competenta judecatoriilor, In legdturd cu infractiunile,
prevazute de art. 279 alin. 2 lit. “a” Cod procedura penala.

- cererile de reabilitare.

Ulterior modificarii legii, aceste categorii de cauze penale au fost judecate de catre
judecatorii stagiari care au promovat examenul de verificare sustinut dupa 6 luni de functionare,
n complete monocratice.

Institutia judecatorului unic este relativ raspanditd in legislatiile moderne datorita
avantajelor de ordin practic.

In sistemul legislativ al altor tiri s-a previazut ca judecitorul unic infiptuieste judecata in
cauze mai putin complexe In raport cu natura mai ugoara a faptelor penale savarsite.

Situatiile in care o cauza penala se solutioneaza de un complet de judecatd compus dintr-un
singur judecator sunt distincte in raport cu imprejurdrile in care o activitate judiciard este
desfasurata de un singur judecator, cum ar fi: presedintele instantei, presedintele completului de
judecata sau un alt judecator care functioneaza la instanta respectiva.

Spre exemplu: masurile premergétoare judecarii cauzei penale sunt luate de presedintele
completului de judecatd (art. 313 Cod procedurd penald), presedintele completului de judecata
asigura ordinea si solemnitatea sedintei si constata infractiunile de audienta (art. 298-299 Cod
procedura penald), judecatorul delegat la Biroul de Executdri Penale al instantei judecatoresti
indeplineste activitatea de punere in executare a hotararilor judecatoresti pronuntate, care au
ramas definitive (art. 415 Cod procedura penald).

Consideram cd indiferent dacad completul cu judecata este constituit monocratic sau
colegial, judecatorii care participa la activitatea de judecata sunt inamovibili si independenti.

In stadiul actual al reformei justitiei in Romania s-a optat pentru institutia judecitorului
unic care conduce la o responsabilitate sporitd a judecatorului si in consecintd la o solutionare
mai atentd a cauzelor penale.

Tn raport cu completele colegiale, completul monocratic prezinti o serie de dezavantaje.

Dintre acestea cel mai important este judecarea cauzelor penale de catre judecatorii stagiari
si de tinerii judecatori inamovibili, constituiti In complete monocratice.

Completele de judecata fiind constituite de judecatori de cariera care anterior investirii in
functie sunt selectionati pe criterii de competentd profesionald, creeazd certitudinea aplicarii
normelor juridice 1n litera si spiritul vointei legiuitorului.

Cu privire la compunerea instantei de judecata ne vom referi in continuare la participarea
persoanelor nespecializate la activitatea de judecata si in mod deosebit la organizarea si
functionarea Curtilor cu jurati.

Tn statele — orase din Grecia antica si in Imperiul Roman cetitenii participau in mod activ
la judecarea cauzelor in piata publica.

Interventia cetdtenilor 1n solutionarea cauzelor penale reprezenta o formd de manifestare a
democratiei i o garantie impotriva arbitrariului si abuzurilor functionarilor de stat.

In dreptul modern, participarea nespecialistilor la activitatea de judecata se realizeaza prin
intermediul juriului, care este frecvent intdlnit in legislatiile statelor vest-europene.

Institutia juriului a fost introdusa in sistemele juridice ulterior revolutiei franceze.

Curtile cu jurati au o traditie in sistemul de drept romano-germanic de aproape doua secole.
Aceasta categorie de instante a functionat si in tara noastrd pand in anul 1939.



Curtie cu jurati sunt instante cu caracter nepermanent. Ele functioneaza in sesiuni §i judeca
cauzele penale cu care au fost sesizate.

Din punct de vedere ierarhic §i organizatoric, Curtile cu jurati sunt superioare in grad
instantelor de drept comun, fiind ierarhic inferioare in raport cu instanta suprema.

De regula, Curtile cu jurati functioneaza ca sectii ale Curtilor de Apel si au in competenta
infractiuni de mare gravitate.

In sistemele juridice care cunosc impartirea tripartiti a infractiunilor in crime, delicte si
contraventii, aceste instante au competenta criminala.

Legislatia franceza permite judecarea tuturor infractiunilor conexe cu crimele la aceasta
categorie de instante.

Organizatoric, Curtile cu jurati sunt compuse din doud organisme: completul de judecata
alcatuit din judecatori profesionisti si juriu.

Completul de judecata este alcdtuit dintr-un numar de trei judecatori din care unul are
calitatea de presedinte; exista legislatii care prevad un singur judecator de profesie.

Juriul este format dintr-un numar de persoane care nu au studii juridice superioare fiind
alese dintre cetateni.

Numarul persoanelor care compun juriul este variabil. Traditional juriul este format din 12
jurati®),

In Republica Francezi, in prezent juriul este format din 9 membri iar legislatia elvetiana
prevede un numar de 6 jurati.

Codul judiciar belgian indicd conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd un cetdtean
pentru a fi jurat: sd fie inscris in listele electorale, sd se bucure de plenitudinea drepturilor civile
si sd aiba varsta cuprinsa intre 30-60 ani.

De asemenea, juratul trebuie sa stie sa scrie si sd citeasca si cd cunoasca limba in care se
desfasoara procesul penal.

Inculpatul si procurorul au dreptul sd recuze un numar de jurati fard a fi obligati s
motiveze aceasta manifestare de vointa.

Tnainte de a incepe activitatea juratii sunt instruiti de presedintele completului de judecata
si depun un jurdmant.

Juramantul se referd la atitudinea independenta si impartiala pe care juratul trebuie si o
manifeste in desfasurarea judecarii cauzei penale.

Judecarea cauzelor penale in fata Curtilor cu jurati comportd din punct de vedere
procedural anumite particularitati. Astfel, trimiterea in judecata a inculpatului nu este dispusa de
judecatorul de instructie sau de procuror ci de un organism judiciar denumit camera de acuzare.
Inaintea efectudrii cercetarii judecitoresti att acuzarea cat si apirarea trebuie si-si notifice
martorii propusi in vederea audierii.

Dupa terminarea sedintei de judecatd juriul se retrage si delibereaza in secret cu privire la
stabilirea situatiei de fapt.

In concret se are in vedere: existenta infractiunii (plenitudinea continutului constitutiv al
acesteia — latura obiectiva si latura subiectiva), existenta eventuala si incidenta circumstantelor
reale i personale, atenuate sau agravante, existenta unor cauze care impiedicd formarea, In
integralitatea sa, a continutului constitutiv al infractiunii, sau a unei cauze care inlatura caracterul
penal al faptei.

Calitatea esentiald a Curtii cu jurati constd in caracterul democratic concretizat in
participarea cetatenilor la activitatea de judecata. Astfel se creeaza sentimentul sigurantei ca

Y Este numarul membrilor din juriu, prevazut de legislapia roméanesca, pana in anul 1939.



fiecare cetdtean va fi judecat — in situatia comiterii unei infractiuni — de reprezentantii poporului,
care sunt cooptati la exercitarea puterii etatice, in cadrul autoritatii judecatoresti.

Consideram ca desfasurarea judecatii cauzelor penale de catre o instantd care are in
componentd jurati prezinta si inconveniente.

Functia de judecata trebuie exercitatd — in opinia noastra — de persoane fizice specializate.

Judecatorul trebuie sa aiba cunostinte aprofundate in domeniul stiintelor juridice in materia
dreptului penal si a dreptului procesual penal, precum si cunostinte din domeniul auxiliar al
dreptului: criminologie, sociologie juridica, psihologie, medicina legala s.a.

Disputa cu privire la o eventuald infiintare a Curtilor cu jurati in Roméania trebuie sa
porneasca de la utilitatea acestei forme de exercitare a autoritatii judecatoresti. Fard indoiala
trebuiesc avute in vedere si traditiile juridice puternice ale acestei institutii, fapt pentru care tarile
in care functioneaza astfel de instante nu au renuntat la aceastd forma democratica de exercitare a
puterii judecatoresti.

In conditiile sociale si juridice din tara noastrd, existente ca urmare a Revolutiei din
Decembrie 1989, instituirea Curtilor cu jurati ar reprezenta — cu toate inconvenientele precizate —
o etapa importantd in realizarea Statului de Drept, prin consacrarea formelor organizatorice
democratice de manifestare a societdtii civile, in toate aspectele vietii sociale, inclusiv in
activitatea de judecata a cauzelor penale.



§ 3. LIMITELE GARANTIILOR JURIDICE ACORDATE  PRINCIPIULUI
INDEPENDENTEI JUDECATORILOR.

1. Problematica obligativititii deciziilor pronuntate de Curtea Suprema de Justitie in
cadrul recursurilor Tn interesul legii.

Potrivit art. 126 pct. 1 din Constitutia Romaniei: “Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite de lege”. Deci, Inalta Curte de
Casatie si Justitie reprezinta instanta suprema in raport cu organul jurisdictional judiciar.

Prin notiunea de ordin de jurisdictie — se intelege un sistem de autoritati jurisdictionale —
instante judecatoresti — ierarhizate care au in varf o curte suprema.

Curtea Supremd a unui ordin de jurisdictie este instanta la care ajung, prin intermediul
cailor de atac, hotararile judecatoresti pronuntate de instantele inferioare, iar hotararile instantei
supreme nu mai sunt susceptibile de a fi atacate in fata unei alte jurisdictii. De asemenea, instanta
superioard are si rolul de a asigura unitatea de jurisprudenta a ordinului de jurisdictie in care este
inclusa.

In tara noastra exista jurisdictia judiciard, care este unicul ordin jurisdic‘;ionall), a carui
curte supremd este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea Constitutionald a Romaniei nu este inclusd in jurisdictia judiciard, ci reprezintd o
jurisdictie specializata. Fiind vorba de o singura instantd, Curtea Constitutionald nu formeaza un
ordin de jurisdictie. De asemenea, nici Curtea de Conturi nu are caracterul de Curte Supremd a
unui ordin de jurisdictie, intrucat hotararile pe care le pronuntd pot fi atacate in fata instantelor
judecatoresti de drept comun, in baza principiului accesului liber la justitie (art. 21 din
Constitutia Romaniei).

Inalta Curte de Casatie si Justitie urmireste aplicarea corectd si unitar a legilor de citre
toate instantele judecatoresti.

In consecinta 1.C.C.J. trebuie s dispuna de mijloacele necesare pentru indeplinirea acestei
atributii. Deci pentru ca efectiv sd se asigure uniformizarea jurisprudentei este necesar ca
anumite categorii de hotarari judecatoresti sd fie obligatorii pentru toate instantele care compun
ordinul de jurisdictie judiciara. Dacd unele hotarari pronuntate de I.C.C.J. in vederea realizarii
unitdtii jurisprudentei sunt obligatorii pentru instantele inferioare inseamna ca aceste hotarari
judecatoresti constituie izvoare ale dreptului pozitiv (obiectiv).

Hotararile 1.C.C.J. care au calitatea de izvoare de drept sunt deciziile pronuntate de Sectiile
Unite cu privire la recursurile Tn interesul legii si hotararile prin care Sectiile Unite
solutioneaza sesizarile privind schimbarea propriei jurisprudente.

A) Hotirarile I.C.C.J. prin care se solutioneazi recursurile in interesul legii.

Prevederile art. 414° Cod procedurd penald si respectiv prevederile art. 329 Cod
procedura civila prevad competenta de a solutiona recursurile in interesul legii. Potrivit textelor
de lege indicate, competenta de solutionare revine Sectiilor Unite ale 1.C.C.J. .

Pentru o prezentare comparativa, desi ne referim la procesul penal, vom aborda chestiunea

in discutie avand in vedere atat dispozitiile procesual penale cat si cele procesual civile.

Y 1n Franta exista: o jurisdictie judiciara, avand in frunte Curtea de Casatie si o jurisdictie administrativa, organul
de varf fiind Consiliul de Stat. Tn Germania existd mai multe jurisdictii: ordinara, administrativa, financiara, de
munca si sociald, fiecare cu propria instanta suprema: Curtea de Casatie, Tribunalul Administrativ Federal, Curtea
Federala Suprema de Materie Fiscala, Tribunalul Federal al Muncii si Curtea Federald de arbitraj Social).



*_Tn materie civild, recursul in interesul legii este calificat de Codul de proceduri civila ca
fiind o cale extraordinara de atac, sediul materiei fiind in Cartea II, Titlul V, Cap. III.

Intrucat exercitarea recursului in interesul legii nu produce nici un efect cu privire la partile
din proces, consideram ca, inainte de fi o cale extraordinara de atac, aceasta institutie reprezinta
un mijloc de asigurare a unitdtii jurisprudentei.

Titularul recursului in interesul legii este Procurorul General al Parchetului de pe langa
1.C.C.J. care 1l poate exercita din oficiu sau il poate exercita la cererea ministrului justitiei.
Consideram ca 1n acord cu dispozitiile art. 131 pct. 1 din Constitutie — care prevad ca procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei — cererea formulatd de ministrul justitiei si adresata
procurorului general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. in temeiul art. 329 alin. 1 Cod procedura
civila are caracter obligatoriu pentru acesta din urma.

Orice persoand fizicd sau persoana juridica poate solicita direct procurorului general al
Parchetului de pe langa I.C.C.J. si declare recurs in interesul legii, dupa cum se poate adresa si
ministrului justitiei care va efectua o solicitare catre procurorul general al Parchetului de pe langa
l.c.cJ..

Conditia de exercitare a unui recurs in interesul legii o reprezinta existenta unei practici
judiciare neuniforme, cuprinzand solutii contradictorii, referitoare la probleme de drept care au
primit o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti.

Deci, nu se poate declara recurs in interesul legii in ipoteza in care problema de drept pusa
in discutie a primit o solutionare unitara din partea tuturor instantelor de judecata.

Din momentul Tn care a fost declarat, recursul in interesul legii nu mai poate fi retras. La
judecarea recursului in interesul legii din partea Ministerului Public participa la sedintele de
judecatd a 1.C.C.J. in Sectii Unite, procurorul general al Parchetului de pe langi 1.C.C.J., un
adjunct al acestuia sau un alt procuror desemnat din Parchetul de pe langa I.C.C.J. .

Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta in conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. 1
Cod procedura civila printr-0 decizie.

Solutia se pronuntd exclusiv in interesul legii si nu are efect cu privire la hotdrarea
judecatoreasca examinata si nici cu privire la situatia partilor din acel proces.

Legea prevede ca dezlegarea (adica solutia) data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instantele de judecata civile.

Deciziile pronuntate au efect numai pentru viitor.

*.Tn materie penalii (materiali si procesuali), recursul in interesul legii este considerat
tot o cale extraordinard de atac. Sediul materiei, de lege lata, este in art. 414% Cod procedura
penald din Titlul II — partea speciala, cap. IV, sectiunea III.

In principiu dispozitiile mentionate la tratarea recursului in interesul legii in materie civila
raman valabile.

Scopul recursului in interesul legii in materie penala il reprezintd asigurarea aplicdrii
unitare a legilor penale si a legilor de procedura penala pe tot cuprinsul tarii.

Aceasta institutie vizeaza exclusiv chestiuni de drept, iar titularii ei sunt: Procurorul
general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., in mod direct sau ministrul justitiei prin intermediul
procurorului general al Parchetului de pe langa I.C.C.J. .

La sedintele de judecata ale 1.C.C.J. in Sectii Unite, din partea Ministerului Public in
calitate de reprezentant, participd procurorul general al Parchetului de pe lianga 1.C.C.J., un
adjunct al acestuia sau un alt procuror din Parchetul de pe langa 1.C.C.J. .



In temeiul ar. 311 alin. 2 Cod procedura penali, hotararea adoptata de 1.C.C.J. in Sectii
Unite, 1n solutionarea unui recurs in interesul legii este o decizie.

Solutiile adoptate se pronuntd exclusiv in interesul legii si in consecinta ele nu au nici un
efect cu privire la hotararea judecatoreasca examinatd sau cu privire la partile din procesul penal.

Legea nu prevede daca deciziile pronuntate de 1.C.C.J. — Sectiile Unite, in solutionarea
recursurilor in interesul legii, in materie penala, au fortd obligatorie 1n fata instantelor de judecata
penala.

Credem cd aceastd lacuna a legii nu poate fi interpretatd altfel decat prevad dispozitiile
legale cu referire la obligativitatea recursului in interesul legii in materie civila.

Deciziile pronuntate de 1.C.C.J. in Sectii Unite, in materie penald sunt obligatorii pentru
instantele judecatoresti, deoarece altfel institutia recursului in interesul legii nu ar avea nici o
eficientd si in consecintd nu s-ar justifica ratiunea de a fi reglementata. La fel ca in materie civila
si in materie penald deciziile pronuntate in recursurile in interesul legii au efect numai pentru
Viitor.

B) Hotirarile pronuntate de §.C.C.J. in Sectii Unite cu privire la solutionarea
sesizarilor referitoare la schimbarea jurisprudentei proprii.

Sediul materiei 1l reprezinta art. 25 lit. “d” si art. 31 din Legea nr. 56/1993 a C.S.J. si art. 9,
art. 11, lit. “h” si art. 12 din Regulamentul de organizare si functionare a C.S.J." astfel cum a fost
modificat prin Hotédrarea Curtii Supreme de Justitie nr. 1/ 19952, pana la data adoptarii
urmatoarelor Legi: nr. 303/2004; nr. 304/2004 si nr. 317/2004, toate republicate.

Dacd un complet de judecati al unei sectii a 1.C.C.J. intelege si se indeparteze de
jurisprudenta respectivei sectii o va sesiza pe aceasta. La dezbateri vor participa: judecatorii
sectiei si magistratii — asistenti, cu drept de vot consultativ.

Pot participa fara drept de vot, judecatori din alte sectii.

Dacd cu majoritatea voturilor judecatorilor respectiva sectie apreciaza ca este necesar s
revind, asupra propriei jurisprudente, judecata cauzei va fi intrerupta si vor fi sesizate Sectiile
Unite ale 1.C.C.J., care sunt competente si solutioneze sesizarile privind schimbarea
jurisprudentei I.C.C.J. .

Interpretarea data de Sectiile Unite cu votul majoritatii judecatorilor este obligatorie pentru
toate completele de judecata, indiferent daca este vorba de schimbarea jurisprudentei respectivei
sectii sau de mentinerea acesteia.

Hotararile Sectiilor Unite In sesizarile privind schimbarea jurisprudentei se pronuntd numai
cu privire la chestiunile de drept.

Hotararile pronuntate de Sectiile Unite in solutionarea sesizarilor privind schimbarea
jurisprudentei proprii constituie izvor de drept, avand caracter obligatoriu pentru complete de
judecatd ale 1.C.C.J. .

Ele nu au un caracter obligatoriu in raport cu celelalte instante judecatoresti, dar, in mod
indirect, se impun.

Multe din solutiile instantelor inferioare ajung in fata sectiilor I.C.C.J., iar completele
sectiei instantei supreme, la pronuntare, vor trebui sd respecte deciziile pronuntate de Sectiile
Unite 1n sesizarile privind schimbarea propriei jurisprudente.

Deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale 1.C.C.J. in solutionarea recursurilor in interesul
legii si hotararile pronuntate cu privire la schimbarea jurisprudentei proprii au caracter

Y publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 257/2 noiembrie 1993.
2 A se vedea Monitorul Oficial, partea I, nr. 157 din 20 iulie 1995.



obligatoriu, primele 1n raport cu toate instantele judecatoresti din Romania, iar secundele numai
pentru completele 1.C.C.J.

Si unele si altele din cele doua categorii de hotarari pronuntate de Sectiile Unite ale 1.C.C.J.
nu au autoritate de lucru judecat. Astfel, solutionand un recurs in interesul legii, Sectiile Unite
pot adopta o alta solutie decat cea cuprinsa intr-o hotarare privind propria jurisprudenta.

In acest caz, vechea hotirare devine caducd, in viitor urmand a fi respectatd, de toate
instantele judecatoresti, inclusiv de completele I.C.C.J., noua decizie adoptata.

Obligativitatea deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale 1.C.C.J., cu privire speciald
asupra recursului in interesul legii-limiteaza independenta judecatorilor?

Consideram cd prin conferirea calitdtii de izvor al dreptului pozitiv (obiectiv) deciziilor
pronuntate de Sectiile Unite ale 1.C.C.J. in solutionarea unui recurs in interesul legii, nu se
incalca principiul separatiei puterilor in stat care se completeaza tocmai cu colaborarea dintre
puterile etatice.

Cum principiul independentei judecatorilor deriva din principiul separatiei puterilor in stat,
nefind uzurpat ultimul principiu evident ca nu este Inlaturat nici primul principiu.

Pe de alti parte deciziile Sectiile Unite ale 1.C.C.J. privesc exclusiv chestiunile de drept si
deci asupra situatiei de stabilire a starii de fapt, judecatorul este suveran (la judecata in fond si in
apel). Rezultd ca independenta judecatorului exista cu toate garantiile aferente.



2. Problematica obligativitatii indicatiilor date de instanta superioara pentru instanta
inferioara in cadrul desfiintarii sentintei cu trimitere spre rejudecare in apel si a casarii
hotararii judecatoresti cu trimitere spre rejudecare in recurs.

Dacd la judecarea cauzei penale 1n apel, instanta de control judiciar admite apelul, in baza
art. 379 pct. 2 lit. “b” Cod procedura penald, solutionarea cauzei in fond va reveni instantei a
cirei hotdrare judecitoreascid a fost desfiintati. In aceastd ipotezd, cauza se trimite instantei
competente spre rejudecare in prima instanta.

Codul de procedurd penald prevede cazurile in care se pronuntd de instanta de apel
desfiintarea sentintei apelate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prim instanta.

a). Cand judecata la prima instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care,
legal citatd a fost In imposibilitate de a se prezenta la judecata si de a Instiinta despre aceasta
imposibilitate;

b). Cand prin sentinta apelata nu a fost rezolvat fondul cauzei;

c¢). Cand prima instantd a judecat fird a avea competenta, in conformitate cu dispozitiile
legale.

In cazul desfiintarii sentintei penale in apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instantd, in conformitate cu dispozitiile art. 385 alin. 1 Cod procedurd penald, instanta de
rejudecare trebuie sa se conformeze hotérarii i indicatiilor instantei de apel.

Aceasta obligatie a instantei de rejudecare subzista atata timp cat situatia de fapt ramane
cea avuta 1n vedere de instanta de control judiciar la solutionarea apelului.

Indicatiile date prin decizia instantei de apel se pot referi la chestiuni de drept sau la
chestiuni de fapt.

Spre exemplu: Tn ipoteza in care s-a desfiintat sentinta penala pentru motivul ca inculpatul
nu a fost citat la adresa la care locuieste efectiv, instanta de rejudecare trebuie sa-l citeze pe
acesta la adresa indicata in decizia instantei de apel.

Dar, daca inculpatul printr-o cerere adresata instantei indica o altd adresa la care solicitd sa
fie citat, instanta de rejudecare il va cita la noua adresa, pe considerentul ca a fost modificata
situatia de fapt avuta in vedere de instanta de apel la solutionarea cdii ordinare de atac.

In ipoteza in care la solutionarea unui recurs penal instanta de control judiciar a admis
recursul si a dispus casarea hotararii judecatoresti recurate, In temeiul prevederilor art. 385% pot.
2 lit. “c”, cauza se va trimite spre rejudecare la instanta a cérei hotarare a fost casata, in cazurile
previzute in art. 385° alin. 1 pct. 3- 5, pct. 6 teza a doua, pct. 7- 10 si pet. 21; si rejudecarea de
citre instanta competenti, in cazul previzut in art. 385° alin. 1 pct. 1.

Astfel, daca a fost casatd numai hotardrea instantei de apel cauza se va trimite spre
rejudecare la instanta de apel. Daca prin admiterea recursului au fost casate si hotararea primei
instante si hotdrarea instantei de apel, cauza penald se va trimite spre rejudecare la prima
instanta.

Cazurile 1In care instanta de recurs poate adopta solutia de casare cu trimitere spre
rejudecare sunt urmatoarele:

a). — Cand casarea s-a realizat ca urmare a existentei unuia dintre cazurile de nulitate
absolutd prevazutd de art. 197 alin. 2 Cod procedurd penala.

Solutia porneste de la ideea cd actul nul absolut trebuie reficut de cétre instanta care a
incdlcat legea procedurala.

b). — Cand casarea a avut loc ca urmare a existentei unor nulitati relative prevazute de lege.
Acestea sunt urmatoarele:



- judecata s-a desfasurat in lipsa unei parti nelegal citate sau care, desi a fost legal citata, s-
a aflat in imposibilitatea de a se prezenta la judecata si de a instiinta despre aceastd
imposibilitate;

- cand unei parti 1 s-a respins in mod nejustificat o cerere de amanare si din aceastd cauza
nu a putut sa-si faca apararea.

C). — Cand prin hotararea atacatd nu a fost rezolvat fondul cauzei.

n conformitate cu prevederile art. 385" Cod proceduri penald, instanta de rejudecare (fie
instanta de apel, fie prima instantd, dupa caz), trebuie sa se conformeze hotérarii instantei de
recurs, in masura in care situatia de fapt ramane cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

Indicatiile date de instanta de recurs pot sa se refere la chestiuni de fapt sau la chestiuni de
drept.

Daca instanta de recurs a dispus refacerea unor acte procesuale sau proceduale care au fost
anulate, instanta de rejudecare este obligata sa refaca actele respective.

In ipoteza in care instanta de recurs a dat indicatii cu privire la incadrarea juridica a faptei,
aceastd indicatie este obligatorie pentru instanta de rejudecare, dacd situatia de fapt ramane
neschimbata.

Dacd recursul este declarat impotriva unei sentinte penale care nu poate fi atacatd cu apel
sunt obligatorii si indicatiile date de instanta de recurs cu privire la chestiunile de fapt.l)

Din examinarea aspectelor procesuale referitoare la obligativitatea indicatiilor date de
instanta superioard pentru instanta inferioara, in cadrul desfiintarii sentintei penale cu trimitere
spre rejudecare in apel i a casdrii hotararii judecdtoresti (sentinta penald sau decizie penald) cu
trimitere spre rejudecare in recurs, retinem ca in ambele situatii nu este afectat sub nici o forma
principiul independentei judecatorilor, cu referire in mod deosebit la judecatorii de la instantele
inferioare ierarhic.

Aceasta deoarece indicatiile date prin deciziile pronuntate de instantele de control judiciar,
privitoare la unele chestiuni de drept sau la unele chestiuni de fapt, se impun judecatorilor de la
instanta de rejudecare doar dacad situatia de fapt retinutd de instanta ierarhic superioara in
solutionarea cdii de atac ordinare (apel sau recurs), nu se schimba.

Aceasta reprezintd — In opinia noastra — principala garantie a independentei judecétorilor
de la instantele de rejudecare.

Principiul enuntat confirma faptul cd judecatorii sunt suverani in rejudecarea cauzei (fie la
prima instanta, fie la instanta de apel, unde practic are loc o noua judecata in fond a cauzei).

Y Pentru cazurile de desfiintare / casare cu trimitere spre rejudecare, a se vedea: Grigore Theodoru, Drept procesual
penal, Ed. “Cugetarea” lasi, 1998, partea speciala, pag. 368-369; 372-373; 428-430; 435-436.



