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Infractiunea reprezintd un act de conduitd exterioara a omului, care din cauza tulburarii pe
care o produce ordinii sociale si de drept, determina constrangerea etatica sub forma represiunii
penale.

In doctrina dreptului penal sunt conturate doud conceptii cu privire la infractiune:

*. — o conceptie formal — juridicd — potrivit cireia infractiunea este inteleasd ca 0
abstractiune, ca o entitate juridicd cu un regim configurat, in strinsd dependentd de cadrul
normativ in vigoare;

*. — 0 conceptie realista — potrivit careia infractiunea reprezinta un atentat contra realitdtii
sociale, fiind o activitate cu caracter antisocial si antijuridic.

Potrivit acestei conceptii promovata de scoala pozitivistd periculozitatea infractiunii are un
rol determinant.

Conceptia formalistd aplicd un sistem rigid, sever si uniform de pedepse in timp ce
conceptia realistd preconizeaza un sistem elastic si diversificat de sanctiuni penale.

Dispozitiile art. 17 din Codul penal in vigoare definesc infractiunea ca fiind ,fapta care
prezintd pericol social, savarsitd cu vinovatie si prevazutd de legea penald”. Aceastd definitie
cuprinde trasiturile esentiale ale infractiunii, care trebuie sd se regdseasca in cazul tuturor
infractiunilor. Aceste trasaturi esentiale sunt urmatoarele:

- fapta penald intotdeauna prezinta pericol social. Codul penal in vigoare a imbratisat
conceptia realista care pune in evidentd periculozitatea sociald a faptei, gravitatea acesteia.

- fapta penala intotdeauna se sivarseste cu vinovatie. Sub aspectul Dreptului penal nu
intereseazd o fapta, indiferent cat de grava ar fi, dacd aceasta este sdvarsitd fard vinovatie.
Formele de vinovatie sunt: intentia, culpa si praeterintentia.

- Fapta penali trebuie si fie previzuti de legea penali. In lipsa prevederii legale, a
incrimindrii, nu exista infractiunea.

Analiza trasaturilor esentiale ale infractiunii

Vom incerca sd analizam detaliat cele trei trasaturi esentiale ale infractiunii care rezulta din
prevederile art. 17 alin. (1) din Codul penal in vigoare.

Periculozitatea sociala a faptei



Aceasta trasaturd esentiald rezulta din dispozitiile art. 18 Cod penal: ,,fapta care prezinta
pericol social 1n intelesul legii penale este orice actiune sau inactiune prin care se aduce atingerea
uneia dintre valorile ardtate in art. 1 §i pentru sanctionarea careia este necesara aplicarea unei
pedepse”.

Art. 1 C. p. care se refera la scopul legii penale si la care face trimitere art.18 C.p. prevede:
,»legea penala apard, impotriva infractiunilor, Romania, suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, precum si
intreaga ordine de drept”.

Fapta penald constituie un act exterior, manifest de conduitd care poate consta, dupa caz,
intr-o actiune (comisiune) sau intr-o inactiune (omisiune). Ea prezintda pericol social deoarece
aduce atingere uneia din valorile mentionate la art. 1 C.p.

A aduce atingere respectivelor valori presupune nu numai vatamarea efectiva a acestora,
dar si situatiile in care valorile nominalizate sunt puse in pericol.

Textul art. 1 C.p. nominalizeaza exemplificativ cateva valori fundamentale ocrotite de
legea penala.

Legiuitorul mentioneaza ca legea penala apara ,,...si Intreaga ordine de drept”. Este vorba
despre acele valori sociale care sunt aparate prin incriminarea respectivelor fapte ca infractiuni in
legislatia romaneasca.

Pericolul social al infractiunii este creditat in doctrina juridica penala cu doua acceptiuni:

- pericol social generic sau abstract;

- pericol social specific sau concret.

Pericolul social generic sau abstract — este evaluat de legiuitor in vederea incriminarii
faptelor care constituie infractiuni sau dimpotriva a dezincrimindrii unor fapte care nu mai
prezinta — in opinia legislativului — gradul de pericol social al unei infractiuni. El practic
determina delimitarea ilicitului juridic penal de celelalte forme ale ilicitului juridic.

Pericolul social specific sau concret — este utilizat de judecator la stabilirea si dozarea
pedepsei ce urmeaza a se aplica subiectului de drept care a infrant prescriptiile legii penale. El
este utulizat la individualizarea judiciara a pedepselor.

Exista anumite situatii in care se sdvarseste o faptd prevazuta de legea penala fara sa existe
pericolul social specific sau concret necesar pentru existenta infractiunii. In acest sens,
prevederile art. 18 C.p. mentioneaza:

»(1). Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald, daca prin atingerea minima
adusa uneia din valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de
importantd, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

(2). La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita faptuitorului.

(3). In cazul faptelor previzute in prezentul articol, procurorul sau instanta aplicd una din
sanctiunile cu caracter administrativ prevazute de art. 91”.

Vinovatia — trasatura esentiala a infractiunii

Vinovatia constituie componenta psiho-morala a infractiunii.



Actul de conduitd socialmente periculos este insotit de fenomene subiective care
determind, 1n ultimd instantd, starea antisociala a faptuitorului. O fapta rupta de constiintd si de
vointad nu prezinta interes sub aspectul Dreptului penal.

Vinovatia este alcatuita din doi factori: factorul intelectiv — cognitiv (inteligenta) si
factorul volitiv (vointa).

Intotdeauna factorul intelectiv se manifesta cu intdietate in raport cu factorul volitiv.

Vinovatia, indiferent de forma concretd prin care se manifestd — intentie, culpa,
praeterintentie — exprima o atitudine negativa cu caracter antisocial.

Legislatia noastra penald nu accepta raspunderea juridicd obiectiva, fard culpa. Vinovéitia
trebuie retinutd de organul judiciar penal 1n forma si respectiv modalitatea rezultatd din
sdvarsirea infractiunii.

Legiuitorul a prevdzut anumite cauze care impiedicd formarea, in integralitatea sa, a
continutului constitutiv al infractiunii (cauze care inlaturd caracterul penal al faptei). Spre
exemplu, legitima aparare prevazutd de art. 44 din Codul penal (C.p.) actualmente 1n vigoare.

Tn ipoteza in care organul judiciar penal — procurorul sau instanta de judecati penald —
constatd incidenta dispozitiilor art. 18 C.p. se va face aplicarea prevederilor art. 11 pct. 2 lit. ,,a”
Cod procedurd penala raportat la art. 10 alin. 1 lit. ,,b" c.p.p. — procurorul dispunand scoaterea
de sub urmarire penala. In aceste situatii instanta de judecata penala sau, dupa caz, procurorul va
aplica o sanctiune cu caracter administrativ, dintre cele prevazute de art. 91 C.p., respectiv:
mustrarea, mustrarea cu avertisment sau amenda de la 10 lei la 1000 lei.

Prevederea faptei in legea penala

Aceasta trasatura esentiald a infractiunii este o consecintd a principiului legalitatii
incrimindrii.

O fapta, desi poate prezenta pericol social nu constituie infractiune decéat daca este expres
prevazuta de legea penala.

In consecinta, din legalitatea incrimindrii rezulti urmatoarele consecinte:

*. o fapta care prezintd un pericol social genereaza raspunderea juridica penala de la data
incrimindrii $i in limitele prevazute de norma juridica incriminatoare;

*. in situatia prevazutd de art. 6 c.p. (universalitatea legii penale) fapta trebuie sa fie formal
incriminata in legislatia Romaniei si in legislatia tarii unde a fost savarsita.

Daci cele doua conditii, referitoare la prevederea faptei ca infractiune in ambele legislatii,
nu sunt Indeplinite cumulativ, legea penala nu se aplica;

*. cand intervine dezincriminarea faptei este inlaturat caracterul infractional, deci fapta
concret savarsitd nu mai constituie infractiune;

*. daca fapta este prevazuta de legea penald orice actiune sau inactiune care se incadreaza
in continutul normei incriminatoare trebuie sd genereze raspunderea juridicd penald, daca
respectivele activitati sunt deplin probate.

Continutul infractiunii

Notiunea de continut al infractiunii are in vedere totalitatea trasiturilor de existentd ale
infractiunii.



Continutul infractiunii prezintd o organizare si configurare distinctd, incluzdnd elementele
componente ale diferitelor infractiuni.

Desigur, fiecare infractiune in parte are continutul ei. Aici insd analizim continuturile
infractiunii privita din punct de vedere abstract.

Exista doua feluri de continuturi ale infractiunii: continutul juridic si continutul constitutiv.

Continutul juridic al infractiunii — cuprinde totalitatea conditiilor, cerintelor si elementelor
privitoare la: actul de conduitd interzis, natura formei de vinovatie, subiectii infractiunii si obiectul
infractiunii.

Continutul constitutiv al infractiunii — este alcatuit din totalitatea conditiilor, cerintelor si
elementelor referitoare la actul de conduitd interzis (elementul material) si forma de vinovatie
(elementul subiectiv).

Observam ca intre cele doud continuturi ale infractiunii, In general, existd o relatie, in sensul
cd, continutul constitutiv al infractiunii este inclus in continutul juridic al acesteia.

Continutul constitutiv al infractiunii

Este format din latura obiectiva si latura subiectiva.

Latura obiectiva. Cuprinde la randul ei trei elemente obligatorii: actul de conduitd interzis,
urmarea imediatd vatamatoare si raportul de cauzalitate intre actul de conduita socialmente periculos
si urmarea imediatd vatamatoare.

*. Actul de conduita interzis.

Fapta, in materialitatea sa, constituie actul de conduita interzis. Acesta se regaseste in verbuum
regens, care constituie un verb sau o expresie verbala ce descrie actul socialmente periculos.

Actul de conduita interzis se poate realiza prin acte materiale (actiuni sau inactiuni), prin
scriere, prin cuvinte.

In legiturd cu actele materiale, acestea constau Intr-o actiune — cand se infrange o
dispozitie penald prohibitiva sau pot consta intr-o inactiune — cand, dimpotriva, este infranta o
norma penald onerativa.

Unele infractiuni pot avea modalitdti alternative de realizare: actiuni si inactiuni prevazute
alternativ 1n textul legal incriminator. Oricare dintre aceste actiuni sau inactiuni daca este
sdvarsita se realizeaza elementul material al infractiunii sub forma actului de conduitd interzis.
(Ex.: infractiunea de luare de mita care prevede 3 modalitati comisive si una omisiva — art. 254
alin. 1 C.p.).

De regula, infractiunile comisive se realizeaza prin fapte pozitive, iar infractiunile omisive
se realizeaza prin inactiune.

Cea mai importantd distinctie a actelor de conduitd interzise este legatd tocmai de
modalitatea de realizare faptica. Astfel, avem: infractiuni comisive sau de actiune si infractiuni
omisive sau de inactiune.

Fapta constand intr-o actiune savarsita din culpa constituie infractiune numai atunci cand
n lege se prevede in mod expres aceasta.

Fapta constand intr-o inactiune constituie infractiune fie ca este savarsita cu intentie, fie
din culpa, afard de cazul cand legea sanctioneazd numai sdvarsirea ei cu intentie. (art. 19 alin.

(2); () C.p.)



Infractiunile savarsite cu intentie care presupun comportamente comisive sunt apte de o
desfasurare obiectivd pe etape, de un iter criminis, un drum al crimei. Asa fiind infractiunile
comisiv — intentionale presupun desfasurarea unor acte preparatorii, a unui fapt tentat si respectiv
a unui fapt consumat (la infractiunile continue si continuate mai exista si faptul epuizat — este
forma de prea plin, mai mult decat perfecta).

Infractiunile omisive nu pot realiza un drum al crimei, deci nu sunt susceptibile de acte
preparatorii si nici de tentativa.

* Urmarea imediata vatamatoare.

Atingerea adusd valorilor sociale ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor
periculoase implica vatdmarea efectiva sau punerea in pericol a acestora.

Urmarea vatamatoare este denumitd “imediatd” pentru a o diferentia de urmarile cu
caracter civil care sunt mai indepartate. (solutionarea actiunii civile alaturi de actiunea penala in
cadrul procesului penal).

Urmarea imediata vatamatoare poate Imbraca doua forme concrete de manifestare:

- poate consta intr-un rezultat material, efectiv;

- poate consta in crearea unei stari de pericol pentru valorile sociale ocrotite prin
incriminarea faptei.

Aceasta dualitate a urmdrii imediate vatamatoare genereaza Impdrtirea infractiunilor in
infractiuni de rezultat (materiale) si infractiuni de pericol social (formale).

Daca la infractiunile de rezultat consumarea faptei presupune producerea rezultatului
socialmente periculos, in cazul infractiunilor de pericol social nu se produce un rezultat efectiv ci
se creeaza doar o stare de pericol care are aptitudinea de a produce rezultatul socialmente
periculos.

Importanta acestei clasificari este covarsitoare deoarece la infractiunile de rezultat
legiuitorul trebuie sa prevada expres rezultatul efectiv, in timp ce la infractiunile de pericol social
urmarea vatamatoare rezultd din materialitatea faptei, adica din actul de conduita interzis.

La infractiunile materiale rezultatul trebuie intotdeauna probat, dovedit. Fard rezultatul
socialmente periculos, efectiv produs, nu existd infractiunea de rezultat.

La infractiunile formale sau de pericol social rezultatul socialmente periculos, deci urmarea
imediatd vatdmatoare, este prezumata. Sub aspect probator ea nu trebuie dovedita.

Cu privire la momentul consumarii infractiunii, infractiunile de rezultat se consuma in
momentul producerii rezultatului socialmente periculos prevazut de lege iar infractiunile de
pericol social se consuma in momentul realizarii actului de conduita interzis.

*. Raportul de cauzalitate

Raportul de cauzalitate reprezinta legatura dintre actul de conduita interzis $i urmarea
imediatd vatamatoare. Aceastd legaturd este de determinare care se fundamenteazd pe categorii
filosofice. Pentru identificarea legaturii trebuie sa se aiba in vedere notfiuni ca: necesitate,
intamplare, posibilitate, probabilitate, realitate, conexiune inversd etc. Trebuie demarcate clar
activitdtile umane (comisiuni sau omisiuni) de evenimente produse independent de vointa
umana.

La un omor prin impuscare ne aflim in fata unui raport complex de determinare care
presupune inlanfuirea unor multiple activitati: de tintire, de apasare pe tragaci, procesele fizico-



chimice de producere a exploziei, explozia propriu-zisa a glontului, penetrarea aerului, curba
balistica, atingerea corpului victimei, distrugerea unor organe vitale ale acesteia, incetarea
functiei acestor organe ceea ce determind incetarea vietii victimei.

Este posibil ca impreuna si in acelasi timp cu fapta sa se produca si alte evenimente care sa
concure la producerea rezultatului; este posibil ca faptele mai multor subiecte de drept sd se
conjuge si sd determine producerea rezultatului socialmente periculos. Faptele umane pot sa
concure $i cu fenomene naturale si in acest mod sa determine rezultatul.

Raportul de cauzalitate in doctrina dreptului penal prezintd un interes deosebit concretizat
indeosebi din necesitatea identificdrii faptelor umane apte de a genera urmarea imediata
vatamatoare si de a stabili valorile cauzale ale faptelor savarsite de participantii la o infractiune.

Au fost conturate diferite teorii care sa fundamenteze raportul de cauzalitate. Aceste teorii
au fost grupate in: teorii moniste — care considera ca rezultatul poate avea o unica cauza si
respectiv, teorii pluraliste — care apreciaza ca rezultatul socialmente periculos se poate datora
unui concurs de cauze.

Teoriile moniste sunt: teoria cauzei eficiente; teoria cauzei preponderente; teoria cauzei
proxime §i teoria cauzei adecvate.

Teoriile pluraliste sunt: teoria conditiei sine qua non — teoria echivalentei conditiilor cu
cauza; teoria cauzalitdtii necesare; teoria conditiei necesare si teoria dublului aspect — obiectiv si
subiectiv — a actului de conduita interzis.

VVom analiza in cateva cuvinte pe fiecare dintre aceste teorii.

Curentele moniste

Teoria cauzei eficiente — apreciaza ca, dintre toate fenomenele care preced rezultatul
trebuie luat in considerare, ca fiind cauza, acel fenomen care a declansat procesul determinativ.
Celelalte fenomene au doar aptitudinea de a-si aduce contributia la producerea rezultatului.

Teoria cauzei preponderente — considera drept cauza numai acea actiune/inactiune care a
contribuit substantial la producerea rezultatului.

Teoria cauzei proxime — considera drept cauza numai actiunea sau inactiunea ultima, care
este cea mai apropiata de rezultat.

Teoria cauzei adecvate — apreciaza ca trebuie consideratd cauzd numai acea conditie
anterioard rezultatului care este prin natura ei aptd sa producd In mod curent acel rezultat
socialmente periculos.

Curentele pluraliste

Teoria conditiei sine qua non — pune pe picior de egalitate toate evenimentele fara de care
nu s-ar produce rezultatul. Aceasta teorie pluralistd nu face distinctia intre cauze si conditii.

Teoria cauzalitatii necesare — aceasta teorie considera ca dintre antecedentele rezultatului
trebuie consideratd cauza doar acea activitate (actiune/inactiune) care contine posibilitatea reala a
producerii rezultatului. Drept consecintd, trebuiesc eliminate toate activitdtile umane care au
concurat ori s-au interpus in mod Intamplator peste cauza caracterizanta.



Teoria conditiei necesare — este o variantd modernd a teoriei sine qua non. Este
consideratd cauzd, in conceptia acestei teorii, orice conditie premergitoare necesard pentru
producerea rezultatului.

Teoria considerarii actului de conduita interzis ca o manifestare subiectiv — obiectiva
— considerd cd la stabilirea raportului de cauzalitate poate fi luat in considerare si aspectul
subiectiv, adica vinovatia.

Raportul de cauzalitate constituie un element al laturii obiective; el nu trebuie sa fie
analizat ca un element component psiho-moral.

Dualitatea obiectiv-subiectiva a acestei teorii nu tine seama de locul si rolul raportului de
cauzalitate in cadrul continutului constitutiv al infractiunii.

Sunt multe teorii care pot explica, din punct de vedere practic, raportul de cauzalitate
concret: teoria cauzei adecvate, teoria conditiei sine qua non. Oricum, la infractiunile omisive,
inactiunea are intotdeauna rolul de conditie negativd sine qua non. Aceasta in sensul cd fara
inactiunea respectiva rezultatul socialmente periculos nu s-ar fi produs.

Concret raportul de cauzalitate se stabileste in felul urmator:

*. la infractiunile de pericol social (formale) raportul de cauzalitate rezultd din
materialitatea faptei, adica din Insasi actul de conduita interzis.

*. la infractiunile de rezultat (materiale) raportul de cauzalitate se stabileste tindnd cont ca
ori de cate ori se poate demonstra ca fara actul de conduita interzis nu s-ar fi produs urmarea
imediatd vatamatoare existd raport de cauzalitate chiar dacd intervin si alti factori anteriori,
concomitenti sau posteriori savarsirii actului de conduitd socialmente periculos.

Latura subiectiva

Definitia vinovatiei

Vinovétia reprezintd acea atitudine mentald, cu valoare negativd a unei persoane care
savarseste o faptd prevazuta de legea penala, atitudine care consta in intelegerea semnificatiei si
dorinta savarsirii faptei sau in necesitatea si trebuinta de a reprezenta urmarea socialmente
periculoasa, desi subiectul de drept nu a prevazut acest rezultat sau a considerat fara temei ca nu
se va produce.

Factorii caracterizanti ai infractiunii sunt. Factorul intelectiv - cognitiv si factorul volitiv.
Asa cum am mai precizat, la analiza trasaturilor esentiale ale infractiunii, intotdeauna factorul
intelectiv - cognitiv (inteligenta) precede factorul volitiv (vointa).

Factorul intelectiv — este o aptitudine psihica a constientului care da intelegerea si
reprezentarea faptei i a urmarilor antisociale ale acesteia.

Factorul volitiv consta in aptitudinea de a intelege semnificatia faptei si a rezultatului ei
prin stapanirea si dirijarea activitdtilor umane in mod liber si constient.

Formele si modalitatile vinovatiei

Exista trei forme de vinovatie: intentie, culpa si intentie depasita (praeterintentie).

Intentia prezintd doud modalitati: intentie directa si intentie indirecta.



Culpa, ca forma de vinovatie, prezinta si ea doua modalitati: culpa cu prevedere si culpa
fara prevedere.

*. Intentia directa (dol penal) — existd atunci cand faptuitorul prevede rezultatul faptei
sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte. Ea presupune prevederea rezultatului si
urmarirea, in mod activ, a acestuia.

*. Intentia indirecta (eventuali) — exista atunci cand faptuitorul prevede rezultatul faptei
sale si desi nu-1 urmareste, accepta posibilitatea producerii lui.

La intentia indirectd, faptuitorul nu urmareste in mod activ rezultatul dar accepta
posibilitatea producerii acestuia. Rezultatul nu este cert (ca la intentia directd) ci este unul
eventual.

*. Culpa cu prevedere — exista atunci cand faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, dar
nu-1 accepta, socotind fara temei ca el nu se va produce. Culpa cu prevedere (usurinta criminald)
se caracterizeaza prin faptul cd faptuitorul, desi prevede rezultatul faptei sale, nu il accepta
datorita unor factori obiectivi sau subiectivi, avand speranta cd respectivul rezultat nu se va
produce.

*. Culpa fara prevedere — existd atunci cand faptuitorul nu prevede rezultatul faptei sale,
desi trebuia si putea sa-| prevada.

La culpa farda prevedere sunt instituite doud criterii: criteriul putintei si criteriul
trebuintei agentului de a prevedea fapta §i consecintele acesteia.

Criteriul putintei — este unul general. Ca atare, rezultatul socialmente periculos trebuie
Rezultatul se raporteazd la un etalon mediu de prevedere pe care 1l poseda subiectele de
drept normale din punct de vedere psihic.

Criteriul trebuintei — este un criteriu special. El se aplica in cazul persoanelor calificate,
special instruite, profesionistilor.

Intentia depasita (praeterintentia) exista atunci cand faptuitorul actioneaza cu intentie (directa
sau indirectd) pentru realizarea infractiunii proiectate, dar se produce rezultatul mai grav sau in plus,
fata de care faptuitorul se afld in culpa (cu prevedere sau fara prevedere).

Infractiunile praeterintentionate din punct de vedere subiectiv sunt sub aspect obiectiv infractiuni
progresive.

Latura obiectiva si latura subiectiva formeaza continutul constitutiv al infractiunii.
Cele doua laturi (subiectiva si obiectivd) cu elementele analizate de noi anterior formeaza
continutul constitutiv restrans al infractiunii.

Este insa posibil ca sa existe anumite elemente denumite suplimentare sau facultative care
atasate fie laturii obiective, fie laturii subiective genereazd un continut constitutiv largit al
infractiunii.

Elementele suplimentare (facultative) atasate laturii obiective sunt: locul, timpul, mijloacele de
savarsire, modul de operare.



Elementele suplimentare (facultative) atasate laturii subiective sunt: scopul (telul) si mobilul
(motivul).

Elementele suplimentare pot fi elemente constitutive ale infractiunii In forma sa de baza sau pot
intra in continutul unei forme agravante.

Scopul atagat laturii subiective (ca de altfel si mobilul) caracterizeaza elementul subiectiv al
infractiunii, in sensul ca fapta se poate savarsi doar cu intentie directa.

Continutul juridic al infractiunii

Continutul juridic al infractiunii este alcatuit din continutul constitutiv si elementele
preexistente.

Schematic, raportul dintre continutul juridic si continutul constitutiv al infractiunii se
prezintd in modul urmator:

Continutul constitutiv:

*. latura obiectiva:
*, actul de conduitd interzis;
* urmarea imediata vatamatoare;
*. raportul de cauzalitate.

*. latura subiectiva:
*. intentie:
*, directa;
*. indirecta;
*. culpa:
*. cu prevedere;
*. fara prevedere.
*. Intentie depasita (praeterintentie).
Acesta este continutul constitutiv restrans.
Continutul constitutiv largit este atunci cand intervin elementele suplimentare (facultative):

*. pentru latura obiectiva: locul, timpul, modul de operare, mijloacele de savarsire a faptei
prevazuta de legea penala;
*. pentru latura subiectiva: scopul si mobilul.

Continutul juridic al infractiunii:

*. continutul constitutiv al infractiunii (restrans sau largit, dupa caz):
*_ latura obiectiva;
*. latura subiectiva.

*. elementele preexistente:
*. subiectii infractiunii;
*. obiectul infractiunii.



Elementele preexistente ale infractiunii.

Deoarece continutul constitutiv a fost discutat, in vederea analizarii continutului juridic al
infractiunii trebuie reliefate elementele preexistente.
Elementele preexistente infractiunii sunt: subiectii si obiectul infractiunii.

*. Subiectii infractiunii

Subiectii infractiunii fac parte integrantd din continutul juridic al infractiunii.

Subiectele de drept, in general, apar atit ca beneficiari ai protectiei legii penale, cat si ca
posibili destinatari ai normelor juridice penale.

Atat infractorul, cat si victima sunt subiecte ale infractiunii: infractorul este subiectul activ
n timp ce victima este subiectul pasiv al infractiunii.

Subiectul activ al infractiunii

Poate fi subiect activ al infractiunii atat persoana fizica, cat si persoana juridica.

Art. 144 c.p. explica ce se intelege prin savarsirea unei infractiuni: ,,prin sdvarsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea
acestora ca autor, instigator sau complice”.

In privinta persoanelor fizice acestea pot dobandi calitatea de subiecte active ale infractiunii
dacd intrunesc trei conditii generale: varsta minima legali, responsabilitatea si libertatea de vointa
si de actiune.

1). Varsta minima legala

Potrivit conceptiei Codului penal in vigoare varsta minima legala de la care persoana fizica
devine responsabild in fata legii penale este dupa implinirea varstei de 14 ani. Este instituitd prezumtia
de capacitate juridica penald a persoanei fizice, incepand cu aceasta varsta.

Art. 99 din Codul penal in vigoare consacra, pentru minorii cu varsta cuprinsa intre 14 — 16 ani, 0
prezumtie de neresponsabilitate relativa. Acesti minori raspund penal numai daca se dovedeste ca
au savarsit fapta cu discernamant.

Minorul care a implinit varsta de 16 ani este socotit responsabil. Si aceasta este o prezumptie
care poate fi rasturnatd, printr-o expertiza medico-legala psihiatrica, putdndu-se produce dovada lipsei
discernamantului.

Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu rdspunde penal; este prezumtie legala absoluta
irefragabila (care nu admite proba contrara).

O singura precizare se mai impune: discernamantul fiind o stare de fapt se concretizeaza ,de
jure” in capacitatea juridica penala.

2.) Responsabilitatea

Responsabilitatea implica existenta factorilor intelectiv (capacitatea de a-si da seama de
actele sale) si volitiv (capacitatea de a fi stapan pe actele si faptele proprii).



Orice persoand fizicd este prezumatd a fi responsabila pana la dovada contrarie. O persoand
fizica neresponsabild nu lucreaza cu vinovitie.

Responsabilitatea constd in aptitudinea subiectului de drept de a lucra cu vinovatie. Ea nu
este echivalentd cu notiunea de raspundere juridica penald si nici cu cea de imputabilitate.

3.) Libertatea de vointa si de actiune

Pentru a putea fi trasa la raspundere juridica penald, persoana fizicd trebuie sd sdvarseasca
fapta prevazuta de legea penala fara nici o presiune din exterior.

Printre cauzele care impiedica formarea, in integralitatea sa, a confinutului constitutiv al
infractiunii (cauzele care inlaturad caracterul penal al faptei) se numara si constrangerea fizica si
constrangerea morala.

Art. 46 c.p. prevede:

,» (1). Nu constituie infractiune fapta prevazutda de legea penald, sdvarsitd din cauza unei
constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut rezista.

(2). De asemenea, nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, sdvarsita din
cauza unei constrangeri morale, exercitatd prin amenintarea cu un pericol grav pentru persoana
faptuitorului ori a altuia si care nu putea fi inlaturata in alt mod.”

In privinta persoanei fizice sunt instituite si conditii speciale pentru existenta subiectului
activ al infractiunii.

Practic, aceste conditii speciale determind ca subiectul activ sa fie calificat, iar infractiunea
sd fie proprie. Infractiunile de serviciu nu pot fi savarsite decat de functionarii publici sau de alti
functionari, infractiunea de tradare nu poate fi sdvarsitd decat de o persoand fizica care are
cetatenia romana sau de o persoand fizicad fard cetatenie care domiciliaza pe teritoriul statului
roman, s.a..

Cu privire la persoanele juridice precizam ca si acestea pot avea calitatea de subiecte
active ale infractiunii. Persoanelor juridice li se pot aplica si sanctiuni complementare, respectiv
sanctiunea dizolvarii acestora si a suspendarii activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei
juridice. Sunt si alte pedepse complementare ce se pot aplica persoanelor juridice: inchiderea
unor puncte de lucru ale persoanei juridice; interzicerea de a participa la procedurile de achizitii
publice si afisarea sau difuzarea hotararii de condamnare. (art. 71% 71%71° - 717 c.p.).

Pedeapsa complementard a dizolvarii sau suspendarii activitatii persoanei juridice nu se
aplica partidelor politice, sindicatelor, patronatelor si organizatiilor religioase ori aparfinand
minoritatilor constituite potrivit legii, precum s§i persoanelor juridice care 1si desfdsoara
activitatea in domeniul presei (art. 71* c.p.).

Observam ca si persoana juridicd trebuie sd indeplineascd conditiile generale ale
subiectului activ al infractiunii, cu anumite particularitdti. Nu se pune problema varstei, dar se
pune problema capacititii (o organizare de sine statatoare, un patrimoniu propriu §i un scop in
acord cu interesul general — public).

O nuanta distinctd capata si chestiunea responsabilitatii persoanei juridice, stiut fiind ca
actele juridice incheiate de organele de conducere ale persoanei juridice, in limitele puterilor ce
le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice insasi.



Subiectul pasiv al infractiunii

Orice persoand fizicd sau persoana juridica poate deveni subiect pasiv al infractiunii.

Subiect pasiv al infractiunii poate fi o persoana vatamata direct prin infractiune sau o
persoana daunatd indirect prin infractiune. Persoana vatdmata direct prin infractiune este victima
infractiunii, iar persoana daunata indirect prin infractiune este acel subiect de drept care a suferit
prejudicii ca urmare a savarsirii infractiunii, fird a fi victima infractiunii (sotia victimei, copii
victimei ucise).

Subiectul pasiv al infractiunii este acea persoana care a suferit un rdu material sau moral ca
urmare a savarsirii infractiunii. Unora dintre subiectii pasivi ai infractiunii li se pretind anumite
calitati speciale: calitatea da nou-nascut la infractiunea de pruncucidere, calitatea de functionar
public la infractiunea de ultraj etc.

Subiectii pasivi ai infractiunii sunt de doua categorii:

*. subiectii pasivi speciali si imediati — care sunt persoanele nemijlocit vatamate prin
infractiune;
*. subiectul pasiv general si mediat care este reprezentat de societate.

Alte clasificari ale subiectelor pasive ale infractiunilor: subiect pasiv principal si subiect
pasiv secundar (adiacent). La infractiunea de talharie subiectul pasiv principal este persoana
juridica ale carei bunuri au fost furate, iar subiectul pasiv secundar este persoana fizica
violentata sau amenintata de faptuitor; subiectul pasiv simplu (necircumstantiat) si subiectul
pasiv calificat (circumstantiat). Despre aceasta clasificare am discutat intr-un paragraf anterior.
Subiectului pasiv simplu nu i se cere nici o calitate speciala in timp ce subiectului pasiv calificat
legea penala 1i cere sd aiba o calitate speciald, circumstantiala.

*. Obiectul infractiunii.

Obiectul infractiunii este reprezentat de valorile sociale care sunt potential vitdmate prin
fapta ilicita socialmente periculoasd si care sunt ocrotite prin intermediul normelor juridice
penale.

Formele obiectului infractiunii

Exista trei forme ale obiectului infractiunii: obiectul juridic generic sau de grup;
obiectul juridic special si obiectul material.

Obiectul juridic generic sau de grup
Acesta se particularizeaza pe grupe de infractiuni in raport de valoarea socialad efectiv
vatamatd sau pusa in pericol. Obiectul juridic generic sau de grup a fost utilizat de legiuitor

pentru clasificarea infractiunilor din partea speciala a Codului penal.

Obiectul juridic special



Desi au acelasi obiect juridic generic, infractiunile dintr-o grupd determinatd prezinta,
fiecare in parte, un obiect juridic care 1i este propriu, ocrotind o valoare sociala specifica.

Obiectul juridic special al unei infractiuni prezinta o importantd deosebita la incadrarea
juridica a faptelor in textele legale incriminatoare.

Existd infractiuni care poseda doud obiecte juridice, ocrotind doud sau mai multe valori
sociale. Talharia, de exemplu, prezinta un obiect juridic special principal — constand in relatiile
sociale referitoare la posesia si proprictatea asupra bunurilor si un obiect juridic special
secundar — materializat in relatiile sociale referitoare la integritatea corporald si la libertatea
psihicd a subiectelor de drept. Trecand de la particular la general conchidem cé infractiunile
complexe prezinta, de principiu, un obiect juridic special principal si respectiv un obiect
juridic special secundar.

Obiectul material

La unele infractiuni pe langd obiectul juridic exista si un obiect material. Aceasta se
intamplad atunci cand activitatea cu caracter infractional este indreptatd impotriva unei entitéti
obiective, materiale, fie lucru, fie persoana.

Ca atare, obiectul material constd In persoana fizica sau in bunul Tmpotriva céreia este
indreptata activitatea socialmente periculoasa a faptuitorului.

Unele infractiuni nu prezintd un obiect material intrucat valoarea sociala protejata de legea
penald nu se materializeaza intr-o persoana sau intr-un lucru.

La infractiunile care poseda obiect material, dacé acesta lipseste, conduce automat la lipsa
obiectului juridic, ceea ce genereaza inexistenta infractiunii.

La o infractiune care prezinta obiect material vatdmarea se produce asupra acestuia (a
obiectului material). In acest fel se poate determina gravitatea vatamarii produse care va fi avuta
in vedere la individualizarea judiciard a pedepsei ce urmeazd a se aplica de instanta de judecata
penald faptuitorului (inculpat in cadrul procesului penal).



