ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE STATULUI
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Statul cuprinde doud elemente de fapt — populatia si teritoriul — si un element cu caracter
politico-juridic — autoritatea sau puterea de stat (denumita si suveranitate).

§ 1. POPULATIA

Fundamentul statului il constituie natiunea.

Natiunea — reprezintd o forma de comunitate umana, istoriceste determinata, caracterizata
prin faptul ca intre membrii sdi existd legaturi durabile si identificabile, fundamentate pe
comunitatea de interese social-economice, pe religie si pe factura psihologica.

De principiu populatia unui stat cuprinde o singurd natiune. Este posibil ca un stat s
includa natiuni si nationalitati multiple. State multinationale au fost: U.R.S.S., Imperiul Austro-
Ungar, Imperiul Britanic s.a.

Tn realitatea social-politica exista situatii in care o natiune este inclusa in mai multe state.
Ex: natiunea este inclusd in mai multe state. Ex: natiunea germana cuprinsa in R.F.G., in fosta
R.D.G si in Austria; natiunea araba inclusa in statele arabe din Asia si din nordul Africii;
natiunea romand cuprinsd majoritar in Statul Roman si in Republica Moldova precum si in
Bulgaria, Serbia, Ucraina si Ungaria.

Natiunea fiind un concept istoric social si politic comportd un numar de factori materiali:
de origine, de rasa, de traditii, de unitate geograficd si mai ales geopolitica. Dar acest concept
detine si o serie de factori subiectivi concretizati in elementele spiritual-morale ale comunitatii,
elemente care determind, in ultima instanta, factura psihologica a natiunii.

Afirmarea statului national s-a realizat ca urmare a concretizarii si reliefarii — m ai ales n
Europa — a principiului nationalitditilor.

Principiul nationalitatilor corelat cu principiul autodetermindrii popoarelor subjugate a
determinat hotarator infaptuirea Unirii principatelor Moldova si Valahia 4 precum si realizarea
unitdtii national — statale a Germaniei si a Italiei. Acelasi principiu, puternic afirmat in timpul si
dupd primul razboi mondial a produs consecinta realizarii depline a unitatii natiunii romane,
materializatd prin unirea Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei cu Regatul Romaniei.

“ A se vedea hotirarile Congresului de Pace de la Paris din anul 1856.



Pe bund dreptate se poate afirma cd principiul nationalitatilor a triumfat in privinta
romanilor dupd Marea Unire din anul 1918 si respectiv dupa recunoasterea internationald a
vointei tuturor romanilor de a trdi, intr-un singur stat: un stat national romanesc.

Datorita evenimentelor din vara anului 1940, care nu au fost in mod integral reparate, o
parte insemnatd a natiunii romane trdieste in afara hotarelor Romaniei. Clasa noastrd politica
discutd asupra oportunitatii alipirii Basarabiei aducand argumente — mai mult contra decat pentru
— de ordin economic. Mai direct spus intrebarea centrala este: Cat ar costa reunirea Basarabiei ?!
Poate Statul Roman sa suporte o astfel de notd de platd ?!

Din punct de vedere a Dreptului International Public, unde preponderent subiecte sunt
statele insasi, s-a dat o puternica garantie drepturilor minoritatilor nationale.

Declaratia universala a drepturilor omului, adoptatd de O.N.U. in anul 1948, Pactul
international relativ la drepturile economice sociale si culturale, adoptat de Adunarea Generala a
O.N.U. la data de 19.12.1966. Pactul international relativ la drepturile civile si politice adoptat de
Adunarea Generald a O.N.U. la 16.12.1966; Actul final al Conferintei pentru securitate si
cooperare in Europa, incheiat la Helsinki in anul 1975; documentele internationale adoptate la
Viena (1988 — 1989) si la Paris (1990).

Constitutia Romaniei prevede ca statul roman recunoaste si garanteazd persoanelor
apartinand minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii
lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.

8§ 2. TERITORIUL

In mod firesc, statul nu poate fi conceput fard un teritoriu determinat.

Teritoriul unui stat — reprezinta partea din globul pamantesc care cuprinde solul, subsolul,
apele si coloana aeriand de deasupra solului si apelor, asupra careia statul isi exercitd
suveranitatea.

Marea teritoriald cuprinde fagia maritimd de o latim determinatd care este supusa
suveranititii statului riveran. Intinderea marii teritoriale a Romaniei este de 12 mile marine.

O importanta deosebitda, mai ales din punct de vedere practic, este acordata, in Dreptul
International Public, apelor curgétoare de frontiera. De principiu, delimitarea frontierei se face
avand in vedere linia mediana, care este stabilitd la mijlocul distantei dintre maluri. O alta
posibila delimitare are in vedere talvegul apei, adica linia obtinuta prin unirea punctelor albiei
unde apa este cea mai adanca.

Pentru apele stationare de frontierd linia de demarcatie o constituie aceea care uneste
punctele de frontiera opuse de la malurile celor doua state riverane.

* *

De-a lungul istoriei s-au concretizat mai multe teorii referitoare la natura raporturilor dintre
stat si teritoriul sau.

Sintetic aceste teorii sunt: teoria teritoriului — obiect; teoria teritoriului — subiect; teoria
teritoriului — limitd si teoria competentei.

*. Doctrina teritoriului — obiect — specifica epocii medievale se remarca prin faptul ca
teritoriul era considerat proprietatea privatd a monarhului. La moartea suveranului teritoriul
statului putea fi partajat intre succesori.



In aceastd conceptie se considera ca raporturile stat-teritoriu constituie un ,,dominium” si
nu un ,,imperium”, deci nu o putere de a comanda ci o putere (o aptitudine) de a stipani. In
consecinta, dreptul statului asupra teritoriului ar constitui un drept real, denumit de autori fie
»drept real de drept public”, fie ,,drept real institutional”. Utilizarea acestor ultim notiuni au
menirea de a diferentia ,,dreptul real” al statului asupra teritoriului sdau de dreptul real
institutionalizat in cadrul Teoriei generale a drepturilor rele din Dreptul Civil.

*. Doctrina teritoriului — subiect — porneste de la ideea considerarii teritoriului ca fiind un
element incadrat in personalitatea juridica a statului. In aceastd conceptie teritoriul apare ca fiind
un element constitutiv al statului, aflat in stransa corelatie cu puterea etatica.

Aceastd doctrind a fost sustinutd de mai multi autori printre care si G. Jellinek.

*. Doctrina teritoriului — limita.

Sustine ca teritoriul reprezintd un cadru, in limitele caruia statul poate comanda asupra
subiectelor de drept. Adeptii acestei teorii neaga teoria considerarii teritoriului ca ficand obiectul
unui drept real al statului precum si teoria considerarii teritoriului ca fiind element constitutiv al
personalitatii statului.

* Doctrina competentei.

Considera ca teritoriul statului reprezintd, un spatiu determinat de ordinea juridica
internationald. In acest cadru prestabilit urmeaza sa se aplice ordinea juridica nationala.

Aceastd tezd a fost fundamentatd de catre creatorul teoriei pure a dreptului, marele jurist
Hans Kelsen.

Nici una dintre tarile enuntate si sintetic examinate nu ofera explicatii stiintifice referitoare
la corelatia dinte stat si teritoriul sau.

Astfel, doctrina teritoriului — obiect ignora principiul suveranitatii nationale, poporul fiind
cu totul inlaturat de la luarea deciziilor de desprindere a unor fragmente de teritoriu din
respectivul stat. Noi am spune ca teoria este anacronicd si desuetd fiind specificd — asa cum am
mai remarcat — Evului Mediu.

Doctrina teritoriului — subiect bazata pe aptitudinea de a comanda (imperium), nu face
distinctie dupd cum puterea etaticd este exercitatd de popor, de o clasa politicda minoritard si
privilegiata ori de o singura persoana.

Doctrina teritoriului — limita elimind suveranitatea nationald asupra teritoriului pe care o
inlocuieste cu sintagma de ,,competenti”.

In aceasta tezi ordinea juridica internationala reprezinti factorul hotirator in delimitarea
competentei statului, fard consultarea poporului.

Dupa modesta noastra opinie statul reprezentat prin puterea publica privitd in unicitatea ei,
dispune de suveranitate (suprematie si independentd) in timp de puterile constituite in stat
(legislativa, executiva si judecatoreascd) au competente.

Asa fiind, trecerea dintr-un domeniu care aparfine unei puteri constituite in stat in alt
domeniu care apartine altei puteri constituite in stat inseamnd incdlcarea COMPETENTEI
respectivei puteri.

La fel, in cadrul unei puteri constituite in stat (ex.: puterea judecatoreasca) fiecare organ /
ansamblu de organe dispune de propria sa competenta. In temeiul principiului ierarhiei normelor
juridice si respectiv a organelor publice apartindnd unei puteri constituite in stat un organ ierarhic



superior, de reguld nu poate incdlca competenta organului ierarhic inferior. Mai mult,
intotdeauna un organ ierarhic inferior nu poate prelua competenta acordatd unui organ ierarhic
superior.

Deci potrivit dreptului pozitiv roman notiunea de competenta are o acceptie tehnico-
juridica clar determinata. Aceasta notiune se referd la autoritatile statului si nu la puterea etatica
n ansamblul ei.

Teritoriul de stat are un caracter inalienabil si indivizibil

Inalienabiliatea teritoriului reprezinta o consecinta (un efect) al suveranitatii statului.

Teritoriul unui stat este inalienabil in sensul ca exista obligatia negativa, generald si
universala a tuturor statelor (ca subiecte de Drept International Public) de a se abtine de la faptul
material al incalcarii teritoriului si de a respecta suveranitatea teritoriald a statului in cauza.

Particularizdnd, meritd sd precizdm ca in legislatia Romaniei de la unirea Principatelor
extracarpatice §i pana la Constitutia din anul 1991, modificatd in anul 2003, a fost consacrata
inalienabilitatea si indivizibilitatea teritoriului. In consecinta, teritoriul Statului Romén nu poate
suferi modificari decat daca se aduce atingere vointei natiunii romane de a trai intr-un stat liber si
independent.

Frontierele tarii noastre sunt consfintite prin lege organica, cu respectarea principiilor si a
celorlalte norme general admise ale dreptului international.

Cedarile teritoriale efectuate sub amenintarea cu forta in vara anului 1940 au incélcat
flagrant principiul juridic constitutional al inalienabilitétii teritoriului Statului Roman.

Din punct de vedere juridic, aceste transferuri fortate de teritorii sunt lovite de nulitate.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat potrivit conventiilor §i cutumelor din Dreptul International
Public, ocuparea, anexarea sau incorporarea teritoriului sau a unei portiuni din teritoriul unui stat
de catre un alt stat constituie o grava incdlcare a relatiilor internationale.

Indivizibilitatea teritoriului constd in incapacitatea statului — ca subiect de drept
international si de drept intern — de a renunta la o parte din teritoriul statului in favoarea unei
terte puteri.

Acest principiu a fost consacrat in Constitutiile noastre din anii: 1866, 1923 si 1938. in
consecinta acceptarea arbitrajului germano-italian pentru rezolvarea diferendului teritorial
roméno-ungar si cedarea Transilvaniei de Nord, a Crisanei si a Maramuresului apare ca fiind
neconstitutionala. In mod identic acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940,
urmata de cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta catre U.R.S.S. a fost
neconstitutionala.

Tratatele romano-bulgare desfasurate la Craiova si finalizate prin cedarea Cadrilaterului
(judetele Durostor si Caliacra) arunca o ,,lumina” si mai nefavorabila asupra modului in care
autoritdtile noastre au respectat principiul indivizibilitatii teritoriului national. Aceasta deoarece
Tnainte de Tnceperea tratativelor — e drept sub influenta Germaniei — Roménia a acceptat
retrocedarea cétre Bulgaria a sudului Dobrogei.

Era posibil acest fapt potrivit Constitutiei din anul 1938 ?!

Remarcam si urmatorul aspect: desi au existat sugestii §i presiuni directe din partea lui A.
Hitler, cancelarul Germaniei, totusi Bulgaria nu a solicitat un arbitraj al marilor puteri i nu a
adresat note ultimative guvernului regal al Romaniei. In aceste conditii greu se pot invoca
necesitati politice de stat pentru a se ,acoperi” acceptarea de catre Roménia a cedarii
Cadrilaterului, cedare pentru care tara noastra a fost despagubita de cétre partea contractanta (in
speta de Bulgaria) cu o suma de bani.



§ 3. AUTORITATILE STATULUI. SUVERANITATEA ETATICA.

Elementul politico — juridic al statului 1l constituie puterea de stat.

In mod firesc, puterea de stat se exercitd prin intermediul autoritatilor constituite Tn stat.

Pentru a nu teoretiza excesiv vom concluziona cd aceste autoritdti publice se manifesta prin
intermediul agentilor statului (persoane fizice care sunt investite cu functii publice de autoritate)
si cd ele sunt purtatoarele suveranitatii etatice.

Fiecarei categorii de autoritdti de stat ii corespunde o functie statald distincta. Astfel:
Parlamentului ca organ legislativ 1i corespunde functia legislativa; Guvernului ca autoritate
executiv-administrativa ii corespunde functia executiva si Instantelor judecatoresti le corespunde
functia jurisdictionala.

Despre atributiile acestor categorii de organe si despre rolul celor trei functii etatice am
facut precizari sintetice in cap. I al lucrarii.

Este necesar sa facem mai multe precizari.

Desi autoritatile etatice ,,se clasificd” in raport de cele trei functii principale ele trebuie
privite ca subansambluri ale unui intreg.

Nu este de conceput o separatie radicala, absolutd a celor trei puteri in stat. Fragmentarea
efectiva a puterii de stat ar duce la disolutia autoritatii si implicit la disolutia statului.

Distincte 1n privinta functiilor exercitate, cele trei categorii de organe specializate ale
statului — impropriu denumite ,,puteri” — constituie in unitatea lor indestructibila ,,puterea de
stat” unica si indivizibila.

Aceasta unica putere etatica este purtatoare, titulard a suveranitatii de stat.

Desigur, se mai impun unele explicatii.

Suveranitatea nationald apartine poporului roman care o exercitd prin organele sale
reprezentative si prin referendum.

Prin organele reprezentative poporul exercita suveranitatea In mod mediat, indirect iar prin
referendum natiunea exercitd in mod direct si nemijlocit suveranitatea.

Asa fiind desi natiunea ramane titulara suveranitatii; purtatoarele acesteia sunt organele de
stat; Parlament, Guvern si Instantele judecatoresti.

Nu achisam la opinia potrivit careia doar unele puteri constituite in stat — puterea
legiuitoare — in speta, fiind organul reprezentativ suprem al poporului roman — sunt purtatoare
ale suveranitatii de stat.

Fiecare categorie de autoritati exercitad atribute ale suprematiei (suveranitatea internd). Este
adevarat faptul cd unele autoritdfi (ex.: instantele judecdtoresti) nu au atributii In privinta
exercitarii independentei de stat (suveranitatea externd); In mod direct si nemijlocit aceste
atributii sunt conferite puterii executive (Presedintele — ca mediator intre puterile statului;
Guvernul, Ministerul Afacerilor Externe) si se afld sub controlul puterii legiuitoare (prin
procedura ratificarii tratatelor / conventiilor internationale).

Nici o autoritate nu poate exercita suveranitatea in nume propriu. Acest deziderat,
devenit o axioma 1n Statul de Drept, se realizeaza prin aplicarea principiului separatiei puterilor
in stat. Puterea de stat, unica, se specializeaza pe cele trei domenii (legislativ, executiv si
judiciar) tocmai in scopul de a mentine echilibrul intre autoritatile statului.

Fiind separate in raport de functiile pe care le exercitd autoritdtile publice manifesta
atributele suveranitatii, in mod plenar, doar atunci cand puterea de stat se realizeaza ca un tot
unitar.



Noul proiect de Constitutie a Uniunii Europene mentioneaza clar intentia de a realiza o
asociatie de state suverane in scopul prosperitatii popoarelor. Desi se deleaga 0 serie de atribute
din partea statului membru catre Uniune se recunoaste, pe mai departe, existenta inalienabild a
suveranitatii statelor membre.

Altfel, cum s-ar explica posibilitatea prevazuta de documentul mentionat ca un stat
membru al Uniunii sa-si manifeste intentia de a parasi Uniunea Europeand. Desigur, acest act
juridic complexe — ca ipoteza - nu se poate realiza decat in contextul recunoasterii si prezervarii
suveranitatii tuturor statelor membre.

In legitura cu documentul ce urmeazi a fi adoptat si asezat la temelia Uniunii Europene se
observa ca acestea poarta titulatura de ,,Constitutie”.

Am precizat in cap. I al prezentei lucrari ca la baza unui stat federal este o constitutie n
timp ce la temelia unei confederatii de state, deci a unei asociatii de state, deci a unei asociatii
de state, se afla un tratat international.

Desi Uniunea Europeana constituie in mod indubitabil, la momentul de fata, o asociatie de
state suverane proiectul ce urmeaza a fi adoptat nu este un tratat incheiat intre state ci un
document intitulat constitutie.

Fard indoiala, potentiala adoptare a Constitutiei, in una dintre variantele sale, nu transforma
de jure Uniunea Europeana intr-un stat federal. Aceasta structurd organizationala va continua sa
ramand o ,,confederatie” pentru multd vreme. Credem ca alegerea denumirii de Constitutie are
darul de a indica vointa statelor membre de a se integra tot mai mult in asa fel incat dupa o
perioada Confederatia sa capete caracteristicile statului federal.

Altfel nu vedem rationamentul adoptarii unei ,,constitutii” si este totodatd de neinchipuit
ca aceasta notiune sa fie utilizata — la un asemenea nivel — fara a se lua in calcul semnificatia sa
juridica pe planul Dreptului Constitutional.



