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Ce este Dreptul? Este acesta imuabil sau are caracter social? latd doar doua intrebari care 1i
preocupa pe juristi, dar si pe sociologi, politologi si filosofi de cand existd omenirea.

VVom puncta doar cateva chestiuni relative la ,,Drept”, in general, in cadrul acestui capitol.

Este de notorietate cd notiunea ,,Drept” este utilizatd in mai multe sensuri. Astfel spus,
aceasta notiune comporta multiple acceptiuni.

In primul rand acest termen indica Dreptul pozitiv sau obiectiv care este alcituit din
totalitatea normelor juridice aflate in vigoare la un moment dat intr-un stat. Practic este vorba de
totalitatea legislatiei statului.

In al doilea rand prin ,Drept” se intelege dreptul subiectiv care consti in aptitudinea
recunoscutd unui subiect de drept (persoand fizicd sau persoand juridicd) de a avea un anumit
comportament §i respectiv, aptitudinea subiectului de a pretinde unei alte persoane adoptarea
unei anumite conduite, care poate consta in: a da, a face sau a nu face ceva, conduita ce poate fi
impusa, la nevoie(adica in caz de nerespectare) si prin forta coercitiva a statului, prin intermediul
organelor etatice.

Tn al treilea rand, notiunea ,Drept” desemneaza Stiinta Dreptului, doctrina juridica. Fara
indoiald Dreptul isi are sorgintea, isi trage seva, din morala.

Revenind la cea de-a treia acceptiune a notiunii de ,,Drept” remarcam doar faptul ca Stiinta
Dreptului include mai multe ramuri precum si diverse stiinte juridice auxiliare dreptului. De
asemenea, Stiinta Juridicd cuprinde si stiinte juridice istorice, precum si stiinta dreptului
comparat.

In al patrulea rand, notiunea de ,Drept” este utilizatd in sensul de disciplini academica.
Astfel, spre exemplu, Stiinta Dreptului Constitutional este cuprinsd in disciplina stiintifica
academica Drept Constitutional si Institutiei Politice; stiinta Dreptului Civil este analizata si
cercetata de disciplina stiintifica academica Drept Civil etc.

Aparitia si dezvoltarea Dreptului. Analiza succinta
Dreptul a aparut din necesitatea de a regulariza, de a reglementa comportamentul

indivizilor care compun societatea. El reprezinta un factor de coeziune sociald prin intermediul
caruia se realizeaza opera de conducere a societdfii umane organizata statal.



Dreptul este acoperamantul juridic a unei societati civile. Alaturi de politica, Dreptul
constituie un instrument cheie pentru conducerea si coordonarea intregii vieti sociale dintr-un
stat. Acesta a aparut pe scena istoriei odatd cu sfarsitul preistoriei. Aparitia statelor antice a
determinat in mod hotérator conturarea Dreptului.

Vechile civilizatii antice — egipteana, chineza, indiand, sumeriand etc. - si-au adus, in mod
categoric, 0 esentiala contributie la aparitia si dezvoltarea Dreptului.

Marii filosofi ai Greciei antice s-au preocupat de drept, politica si morala.

Marele filosof Platon’ considera ci existi doud categorii de Drept: Dreptul natural si
Dreptul pozitiv. In conceptia sa, Dreptul natural reprezinti o constanti, fiind alcituit din norme
juridice perene si imuabile. Dreptul pozitiv trebuie sa fie in acord cu principiile juridice imuabile,
respectiv cu Dreptul natural.

Filosoful Aristotel® a realizat distinctia dintre justitia generald si justitia particulara si a
delimitat fenomenul juridic de morala si de politica.

Contributia cea mai consistentd la dezvoltarea dreptului si a stiintei juridice de datoreaza
Romei antice.

Daca ganditorii eleni se preocupau indeosebi de filosofie si de morala, jurisconsultii romani
au dezvoltat o admirabild si inegalabild opera cu caracter eminamente juridic. Papinian, Paulus si
Ulpian, alaturi de ceilal{i mari jurisconsulti au realizat o doctrind juridicd bine organizata si
extraordinar de coerenta.

Procedurile romane — ordo judiciorum privatorum si extraordinem — indica o stare avansata
de cristalizare a ,,dreptului judiciar”, atat de necesar din punct de vedere practic.

Fundamentarea teoriei generale a drepturilor reale, intemeierea principiilor generale
referitoare la starea si capacitatea subiectelor de drept — status civitatis, status libertatis si status
familiae, dar mai ales perfectionarea teoriei generale a obligatiilor fac din dreptul roman, un
drept peren.

Teoria obligatiilor — cu distinctia de mare finete intre contracte, cvasicontracte, delicte si
cvasidelicte asa cum fost elaboratd de romani, este in cea mai mare parte valabild si in
contemporaneitate fiind cheia de bolta a Dreptului Civil si, prin urmare, a intregului Drept Privat.

Juristii romani, fiind pragmatici au elaborat stiinfa juridica pe care se Intemeiaza intregul
drept romano-germanic continental european. Nu se poate concepe dreptul statelor europene fara
receptarea, in prealabil, a principiilor de fortd din Dreptul roman.

Trebuie amintita si opera imperatorului Justinian (527-565 e. n.) care a adunat ideile
juridice romane in patru carti intitulate ,,Codul”, ,,Digestele”, ,,Institutiile” si ,,Novellele”,
care, impreund, poarta denumirea de ,,Corpus Juris Civilis”.

Aceastd monumentala lucrare realizata in sec. al VI-lea e.n. a realizat prezervarea operei
juridice romane de-a lungul timpului.

Pentru perioada anticd, daca elenii (grecii) au excelat in arta, filosofie si in stiinta, romanii
sunt neegalati in stiinta si arta dreptului si in modul de organizare a statului.

Desi Imperiul Roman s-a prabusit, partea de vest in 476 e.n., iar partea de est in anul 1453
e.n., cultura juridica si politica romana a exercitat o covarsitoare influentd asupra tuturor statelor
medievale europene, scolile de drept de la Roma, Atena, Berit, Constantinopol s.a., fie publice,
fie particulare, au dat statului roman generatii intregi de juristi si au slefuit principiile
fundamentale ale Dreptului Roman.

L A trait intre 428 — 348 1.e.n.
2 A trait intre 384 — 322 T.e.n.



Distinctia realizata de Ulpian intre dreptul public si dreptul privat — sa luam un singur
exemplu — a strabatut mileniile fiind si astazi de actualitate. Desigur, au fost aduse multiple
argumente pentru incadrarea unei ramuri de drept fie in Dreptul public, fie in Dreptul privat, de-a
lungul timpului. O perioada aceasta dihotomie a dreptului — in public si in privat — a fost negata
in unele state. Dar impartirea a ramas, ideea a supravietuit, la momentul actual capatand noi
valente si interpretari.

Tn perioada Evului Mediu s-a realizat prezervarea gandirii juridice antice si in mod deosebit
a celei romane.

In Evul Mediu stiinta dreptului, dreptul insusi au capitat puternice conotatii idealiste,
religioase. Religia crestind a constituit piatra unghiulara a manifestarilor spiritual-stiintifice.

Figura cea mai impundtoare a acelor timpuri este filosoful Toma d’Aquino. Acesta
distingea intre dreptul etern — care provine de la divinitate, dreptul uman si dreptul pozitiv.
Fard indoiald dreptul uman si dreptul pozitiv trebuie sa fie in conformitate cu dreptul etern.

In perioada medievala viata spirituala si filosofia capita un caracter dogmatic si scolastic.

Invatamantul scolastic dobandeste un caracter formal. In aceastd perioadd ganditorii au
interpretat operele filosofilor greci antici, Platon si Aristotel, in conformitate cu dogmatica
crestind §i, in special, cu cea apostolicd-catolica.

Ganditorii realisti isi intemeiau argumentatia de filosofia platoniciana iar ganditorii
nominalisti se raportau la filosofia aristotelici. In istorie, contradictia dintre cele doua categorii
este cunoscuta sub denumirea de ,,cearta universalilor”.

Realistii apreciau ca universul este anterior lucrurilor, cd forma lucrului este prioritard, in
raport cu lucrul propriu-zis. Dimpotriva, nominalistii considerau ca lucrurile existd inaintea
universului. Realitatea obiectivda se manifesta exclusiv in lucrurile individuale. Notiunile
generale nu ar reprezenta decat niste semne conventionale care sd determine lucrurile particulare.

Filosoful Toma d’Aquino a adaptat metafizica lui Aristotel la dogma crestina.

In Evul Mediul, dreptul se manifesta cutumiar diferind profund de la cetate la cetate, de la
orag-stat la orag-stat sau de la o provincie la altd provincie.

Faramitarii teritoriale ii corespunde si fragmentare si particularizare excesiva a dreptului.

Teoria statutelor personale si reale reprezintd o consecinta a acestor stéri de lucruri.

Stiinta Juridica este estompata fiind puternic spiritualizatd in sensul conformarii cu religia
crestina.

Totul era supus religiei; filosofia si stiintele particulare erau considerate simple ,,slujnice”
ale teologiei.

Totusi, 1n aceasta perioadd, in anumite zone geografice (Italia, sudul Frantei, s.a.), normele
Dreptului roman s-au aplicat in mod exclusiv sau la concurenta cu ,,dreptul barbar”.

Acest fapt a determinat contractul nemijlocit cu opera marilor jurisconsulti romani in
intreaga perioadda medievald europeana. Ca urmare, s-a resimtit nevoia inlocuirii cutumelor
juridice barbare cu un drept elaborat, net superior, respectiv cu Dreptul roman. Aceasta cu atat
mai mult cu cat In partea rasdriteand a Europei, Dreptul roman adaptat la conditiile social-
economice feudale se aplica nestingherit, fiind cunoscut sub denumirea de ,,Drept romano-
bizantin”.

In epoca moderni, o incidenta deosebita asupra dreptului si a filosofiei dreptului asupra dar
si asupra stiintelor juridice n ansamblul lor au avut-0 curentele pozitiviste.

Astfel, pana la revolutia franceza, juristii considerau ca Dreptul pozitiv (obiectiv) se
fundamenteaza pe Dreptul natural care are o origine divind sau, dupa caz, rationala. Notiunea de
drept natural comporta desigur multiple sensuri §i conotatii.



Odata cu adaptarea Codului Civil francez de la 1804 — Codul Napoleon — juristii se
margineau doar la explicarea testelor legale. Scoala exegeticd considera ca legea in vigoare
constituie o operd conformd cu Dreptul natural. In consecintd era exclusi orice criticd adusa
legii.

Pozitivismul juridic se manifestd prin fenomene juridice delimitate in timp si In spatiu —
acestea sunt normele juridice. Se respingea orice alt mijloc de cercetare a dreptului. Asa cum in
stiinfe este valida observarea fenomenelor in timp si in spatiu, la fel si in Drept se cauta
excluderea tuturor speculatiilor metafizice.

Este perioada 1n care prinde contur si se manifestd exegeza franceza iar in tarile de limba
germanad (Prusia, Austria) este imbratisatd scoala istoricd a Dreptului. Potrivit teoriilor, ,,Scolii
istorice”, dreptul, in esenta sa, este un produs spontan al spiritului popular. Codificarea dreptului
incetineste evolutia acestuia si impiedica juristii (sd caute acele constante universale, imuabile
incorporate, teoretic cel putin, in Dreptul natural.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, ,Scoala sociologica” a dreptului cautd sia ofere
explicatii referitoare la menirea, rolul si locul acestuia. Considerand Dreptul un fapt social
aceastd scoald aprecia cd observand viata sociald se poate studia Dreptul. Societdtile umane
organizate etatic fiind diferite, desigur ca i Dreptul aplicabil in cadrul acestora este diferentiat.
Scoala sociologica nu acorda credit teoriei Dreptului natural.

Tncepand cu anii 1890 — 1899 perioada exegeticd intra intr—un profund declin. Ca urmare,
pe scena evolutiei Dreptului si a stiintelor juridice isi face aparitia teoria voluntarista.

Voluntarismul se regaseste incd din antichitate. El std la baza moralei si a dreptului.
Voluntarismul implicd vointa oamenilor, priviti ca indivizi, care se manifestd in conformitate cu
legile divine.

Teoria voluntarista a stat la baza doctrinei contractului social elaboratd de ganditorul J.J.
Rousseau (1712 — 1778)

Teoria contractului social este expresia vointei generale manifestatd in mod direct
prin lege.

Un alt reprezentant important al voluntarismului a fost marele doctrinar german Rudolf von
lhering (1818 — 1892). Pentru acesta dreptul este obiectul unei lupte crancene si continue.
Regimul de drept 1l constituie politica fortei.

Sub aspect diacronic, disocierea pozitivismului de voluntarism a fost realizata de marele
jurist Leon Duguit. Dovada o reprezinta repudierea notiunii de ,,puterea publica”, tendinta de a
contesta necesitatea impunerii vointei guvernantilor in raport cu guvernatii. In acest mod, Leon
Duguit este un jurist antivoluntarist. Generalizdnd acest autor neaga, de principiu, acceptarea
suprematiei unei vointe in raport cu altd vointd. Dreptul obiectiv (pozitiv) trebuie sd existe
independent de starea volitionald a guvernantilor.

Teoriile formaliste isi regasesc esenta in cadrul ,teoriei pure a dreptului” elaborata de
jurnalistul austriac Hans Kelsen. In acest context este necesar si remarcim necesitatea acestei
doctrine de a delimita juridicul de alte fenomene, cu caracter politic, social, moral etc.

Pentru Hans Kelsen ordinea juridica este ierarhizatd. Actul de constrangere exercitat
impotriva autorului faptei ilicite socialmente periculoasa este validat prin sentinta judecatorilor.
La randul lor acesti judecatori sunt competenti s pronunte dreptul in baza autoritatii cu care au
fost investiti prin codurile de procedura si prin legile de organizare judiciara.

Aceste legi, la randul lor, sunt validate de Legea fundamentala, Constitutia statului.

in esentd, doctrina elaboratd de acest autor, desi este pozitivista, ilustreaza in cel mai inalt
grad cu putinta formalismul juridic.



Dacéd formalismul acestei teorii a fost cat de cat explicat, este necesar sd argumentam
caracterul pozitivist al ,,teoriei pure a dreptului”,

Fara indoiald, aceasta teorie este pozitivista, intrucat nu accepta nici o criticd la adresa
Dreptului pozitiv (obiectiv) Tn vigoare.

Aceasta teorie fiind Tn fond pozitivista si la rigoare — in forma — formalista, constituie

chintesenta tuturor doctrinelor formaliste.
* *

*

In continuare ne vom preocupa de orientarea sociologici exprimati prin ,Scoala
sociologica a Dreptului”.

Este adevarat ca anterior am punctat cateva repere privitoare la aceastd scoald, dar
importanta ei covarsitoare ne obligd la o analizd mai detaliatd. Este binecunoscut ca dreptul este
un fenomen social si cd dispune de un vadit caracter istoric.

Tn secolul al XIX-lea, Scoala istorici a Dreptului a indicat corelatia dintre faptul social si
fenomenul juridic. S-a pornit de la ideea crearii spontane a normelor juridice prin intermediul
cutumelor. Ca atare, orice tentativa de codificare intrerupe dezvoltarea vie, organica a normelor
de drept si a dreptului in ansamblul sau. Nefiind creat in mod deliberat, dreptul este o emanatie a
spiritului poporului. O codificare a sa conduce la scoaterea dreptului in afara vietii sociale,
legislatia ramanand o , litera moarta”

Emile Durkheim a impus o noua conceptie asupra Dreptului materializatd si exteriorizata
prin doua celebre opere ale sale: ,,Regulile metodei sociologice” si ,Diviziunea sociala a
muncii” (ambele din 1893). In esentd, retinem urmatoarele idei: dreptul trebuie studiat prin
metoda observatiei, fenomenul juridic este un rezultat al presiunii exercitate de societate;
fenomenul juridic privit integrator, 151 gaseste expresia cea mai fideld in constiinta colectiva, sau
poate mai corect, in constiinta juridica colectiva.

Acceptarea acestor teze conduce, in mod indubitabil, la considerarea cutumei juridice ca
principal fenomen juridic (desi aceasta nu mai este principalul izvor de drept, sub aspect formal).
Pe de alta parte, legea, norma juridicd editatda de organele competente ale statului nu este
elaborata, ci doar ,,citita” in faptele sociale.

Constiinta juridica colectiva constituie, in aceste conditii, un mijloc de presiune sociald ce
poate fi exercitata asupra autoritatii deliberativ — legislative si asupra autoritatii judecatoresti.

Societatea genereaza drept deoarece dreptul este un produs eminamente social.

Nu cumva 1n acest mod se realizeaza practic o ruptura intre Stat si Drept? Nu cumva prin
intermediul doctrinelor profesate de Scoala sociologica se urmdreste integrarea dreptului in
faptul social pur ca un efect al constiintei juridice colective?

Desigur, statul este si rdmane, in opinia noastrd, creatorul Dreptului pozitiv (obiectiv),
fauritorul legislatiei.

Exista desigur si o constiinta juridica — care cuprinde — de principiu — totalitatea ideilor,
conceptiilor si teoriilor privitoare la Drept, precum §i conceptiile privitoare la modul in care
Dreptul ar trebui sd evolueze 1n viitor.

Tn fond, statul reprezintd, la urma urmei, tot un fenomen social el nefiind altceva decat
acoperamantul juridic al unei societati civile sau, altfel spus, un mod de organizare a societatii in
care se manifestd pregnant o relatie de putere sau de autoritate intre cei ce conduc (societatea
politicd) si cei ce sunt condusi (societatea civild).



Totusi normele juridice sunt edictate in numele societdtii de organele specializate ale
statului. Asa cum nu trebuie sa existe o ruptura intre societate si dreptul care i este aplicabil, nu
exista nici o discontinuitate Intre stat si drept.

Contrar conceptiilor lui E. Durkheim juristii doctrinari Duguit si Hanrion, considera ca nu
trebuie imbratisatd teza constiintei colective cu referire directd la constiinta juridica colectiva.
Cei doi teoreticieni au anumite reticente in a da prioritate sociologiei 1n raport cu dreptul. Ei
recunosc ajutorul sociologiei, privita ca stiinta despre societate, acordat pentru o corecta
intelegere a constiintei colective si, de ce nu, a altor institutii juridice. Juristul, in opinia autorilor
suscitati, nu trebuie sa fie doar un simplu ,,spectator” al faptelor sociale.

Marele doctrinar Georges Gurvitch a acceptat teza potrivit careia dreptul ar fi un produs
spontan al vietii sociale, iar statul prin organele sale trebuie sa constate doar existenta acestui
drept. Notiunea dezvoltatd de acest autor ,,fapt normativ” — ce indica faptele social-materiale
surse ale normelor juridice este cel putin curioasa.

Faptul — fie material, fie social — nu constituie o norma asa cum, de altfel, nici norma
juridicd (sau cea morald, politicd) nu constituie un fapt, fie el social.

G. Gurvitch acorda statului monopolul constrangerii materiale, dar inldtura orice element
de deliberare in procedura elaborarii Dreptului obiectiv (pozitiv).

Nu este greu de constatat ca Scoala sociologica neaga elementul voluntar in crearea
dreptului, in antiteza cu scolile pozitiviste de tip clasic care acordd elementului volitional un rol
determinant in elaborarea normelor juridice.

Discutii comporta si atitudinea adoptatd de scoala sociologica in raport cu cutuma juridica.

De la inceput o precizare se impune: daca in alte epoci cutuma constituia izvorul principal
al dreptului, in contemporaneitate cutuma juridica, desi este un izvor de drept (din punct de
vedere formal) totusi nu mai detine intaietatea.

Cutuma juridica trebuie s fie conforma sistemului de drept sanctionat de stat si principiilor
generale ale dreptului. Cutuma sau obiceiul juridic poate fi recunoscuta de organele competente
ale statului ca avand valoare de lege. Prin sanctionarea cutumei de catre organul competent — n
spetd, legislativul — aceasta capata forta normelor juridice. Dar aceastd aptitudine o dobandesc
cutumele in temeiul legii i in baza vointei legiuitorului.

Tn alte conditii, cutuma nefiind sanctionata, deci recunoscuta de citre stat, prin organul siu
competent, nu capatd putere de lege. Ea ramane un simplu obicei juridic.

Judecatorul nu are posibilitatea de a alege intre o normd prevazuta de Dreptul pozitiv
(obiectiv) si respectiv o cutuma. Atata timp cat legea este 1n vigoare, ea se aplica in mod prioritar
si exclusiv lasand cutuma fara eficienta.

Asa apreciem noi ca trebuie tratatd chestiunea cutumei in contextul supravalorizarii
acesteia de catre Scoala sociologica a dreptului.

Tot aceastd scoald este interesatd, pe buna dreptate, de fenomenul aculturatiei juridice.

Tntr-adevar este posibil ca un stat sa ,,imprumute” de la un alt stat o institutie juridica sau
chiar un sistem juridic.

Tn istorie sunt cunoscute astfel de exemple: receptarea Dreptului roman in spatiul
germanic, receptarea sistemelor juridice europene introduse alaturi de dreptul hindus, de dreptul
musulman sau situatia ,,imprumutérii” dreptului european — in speta din Confederatia Helvetica —
n Republica Turcia.

Dar sistemele juridice europene, avand la baza desigur Dreptul roman clasic s-au impus si
America Centrala si de Sud, in unele state din Africa si din Asia.



Pentru ca norma sau sistemul de drept receptat sa se impuna este nevoie — in Opinia noastra
— ca aceasta sa mai fie elaborat, mai putin formalist §i mai adaptat la conditiile vietii economice
si sociale decat sistemul de drept autohton. Altfel, desi receptat, sistemul de imprumut va fi o
,.grefd” respinsa si nu-si va asigura viabilitatea in statul care I-a imprumutat.

* *

Este adevarat ca dreptul este un fenomen social dar ne grabim sa adaugam ca in relatia
drept — societate mai intervine insa un factor cheie, absolut indispensabil — Statul. Altfel spus,
dreptul edictat de catre stat prezinta o particularitate, este oarecum specific. In ce sens?

A Este creat ori sanctionat de organele competente ale statului.

Normele juridice sunt create de autoritatea legislativa, ele au un caracter general si
impersonal. Aceasta n sensul ca se adreseaza, de principiu, tuturor subiectelor de drept de pe
teritoriul statului respectiv. in acest mod justificim caracterul general al n.j.?

De asemenea, chiar atunci cand se adreseaza unui organ unipersonal, n.j. are caracter
impersonal. Spre exemplu, normele juridice care reglementeaza institutia Presedintelui
Romaniei. Acestea 1si mentin caracterul impersonal deoarece nu se adreseazad persoanei fizice
care, la un moment dat, exercitd aceastd demnitate publicd ci tuturor persoanelor fizice care au
aptitudinea de a ocupa aceasta 1nalta ,,functie” in stat.

Dar n.j. poate fi si sanctionatd de catre organul competent al statului, respectiv de
autoritatea legiuitoare. Aceasta, in sensul ca regula preexista dar, la un moment dat, organul
competent o ridica la rangul de lege conferindu-i, evident, si forta necesara.

Astfel, o normad morald poate capata statutul de norma juridica.

B. Poate fi aplicat la nevoie prin intermediul coercitiei statale cu ajutorul organelor etatice.

Dreptul pozitiv (obiectiv), adica totalitatea normelor juridice in vigoare, la un moment
determinat, poate fi aplicat, in caz de nerespectare, cu ajutorul organelor de stat competente prin
intermediul constrangerii realizatd de puterea de stat.

Constrangerea etatica este superioara oricarei alte forme de constrangere deoarece deriva,
in mod direct, din latura interioard a suveranitatii de stat, adica din suprematie.

Puterea de stat fiind suprema in raport cu orice alte puteri organizate pe teritoriul statului
determind $i suprematia constrangerii statale in raport cu orice altd forma de constrangere
materializatd pe teritoriul statului respectiv.

Retinem totodatd cd aceastd constrangere etatica nu se poate realiza decat prin intermediul
organelor de stat specializate n acest scop si prin proceduri prealabil stabilite si clar definite.

Mai multe explicatii vom da in cap. II al lucrarii, cand vom analiza ,,norma juridica”.

¥ Prin n.j. intelegem in expunerea noastra notiunea de ,normi juridici”



Este suficient, credem noi, s tragem concluzia cd, desi este un fenomen social, dreptul se
obiectiveaza prin manifestare In cadrul societdtii exclusiv prin intermediul statului. Iar statul
actioneaza prin organele sale specializate care, la randul lor, sunt alcatuite din agenti ai statului.

Aplicarea dreptului in societate fara interventia statului este o utopie. Acest lucru ar genera
haos si in final ar conduce la distrugerea societatii.

Oricét de hulit sau anacronic ar fi statul — unii chiar considera veridice aceste afirmatii — el
trebuie si existe pentru a-si indeplini functiile. Intre aceste functii, multiple si complexe se
regasesc si functiile de creare si de sanctionare a normelor juridice si, respectiv, de aplicare, la
nevoie, a normelor de drept prin intermediul coercitiei statale, cu ajutorul organelor specializate
ale statului.

* *

*

Cu referire la sistemul dreptului, pe langa chestiunile punctate anterior, remarcam faptul
ca acestea constituie o parte componenta a sistemului social global.

Sistemul dreptului include, In opinia noastra, toate ramurile dreptului, toate institugiile
juridice, toate fenomenele juridice. Mai mult decat atat, sistemul dreptului cuprinde si stiintele
juridice precum si constiinta juridica.

Desi se recunoaste cd fenomenul juridic este mai larg decat cel normativ, totusi noi
apreciem cd toate fenomenele juridice pot fi incluse in acest sistem, precumpdnitoare, fiind
bineinteles fenomenele normative ale dreptului.

Stiintele juridice includ, cum am mai amintit, stiintele juridice de ramura, stiintele juridice
istorice, stiintele auxiliare dreptului si stiinta dreptului comparat. in cadrul stiintelor juridice este
inclusa si stiinta cu cel mai mare grad de generalizare in drept, respectiv Teoria generala a
dreptului (Introducere in studiul dreptului).

Toate stiintele juridice sunt stiinte sociale si au un caracter istoric.

Tn cadrul lor sunt analizate normele juridice corespunzitoare fiecirei ramuri de drept.
Normele juridice sunt studiate din punct de vedere analitic, critic i istoric.

Totalitatea stiintelor juridice formeaza Doctrina dreptului sau Teoria juridica.

Este de prisos sd mai reamintim ca fiecare stiintd juridica este studiatd de o disciplinad
stiingificd academica care poartd, de reguld, denumirea ramurii de drept respective.

Disciplinele stiintifice academice corespunzatoare fiecarei stiinte juridice, in parte, sunt
studiate in cadrul Facultatilor de Drept din tara noastra.



