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ASPECTE DE ORDIN ISTORIC (1730 – 1831) 

 
Necesitatea reorganizării judecătoreşti a apărut în Ţările Române pentru a se evita 

extinderea regimului capitulaţiilor în materie judecătorească. 
Pentru început vom trata succint organizarea judecătorească şi cristalizarea principiilor 

generale procesuale, începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi până la adoptarea 
Regulamentelor Organice. 

Domnitorul Constantin Mavrocordat a introdus judecata veliţilor boieri, după cea a 
ispravnicilor de judeţ şi mai înainte de cea a Divanului domnesc. Practic această judecată o 
putem asimila – în accepţiunea modernă – cu o judecată a unei instanţe de apel. 

Împreună cu măsura adoptată de acelaşi domnitor în anul 1739, de numire a unor ispravnici 
judecători sau comisari-boieri, salarizaţi de visteria statului, pentru a desfăşura activitatea de 
judecată, acesta noi instanţe, deşi nu au avut un caracter permanent, au marcat începutul 
specializării slujbaşilor statului cu atribuţii judecătoreşti, separate de cele administrative şi 
constituirea unor instanţe nu caracter colegial. 

Ocupaţia rusească a Ţărilor Române din perioada războiului din 1768-1774 a favorizat 
urgentarea reorganizării judecătoreşti, prin introducerea de către comandamentul ţarist, în ambele 
Principate, a unor măsuri după modelul instanţelor ruseşti, care ulterior au fost menţinute şi 
legiferate în Ţara Românească de Alexandru Ipsilanti prin hrisovul din anul 17751) şi în 
Pravilniceasa condică, iar în Moldova de domnitorul Alexandrul Moruzi, în anul 1792. 

Pravilniceasa condică prevedea, în esenţă, din punct de vedere organizatoric următoarele 
instanţe de judecată: 

I. Judecătoriile de la judeţe, care erau compuse dintr-un judecător, ajutat la ţinerea 
condicilor de un logofeţel şi de alţi doi slujitori pentru diverse treburi. Ispravnicul judeţului îşi 
păstrează în această perioadă dreptul de a judeca, fie singur, fie împreună cu judecătorul. 
Judecătorii aveau competenţă deplină, generală în soluţionarea proceselor civile dintre ţărani, 

                                                
1) “Hrisov cu ponturi în ce chip sã urmeze dumnealor boierii judecãtori de pe la rânduitele mese” (anul 1775). 



scop în care aplicau obiceiul pământului şi legile scrise privitoare la plugari. Judecătorii aveau 
aptitudinea de a efectua cercetări şi în cauzele penale cu excepţia infracţiunilor considerate de o 
gravitate sporită (cu un grad de pericol social ridicat). 

Din aspecte menţionate anterior reţinem că în perioada de referinţă principiul separaţiei 
puterilor în stat nu se cristalizase pe deplin deoarece, deşi au fost instituţionalizaţi judecători 
speciali, profesionişti, totuşi s-a practicat şi ulterior sistemul cumulării atribuţiilor administrative 
şi judecătoreşti de către ispravnic. 

II. O altă categorie de instanţe de judecată consacrată de Pravilniceasa condică o reprezintă 
departamenturile.  

După modelul rusesc, departamenturile au fost instanţe compuse din mai mulţi judecători, 
cu competenţă specială, civilă sau penală. 

Instanţele considerate a doua categorie de departamenturi erau instanţe cu competenţă în 
materie civilă. 

La Bucureşti existau două astfel de instanţe; un departament încadrat cu opt judecători şi 
altul încadrat cu şapte judecători. 

La Craiova există o judecătorie cu competenţă civilă, compusă din patru boieri, înfiinţată în 
anul 1785 de domnitorul Mihail Sutu. 

Hotărârile civile erau duse la îndeplinire în Ţara Românească de către marele hatman, 
dregătorie înfiinţată în anul 1793 de Alexandru Moruzi. 

La Iaşi, tot domnitorul Al. Moruzi înfiinţează în anul 1792 departamentul  al doilea pentru 
pricinile civile mai mici şi divanul judecătoresc pentru cauzele de o importanţă deosebită. 
Hotărârile acestor instanţe erau aduse la îndeplinire de către vornicul de aprozi, slujbă înfiinţată 
în locul vechiului vătaf de aprozi, de către domnitorul Al. Mavrocordat între anii 1782-1785. 

În materie penală s-a înfiinţat la Bucureşti cel de-al doilea departament, numit 
“departamentul vinovăţiilor” sau “criminalion”. O instanţă similară s-a înfiinţat şi la Craiova, de 
către N. Caragea, în anul 1782, compusă din trei boieri împreună cu cel de-al doilea armaş. 

Un “departament al afacerilor criminale” a început să funcţioneze şi la Iaşi începând cu 
anul 1793. Această instanţă a fost reorganizată în anul 1820 de către domnitorul Mihail Suţu. Un 
departament special deosebit de important o fost “departamentul străinelor pricini” din Ţara 
Românescă, înfiinţat în anul 1812 iar la Iaşi “departamentul  treburilor străine” destinat să judece 
procesele dintre supuşii străini şi localnici. 

Pentru infracţiunile cu un grad redus de pericol social – cu caracter poliţienesc – la 
Bucureşti, s-a înfiinţat, de către Pravilniceasca condică, spătăria şi agia, prima pentru 
infracţiunile săvârşite în mahalale iar cealaltă pentru cele comise în zona rezidenţială. 

De principiu, în Moldova reforma departamenturilor s-a permanentizat mai greu din cauza 
condiţiilor şi structurilor feudale mai puternice. 

III. Departamentul veliţilor boieri de la Bucureşti, compus din boieri de rangul I în funcţii 
şi din trei mazili veliţi precum şi Divanul Olteniei de la Craiova, compus din cinci mari boieri, 
constituiau prima instanţă de judecată pentru cauzele în care părţile litigante erau boieri şi 
respectiv instanţă de apel pentru hotărârile pronunţate de celelalte departamenturi. 

Apelul se putea declara în termen de 60 de zile. 
IV. Divanul domnesc constituia instanţa supremă şi era compus din boieri veliţi sub 

preşedenţia domnitorului. 
Înmulţirea proceselor în urma dezvoltării economiei şi necesitatea de a finaliza cu 

celeritate procesele aflate pe rolul instanţelor a determinat o înmulţire a instanţelor judecătoreşti 
precum şi iniţierea unei specializări a judecătorilor în raport de materie şi de competenţă. 



Totuşi boierii au monopolizat funcţiile judecătoreşti la toate instanţele de judecată. 
Progresul realizat s-a concretizat în începutul separării atribuţiilor judecătoreşti de cele 

administrative, apariţia completelor de judecată în locul judecătorilor de judecată în locul 
judecătorilor unici şi specializarea judecătorilor. 

Înnoiri s-au făcut şi în reglementarea desfăşurării procesului, materializate în: introducerea 
condicilor de judecată la toate instanţele, obligativitatea redactării hotărârilor şi a motivării 
acestora, cu indicarea temeiului de drept pe care se întemeiază soluţia adoptată, ceea ce a condus 
la o îngrădire a arbitrariului judecătorilor. 

Aceste situaţii concrete au determinat adaptarea unei politici de început de impunere a 
supremaţiei legii. 

Totuşi judecătorii mai păstrează o largă autonomie de voinţă în aprecierea pedepselor, în 
special cu privire la individualizarea acestora. 

Pentru înlesnirea tranzacţiilor, care devin mai numeroase, se permite reprezentarea în 
justiţie în procesele civile prin “vechili”, adică mandatari sau avocaţi, denumiţi şi “vechili de 
judecăţi”. 

În noile condiţii de dezvoltare a tranzacţiilor se modifică şi sistemul de probe. În locul 
vechilor “probe” cu caracter mistic, capătă întâietate dovezile cu acte, mărturiile martorilor 
oculari, cercetările întreprinse în instanţă, cu oprirea utilizării torturii şi a jurătorilor1), dar cu 
menţinerea jurământului pentru situaţiile în care proba nu se poate face printr-un alt mijloc de 
dovadă. 

Tot o noutate în organizarea judecătorească o constituie obligativitatea judecătorilor de la 
judeţe de a ţine condici pentru vânzările de moşii, transcriind zapisele şi foile de zestre, toate 
acestea constituind începuturi de organizare a publicităţii tranzacţiilor imobiliare şi a activităţii 
notariale. 

Elemente noi în organizarea proceselor sunt concretizate în unele reguli şi proceduri 
speciale. 

Supunerea judecătorului faţă de lege, obligaţia de a motiva hotărârile şi de a se adresa 
domnitorului ţării pentru interpretarea dispoziţiilor neclare ale legii, introducerea instituţiei 
recuzării judecătorului în situaţia în care acesta are interese comune sau este rudă cu una dintre 
părţi, interzicerea de a exercita acte de comerţ sau de a deţine alte funcţii, consacrarea salarizării 
judecătorilor şi a pedepselor pentru infracţiuni de luare de mită, toate aceste reguli au creat 
judecătorului o poziţie nouă, de independenţă şi imparţialitate, caracterizată prin îngrădirea 
arbitrariului şi încadrarea strictă în aparatul statului centralizat, astfel ca prin scoaterea lui de sub 
influenţele exterioare, să asigure o bună desfăşurare a activităţii judecătoreşti. 

Sub aspect procesual, recunoaşterea cu precădere a forţei probante a înscrisurilor, 
introducerea termenelor de prescripţie a acţiunilor – pe lângă cele referitoare la proprietate şi la 
dreptul de opţiune al moştenitorului, reglementate anterior – precum şi reglementarea embrionară 
a autorităţii lucrului judecat, 2) urmăresc să asigure facilitarea circuitului civil general în 
condiţiile dezvoltării economice. 

Un aspect important în dezvoltarea organizării judecătoreşti şi în cristalizarea principiului 
independenţei judecătorului, îl reprezintă Proiectul de reformă elaborat în anul 1882 în Moldova, 
de boierii secundari, intraţi în istorie sub denumirea de “cărvunari” şi intitulat “Cererile cele mai 
însemnătoare ce se fac din partea obştei Moldaviei … spre a sluji pământeştii ocârmuiri de 

                                                
1) Jurãtorii se utilizau în mod exclusiv în procesele de hotãrnicii (grãnþuire). 
2) Hotãrârile întãrite de doi domni ºi judecãþile cercetate de trei domni nu mai pot fi atacate – Codul Caragea (VI, 

cap. 4, art. 9; art. 10). 



temelie”. 
Acest proiect a prevăzut următoarele instanţe de judecată: 
I. Ispravnicii împreună cu un judecător. 
Judecata trebuia începută în primă instanţă, la judecătoria ţinutului unde se află obiectul 

cauzei sau persoana fizică chemată în judecată. Această dispoziţie avea drept scop suprimarea 
privilegiilor acordate boierilor mari de a fi judecaţi, în primă instanţă, de instanţe judecătoreşti 
ierarhic superioare. 

Ispravnicii, fără participarea judecătorului, erau competenţi să judece doar cauzele 
referitoare la încasarea birurilor, economia recoltelor sau buna desfăşurare a activităţii târgurilor. 

În capitala Moldovei, la Iaşi, proiectul prevedea existenţa unui tribunal al agiei în 
componenţa căruia intrau aga şi un judecător. 

II. Instanţa de apel în materie criminală (penală) era în concepţia proiectului boierilor 
secundari, tribunalul penal, considerat ca primă instanţă de codul domnitorului M. Suţu, adică 
tribunalul criminalicesc din Iaşi, compus din cinci boieri de orice rang. 

Proiectul prevedea în materie civilă o instanţă specială de apel, care să înlocuiască judecata 
veliţilor boieri, compus din cinci boieri de rangul al doilea. 

În privinţa datei înfăţişării la apel acesta urma să fie fixată de prima instanţă, ca urmare a 
manifestării nemulţumirii în privinţa hotărârii pronunţate la fond, de oricare dintre părţi. 

III. A treia instanţă urma să fie în locul vechiului divan domnesc, divanul întâi, compus din 
cinci boieri de rangul întâi şi doi boieri din fruntea celor de rangul al doilea. 

Această instanţă era exclusiv o instanţă de casare care urma să aibă în vedere doar 
conţinutul actului de dispoziţie al instanţelor inferioare. 

Proiectul cărvunarilor mai prevedea, ca şi legiuirea lui Alexandru Ipsilanti, condicari, pe 
lângă judecătoriile de ţinuturi şi logofeţi pe lângă celelalte instanţe, precum şi cancelarii ale 
judecătorilor, cu logofeţi însărcinaţi cu evidenţa şi conservarea dosarelor. 

Atribuţiile şi prerogativele Domnitorului Moldovei urmau să fie substanţial reduse. 
Practic aceste prerogative erau menţinute în situaţia în care între instanţa de apel şi instanţa 

de casare exista un dezacord referitor la soluţionarea pricinii. 
Art. 34 din Constituţia “Cărvunarilor” din 13 septembrie 1822: 
“ … Dacă însă de cuvinte de rezon a divanului întâi nu va fi vre-o nedumerire; iar fiind 

aceasta, atunci să facă iarăşi raport la divanul întâi, trimiţându-i şi actul tot precum a fost şi, 
divanul ori îl va întări, ori prin înfăţişare a Domnului, care poate să adune şi sfatul obştesc spre 
mai desăvârşită deslegare a pricinei, va face obşteasca izbăvire şi va da hotărâre…” 1)  

Un al moment important în dezvoltarea principiilor moderne ale organizării judecătoreşti îl 
reprezintă Proiectul de constituţie, elaborat de marele logofăt Dimitrie Sturza, în Moldova. 

Potrivit acestui proiect, puterea executivă urma să fie separată de puterea judecătorească. 
Puterea judecătorească era încredinţată divanului pravilnicesc, compus din 15 boieri mari, 

care erau numiţi pe viaţă. 
În concepţia iniţiatorului proiectului, în Moldova, instanţele judecătoreşti urmau să fie 

organizate pe sistemul dublului grad de jurisdicţie, respectiv: 
- un tribunal alcătuit din trei judecători, aleşi de boierii fiecărui ţinut şi 
- divanul pravilnicesc, cu reşedinţa la Iaşi. 
Cu excepţia celor două proiecte menţionate precizăm că în anul 1827   s-a convenit un 

aranjament între domnitorul Moldovei Ioniţă Sandu Sturza (1822-1828) şi marea boierime care a 
                                                
1) Constituþia “Cãrvunarilor” în Dezvoltarea constituþionalã a României. Acte ºi documente, 1741-1991, Ed. 

Lumina Lex, 1998, autor Conf. dr. Cristian Ionescu, Bucureºti. 



consfinţit privilegiul boierilor de orice treaptă de a fi judecaţi, în primă instanţă, de Divanul 
veliţilor boieri. 

Totuşi acest act, deşi a avut un caracter retrograd, a introdus în Moldova instituţia 
autorităţii lucrului judecat. 

O sentinţă pronunţată de Domn în divan, împreună cu mitropolitul, boierii mari şi cu 
divanul veliţilor căpăta autoritate de lucru judecat sau după expresia utilizată în act “săvârşea 
totul în veci”. 

Cristalizarea principiilor generale ale organizării judecătoreşti în perioada 1750 – 1832 
precum şi instituirea în formă incipientă a separaţiei puterilor în stat şi a independenţei 
judecătorilor reprezintă o consecinţă a intenţiei manifestată de marea boierime în privinţa 
limitării puterii domneşti. 

 
 



&.1. REGULAMENTELE ORGANICE. CONVENŢIA DE LA PARIS. STATUTUL 
DEZVOLTĂTOR AL CONVENŢIEI DE LA PARIS. 

 
Regulamentele Organice reprezintă practic prima lege fundamentală de organizare a 

Ţărilor Române – Moldova şi Muntenia – care au schimbat caracterul formei de stat şi au 
favorizat trecerea lentă de la feudalism la capitalism, după modelul prusac, adică prin aplicarea 
noilor principii cu prioritate în favoarea claselor dominante. 

Cele două regulamente organice au limitat prerogativele domneşti şi au precizat organele 
de conducere al fiecărui stat, în acord cu principiul separaţiei puterilor în stat. Deşi mai păstrează 
destule atribuţii din cele anterioare, domnitorii Ţărilor Române nu mai pot fi consideraţi, odată 
cu intrarea în vigoare a regulamentelor organice, monarhi absoluţi. 

De principiu, domnitorul trebuie să guverneze în conformitate cu legea, voinţa acestuia nu 
mai este considerată lege şi pe cale de consecinţă ţara şi veniturile ei nu mai constituie 
proprietatea domnului. 

Apreciem că sub regimul regulamentelor organice forma de stat a Ţărilor Române s-a 
apropiat de monarhia constituţională. 

Cu privire la organizarea judecătorească regulamentele organice prevedeau că puterea 
judecătorească este separată  de puterea „ocârmuitoare”, motivând că aceasta este “de neapărată 
trebuinţă pentru buna orânduială în pricini de judecată şi pentru paza dreptăţilor particularilor”. 

S-a prevăzut în regulamentele organice principiul inamovibilităţii judecătorilor, care însă a 
fost introdus doar parţial şi pe termen limitat. 

Costache Conachi, purtătorul de cuvânt al protipendadei Moldovei împotriva amestecului 
domnului la judecată, membrul al Comitetului format pentru elaborarea Regulamentului Organic 
al Ţării Moldovei s-a declarat împotriva inamovibilităţii tuturor judecătorilor, inclusiv a celor de 
la instanţa supremă. În opinia sa judecătorii urmau să fie numiţi în funcţie pe o perioadă de zece 
ani, căci în acest fel nu vor fi “sub veşnica apărare despre pretenţiile ce ar avea lumea asupra lor 
şi pentru că ar lăsa perspective de înaintare Moldovenilor vrednici…prin câştigarea cunoştinţelor 
şi învăţăturilor trebuincioase la acest loc.” 

Îmbunătăţirile de substanţă aduse de regulamentele organice, în ambele principate, privesc 
organizarea ierarhică a instanţelor şi specializarea acestora. 

Din acest punct de vedere prima instanţă de judecată o formau tribunalele săteşti de 
împăciuire, alcătuite din preot împreună cu trei juraţi, câte unul din fiecare categorie ţărănească 
(fruntaşi, mijlocaşi şi codaşi), care erau competente să judece litigiile dintre ţărani. În situaţia în 
care părţile nu se împăcau se puteau adresa tribunalelor judeţene (ţinutale). Litigiile dintre ţărani 
(indiferent din categoria din care făcea parte) şi boieri nu erau de competenţa acestor instanţe. 

Ispravnicii judeţelor sau ai ţinuturilor şi zapcii plăsilor sau ai ocoalelor erau 
funcţionari administrativi care mai păstrau atribuţii judecătoreşti în pricini de poliţie (sancţionate 
cu pedepse până la 3 zile de închisoare şi până la 50 de lovituri), cauze fiscale sau abateri de 
serviciu săvârşite de slujbaşi. 

Ispravnicii judeţelor sau ai ţinuturilor erau competenţi să judece plângerile formulate de 
boieri împotriva ţăranilor clăcaşi. 

Tribunalele poliţiei îndreptătoare cu sediul în Iaşi şi la Bucureşti, erau tribunale 
administrative care au preluat competenţa spătăriei şi agiei care au fost desfiinţate. 

Tribunalele judeţene şi tribunalele ţinutale – în Ţara Românească şi respectiv în 
Moldova erau instanţe speciale şi funcţionau în locul vechilor ispravnici judecători. 

Aceste instanţe erau compuse din: un preşedinte, doi membri şi un procuror. Ele aveau 



competenţă generală în materie civilă, comercială şi corecţională. 
Când se judecau litigiile de natură comercială, în compunerea tribunalului intrau doi 

negustori. Plângerile ţăranilor clăcaşi împotriva boierilor se judecau de tribunalele judeţene 
(ţinutale). 

Aceste instanţe erau competente din punct de vedere material să soluţioneze procesele 
civile până la valoarea de 1.500 lei, împotriva hotărârilor putându-se exercita calea de atac a 
apelului la divanurile judecătoreşti. 

Divanurile judecătoreşti funcţionau la Iaşi, Bucureşti şi Craiova, având fiecare câte o 
secţie civilă şi o secţie criminală. La Iaşi în locul secţiei criminale funcţiona un Tribunal al 
pricinilor criminaliceşti. 

Ulterior s-au înfiinţat mai multe secţii civile ca urmare a volumului mare al dosarelor aflate 
pe rol. 

Divanurile judecătoreşti judecau în primă instanţă şi respectiv ca instanţă de apel în materie 
civilă. 

Competenţa după materie, în primă şi ultimă instanţă, revenea divanurilor judecătoreşti în 
cadrul litigiilor civile în care se afirmau pretenţii până la cuantumul de 5.000 lei. 

Peste această valoare, judecau cu drept de apel în termen de o lună, cale de atac care putea 
fi exercitată la Înaltul divan. 

Divanurile judecătoreşti erau constituite din complete de judecată alcătuite din: un 
preşedinte, patru asesori şi un procuror. 

Tribunalele apelative de comerţ erau instanţe specializate în materie comercială. 
Funcţionau astfel de instanţe la Bucureşti şi la Iaşi. 

În Moldova, tribunalul apelativ de comerţ a fost mutat în anul 1833 de la Iaşi la Galaţi. 
Art. 335 din regulamentul organic prevedea faptele de comerţ care intrau în competenţa 

acestor instanţe: vânzările de mărfuri, întreprinderile de manufacturi, de comision şi de transport, 
vasele de navigaţie, cambia ş.a. 

Tribunalele apelative de comerţ aveau acelaşi compunere ca şi divanurile judecătoreşti cu 
particularitatea că, în mod obligatoriu, trei dintre asesori erau aleşi dintre negustori. 

Înaltul divan funcţiona la Iaşi şi la Bucureşti. 
Judeca toate cauzele în ultimă instanţă, venite în apel de la divanurile judecătoreşti. Erau 

compuse din: un preşedinte (în Ţara Românească era de drept preşedinte Marele Ban), patru 
membri numiţi de domn şi trei aleşi de Obişnuita obştească adunare. 

Art. 281 din regulamentul organic prevedea că membrii Înaltului divan sunt aleşi dintre 
boierii proprietari de moşii pe termen de trei ani, iar pe timpul executării mandatului aceştia se 
bucură de inamovibilitate. 

Divanul domnesc în Moldova era astfel denumit deoarece era prezidat de către domn. 
Judeca în cazurile de rea aplicare a legii de către celelalte instanţe, când decizia Înaltului divan 
nu era dată cu unanimitate de voturi sau când această decizie contrazicea jurisprudenţa 
statornicită anterior într-o anumită materie. 

În anul 1833 Divanul domnesc a fost contopit cu Înaltul divan sub denumirea de Divan 
domnesc, prezidat de către domn, ceea ce a însemnat o creştere a amestecului divanului şi 
implicit a domnitorului în afacerile judecătoreşti şi deci un regres în aplicarea principiului 
separaţiei puterilor în stat. 

În Ţara Românescă aceeaşi competenţă atribuită Divanului domnesc în Moldova o avea 
Înalta curte de revizie, căreia domnul îi trimitea spre judecare cauzele, fără să aibă atribuţiile 
judecătoreşti cu care era investit domnul Moldovei. În compunerea Înaltei curţi de revizie intrau 



nouă membri din Înaltul divan sau din Divanul judecătoresc. 
Pentru corecta interpretare a legilor de către instanţele de judecată au fost numiţi pe lângă 

domnitorii Principatelor, legişti ai statului. În situaţia în care legea era obscură sau în lipsa 
reglementării legale, domnitorul avea obligaţia să se adreseze Obişnuitei obşteşti adunări pentru 
ca aceasta să procedeze la interpretarea legală a textului sau eventual să complinească lipsa prin 
adoptarea unei norme juridice. 

La data de 14 noiembrie 1857, s-au formulat plângeri în Divanul ad-hoc al Moldovei prin 
care s-a cerut independenţa puterii judecătoreşti în raport cu puterea executivă. 

Sistemul cercetării sentinţelor judecătoreşti de către domn a fost considerat abuziv şi de 
către diplomaţii statelor străine acreditaţi la Iaşi şi aceste aspecte au făcut obiectul unui memoriu 
adresat marilor puteri, în anul 1858. 

Conferinţa celor şapte mari puteri întrunită la Paris, în lunile mai-august 1858, stabilea, 
printr-o convenţie, pe baza cererilor formulate de adunarea ad-hoc, statutul intern şi internaţional 
al Principatelor. 

Din punct de vedere politic s-a nesocotit voinţa românilor de a se constitui într-un stat 
unitar, conferinţa dispunând organizarea unei uniuni statale sub denumirea de “Principatele Unite 
ale Moldovei şi Ţării Româneşti”. 

Principatele Unite, menţinute sub suzeranitatea Porţii Otomane, aveau o autonomie 
garantată “colectiv” de cele şapte puteri (Imperiul Otoman, Imperiul Ţarist, Imperiul habsburgic, 
Anglia, Franţa, Prusia şi Sardinia). 

Convenţia de la Paris din anul 1858, a dat satisfacţia opiniei publice din Moldova prin 
adoptarea hotărârii de a înfiinţa o Curte de Casaţie – Înalta Curte de Justiţie şi Casaţie a 
Principatelor Unite – cu sediul la Focşani, care reprezenta forul judecătoresc suprem al noului 
stat. 

Prin înfiinţarea Înaltei Curţi de Justiţie şi Casaţie au fost reduse considerabil atribuţiile 
judecătoreşti ale domnitorului, care se limitau din punct de vedere practic la două situaţii: dreptul 
de graţiere şi dreptul de amnistie în materie penală. 

În aceeaşi perioadă, în Muntenia, hotărârile Înaltului Divan erau supuse domnitorului ţării 
de către marele logofăt al dreptăţii: (ministrul justiţiei). 

Domnitorul era obligat să confirme hotărârile Înaltului Divan în ipoteza în care erau date 
cu unanimitate de voturi sau în ipoteza în care deşi erau date cu majoritate, erau conforme cu 
sentinţele ambelor instanţe inferioare. (Tribunalele judeţene respectiv Divanurile judecătoreşti). 

Partea interesată putea cere domnului revizuirea cauzei judecate iar acesta trimitea pricina 
unei a patra instanţe de judecată, respectiv la Înalta Curte de Revizie compusă din: marele 
logofăt al dreptăţii, membrii Înaltului Divan, preşedinţii tribunalelor din Bucureşti, cu excepţia 
celui care judecase cauza. Hotărârea pronunţată de această instanţă obliga pe domnitor să o 
confirme. 

 
Convenţia de pace de la Paris dintre Puterile garante privind 
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“Art. 38. Se va înfiinţa o înaltă Curte de justiţie şi casaţiune, comună ambelor principate. 

Ea va rezida la Focşani. Se va regula printr-o lege constituirea ei. Membrii săi vor fi inamovibili. 
Art. 39. Hotărârile date de Curţi şi Tribunale în ambele principate vor merge exclusiv la 

această Curte de casaţiune. 
Art. 40. Ea va exercita un drept de cenzură şi de disciplină asupra Curţilor apelative şi 



tribunalelor. 
Ea va avea drept de jurisdicţiune exclusivă asupra însuşi membrilor ei, în materii penale. 
Art. 41. Ca Înaltă Curte de justiţie ea va judeca urmăririle cari vor fi provocate în contra 

miniştrilor de către Domn sau de către adunare şi va judeca fără apel.”1) 
În perioada domniei lui Al.I. Cuza au fost elaborate două proiecte de Constituţii. 
Primul proiect a fost elaborat de Comisia Centrală de la Focşani în şedinţa din data de 9 / 

21.10.1859 şi s-a intitulat “Proiect de Constituţiune a Principatelor Unite Moldavia şi Ţara 
Românescă”. 

Cap. VI al Proiectului de Constituţie a fost intitulat “Despre Puterea judecătorească” şi 
cuprinde dispoziţiile din art. 96 – art. 114. 

Referitor la statutul judecătorilor art. 99 alin. 4 prevedea că: “Membrii curţii de 
Casaţiune vor fi neamovibili chiar de la întocmirea ei.” 

Art. 100 prevedea că: “… pentru membrii celorlalte Curţi şi Tribunale o lege specială va 
hotărâ condiţiunile de admisibilitate şi de înaintare în magistratură, luând de bază aplicarea 
progresivă a principiului neamovibilităţii”. 

Art. 101 stabilea că: “Curtea de Casaţiune, în acord cu Comisiunea Centrală, va hotărâ 
când trebuie să înceapă a se aplica în toată puterea ca principiul neamovibilităţii în magistratură. 
Aceasta se va face prin o anume lege. Atuncea şi judecătorii celorlalte instanţii se vor numi pe 
viaţă; şi un judecător nu va putea fi dat afară din serviciu, nici suspendat din funcţiunile sale 
decât numai după o hotărâre judecătorească. 

Până atuncea judecătorii pot fi schimbaţi de Domn dacă se ridică în contra lor un caz de 
nemoralitate sau de necapacitate din partea Curţii de Apel sau din partea Curţii de Casaţiune; iar 
asupra curţilor de apel din partea Curţii de Casaţiune.” 1) 

Potrivit proiectului menţionat judecătorii Înaltei Curţi de Justiţie şi Casaţie a Principatelor 
Unite au dobândit inamovibilitatea din momentul numirii în funcţie. 

Referitor la ceilalţi judecători, proiectul a consacrat principiul inamovibilităţii care urma să 
fie aplicat progresiv de către Înalta Curte de Justiţie şi Casaţie de comun acord cu Comisia 
Centrală. 

Unul din efectele inamovibilităţii îl constituia numirea pe viaţă a judecătorilor şi totodată 
se preciza că aceştia nu vor putea fi înlăturaţi din magistratură sau suspendaţi din funcţie decât în 
baza unei hotărâri judecătoreşti rămasă definitivă. 

Până la aplicarea integrală a principiului inamovibilităţii cu privire la toate categoriile de 
judecătorii cu excepţia celor de la Înalta Curte de Justiţie şi Casaţie, fiind amovibili, puteau fi 
înlăturaţi din magistratură de către domn. 

Se observă că deşi amovibili potrivit proiectului de Constituţie, judecătorii erau îndepărtaţi 
din funcţia deţinută prin Decret al şefului statului fără intervenţia ministrului de resort. 

Art. 101 alin. final prevedea că: “mutarea unui judecător de la un tribunal la altul nu poate 
avea loc decât printr-o nouă numire, fiind cu a sa învoire.” 

Deci, transferarea judecătorilor în funcţiile din magistratură, se putea realiza, definitiv sau 
temporar, în mod exclusiv cu acordul prealabil al judecătorului în cauză. 

Al doilea proiect de Constituţie a fost elaborat din iniţiativa Domnitorului Alexandru Ioan 
Cuza la data de 30 iulie / 11 august 1863. 

Acest proiect nu prevedea nici o dispoziţie cu privire la puterea judecătorească. 

                                                
1) Conf. univ. dr. Cristian Ionescu, Dezvoltarea constituþionlã a României. Acte ºi documente 1741-1991, Ed. 

Lumina Lex, Bucureºti, 1998, pag. 255. 
1) Conf. univ. dr. Cristian Ionescu, op. Citate, pag. 292-293 



Având în vedere dispoziţiile art. 66 din proiect potrivit cărora: Dispoziţiunile Convenţiunei 
(de la Paris)” care nu sunt contra Constituţiunii de faţă rămân în vigoare până când nu se vor 
abroga prin drumul legal.” 

Deci în ipoteza în care acest proiect ar fi intrat în vigoare, organizarea şi funcţionarea 
puterii judecătoreşti precum şi statutul judecătorilor urmau să fie reglementate, în continuare, de 
dispoziţiile cuprinse în Convenţia de la Paris din anul 1859. 

În urma loviturii de stat care a condus la dizolvarea Adunării (2 Mai 1864) domnitorul Al.I. 
Cuza a organizat un plebiscit pentru aprobarea unei noi Constituţii, care a fost un act eminamente 
românesc – Statutul Dezvoltăror al Convenţiei de la Paris. 

Deşi în textul noii Constituţii se prevedea că: “Convenţiunea încheiată la Paris în 7 / 19 
august 1858, între Curtea Suzerană şi între Puterile garante autonomiei Principatelor Unite, este 
şi rămâne legea fundamentală a României”, practic convenţia a fost înlăturată, stăvilind drumul 
instaurării unui regim de tutelă al marilor puteri europene. 

Act excepţional de important în privinţa organizării politice a României moderne, Statutul 
Dezvoltător al Convenţiei de la Paris, adoptat în anul 1864, a cuprins prevederi referitoare la 
organizarea şi exercitarea puterilor legislativă şi executivă. 

În privinţa puterii judecătoreşti precizăm că această lege fundamentală a instituit un organ 
juridic nou – Consiliul de Stat, care va avea ca principală atribuţie iniţiativa legislativă, pe care 
o exercită împreună cu şeful statului. 

Printre legile importante adoptate în perioada 1859-1866 şi care interesează în mod 
deosebit organizarea judecătorească în Principatele-Unite, este legea de înfiinţare a Curţii de 
Casaţie şi Justiţie, sancţionată la 24 ianuarie 1861, care prevedea că instanţa supremă este 
compusă din trei secţiuni: o secţie a reclamaţiilor, o secţie pentru afaceri civile şi o secţie pentru 
afaceri penale. 

Legea prevedea că această instanţă era “una singură pentru întregul Stat al Principatelor 
Unite – Moldova şi Ţara Românescă”. 

 
&.2. CONSTITUŢIA DIN ANUL 1866 ŞI  

CONSTITUŢIA DIN ANUL 1923 
 
Titlul III al Constituţiei din anul 1866 intitulat “Despre puterile Statului”, include cap. IV 

care purta titulatura “Despre puterea judecătorească”. 
Acestui capitol i-au fost alocate două articole: “art. 104: Nici o jurisdicţiune nu se poate 

înfiinţa, decât numai în puterea unei anumite legi. 
Comisiuni şi tribunale extraordinare nu se pot crea sub nici un fel de numire şi sub nici un 

fel de cuvânt. 
Pentru întreg Statul Român este o  singură Curte de casaţiune. 
Art. 105 (Modificat prin Legea din 8 iunie 1884). 
Juriul este statornicit în toate materiile criminale şi pentru delictele politice şi de presă. 
Acţiune pentru daune interese rezultând din fapte şi delicte de presă, nu se poate intenta de 

cât înaintea aceleiaşi jurisdicţiuni. Numai comisiunea juraţilor va judeca şi pronunţa asupra 
daunelor şi asupra cuantumului lor”. 

Dezvoltarea principiilor constituţionale a fost realizată prin Legea pentru organizarea 
judecătorească, adoptată la data de 4 iulie 1865 şi sancţionată prin decretul nr. 982 / 04.07.1865, 



promulgată şi publicată la data de 09.07.1865.1) 
Art. 1 din Legea pentru organizarea judecătorească din 1865, prevedea că: “Justiţia se dă în 

numele Domnului”. Ulterior potrivit modificărilor aduse prin legea din anul 1890, s-a statuat că 
justiţia se împarte în numele legii. Această modificare s-a întemeiat pe dispoziţiile Constituţiei 
din anul 1866, care a proclamat principiul descentralizării administrative şi al independenţei 
comunale. 

Art. 3 din Legea pentru organizarea judecătorească din anul 1865, enumera instanţele 
judecătoreşti care erau: judecătoriile de plasă, Tribunalele judeţene, Curţile de Apel, Curţile de 
Juraţi în materie criminală şi Curtea de Casaţie. 

Ca urmare a nominalizării realizată prin art. 3 din lege, în mod tacit (implicit) au fost 
desfiinţate judecătoriile de împăciuire (săteşti), dar acestea au fost reînfiinţate, în anul 1879. 

Judecătoriile de împăciuire săteşti se compuneau din primarul comunei, în calitate de 
preşedinte şi doi juraţi aleşi de locuitorii comunei respective. Atribuţiile de grefier erau 
îndeplinite de notarul comunei. 

Judecătoriile săteşti judecau cu drept de apel la judecătorul de ocol toate cauzele, (forme de 
prigonire, asuprire, persecuţii, împilare, oprimare), săvârşire pe raza comunei, indiferent de 
cauza din care ar fi izvorât. 

Erau de asemenea, competente să judece acţiunile în pretenţii al căror obiect nu depăşea 50 
lei capital şi dobânzi sau care aveau ca obiect bunuri mobile sau debite (creanţe) de orice fel care 
se judecau în primă şi ultimă instanţă. 

Ulterior aceste instanţe au fost desfiinţate şi reînfiinţate prin Legea judecătoriilor de pace 
din 1 iunie 1896, pentru a fi definitiv desfiinţate prin Legea judecătoriilor de pace din 30 
decembrie 1907. 

Ca urmare a desfiinţării judecătoriilor săteşti, legiuitorul  a creat instituţia ambulanţei 
judecătoreşti, prin care judecătorul de ocol era obligat, cel puţin de două ori pe lună, să se 
deplaseze în comunele rurale din circumscripţia lui pentru a judeca la sediul primăriei cauzele 
ivite între săteni. După primul război mondial datorită greutăţii întâmpinate în procurarea 
mijloacelor de transport dispoziţiile referitoare la instituţia judecătorului ambulant au căzut în 
desuetudine. 

Judecătoriile de plasă se înfiinţau în fiecare plasă sau ocol (subdiviziuni ale judeţului). 
Judecătorii de plasă se împărţeau în trei clase: 
- clasa I – cuprindea judecătoriile din oraşele: Iaşi, Bucureşti, Craiova, Galaţi, Brăila, 

Focşani, Botoşani, Giurgiu, Ismail, Ploieşti, Bârlad şi Turnu – Severin. 
- clasa a II-a cuprindea judecătoriile înfiinţate în celelalte oraşe, reşedinţe de judeţ. 
- clasa a III-a are alcătuită din judecătoriile rurale care au funcţionat până în anul 1875, 

deoarece au fost suprimate aceste instanţe, prin Legea din 17 mai 1875. Atribuţiile acestor 
instanţe desfiinţate au fost preluate, în mod temporar, de exponenţii puterii executive 
(subprefecţi). 

Competenţa judecătoriilor a fost legiferată prin Codul de procedură civilă (art. 1 până la 
art. 53) şi a fost modificată succesiv prin legile de organizare a judecătoriilor de ocol din anii: 
1879 1894, 1896 şi 1908. 

Tribunalele judeţene funcţionau în fiecare capitală de judeţ, raza lor teritorială 
confundându-se cu aceea a judeţului (art. 17 din Lege). 

Exista şi o excepţie cu privire la judeţele din sudul Basarabiei alipite la 1856; Tribunalul 
                                                
1) Legea pentru organizarea judecãtoreascã din 04.07.1865 a suferit modificãri la: 16.07.1868; 12.03.1870; 
12.11.1871. Aceasta a fost în vigoare pânã la intrarea în vigoare a legii din 1 septembrie 1890. 



Ismail, cuprindea în raza sa teritorială, judeţele Ismail şi Bolgrad. 
Fiecare tribunal era compus din una sau mai multe secţii.  
Astfel, Tribunalul Ilfov avea 5 secţii: una corecţională, trei secţii civile şi una comercială şi 

de notariat. Prin Legea din 17 aprilie 1868 la acest tribunal a mai fost creată o secţie 
corecţională. 

Tribunalul Iaşi avea în componenţă patru secţii: una corecţională şi trei civile. 
Tribunalul Craiova avea în componenţă trei secţii: una corecţională şi două civile. 
Tribunalul Galaţi şi Ploieşti aveau fiecare câte două secţii: una corecţională şi una civilă. 
Toate celelalte tribunale aveau o singură secţie, mixtă, corecţională şi civilă. 
Legea pentru organizarea judecătorească mai prevedea înfiinţarea Curţilor de Apel, care 

erau în număr de patru: Curtea de Apel Bucureşti, Curtea de Apel Iaşi, Curtea de Apel Craiova şi 
Curtea de Apel Focşani. 

În anul 1890 Curtea de Apel de la Focşani a fost mutată la Galaţi. 
În urma alipirii Dobrogei la statul român (1878), a fost înfiinţată a cincea Curte de Apel cu 

sediul la Constanţa, în anul 1914. 
Şi Curţile de Apel erau organizate pe secţii. 
Curtea de Apel Bucureşti era alcătuită din trei secţii. Curţile de Apel din Iaşi, Focşani 

(ulterior Galaţi) şi Craiova, aveau două secţii, iar Curtea de Apel din Constanţa avea în 
componenţă o singură secţie. 

Competenţa Curţilor de Apel era stabilită prin dispoziţiile Codului de procedură civilă. 
Curţile cu Juraţi au fost instituite pe lângă fiecare Curte de Apel, pentru aplicarea 

dispoziţiilor Codului de procedură penală referitoare la procedura de judecată a crimelor. 
Ulterior, prin legea din 12 iulie 1868 pentru organizarea Curţilor cu Juraţi, ca urmare a 

modificării art. 246 Cod procedură penală, au fost înfiinţate Curţi cu Juraţi pe lângă Tribunale. 
Curtea cu Juraţi era competentă să judece cauzele criminale şi delictele de presă şi cele politice 
(art. 24 modificat prin Legea din 08.06.1884 din Constituţia de la 1866). Aceasta era compusă 
dintr-un consilier de Curte de Apel, în calitate de preşedinte, doi judecători de Tribunal, în 
calitate de membri şi 12 juraţi traşi la sorţi. 

Durata sesiunilor Curţilor cu Juraţi era determinată prin Regulamentul adoptat la data de 16 
iulie 1868. 

Cea mai importantă reglementare a legii de organizare judecătorească din anul 1865 este 
cea referitoare la inamovibilitatea judecătorilor. 

Art. 103 din lege prevedea că preşedinţii şi consilierii de la Curtea de Casaţie şi de la 
Curţile de Apel erau, de drept, inamovibili. 

Legea prevedea că inamovibilitatea preşedinţilor şi judecătorilor de la tribunale urma să se 
adopte prin lege specială. 

Prin Legea de organizare judecătorească din 24.03.1909 a fost acordată inamovibilitatea şi 
membrilor tribunalelor şi a judecătoriilor de ocoale. 

La 1 septembrie 1890 a intrat în vigoare o nouă lege de organizare judecătorească care a 
comportat mai multe modificări.1) 

Această lege recunoştea un drept de priveghere şi un drept de disciplină asupra corpului 
judecătoresc. 

Dreptul de priveghere se materializează în prerogativa de a trimite înainte Tribunalelor 
disciplinare a unui membru al corpului judecătoresc. 

Dreptul de disciplină conferea aptitudinea de a pronunţa o sancţiune împotriva unui 
                                                
1) În anii: 1891; 1892; 1896; 1900; 1901; 1902; 1903 ºi 1905. 



judecător. 
În baza art. 111 din legea menţionată ministrul justiţiei avea dreptul de priveghere asupra 

membrilor corpului judecătoresc. 
Ministrul justiţiei avea dreptul de disciplină asupra judecătorilor amovibili, asupra 

membrilor Ministerului Public şi asupra funcţionarilor auxiliari ai Justiţiei. 
Ministerul justiţiei poseda dreptul de disciplină şi asupra judecătorilor inamovibili, 

cărora le putea aplica sancţiunile disciplinare referitoare la prevenire şi mustrare. (art. 124 din 
Legea de organizare judecătorească din 1.09.1890). 

Legea de organizare judecătorească din anul 1909 recunoştea, prin dispoziţiile cuprinse în 
art. 168, un drept de priveghere şi un drept de disciplină asupra corpului judecătoresc. 

Art. 169 preciza că ministrul justiţiei avea dreptul de priveghere asupra membrilor 
întregului corp judecătoresc. Acesta exercita această prerogativă, fie în mod direct fie prin 
inspectorii judecătoreşti sau prin delegaţie dată oricărui alt magistrat. 

În baza dreptului de priveghere, ministrul justiţiei avea dreptul de a trimite  pe judecătorii 
inamovibili în judecată disciplinară a Consiliului Superior al Magistraturi sau a Curţii 
disciplinare. 

Art. 173 din lege preciza că ministrul justiţiei avea “dreptul de disciplină asupra 
magistraţilor amovibili şi asupra funcţionarilor auxiliari ai justiţiei”. 

Legea de organizare judecătorească din anul 1909 recunoştea şi preşedinţilor Curţilor de 
Apel un drept de control bazat pe o disciplină ierarhică asupra judecătorilor de la Tribunalele din 
circumscripţia teritorială a Curţii de Apel. 

Acelaşi drept era recunoscut şi preşedinţilor de Tribunale asupra judecătorilor de ocol din 
circumscripţiile teritoriale ale fiecărui tribunal. 

În cazul săvârşirii unei abateri de la îndatoririle profesionale, şeful ierarhic deschidea 
acţiunea disciplinară împotriva celui acuzat, acţiune care se judeca în Camera de Consiliu, iar 
hotărârea se comunica ministrului justiţiei spre confirmare şi aducere la îndeplinire. 

Legea pentru organizare judecătorească din anul 1909 a prevăzut şi incompatibilităţi pentru 
judecători: de a face acte de comerţ, de a reprezenta părţile în proces, de a fi judecaţi în afacerile 
lor personale de către judecătorii de la instanţele la care îşi desfăşurau activitatea (unde erau 
numiţi şi funcţionau în mod efectiv). 

După ce printr-o lege publicată la 29.12.1864 în scopul asigurării solemnităţii şedinţelor de 
judecată, judecătorii au fost obligaţi ca în timpul judecăţii să poarte uniformă, legea din 1 
septembrie 1890 prevedea că numirile în funcţia de judecători nu se puteau face decât dintre 
persoanele care obţinuseră titlul de licenţiat în drept. 

Spre deosebire de legea de organizare judecătorească din 1865, legea din 1890 prevedea că 
pentru judecarea abaterilor disciplinare ale magistraţilor s-a instituit Tribunalul disciplinar la 
nivelul Curţii de Casaţie pentru judecătorii inamovibili, urmând ca judecătorii amovibili să fie 
judecaţi disciplinar de Tribunalele disciplinare constituie pe lângă Curţi de Apel. 

Legea de organizare judecătorească din anul 1909 a consacrat noi reglementări în raport cu 
legea din 1865. 

Astfel, a fost instituit examenul de capacitate, ca mijloc de selecţionare a acestora şi au fost 
creaţi inspectorii judecătoreşti. Totodată legea a înfiinţat Consiliul Superior al Magistraturii. 

A fost instituită ordinea ierarhică în care judecătorii urmau să se prezinte la ceremoniile 
publice şi a fost consacrată legislativ ierarhia în corpul magistraţilor. 

Inspectorii judecătoreşti erau delegaţi de către Ministerul Justiţiei dintre consilierii Curţilor 
de Apel. Aceştia aveau drept de control şi supraveghere asupra judecătorilor de tribunale şi de 



ocoale din circumscripţia teritorială a Curţii de Apel. 
Pentru supravegherea şi exercitarea controlului asupra consilierilor de la Curţile de Apel, 

erau delegaţi inspectori judecătoreşti dintre membrii (consilierii) Curţii de Casaţie. 
* * * 

După primul război mondial s-a remarcat din partea autorităţilor statului strădania de 
unificare, în general, a întregii legislaţii aplicabile pe întreg teritoriul României Mari, inclusiv a 
legislaţiei referitoare la organizarea puterii judecătoreşti. 

La data de 29 martie 1923 a fost publicată o nouă Constituţie, în Monitorul Oficial nr. 282 / 
29.03.1923.1) 

În cadrul titlului III, intitulat “Despre puterile Statului” este înserat cap. IV denumit 
“Despre puterea judecătorească”, capitol căruia i-au fost alocate art. 101 – art. 107 din 
Constituţie. Această Constituţie reprezintă o modificare şi completare a Constituţiei din anul 
1866. 

Sub aspectul statutului judecătorilor şi a organizării instituţiilor puterii judecătoreşti 
precizăm că a fost sancţionată o nouă lege pentru organizare judecătorească prin decretul regal 
nr. 2110 / 25 iunie 1924, care a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 136 / 26.06.1924. Această 
lege a fost completată prin legea sancţionată prin decretul regal nr. 1207 / 13.04.1925 şi publicată 
în Monitorul Oficial nr. 81 / 14.04.1925, precum şi prin legea modificatoare din 28.11.1925. 

Legea pentru organizarea judecătorească din 1924 a înlocuit vechea lege din 24.03.1909 
aplicabilă în vechiul regat şi decretul-lege din 09.10.1919 referitor la organizarea judecătorească 
din Basarabia. 

În art. 1 legea unificatoare enunţă instanţele judecătoreşti, în calitatea lor de organe ale 
puterii judecătoreşti: Judecătoriile, Tribunalele, Curţile de Apel, Curţile cu Juraţi şi Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie. 

x. Art. 3 din lege, prevedea că judecătoriile erau de trei categorii: urbane, rurale şi mixte, 
în raport de caracterul comunelor care corespundeau circumscripţiilor acestora. 

Circumscripţiile judecătorilor urmau să fie stabilite de Ministerul Justiţiei, cu avizul 
Consiliului Superior al Magistraturii şi cu aprobarea Consiliului de Miniştri. 

Competenţa judecătoriilor era reglementată prin legea judecătorilor de pace. De regulă, 
judecata se desfăşura la sediul judecătoriei. 

x. Tribunalele – funcţionau în fiecare capitală de judeţ cu una sau mai multe secţii. 
Există şi o excepţie, în judeţul Severin unde funcţionau două tribunale, respectiv unul cu 

sediul la Lugoj şi altul cu sediul la Caransebeş. 
La fiecare tribunal pe lângă numărul necesar de judecători de şedinţă existau un număr de 

judecători care prin delegaţie îndeplineau atribuţii speciale, spre exemplu: judecător de instrucţie, 
judecător sindic, judecător pentru tutele, judecător abilitat pentru a judeca infracţiunile săvârşite 
de minori. 

Judecătorul de instrucţie era delegat de ministrul justiţiei şi se afla sub supravegherea 
procurorului general de pe lângă Curtea de Apel în privinţa atribuţiilor de poliţie judiciară. 

La tribunalul de minori putea fi numită asesoare a judecătorului o femeie de cel puţin 30 de 
ani care a condus cel puţin trei ani o societate de patronaj sau care era licenţiată în drept şi avea 
cel puţin un copil legitim. Numirea se realiza temporar, pe un termen de 2 ani iar asesoarea avea 
numai un vot consultativ. 

x. Curţile de Apel – erau în număr de 12: 
                                                
1) Constituþia a fost sanþionatã prin Decret-regal la data de 28.03.1923. Ea a fost redactatã dupã modelul 

Constituþiei regatului belgian din 25.02.1885. 



- Bucureşti – cu 6 secţii; 
- Cluj şi Timişoara – cu câte 3 secţii; 
- Braşov, Chişinău, Craiova, Galaţi, Iaşi şi Oradea – cu câte 2 secţii; 
- Constanţa şi Târgu Mureş – cu câte 1 secţie. 
La Curtea de Apel Bucureşti una dintre secţii îndeplinea funcţia de Cameră de punere sub 

acuzare. 
La fiecare Curte de Apel, la data de 15 septembrie, se desemnau trei consilieri care formau 

Camera de punere sub acuzare, cu excepţia Curţii de Apel Bucureşti, la care această cameră 
constituia o secţie distinctă. 

x. Curţile cu juraţi funcţionau pe lângă fiecare tribunal competent a judeca în toate 
materiile criminale, delictele politice şi de presă, cu excepţia cazurilor menţionate de art. 26 din 
Constituţia din 1923. 

Art. 26 alin. 4 din Constituţie prevedea că: “Delictele de presă se judecă de juraţi afară de 
cazurile aci statornicite, cari se vor judeca de tribunalele ordinare, potrivit dreptului comun: 

a) Delictele ce s-ar omite împotriva Suveranilor ţării, Principelui Moştenitor, membrilor 
Familiei Regale şi Dinastiei Şefilor Statelor Străine şi reprezentanţilor lor; 

b) Îndemnurile directe la omor şi rebeliune în cazurile când nu au fost urmate se 
execuţiune; 

c) Calomniile, injuriile, difamaţiile aduse particularilor sau funcţionarilor publici oricari ar 
fi, atinşi în vieaţa lor particulară sau în cinstea lor personală”. 

În temeiul unei legi din anul 1931, în situaţia în care erau mai multe cauze în curs de 
judecată, Curtea cu Juraţi se putea permanentiza pe o perioadă de un an. 

Asesorii Curţii cu Juraţi erau traşi la sorţi de primul preşedinte al Tribunalului, dintre 
judecători, iar acuzarea era susţinută de un membru al Curţii de Apel sau de unul al parchetului 
tribunalului respectiv, pe baza delegaţiei procurorului general. 

x. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, unică pentru întreg statul român, se situa în vârful 
piramidei sistemului jurisdicţional. Această instanţă era compusă din: prim-preşedinte, trei 
preşedinţi de secţie şi 51 de consilieri. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie avea trei secţii. 
În secţii reunite această instanţă judeca cauzele politice şi acuzaţiile formulate împotriva 

membrilor Consiliului de Miniştri. 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie acea drept de jurisdicţie exclusivă în privinţa membrilor 

care o compuneau, în materie penală. 
Pe lângă Curtea de Casaţie şi Justiţie erau încadraţi un număr de magistraţi asistenţi. 

Aceştia erau incluşi în cadrul corpului judecătoresc şi aveau grad de judecător de Tribunal sau de 
consilier de Curte de Apel. 

Titlul VII al legii reglementa instituţia inspectorilor judecătoreşti. 
Inspecţia Curţilor de Apel se realiza prin delegaţie de cel mult trei consilieri ai Înaltei Curţi 

de Casaţie şi Justiţie. 
Inspecţia tribunalelor şi a judecătorilor se realiza prin intermediul a 2-3 consilieri ai Curţii 

de Apel, în raza cărora se aflau respectivele instituţii. 
Titlul VIII (art. 61-66) reglementa instituţia Consiliului Superior al Magistraturii. 
Consiliul avea, în baza legii, următoarele atribuţii: 
- să îşi exprime opinia asupra confirmării, numirii şi promovării judecătorilor inamovibili; 
- să îşi dea avizul în situaţiile în care era consultat de ministrul justiţiei; 
- să îndeplinească orice altă atribuţie stabilită de lege. 



Consiliul Superior al Magistraturii era prezidat de ministrul justiţiei. În situaţia în care de 
ministrul justiţiei nu participa la lucrări, preşedenţia Consiliului se exercita de primul-preşedinte 
al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

În ipoteza în care nici primul-preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nu participa la 
şedinţă, Consiliul era prezidat de cel mai vechi preşedinte de secţie al Curţii de Casaţie şi Justiţie 
sau de consilierul cu rang, caracter şi atribuţii de preşedinte.  

Legea pentru organizarea judecătorească din 25.06.1924 stabilea atribuţiile de selectare şi 
modul de investire în cadrul corpului judecătoresc. 

Condiţiile generale pentru admiterea în magistratură, prevăzute de lege, erau: 
- cetăţenia română; 
- exerciţiul drepturilor civile şi politice; 
- serviciul militar satisfăcut. 
Condiţiile speciale pentru admiterea în corpul judecătorilor aveau în vedere vârsta 

candidatului, titlurile universitare obţinute şi promovarea examenului de capacitate. 
Funcţia de ajutor de judecător impunea întrunirea condiţiilor generale. 
Referitor la condiţiile speciale, candidatul trebuie să aibă vârsta cuprinsă între 25 ani şi 

maximum 32 de ani. De asemenea, candidatul trebuia să deţină titlul de doctor în drept, însă în 
lipsa unor persoane fizice care să posede acest titlu ştiinţific se admiteau şi candidaţii licenţiaţi în 
drept. 

Cererile de numire în funcţiile de judecător erau adresate primului preşedinte al Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Acestea erau examinate de o comisie compusă din: un preşedinte al Curţii şi doi consilieri 
de la aceeaşi instanţă, desemnaţi la începutul fiecărui an de colegiul preşedinţial. 

Ministrul Justiţiei, proceda la numirea judecătorilor dintre candidaţii declaraţi admişi de 
comisie. 

Stagiul judecătorilor era de un an şi se finaliza cu examen de capacitate. 
Pe perioada stagiului persoana fizică numită în funcţie avea calitatea de ajutor de judecător. 
Promovarea judecătorilor se realiza cu avizul conform al Consiliului Superior al 

Magistraturii. În această privinţă se excepta de la obţinerea avizului conform în situaţia numirii 
primului – preşedinte şi preşedinţilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, precum şi a procurorului 
general de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Potrivit art. 126 al legii, funcţiile judecătoreşti erau incompatibile cu funcţiile publice de 
orice natură, cu excepţia funcţiilor didactice la Facultatea de Drept. 

Judecătorii erau opriţi să exercite ei înşişi, sub numele soţiilor lor sau prin persoană 
interpusă, acte de comerţ. 

Ei nu aveau dreptul să participe la conducerea sau administrarea unei societăţi comerciale 
sau civile. 

Judecătorii nu puteau adera la acţiuni politice şi nici nu aveau dreptul să ia parte la 
manifestări cu caracter politic. 

Membrii corpului judecătoresc erau inamovibili, cu excepţia supleanţilor, substituiţilor şi 
ajutorilor de judecători, cărora li se garanta stabilitatea. 

De altfel, art. 104 din Constituţia din 1923 prevedea că “Judecătorii sunt inamovibili în 
condiţiile speciale pe cari legea le va fixa”. 

Disciplina judecătorească se manifesta (concretiza) printr-o acţiune în priveghere care 
presupunea dreptul de notare şi control şi printr-o acţiune disciplinară care avea drept scop 
aplicarea după forme prestabilite, a sancţiunii disciplinare. 



Acţiunea de priveghere – aparţine ministrului justiţiei, care o putea exercita fie direct, fie 
prin intermediul inspectorilor judecătoreşti sau a şefilor ierarhici. 

Acţiunea disciplinară se exercita exclusiv de ministrul justiţiei în cazul în care abaterile 
disciplinare erau săvârşite de judecătorii amovibili. 

În cazul săvârşirii abaterilor disciplinare de către judecătorii inamovibili acţiunea 
disciplinară se exercita de comisiile disciplinare. 

Împotriva judecătorilor inamovibili ministrul justiţiei avea dreptul de a-i sancţiona pentru 
abaterile comise de la îndatoririle legate de exerciţiul funcţiei. 

Sancţiunile care puteau fi aplicate direct de ministerul de resort judecătorilor inamovibili 
erau: prevenirea sau mustrarea. 

Orice altă sancţiune disciplinară nu putea fi aplicată judecătorilor inamovibili decât de 
comisiile disciplinare. 

Această reglementare avea ca efect asigurarea independenţei judecătorilor inamovibili în 
raport cu reprezentanţii puterii executive. 

*   *   * 
În raport cu reglementările legale anterioare (legile de organizare judecătorească din anii: 

1865, 1890 şi 1909), legea de organizare judecătorească adoptată la data de 25 iunie 1924 
reprezintă o etapă superioară în cristalizarea principiilor generale ale organizării judecătoreşti şi a 
consolidării statutului judecătorului în România. 

Prin determinarea concretă a condiţiilor generale şi speciale necesare pentru accederea la 
funcţia de judecător, precum şi a modului de investire în funcţie, s-a creat posibilitatea instituirii 
unui corp judecătoresc de elită. 

*   *  * 
În cele ce urmează, ne vom ocupa de consacrarea principiului independenţei judecătorilor – 

prin studierea în ansamblu a statutului judecătorului – în perioada dictaturii regale şi a dictaturii 
antonesciene. 

 
 

  



&.3. CONSTITUŢIA DIN ANUL 1938 
ACTELE DIN PERIOADA SEPTEMBRIE 1940 – AUGUST 1944 

 
Instaurarea regimului autoritar instituit de Regele Carol al II-lea s-a realizat prin 

intermediul a trei acte de valoare politico-juridică, adoptate în perioada 20.02.1938 – 27.02.1938. 
Iniţial, la data de 20 februarie 1938 regele a dat o proclamaţie prin care a prezentat 

poporului român noua Constituţie prin care “se proclamă hotărât întâietatea Naţiunii române, 
care prin jertfele şi credinţa sa a creat Statul nostru naţional.” 

La data de 25 februarie 1938 a intrat în vigoare prin sancţiune regală legea pentru apărarea 
ordinii de stat, prin care erau dizolvate grupările politice care periclitau ordinea publică şi 
socială, în concepţia noului regim instituit. Ulterior, la data de 31.03.1938 a intrat în vigoare un 
Decret – Lege pentru dizolvarea tuturor asociaţiunilor, grupărilor sau partidelor politice. 

 În sfârşit actul cu valoarea politico-juridică cea mai însemnată pentru perioada respectivă 
îl reprezintă noua lege fundamentală, Constituţia din data de 27 februarie 1938. 

Titlul III al Constituţiei intitulat “Despre puterile Statului”, cuprindea cap. V consacrat 
Puterii judecătoreşti (art. 73-78). 

“Art. 73: Nici o jurisdicţie nu se poate înfiinţa decât în puterea unei legi. 
Comisiuni şi tribunale extraordinare nu se pot crea, sub nici o numire şi nici un cuvânt, în 

vederea unor anume procese fie civile, fie penale sau în vederea judecării unor anume persoane. 
Juriul se desfiinţează. 
Art. 74: Pentru întreg Statul român există o singură Curte de Casaţie şi Justiţie; în secţiuni 

unite are dreptul de a judeca constituţionalitatea legilor şi a declara inaplicabile pe acelea care 
sunt potrivnice Constituţiei. Judecata inconstituţionalităţii legilor se mărgineşte numai la cazul 
judecat. 

Curtea de Casaţie şi Justiţie se va rosti asupra conflictelor de atribuţiuni. 
Dreptul de recurs în casare este de ordin constituţional. 
Art. 76: Judecătorii sunt inamovibili. Inamovibilitatea se va statornici printr-o lege specială 

care va interveni cel mai târziu în termen de şase luni de la promulgarea prezentei Constituţii. În 
acest răstimp sancţiunile disciplinare se vor aplica prin Decret Regal. 

Art. 77: Justiţia militară se organizează prin lege. 
Ar. 78: Contenciosul administrativ este în căderea puterii judecătoreşti, potrivit legii 

speciale. 
Puterea judecătorească nu are cădere să judece actele de guvernământ precum şi actele de 

comandament cu caracter militar.” 1) 
Deoarece Constituţia de la 27 februarie 1938 a statornicit principiile generale pe baza 

cărora urmau să se organizeze şi să funcţioneze autorităţile statului, la data de 27 august 1938 a 
intrat în vigoare o nouă lege pentru organizarea judecătorească. 

Art. 1 din lege enumera instituţiile puterii judecătoreşti: judecătoriile, tribunalele, Curţile 
de Apel şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Hotărârile instanţelor judecătoreşti enumerate erau pronunţate în numele legii şi erau 
executate în numele Regelui României. 

x. Judecătoriile erau organizate pe două grade – judecătorii comunale şi judecătorii de 
pace. 

Judecătoriile de pace supravegheau şi controlau personalul “încadrat” în judecătoriile 
comunale. 
                                                
1) Conf.univ.dr. Cristian Ionescu, opere citate, pag. 601. 



Judecătoriile comunale funcţionau în fiecare comună rurală unde nu îşi avea reşedinţa o 
judecătorie de pace. 

Judecătoria comunală judeca cu un complet de judecată compus din: primarul comunei – în 
calitate de preşedinte – şi doi membri desemnaţi de judecătorul de pace, la începutul fiecărui an 
judecătoresc, dintre foştii funcţionari publici, preoţi, învăţători sau medici domiciliaţi în comuna 
respectivă. 

Calitatea de grefier era îndeplinită de notarul comunei. 
Membrii judecătoriei comunale nu erau incluşi în corpul judecătoresc, iar notarul nu era 

considerat funcţionar judecătoresc. 
În privinţa competenţei, judecătoriile comunale judecau, fără drept de apel, litigiile dintre 

locuitorii comunei privind creanţe, revendicări de bunuri mobile fungibile sau obligaţii de a face 
până la valoarea de 500 lei, inclusiv. Erau, de asemenea, competente să judece contravenţiile 
constatate de autorităţile administrative, când sancţiunea prevăzută era pedeapsa amenzii de la 50 
lei la 500 lei. 

Judecătoriile comunale pronunţau hotărâri care se numeau cărţi de judecată. 
Împotriva acestor hotărâri judecătoreşti se putea exercita calea de atac a recursului, în 

termen de 10 zile, la judecătoria de pace. 
Judecătoriile de pace erau după statutul comunelor care erau incluse în circumscripţia lor, 

de trei feluri: judecătorii urbane, judecătorii rurale şi judecătorii mixte. 
x. Tribunalele – funcţionau în fiecare capitală de judeţ, cu excepţia judeţului Severin 

unde funcţionau două tribunale: Tribunalul Lugoj şi tribunalul Caransebeş; a judeţului 
Hunedoara, unde funcţionau trei tribunale: Tribunalul Brad, Tribunalul Deva şi Tribunalul 
Haţeg şi a judeţului Alba unde funcţionau două tribunale: Tribunalul Alba şi Tribunalul Abrud. 

La începutul fiecărui an judecătoresc primul preşedinte al tribunalului delega pe judecătorii 
care urmau să îndeplinească atribuţii specifice: judecător sindic, judecător de instrucţie, judecător 
pentru tutele şi curatele. 

Cu privire la judecătorul de instrucţie, acesta se afla sub supravegherea procurorului 
general de pe lângă Curtea de Apel, în privinţa atribuţiilor exercitate pe linie de poliţie judiciară. 

x. Curţile de Apel  - erau alcătuite din două sau mai multe secţii. 
Curţile de Apel, cu excepţia celei din Bucureşti, aveau şi câte o secţie specială denumită 

“Secţie criminală”. Curtea de Apel din Bucureşti avea în alcătuire două “Secţii criminale”. 
Cu excepţia Curţii de Apel Bucureşti, la fiecare Curte de Apel, ministrul justiţiei delega 

trei consilieri care formau Camera de Acuzare. 
x. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – era unică pentru întreg statul român (art. 74 din 

Constituţia din 1938, coroborat cu art. 48 din Legea pentru organizarea judecătorească din 
27.08.1938). Ea era compusă din: primul preşedinte, patru preşedinţi de secţii şi 68 de consilieri. 

Cu privire la statutul judecătorilor, în art. 60 din lege se prevedea că erau consideraţi 
magistraţi şi făceau parte din corpul judecătoresc: judecătorii şi ajutorii acestora, supleanţii şi 
judecătorii de tribunal, consilierii Curţilor de Apel şi ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prim-
preşedinţii şi preşedinţii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ai Curţilor de Apel şi ai Tribunalelor. 

Deşi excede cercetarea noastră, precizăm că, erau consideraţi magistraţi şi membrii de 
orice grad ai Ministerului Public. 

Legea prevedea şi posibilitatea reprimirii în magistratură a foştilor magistraţi (judecători şi 
procurori – N.A.), dacă aceştia au promovat examenul de capacitate, dacă le-a fost acordată 
inamovibilitatea şi dacă au trecut cel puţin trei ani de la data depunerii demisiei. 

Practic, instituţia reprimirii în magistratură se referea în mod exclusiv la magistraţii care au 



demisionat din funcţie din motive neimputabile. Aceasta deoarece foştii magistraţi care au 
săvârşit abateri disciplinare şi care în loc să fie sancţionaţi disciplinar şi-au înaintat demisiile, nu 
puteau fi reprimiţi în corpul magistraţilor. 

Art. 96 din legea precizată prevedea că membrii corpului judecătoresc aflaţi în funcţie la 
data intrării în vigoare a legii (27 august 1938), sunt şi rămân inamovibili. 

Coroborând dispoziţia art. 96 din lege cu art. 76 din Constituţie care prevedea că: “… 
inamovibilitatea se va statornici printr-o lege specială care va interveni în termen de şase luni 
…” rezultă că judecătorii nu au beneficiat de garanţia inamovibilităţii în perioada 27 februarie – 
27 august 1938, adică exact şase luni, astfel cum a fost precizat în textul constituţional. 

Pe această perioadă de timp inamovibilitatea judecătorilor a fost suspendată. 
Ministrul Justiţiei, Victor Iamandi, preciza în “Expunerea de motive” prezentată, la data de 

18 august 1938, în faţa Consiliului de Miniştri că: “Inamovibilitatea judecătorilor este doar 
condiţia esenţială a unei funcţionări normale şi imparţiale a justiţiei. De tăria acestei garanţii 
trebuie să se sfarme toate intervenţiile interesate şi trebuie să rămână zadarnică orice injoncţiune 
venită din afară”. 

Cu aceeaşi ocazie, este necesar să precizăm că ministrul justiţiei a atras atenţia asupra 
consecinţelor negative rezultate din înţelegerea eronată a inamovibilităţii. 

“Inamovibilitatea magistraţilor noştri ajunsese să fie considerată drept un bun definitiv 
câştigat, iar funcţionarea ei, spre cinstea şi lauda ordinului judecătoresc, a fost în genere şi multă 
vreme apreciată şi elogiată. Trebuie însă să mărturisesc că, la mai mult de un deceniu, la început 
mai izolat şi apoi cu tendinţe de generalizare, în cazurile în care priveau ordinea şi siguranţa 
Statului şi care erau deferite justiţiei, magistraţii au alunecat treptat de pe linia obiectivităţii şi 
intransigenţei legale, manifestând o îngrijitoare toleranţă iar uneori chiar o simpatie făţişă pentru 
acei care tulburau liniştea publică şi pregăteau fără nici o grijă de sancţiuni, destrămarea şi 
anarhizarea societăţii. Am putea spune fără să exagerăm, că trecerea pe dinaintea Justiţiei 
ajunsese pentru infractorii din această categorie un stimulent în continuarea acţiunii dizolvante la 
care erau angajaţi, iar hotărârile de permanentă achitare, pe care le primeau de la judecători o 
periculoasă justificare a abaterilor grave ce le săvârşeau.” 

În realitate se pregătea purificarea şi sancţionarea judecătorilor care nu s-au alăturat noii 
ordini instituite în stat, de către regimul autoritar. 

 
 

Dreptul disciplinar consacrat de Legea pentru organizare judecătorească din 27 
august 1938 

 
Legea de organizare judecătorească a prevăzut într-un capitol, ansamblul normelor juridice 

care reglementau abaterile disciplinare. 
Textele legale au prevăzut: infracţiunile disciplinare, pedepsele aplicabile, organele de 

anchetă şi cele de judecată. 
Partea a VI-a a legii, referitoare la “Dreptul disciplinar”, nu utiliza noţiunea de infracţiune 

în sensul pe care îl are astăzi în dreptul penal – de faptă care prezintă pericol social, săvârşită cu 
vinovăţie şi prevăzută de legea penală. 

În “Dreptul disciplinar” prin noţiunea de infracţiune se desemna fiecare abatere 
disciplinară, cum ar fi de exemplu: domicilierea magistratului judecător într-o altă localitate 
decât unde profesează ori absenţele de la serviciu, fără concediu, etc. Legea utiliza noţiunea de 
pedeapsă în sensul de sancţiune disciplinară. Pedepsele disciplinare prevăzute de legea pentru 



organizare judecătorească din 27 august 1938 erau: prevenirea, mustrarea, eliminarea temporară 
de la înaintare, suspendarea pe timp limitat, disponibilizarea şi destituirea. 

În textele legale era explicată fiecare sancţiune disciplinară în parte. 
Spre exemplu, prevenirea – ca sancţiune disciplinară constă în încunoştinţarea făcută 

magistratului materializată prin atragerea atenţie asupra neglijenţei sau abateri comise şi 
recomandarea de a nu mai repeta fapta. Sancţiunea disciplinară a prevenirii se aplică în scris în 
mod confidenţial. 

Judecătorii inamovibili nu puteau fi sancţionaţi, în principiu, decât pe baza unei hotărâri 
pronunţată de o comisie de disciplină, cu excepţia aplicării sancţiunilor disciplinare – prevenirea 
şi mustrarea – care puteau fi aplicate în mod direct de ministrul justiţiei. 

Art. 240 din Legea de organizare judecătorească prevedea că atunci când magistratul 
(judecătorul –N.A.) se făcea vinovat că a achitat “cu neîndoielnică rea credinţă sau dintr-o vădită 
eronată apreciere a faptelor”, pe infractorii care au încălcat legea de apărare a statului sau pe cei 
care au violat dispoziţiile art. 323-326 din Codul penal, judecătorului i se aplică sancţiunea 
disciplinară (pedeapsa) prin înalt decret regal, în urma întocmirii unui raport motivat al 
ministrului justiţiei. 

Deci, în această ipoteză judecătorul nu mai era trimis înaintea unei comisii disciplinare în 
vederea judecării abaterii disciplinare şi, eventual, a aplicării sancţiunii disciplinare. 

Art. 323-326 din Codul penal erau incluse în Titlul VI – “Crime şi delicte în contra liniştii 
publice”, capitolul III – “Aţâţări, instigări şi alte delicte contra liniştii publice”. 

Întrucât Constituţia din 1938 a desfiinţat Curţile cu Juraţi, judecarea crimelor a trecut în 
competenţa instanţelor de drept comun, ceea ce a determinat, înfiinţarea unor secţii speciale în 
cadrul Curţilor de Apel. 

Legea a interzis tuturor judecătorilor să colaboreze la publicaţii, cu excepţia celor de 
specialitate sau a celor literare. A interzis judecătorilor prerogativa de a critica, în scris sau 
verbal, pe şefii ierarhici sau acele organe în a căror atribuţii intra dreptul de a se pronunţa asupra 
situaţiei lor de membrii a corpului judecătoresc. 

Ministrului Justiţiei i s-a conferit dreptul de a dispune direct suspendarea din funcţie a 
judecătorului până în momentul în care comisia disciplinară pronunţa o hotărâre definitivă. 

Ministrul Justiţiei avea dreptul de a suspenda pe un judecător care, în urma raportului 
motivat al anchetatorului, se dovedea că a participat la o acţiune cu caracter politic. 

Legea din anul 1938 a menţinut dispoziţiile referitoare la numirea femeilor, în calitate de 
asesoare, la tribunalele de minori.  

*   *   * 
Prin Decretul Regal nr. 3051 din 05.09.1940 Generalul Ion Antonescu a fost numit 

preşedinte al Consiliului de Miniştri şi  fost însărcinat cu formarea noului guvern. 
Prin Decretul Regal nr. 3052 din 05.09.1940 a fost suspendată Constituţia promulgată la 27 

februarie 1938 şi au fost dizolvate Corpurile Legiuitoare, iar prin Decretul Regal nr. 3053 din 
05.09.1940 a fost investit Generalul Ion Antonescu, preşedintele Consiliului de Miniştri, cu 
depline puteri pentru conducerea statului român. 

În urma rebeliunii legionare, la data de 15 februarie 1941 a fost publicat în Monitorul 
Oficial nr. 39, Decretul Regal nr. 314 / 14.02.1941 pentru abrogarea Decretului – Regal nr. 3151 
din 14 – sept – 1940, pentru crearea Statului Naţional Legionar. 

Din punct de vedere politic la data de 22 iunie 1941, Generalul Ion Antonescu, 
conducătorul statului, a emis un ordin de zi către Armată1) prin care solicita ostaşilor români să 
                                                
1) Publicat în Monitorul Oficial, partea I, nr. 145 / 22.06.1941. 



dezrobească Basarabia şi partea de nord a Bucovinei, ocupate de sovietici la 28 iunie 1940. 
După data de 6 septembrie 1940 nu s-au produs schimbări majore cu privire la organizarea 

şi funcţionarea instituţiilor puterii judecătoreşti. 
Starea de asediu proclamată din perioada regimului autoritar al Regelui Carol al II-lea a 

fost transformată după rebeliunea legionară (21-24 ianuarie 1941), în stare de război. 
Principala consecinţă a acestei stări de fapt şi de drept a reprezentat-o creşterea deosebită a 

importanţei instanţelor militare. 
Au fost create instanţe militare speciale, constituite din trei generali numiţi de Ministerul 

Apărăii Naţionale sau în cazuri urgente de către comandantul Armatei sau al Corpului de Armată 
unde fapta a fost săvârşită. 

În perioada amintită, instanţele militare au fost următoarele: 
- Consiliile de disciplină – funcţionau pe lângă fiecare regiment şi judecau infracţiuni cu 

un pericol social specific (concret) redus care erau săvârşite de militari cu grade inferioare. 
- Tribunalele militare – funcţionau pe lângă corpurile de armată şi judecau infracţiunile 

comise de ofiţeri şi infracţiunile săvârşite de civili, pe care legea le dădea în competenţa acestor 
instanţe. 

- Curtea Militară de Casaţie şi Justiţie era competentă să judece recursurile declarate 
împotriva hotărârilor pronunţate de tribunalele militare. Judeca în primă instanţă infracţiunile 
săvârşite de generali şi de către ofiţerii magistraţi. 

În perioada războiului, începând cu 22 iunie 1941, tribunalele militare au fost înlocuite de 
Curţile marţiale, care dispuneau de o conducere proprie iar dispoziţiile procedurale aplicabile 
erau distincte în raport cu cele aplicate de instanţele de judecată civile. 

În perioada menţionată (septembrie 1940 – august 1944) a intrat în vigoare Legea nr. 726 
(decretul nr. 2902 / 29.11.1943, publicat în M. Of. Nr. 258 / 03.11.1943). 

În baza noii legi de organizare judecătorească, organele puterii judecătoreşti erau: 
Judecătoriile, Tribunalele, Curţile de Apel şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Justiţia militară, potrivit art. 2 din legea menţionată, era organizată printr-o lege specială. 
x. Judecătoriile – erau urbane, rurale sau mixte în raport de felul comunelor care 

compuneau circumscripţia lor. 
Judecătorii de la judecătoriile rurale şi de la cele mixte erau obligaţi să judece o zi pe 

săptămână şi la primăriile din comune rurale, situate la o distanţă mai mare de 15 km de comuna 
de reşedinţă a judecătoriei. 

x. Tribunalele – funcţionau în fiecare capitală de judeţ. Circumscripţia teritorială a 
tribunalului era identică cu suprafaţa judeţului. Acestea erau organizate fie pe o singură secţie, 
fie pe mai multe secţii. 

Judecătorul de instrucţie era delegat printr-o decizie a ministrului justiţiei dintre judecătorii 
tribunalului, pe baza recomandării primului – preşedinte al tribunalului şi cu avizul procurorului 
general al Curţii de Apel.  

Primul – preşedinte al tribunalului desemna pentru o perioadă de doi ani judecătoreşti, 
judecătorii care urmau să formeze secţiile tribunalului, judecătorii sindici, judecătorii pentru 
tutele, curatele şi fonduri dotale precum şi pe judecătorii desemnaţi să judece infracţiunile 
săvârşite de minori. 

x. Curţile de Apel – erau în număr de 11 pe întreg cuprinsul ţării şi purtau, de regulă, 
numele localităţii unde funcţionau. 

Erau şi două excepţii, respectiv: Curtea de Apel din Arad care se denumea Curtea de Apel 
Arad – Oradea şi Curtea de Apel din Sibiu care era denumită Curtea de Apel Sibiu – Cluj. 



Fiecare Curte de Apel era organizată pe secţii. 
Existau şi Curţi de Apel cu o singură secţie – nedivizată. 
Conducerea Curţii de Apel cu o singură secţie era asigurată de preşedintele Curţii iar în 

cazul Curţilor de Apel cu mai multe secţii de primul preşedinte. 
x. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – era, ca şi în reglementările anterioare, una singură 

pentru întreg statul român. Organizarea şi funcţionarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie era 
stabilită printr-o lege organică. 

Pe lângă Ministerul Justiţiei funcţionau două Consilii ale Magistraturii, fiecare cu o 
competenţă determinată prin legea de organizare judecătorească. 

Exista un Consiliu Superior al Magistraturii care avea ca atribuţii întocmirea tabelelor 
de propunere pentru numiri şi transferări în funcţiile de consilier la Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, de prim-preşedinte sau preşedinte la Curţile de Apel;  

- Un alt Consiliu Superior al Magistraturii întocmea tabelele de propuneri pentru 
numirea în funcţie sau pentru transferul în funcţiile de consilieri la Curţile de Apel, de prim-
preşedinţi sau preşedinţi de tribunale ori în funcţiile de judecători. 

Amândouă Consiliile erau prezidate de ministrul justiţiei sau în lipsa acestuia, de primul 
preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Dacă nici primul-preşedinte al instanţei supreme 
nu era disponibil, preşedinţia era asigurată de procurorul general al Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie. 

Art. 143 din legea de organizare judecătorească prevede că membrii corpului judecătoresc 
erau inamovibili, cu excepţia judecătorilor stagiari care beneficiau de stabilitate. 

Incompatibilităţile judecătorilor prevăzute în Legea nr. 726 / 1943 erau aceleaşi cu cele 
prevăzute în Legea de organizare judecătorească din 27 august 1938. 

Exista şi o excepţie referitoare la aptitudinea judecătorilor de a îndeplini funcţii 
administrative pe perioada de timp cât România se afla în stare de război. 

Dreptul disciplinar era reglementat în linii generale în mod identic cu cel prevăzut în legea 
din 1938. 

Existau două acţiuni la care erau supuşi membrii corpului judecătoresc. 
- o acţiune de priveghere – care abilita ministrul justiţiei şi pe şefii ierarhici să execute 

inspecţii şi controale asupra judecătorilor; 
- o acţiune disciplinară, propriu-zisă – care se aplica de comisia disciplinară. 
La fel ca şi în legea din 27.08.1938, ministrul justiţiei putea aplica în mod direct 

sancţiunile disciplinare mai uşoare – prevenirea şi mustrarea. 
În plus, Ministrul Justiţiei putea aplica direct judecătorilor amovibili (stabili) alte două 

sancţiuni disciplinare: pierderea salariului pe o durată de până la 15 zile şi mustrarea 
disciplinară. Aceste două sancţiuni nu puteau fi aplicate de reprezentantul puterii executive 
decât în privinţa judecătorilor stagiari (care reprezentau unica categorie de judecători care nu 
erau inamovibili). 

La Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie funcţionau două Comisii disciplinare. 
Prima comisie era constituită pentru judecarea membrilor Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie. 
A doua comisie era formată cu scopul de a judeca disciplinar pe membrii Curţilor de Apel 

şi pe magistraţii – asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie. Această comisie avea competenţa de a 
judeca apelurile declarate împotriva hotărârilor judecătoreşti disciplinare pronunţate de Comisiile 
constituite pe lângă Curţile de Apel. 

O noutate absolută în sistemul legislativ românesc a fost reprezentată de instituţia acţiunii 



recursorii, reglementată în art. 221 din Legea nr. 726 / 1943. În temeiul acestei norme juridice, 
judecătorii puteau fi chemaţi în judecată, prin formularea unei acţiuni recursorii, de către 
persoanele pe care le-au judecat. 

Condiţiile prevăzute pentru exercitarea acţiunii recursitorii – prevăzute de textul legal – 
erau: 

- să se pretindă că în timpul cercetărilor sau al judecăţii pricinii judecătorii au lucrat cu 
viclenie sau au fost mituiţi; 

- în situaţia în care legea îi declara răspunzători; 
- în caz de tăgadă de dreptate; 
- dacă exista o decizie disciplinară de condamnare împotriva judecătorului. 
Acţiunea recursorie putea fi introdusă pe rolul instanţei după ce, în prealabil, comisiile 

disciplinare stabileau în mod definitiv vinovăţia judecătorului. 
Această acţiune se judeca în conformitate cu procedura specială prevăzută de Codul de 

procedură penală (Codul de procedură penală Carol al II-lea, în vigoare de la 01.01.1937). 
Considerăm că prin dreptul de a aplica sancţiuni disciplinare, direct de către ministrul 

justiţiei, ca exponent al puterii executive, în privinţa judecătorilor inamovibili, legile de 
organizare judecătorească din 1938 şi 1943 au afectat serios independenţa puterii judecătoreşti. 

Faptul că sub imperiul legii din 1943 existau două Consilii Superioare ale Magistraturii – 
unul pentru propunerea consilierilor la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a prim-preşedinţilor şi 
preşedinţilor Curţilor de Apel, iar altul pentru numirea celorlalţi judecători – a reprezentat, în 
opinia noastră, un pas înapoi în consacrarea rolului de garant al independenţei judecătorilor a 
acestei instituţii. 

Mai mult, faptul că pe lângă Curtea de Casaţie şi Justiţie funcţionau două comisii 
disciplinare – prima având ca obiect judecarea membrilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, iar a 
doua având competenţa de a judeca în materia disciplinară, pe membrii Curţilor de Apel şi pe 
magistraţii asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – lasă impresia aplicării unui regim de 
judecată şi de aplicare a sancţiunii diferenţiat în raport de gradul judecătorului care era judecat 
disciplinar (adică în funcţie de instanţa la care funcţiona în momentul comiterii abaterii 
disciplinare). 

Deşi prezintă anumite imperfecţiuni, legile de organizare judecătorească din anii 1938 şi 
1943, reprezintă momente importante în dezvoltarea principiului inamovibilităţii membrilor 
corpului judecătoresc, principiul care reprezintă “o piatră de temelie” în afirmarea independenţei 
judecătorilor. 

De asemenea, a fost îmbunătăţită organizarea instanţelor judecătoreşti precum şi 
funcţionarea Ministerului Justiţiei, în calitate de organ al puterii executive care administrează 
justiţia în România. 

Trebuie avută în vedere, în caracterizarea legilor de organizare judecătorească şi situaţia 
politică a ţării, aflată sub guvernarea a două regimuri politice autoritare şi, din punct de vedere 
militar, sub stare de asediu (februarie 1938) şi sub stare de război (ianuarie 1941). 

 



&.4. PRINCIPIUL INDEPENDENŢEI JUDECĂTORILOR ŞI ORGANIZAREA 
INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI ÎN  

PERIOADA REGIMULUI SOCIALIST 
 
În data de 23 august 1944 în jurul orelor 1530 Mareşalul Ion Antonescu a fost arestat din 

ordinul Regelui Mihai I al României, deoarece a refuzat, în mod repetat, să semneze armistiţiul 
cu aliaţii. 

În seara zilei de 23 august 1944 a fost transmisă Proclamaţia Regelui Mihai I către Ţară 
prin care se anunţa ieşirea României din alianţa cu puterile Axei şi imediata încetare a războiului 
cu Naţiunile Unite. 

Prin Decretul – Regal nr. 1626 din 31 august 1944 au fost fixate drepturile românilor în 
cadrul Constituţiei din 1866, cu modificările aduse prin Constituţia din 29 martie 1923. 1) 

Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 a fost ulterior modificat prin Decretul Regal nr. 1849 
/ 11 octombrie 1944. 2) 

La data de 12 septembrie 1944 a fost semnată la Moscova, convenţia de armistiţiu între 
guvernul român, pe de o parte şi, guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite 
ale Americii, pe de altă parte. 

Punctul 14 al acestei Convenţii prevedea următoarele: “Guvernul şi Înaltul Comandament 
Român se obligă să colaboreze cu Înaltul Comandament Aliat (sovietic), la arestarea şi judecarea 
persoanelor acuzate de crime de război.” 3) 

Această convenţie a recunoscut dreptul de jurisdicţie al părţii sovietice asupra cetăţenilor 
români. Pe baza ei “o mare parte a cetăţenilor români şi în mod deosebit comandanţii militari, 
oamenii politici şi toţi cei care au ocupat diferite funcţii de stat în perioada 1940 – 1944 au fost 
lăsaţi la discreţia unei puteri străine…”1)  

Pe data de 21.01.1945 au intrat în vigoare Legea nr. 50, pentru urmărirea şi pedepsirea 
criminalilor şi profitorilor de război şi Legea nr. 51, pentru urmărirea şi sancţionarea celor 
vinovaţi de dezastrul ţării. Ca urmare a adoptării Legii nr. 312 / 1945, la data de 24.04.1945 a 
fost înfiinţat un Tribunal al Poporului cu sediul în municipiul Bucureşti. 

Prin Legea nr. 527 / 11.07.1945 a fost înfiinţat un al doilea Tribunal al Poporului cu 
reşedinţa la Cluj. 

Completul de judecată al Tribunalului Poporului era constituit din 9 membri: doi judecători 
profesionişti numiţi de ministrul justiţiei şi şapte judecători aleşi de grupările politice. 

Acuzatorii publici, care au fost instituiţi prin Legea nr. 50 / 1945, aveau prerogativa de a 
cerceta toate cauzele cu care erau învestiţi de Consiliul de Miniştri. 

Legea de organizare judecătorească nr. 726 / 1943 a fost abrogată prin legea nr. 640 / 1944 
pentru instituirea unui regim tranzitoriu de organizare judecătorească. 2)  

Legea menţionată, care a intrat în vigoare la 01.01.1945, a repus în vigoare legea de 
organizare judecătorească din 1924. 

Timp de 4 luni de la publicarea legii în Monitorul Oficial, a fost suspendată 
inamovibilitatea judecătorilor de la toate instanţele. Acestora nu li s-a recunoscut nici măcar 

                                                
1) Publicat în Monitorul Oficial, partea I, nr. 202 din 02. sept. 1944 
2) Publicat în Monitorul Oficial, partea I, nr. 235 din 11.10.1944 
3) Convenþia împreunã cu Anexa a fost publicatã în M.Of., Partea I, nr. 219 / 22.09.1944. 
1) Ioan Dan, “Procesul” Mareºalului Antonescu, Editura Tempus, Bucureºti, 1993, pag. 29 
2) Legea nr. 640 / 1944 a fost publicatã împreunã cu Decretul nr. 2443 / 18.12.1944 în Monitorul Oficial, partea I, nr. 

294 / 19.12.1944. 



stabilitatea în funcţie!!! 
În acest interval de timp, ministrul justiţiei avea aptitudinea de a disponibiliza pe oricare 

judecător, fără să indice motivele şi fără să fi fost, în prealabil, sancţionat disciplinar. 
O altă curiozitate a textului rezultă din faptul că deşi legea intra în vigoare la data de 1 

ianuarie 1945, suspendarea inamovibilităţii judecătorilor a fost aplicată din ziua publicării legii 
în Monitorul Oficial (19 decembrie 1944). 

Ulterior, organizarea puterii judecătoreşti şi consacrarea statutului judecătorilor s-a realizat 
prin două acte normative: Legea nr. 34 / 1945 şi Legea nr. 492 / 1945. 

Nici una din cele două legi nu a adus modificări substanţiale sistemului judecătoresc 
existent. 

Denumirea instanţelor de drept comun şi competenţa acestora, a rămas, în linii mari, 
aceeaşi. 

Au fost introduse sfaturile de împăciuire – care consiliau părţile în vederea împăcării, în 
materie penală pentru comiterea infracţiunilor de: lovire, ameninţare, calomnie, injurie, 
tulburare de posesie, degradarea bunurilor altuia, strămutare şi desfiinţare de semne de hotar, iar 
în materie civilă şi comercială pentru litigiile dintre locuitorii comunei respective privind 
creanţe, bunuri mobile sau obligaţii “de a face”, până la valoarea de 50.000 lei, cu excluderea 
penalităţilor de întârziere a cheltuielilor de judecată. 

Judecătoriile şi tribunalele funcţionau potrivit sistemului legislativ anterior, cu 
deosebirea că au fost înfiinţate judecătorii în materii speciale, de muncă şi în materie 
contravenţională, care aveau acelaşi statut ca şi judecătoriile urbane, rurale sau mixte. 

Curţile de Apel – erau în număr de 12 iar reşedinţele acestora şi raza lor teritorială erau 
stabilite exclusiv prin lege. 

Organizarea şi funcţionarea Curţii de Casaţie şi Justiţie era determinată prin lege 
organică. 

Consiliul Superior al Magistraturii avea aceleaşi atribuţii prevăzute în legislaţia din 
perioada interbelică. Era prezidat de ministrul justiţiei iar sarcinile sale au fost limitate la 
propunerile de numiri în funcţiile vacante, de avizare în cazurile în care era consultat de ministrul 
justiţiei. 

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, îndeplinea orice altă atribuţie conferită 
prin dispoziţii legale. 

Cazurile de incompatibilitate a judecătorilor erau acele prevăzute de legislaţia anterioară. 
Ca excepţie, legea permitea judecătorilor să fie membri ai asociaţiilor culturale, de asistenţă 
socială sau naţională, recunoscute de stat, fără a exercita administrarea financiară a acestor 
persoane juridice. 

Inamovibilitatea judecătorilor a fost suspendată pe perioada 19 decembrie 1944 – 01 
septembrie 1945. Pe aceeaşi perioadă membrii corpului judecătoresc nu au beneficiat nici de 
stabilitate în funcţie. 

Adunările Generale ale Curţilor de Apel şi ale Tribunalelor aveau competenţa pe linie 
disciplinară. 

Legea prevedea aplicarea de sancţiuni disciplinare în cazul în care sentinţele sau deciziile 
nu erau pronunţate în termen de 10 zile de la închiderea dezbaterilor, sau dacă hotărârile 
judecătoreşti nu erau redactate în termen de maximum 15 zile de la pronunţare. 

Ministrul justiţiei avea aptitudinea de a exercita acţiunea de priveghere asupra 
judecătoriilor inamovibili direct sau prin inspectorii judecătoreşti. 

De asemenea, şefii ierarhici puteau exercita acţiunea de priveghere asupra judecătorilor din 



subordine dacă legea le conferea acest drept. 
Astfel primul – preşedinte al Curţii de Casaţie avea acţiunea de priveghere pe care o putea 

exercita asupra preşedinţilor Curţii de Casaţie, a membrilor Curţii de Casaţie şi asupra primilor – 
preşedinţi ai Curţilor de Apel. 

Primii – preşedinţi ai Curţilor de Apel exercitau acţiunea de priveghere asupra preşedinţilor 
Curţii de Apel, a consilierilor Curţii precum şi asupra judecătorilor Tribunalelor din 
circumscripţia Curţii. 

În exercitarea acţiunii de priveghere persoanele îndreptăţite controlau lucrările 
judecătorilor, apreciau cu privire la activitatea şi aptitudinile profesionale ale acestora şi asupra 
raporturilor de serviciu cu justiţiabilii, avocaţii şi ceilalţi participanţi la activitatea de judecată. 

Ministrul Justiţiei dispunea şi de acţiunea disciplinară pe care o putea exercita numai cu 
privire la judecătorii amovibili. 

La fel ca în reglementările anterioare, judecătorilor inamovibili le putea aplica sancţiunile 
disciplinare privitoare la prevenirea şi la mustrare pentru acele abateri săvârşite de la 
îndatoririle de serviciu. 

Pentru celelalte abateri disciplinare, judecătorii inamovibili urmau a fi trimişi în judecată în 
faţa instanţei disciplinare competente. 

Membrii Curţii de Casaţie, membrii Curţilor de Apel, preşedinţii şi prim-preşedinţii 
Tribunalelor erau judecaţi disciplinar de o comisie disciplinară care funcţiona pe lângă Curtea de 
Casaţie. 

Această comisie judeca şi apelurile declarate împotriva hotărârilor judecătoreşti 
disciplinare pronunţate la comisiile constituite pe lângă Curţile de Apel. 

Judecătorii de la tribunale şi de la judecătoriile din circumscripţia unei Curţi de Apel erau 
judecaţi de o comisie disciplinară care funcţiona pe lângă Curtea de Apel respectivă. Cercetările 
prealabile se efectuau de judecătorii inspectori sau de şefii ierarhici. 

Hotărârile comisiilor disciplinare erau executate prin dispoziţia ministrului justiţiei. 
Şi această lege de organizare judecătorească prevedea, ca şi legea nr. 726 / 1943, 

posibilitatea exercitării acţiunii recursorii sau a unei acţiuni în daune împotriva judecătorilor în 
ipotezele în care aceştia au judecat cauzele cu viclenie sau au fost mituiţi, ori în situaţia în care 
legea îi declara răspunzători sau în caz de tăgadă de dreptate. 

Suspendarea temporară, disponibilizarea sau destituirea judecătorilor se realiza prin decret 
regal, emis pe baza unui raport motivat al ministrului justiţiei. 

Toţi membrii ordinului judecătoresc erau numiţi în funcţie prin decret regal şi înainte de 
exercitarea efectivă a funcţiei depuneau jurământul prevăzu de lege. 

Aceasta este, pe scurt, organizarea instituţiilor puterii judecătoreşti în perioada 23 august 
1944 şi până la 06 martie 1945, dată la care în România a fost instaurat guvernul Dr. Petru 
Groza. 

 
*   *   * 

La începutul acestui paragraf am menţionat legile în baza cărora au fost înfiinţate cele două 
Tribunale ale Poporului. 

Din punct de vedere strict juridic, prin Legea nr. 291 / 18 august 1947, de urmărire şi 
sancţionare a celor vinovaţi de crime de război sau împotriva păcii sau omenirii, au fost 
desfiinţate Tribunalele Poporului, iar competenţa acestora a fost dată în atribuţia secţiilor 
criminale a Curţilor de Apel din Bucureşti şi din Cluj. 

Pe plan legislativ a fost adoptată o nouă lege de organizare judecătorească, Legea nr. 341 / 



1947 1) care a intrat în vigoare la data de 1 martie 1948. 
Potrivit noii legi de organizare judecătorească organele judecătoreşti au rămas aceleaşi: 

judecătoriile, tribunalele, Curţile de Apel  şi Curtea de Casaţie şi Justiţie. 
A fost introdusă instituţia asesorilor populari în compunerea tuturor instanţelor penale, iar 

în compunerea instanţelor civile numai la judecătoriile rurale. 
Au fost înfiinţate sedii secundare ale judecătoriilor populare rurale. 
Cu privire la tribunale legea nr. 341 / 1947 de organizare judecătorească nu a adus 

modificări majore în raport cu reglementările anterioare. 
Astfel, preşedintele tribunalului, la fiecare început de an judecătoresc, delega judecătorii 

care urmau să îndeplinească atribuţiile de judecători sindici, judecători pentru fondurile dotale şi 
judecători abilitaţi să judece cauzele penale cu inculpaţii minori. 

Judecătorii de instrucţie erau desemnaţi de ministrul justiţiei dintre judecătorii de la secţia 
penală (criminală) a Tribunalului. 

Curţile de Apel – judecau în cauzele penale cu doi consilieri şi trei asesori populari iar 
în celelalte cauze precum şi în recurs, judecau cu complete constituite din doi consilieri. În 
România, potrivit legii nr. 341 / 1947 existau 14 Curţi de Apel.  

Curtea de Casaţie şi Justiţie – era alcătuită din două secţii. Completele de judecată ale 
instanţei supreme se constituiau din patru membri, iar în caz de constituire a completelor de 
divergenţă, din şapte membri. 

Legea nr. 341 / 1947 a prevăzut funcţionarea, pe lângă Ministerul Justiţiei, a Consiliului 
Superior al Magistraturii, care se întrunea sub preşedinţia ministrului justiţiei. 

Atribuţiile Consiliului Superior erau identice cu cele prevăzute de dispoziţiile legale 
anterioare. 

Condiţiile generale pentru numirea în funcţie a judecătorilor – erau aceleaşi cu cele 
prevăzute în legislaţia anterioară. 

Totuşi, noua lege prevedea că la tribunalele şi judecătoriile în a căror circumscripţie 
teritorială, cel puţin 30% din populaţie aveau o altă limbă maternă comună decât limba română, 
judecătorii şi asesorii populari, pentru a putea fi numiţi în funcţii, trebuiau să cunoască şi limba 
naţionalităţii respective, pe lângă limba oficială a statului, limba română. 

Judecătorii potrivit legii nr. 341 / 1947 erau numiţi prin decret regal, însă pe parcursul 
exercitării funcţii nu mai beneficiau de garanţia inamovibilităţii ci se bucurau doar de stabilitate. 

Incompatibilităţile judecătorilor erau cele prevăzute în legislaţia anterioară, cu excepţia 
manifestărilor publice cu caracter politic. 

Această excepţie trebuie privită în strânsă legătură cu eliminarea din guvern în noiembrie 
1947, a ultimilor reprezentanţi ai partidelor istorice, ceea ce marca premisele instaurării 
partidului unic totalitar. Or, în noile condiţii, puterea politică nu numai că nu interzicea 
participarea judecătorilor la activităţile politice dar era chiar interesată de participarea lor, în 
scopul legitimării noului regim instaurat. 

Sancţiunile disciplinare erau expres prevăzute de lege, cu descrierea laturii obiective a 
abaterilor disciplinare. Judecătorul care era pus în disponibilitate putea fi reprimit în funcţie după 
o perioadă de doi ani de la aplicarea sancţiunii disciplinare. Pentru judecătorul destituit nu exista 
o astfel de posibilitate. 

Ministrul Justiţiei exercita dreptul de priveghere şi dreptul de disciplină asupra 
judecătorilor. 

În virtutea dreptului de priveghere, ministrul justiţiei avea aptitudinea, în mod direct sau 
                                                
1) Publicatã în Monitorul Oficial, partea I, nr. 282 din 5.12.1947. 



prin delegaţie dată judecătorilor inspectori, de a inspecta, de a nota şi de a trimite pe judecători în 
faţa instanţelor disciplinare. 

Dreptul de disciplină – avea ca obiect aptitudinea de a aplica sancţiuni disciplinare. 
Ministrul justiţiei putea aplica direct sancţiunile disciplinare referitoare la prevenire şi 

mustrare (la fel ca şi în legislaţia anterioară). Pentru aplicarea celorlalte sancţiuni disciplinare, 
ministrul justiţiei îl trimitea pe judecător în faţa comisiei de disciplină. 

Comisiile disciplinare funcţionau la Curtea de Casaţie şi Justiţie şi erau formate în raport 
de gradul judecătorului ce urma a fi judecat disciplinar. 

Pe lângă Curtea de Apel Bucureşti funcţiona o comisie disciplinară pentru judecarea 
judecătorilor de la tribunalele şi judecătoriile din ţară. Hotărârile pronunţate de comisia 
disciplinară organizată pe lângă Curtea de Apel Bucureşti puteau fi atacate cu calea de atac a 
apelului, la comisia disciplinară organizată pe lângă Curtea de Casaţie şi Justiţie. 

Titularii dreptului de apel erau: judecătorul sancţionat disciplinar şi ministrul justiţiei care 
exercita acest drept procesual prin intermediul procurorului general. 

Acţiunea recursorie împotriva judecătorilor era admisă de principiu, însă aceasta se putea 
exercita numai în situaţiile în care judecătorii erau declaraţi răspunzători pentru tăgadă de 
dreptate sau când se pretindea că aceştia în cursul judecării pricinii au lucrat cu viclenie sau au 
fost mituiţi. 

Acţiunile recursorii se puteau introduce după ce, în prealabil, comisia disciplinară stabilea 
vinovăţia judecătorului, în mod definitiv. 

 
*   *   * 

La data de 30.12.1947, Regele Mihai I a abdicat pentru sine şi pentru urmaşii săi de la tron. 
Suveranul a lăsat poporului român libertatea de a-şi alege noua formă de stat. 
Prin Legea nr. 363 / 1947 1) Statul Român a fost constituit în “Republică Populară 

Română” (art. 3), iar Constituţia din 1866, cu modificările din 29 martie 1923 şi acelea din 1 
septembrie 1944, a fost abrogată (art. 2). 

La data de 13 aprilie 1948 a fost adoptată de Marea Adunare Naţională Constituţia 
Republicii Populare Române. 2) 

Titlul VII al noii Constituţii intitulat “Organe judecătoreşti şi parchetul” i-au fost alocate 
art. 86-98. 

“Art. 86: Instanţele judecătoreşti sunt: Curtea Supremă, una pentru întreaga ţară, Curţile, 
tribunalele şi judecătoriile populare. 

Art. 87: Se pot înfiinţa prin lege, instanţe speciale pentru anumite ramuri de activitate. 
Art. 88: La toate instanţele, cu excepţia Curţii Supreme, judecarea are loc cu asesori 

populari, afară de cazurile când legea dispune altfel. 
Art. 89: Primul preşedinte, preşedinţii şi membrii Curţii Supreme sunt numiţi de Prezidiul 

Marii Adunări Naţionale a R.P.R., la propunerea guvernului. 
Art. 90: Curtea Supremă supraveghează activitatea judiciară a instanţelor şi organelor 

judiciare, în condiţiile legii. 
Art. 91: La toate instanţele de judecată, dezbaterile sunt publice, afară de cazurile şi 

condiţiunile prevăzute de lege. 
Art. 92: Dreptul de apărare în faţa tuturor instanţelor este garantat. 
Art. 93: Judecătorii de orice grad se supun în exercitarea atribuţiilor lor numai legii şi 

                                                
1) Republicatã în Monitorul Oficial, partea I, nr  300 bis din 30 decembrie 1947. 
2) Publicatã în Monitorul Oficial, partea I, nr  87 bis din 13 aprilie 1948. 



aplică legile egal faţă de toţi cetăţenii. 
Art. 94: O lege va determina organizarea şi modul de funcţionare a instanţelor 

judecătoreşti, precum şi modul de numire şi îndepărtare a judecătorilor de orice grad. 
Art. 95: În Republica Populară Română, parchetul supraveghează respectarea legilor 

penale, atât de către funcţionarii publici, cât şi de către ceilalţi cetăţeni. 
Art. 96: Parchetul veghează îndeosebi la urmărirea şi pedepsirea crimelor împotriva ordinii 

şi libertăţii democratice, a intereselor economice, a independenţei naţionale şi a suveranităţi 
Statului Român. 

Art. 97: Parchetul se compune dintr-un procuror al Republicii Populare Române şi mai 
mulţi procurori. 

Prin lege se vor determina modul de organizare, atribuţiile şi funcţionarea parchetului. 
Art. 98: Procurorul general al Republicii Populare Române se numeşte de Prezidiul Marii 

Adunări Naţionale a R.P.R., la propunerea guvernului.” 
În aplicarea dispoziţiilor constituţionale adoptate, după modelul legislaţiei sovietice, a fost 

adoptat Decretul nr. 1 / 22.04.1948 prin care a fost desfiinţată Curtea de Casaţie şi Justiţie iar în 
locul acesteia a fost înfiinţată Curtea supremă. 

Prin decretul 132 / 02.04.1949 a fost reorganizată justiţia după modelul sovietic. 
Organele judecătoreşti, în concepţia actului normativ citat, erau: judecătoriile populare, 

tribunalele, curţile şi Curtea Supremă. 
În dispoziţiile legale erau prevăzute principiile de organizare a justiţiei: principiul unităţii 

justiţiei pentru toţi cetăţenii români; principiul folosirii limbii materne în faţa organelor judiciare; 
principiul publicităţii dezbaterilor; principiul dreptului la apărare; principiul independenţei 
judecătoriilor şi al supunerii lor numai legii; principiul participării asesorilor populari la 
activitatea de judecată a tuturor instanţelor, cu excepţia Curţii Supreme. 

x. Judecătoria populară – devenea veriga de bază a justiţiei căpătând plenitudinea de 
jurisdicţie (competenţă generală). 

Ea este competentă să judece, în fond, cauzele penale şi civile ori de câte ori nu se 
prevedea altfel în dispoziţiile legale. 

Judecătoriile populare erau de trei categorii: urbane, rurale şi mixte, iar judecata se realiza 
în complet format dintr-un singur judecător sau ajutor de judecător (adică judecător definitiv sau 
judecător stagiar), cu participarea a doi asesori populari. 

x. Tribunalele – erau instanţe judecătoreşti ierarhic superioare în raport cu judecătoriile 
populare. Funcţionau în fiecare capitală de judeţ cu excepţia judeţelor Sălaj şi Hunedoara în care 
funcţionau câte două tribunale. 

Tribunalul judeca ca instanţă de apel în toate cauzele civile judecate în primă instanţă de 
judecătoriile populare. Ca instanţă de recurs tribunalul judeca cauzele penale şi cele civile 
judecate în primă şi ultimă instanţă, adică fără drept de apel, de judecătoriile populare. 

Aceste instanţe, în conformitate cu dispoziţiile procedurale, erau competente să judece în 
primă instanţă anumite cauze penale şi civile. 

Desemnarea judecătorilor care îndeplineau alte atribuţii (pentru minori, pentru tutelă) se 
realiza de preşedintele tribunalului le fel ca şi în dispoziţiile legale anterioare. 

Judecătorii desemnaţi să exercite funcţia de judecători de instrucţie formau Camera de 
instrucţie. 

x. Curţile – erau instanţe judecătoreşti ierarhic superioare în raport cu tribunalele. Aceste 
instanţe erau organizate pe secţii specializate (penale, civile) iar completul de judecată era 
constituit din doi consilieri de curte împreună cu trei asesori populari. 



Curţile de Apel judecau recursurile declarate împotriva hotărârilor tribunalelor, date în 
materie civilă ca instanţă de apel iar în materie penală cele pronunţate de tribunale în primă 
instanţă. Erau competente să judece în anumite cauze, determinate de lege, în primă instanţă. 

x. Curtea Supremă – asigura prin practica judiciară pronunţată, unitatea în interpretarea şi 
aplicarea legii. 

Potrivit art. 90 din Constituţia din 1948, Curtea Supremă exercita supravegherea activităţii 
instanţelor judecătoreşti. 

Curtea Supremă judeca în complete formate din cinci consilieri, fără participarea asesorilor 
populari. 

Dacă Curtea Supremă soluţiona un recurs şi aprecia că este necesar să revină asupra 
propriei practici judiciare statuate în ultimii trei ani de secţia respectivă, completul de judecată 
era compus din nouă consilieri. 

Curtea Supremă judeca şi în Secţii Unite, cu participarea tuturor membrilor săi în prezenţa 
a cel puţin 21 de consilieri. 

În Secţii Unite, Curtea Supremă judeca în cazul în care se revedea asupra unei practici 
judiciare stabilită de un complet format de nouă judecători sau asupra unei practici judiciare a 
unei alte secţii decât aceea din care făcea parte completul de judecată care, rezolva un recurs 
concret ori atunci când se schimba jurisprudenţa stabilită anterior de Secţiile Unite. 

Decretul nr. 132 / 02.04.1949 a prevăzut dispoziţia potrivit căreia hotărârile judecătoreşti 
se pronunţă cu majoritatea voturilor completului. 

Complete de judecată fiind formate dintr-un număr de membri, fără soţ, întotdeauna se 
realiza majoritatea şi în acest mod au fost practic desfiinţate complete de divergenţă. 

Judecătorii şi asesorii populari rămaşi în minoritate erau obligaţi să motiveze opinia 
separată. 

Tot prin Decretul nr. 132 / 1949 au fost înfiinţate, în baza art. 87 din Constituţia din 1948, 
instanţe speciale, cum ar fi: instanţele militare, tribunalele speciale feroviare, tribunalele 
maritime şi fluviale. 

Având în vedere organizarea judecătorească existentă, fundamentată pe Decretul 132 / 
02.04.1949, apreciem că regimul politic instaurat a afectat grav independenţa judecătorilor. 

În primul rând, a fost luată judecătoriilor cea mai puternică pavăză a independenţei 
acestora – inamovibilitatea. 

În al doilea rând, Constituţia din anul 1948 şi Decretul nr. 132 / 02.04.1949 au fost primele 
acte normative româneşti care au trasat sarcini justiţiei, deci judecătorilor. 

Practic, deşi proclamată formal în Constituţia ţării, independenţa judecătorilor a fost abolită 
de regimul politic de inspiraţie sovietică, care vedea în acest principiu fundamental al puterii 
judecătoreşti, o piedică în aservirea totală a ţării. 

O justiţie independentă şi puternică nu convenea exponenţilor puterii sovietice ocupante şi 
nu se încadra în “canoanele” materialismului dialectic şi istoric. 

Autoritatea statului socialist a elaborat, sub imperiul Constituţiei din 1948, o nouă lege 
pentru organizarea judecătorească – Legea nr. 5 / 19 iunie 1952, care a fost pusă în aplicare de la 
data de 1 august 1952. 

Această lege a accentuat caracterul de clasă al justiţiei, care era considerată apărătoarea 
orânduirii sociale şi de stat. 

Legea a procedat la o organizare unitară a instanţelor judecătoreşti, având în vedere şi 
Legea nr. 5 / 19501), privind raionarea administrativ – economică a teritoriului ţării. 
                                                
1) Publicatã în Buletinul Oficial nr. 77 din 8 septembrie 1950. 



Potrivit noii organizări judecătoreşti sistemul instanţelor era format din: tribunalele 
populare, tribunalele regionale şi Tribunalul Capitalei şi respectiv Tribunalul Suprem. 

x. Tribunalele populare – erau de raion, de oraş sau de raion orăşenesc. Constituiau 
instanţa de drept comun având plenitudinea de jurisdicţie atât în materie penală câr şi în materie 
civilă. 

x. Tribunalele regionale – respectiv Tribunalul Capitalei, funcţionau cu unul sau mai 
multe colegii. 

Judecau recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunalele populare şi 
erau competente să judece, în primă instanţă, anumite cauze, în mod excepţional. Aceste instanţe 
erau de principiu instanţe de control judiciar. 

x. Tribunalul Suprem – care avea în alcătuire trei colegii: un colegiu penal, un colegiu 
civil şi un colegiu militar. 

Membrii Tribunalului Suprem erau: preşedintele, preşedinţii – adjuncţi, preşedinţii de 
colegii şi judecătorii. Aceştia erau numiţi de Prezidiul M.A.N., la propunerea Consiliului de 
Miniştri, în urma raportului încheiat de ministrul justiţiei. 

Pentru preşedintele Colegiului militar şi pentru judecătorii acestui colegiu raportul se 
întocmea de ministrul justiţiei cu consultarea ministrului forţelor armate. 

Tribunalul Suprem supraveghea activitatea judiciară a instanţelor ierarhic inferioare. 
Această instanţă judeca recursul în supraveghere (cererile de îndreptare) şi dădea îndrumări 

instanţelor cu privire la justa şi corecta aplicare a legilor. 
Completul de judecată, la toate instanţele de la tribunalul popular la Tribunalul Suprem era 

format din trei membri. 
Când instanţele judecau în fond, completul era alcătuit dintr-un judecător cu participarea a 

doi asesori populari. 
Când se judeca în recurs sau recursuri în supraveghere (de Tribunalul Suprem), completul 

de judecată era format din trei judecători, cu excluderea asesorilor populari. 
O noutate în sistemul legislativ a fost prevăzută de art. 9 din Legea nr. 5 / 1952 care 

consacra dreptul de absorţie – care consta în prerogativa instanţelor ierarhic superioare de a lua 
orice cauză aflată în curs de judecată, în fond, fie pentru a o judeca ea însăşi, fie pentru a o 
trimite în vederea judecătorii la o altă instanţă. Acest drept era o prerogativă exclusivă a instanţei 
ierarhic superioare şi nu se putea exercita decât prin oficiu. 

Absorţia se pronunţă de instanţa supremă prin încheiere care nu putea fi atacată cu nici o 
cale de atac. 

Modificările intervenite în organizarea instituţiilor puterii judecătoreşti au adâncit 
“reforma” de tip sovietic, anulând, cel puţin teoretic, orice independenţă a justiţiei în raport de 
puterea politică. 

Un efect deosebit, resimţit negativ, l-a constituit îndepărtarea procurorilor din cadrul 
autorităţii judecătoreşti, desfiinţarea instituţiei tradiţionale a Parchetului (înfiinţată la noi, de la 
Regulamentele Organice) şi instituirea Procuraturii, ca organ autonom în statul socialist, după 
modelul sovietic (Legea nr. 6 / 1952 1) – pentru înfiinţarea şi organizarea Procuraturii R.P.R.). 

Practic nu mai erau consacrate cele trei puteri clasice ale statului, care se contrabalansează 
reciproc, ci era vorba de o unică putere în stat – partidul unic totalitar, care continua opera de 
subordonare a tuturor instituţiilor statului. 

Pe această situaţie – de facto şi de jure – existentă în privinţa statutului judecătorilor şi a 
organizării instanţelor judecătoreşti, la data de 27 septembrie 1952, Marea Adunare Naţională a 
                                                
1) Publicatã în Buletinul Oficial nr. 31 / 19.06.1952 



adoptat o nouă Constituţie a Republicii Populare Române.2)  
Capitolul VI al Constituţiei R.P.R. adoptată de M.A.N. la 27.09.1952 intitulat “Instanţele 

judecătoreşti şi procuratura” are următorul conţinut: 
“Art. 64: Justiţia în Republica Populară Română se înfăptuieşte de către Tribunalul Suprem 

al Republicii Populare Române, Tribunalele regionale şi Tribunalele populare, precum şi de către 
instanţele judecătoreşti speciale, înfiinţate prin lege. 

Organizarea, competenţa şi procedura tribunalelor sunt stabilite prin lege. 
Art. 65: Tribunalele apără regimul de democraţie populară şi cuceririle poporului muncitor; 

asigură legalitatea populară, proprietatea obştească şi drepturile cetăţenilor. 
Art. 66: Judecarea proceselor la toate instanţele se face cu participarea asesorilor populari, 

afară de cauzele când legea dispune altfel. 
Art. 67: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Române este ales de Marea Adunare 

Naţională pe termen de cinci ani. 
Judecătorii şi asesorii populari sunt aleşi în conformitate cu procedura stabilită de lege. 
Prin lege este stabilită şi numirea judecătorilor în instanţele speciale. 
Art. 68: În Republica Populară Română, procedura judiciară se face în limba română, 

asigurându-se în regiunile şi raioanele locuite de populaţie de altă naţionalitate decât cea română 
folosirea limbii materne a acelei populaţii. 

Părţilor, care nu vorbesc limba în care se face procedura judiciară, li se asigură 
posibilitatea de a lua cunoştinţă, prin traductor, de piesele dosarului, precum şi dreptul de a vorbi 
în instanţă şi de a pune concluziuni în limba maternă. 

Art. 69: În toate instanţele, judecata este publică, în afară de cazurile prevăzute de lege. 
Acuzatului i se garantează dreptul de apărare. 
Art. 70: Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. 
Art. 71: Tribunalele pronunţă hotărârile lor, în numele poporului. 
Art. 72: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Române exercită supravegherea 

activităţii judiciare a tuturor instanţelor judecătoreşti din Republica Populară Română. 
Art. 73: Procurorul General al Republicii Populare Române exercită supravegherea 

superioară a respectării legilor de către ministere şi celelalte organe centrale, de către organele 
locale ale puterii şi administraţiei de stat, precum şi de către funcţionari şi ceilalţi cetăţeni. 

Art. 74. Procurorul General al Republicii Populare Române este numit de Marea Adunare 
Naţională pe termen de cinci ani. 

Locţiitorii Procurorului General al Republicii Populare Române şi procurorii unităţilor 
locale ale Procuraturii sunt numiţi de Procurorul General pe termen de patru ani. 

Art. 75: Procurorul General răspunde faţă de Marea Adunare Naţională a Republicii 
Populare Române şi – în intervalul dintre sesiuni – faţă de Prezidiul Marii Adunări Naţionale şi 
faţă de Consiliul de Miniştri. 

 Art. 76: Organele Procuraturii sunt independente de organele locale, subordonându-se 
numai Procurorului Genera al Republicii Populare Române.” 

Am redat întregul cap. VI al Constituţiei din anul 1952, pentru a remarca că, deşi potrivit 
concepţiei oficiale, la acea vreme, existau patru categorii de organe ale statului: organe ale 
puterii de stat, organele administraţiei de stat, organele judecătoreşti şi organele procuraturii, iar 
procuratura fusese exclusă din cadrul instituţiilor judecătoreşti, totuşi M.A.N. a optat pentru 
tratarea în comun a principilor generale de organizare a justiţiei şi a procuraturii. 

În conformitate cu art. 67 din Constituţie, judecătorii erau supuşi principiului eligibilităţii. 
                                                
2) Publicatã în Buletinul Oficial, partea I, nr 1 din 27.09.1952 



Legea nr. 5 / 19.06.1952 a fost modificată şi republicată prin Decretul nr. 99 / 1953. 
Principalele modificări intervenite cu referire la instanţele de drept comun aveau în vedere 

faptul că preşedintele şi judecătorii Tribunalului Suprem erau aleşi direct de M.A.N. şi nu de 
Prezidiul Marii Adunări Naţionale, cum fusese până la apariţia Constituţiei (art. 38 din Legea nr. 
5 / 1952 republicată). 

Art. 13 din Legea nr. 5 / 1952 a fost modificată prevăzându-se că asesorii populari pentru 
Tribunalul Suprem se aleg de Marea Adunare Naţională, odată cu alegerea judecătorilor 
Tribunalului Suprem, iar asesorii erau aleşi pentru acelaşi termen ca şi judecătorii. Înainte de 
apariţia Constituţiei asesorii populari de la Tribunalul Suprem erau desemnaţi de prezidiul Marii 
Adunări Naţionale. 

În conformitate cu noua redactare a legii, preşedintele Tribunalului Suprem desemna dintre 
judecători pe preşedinţii adjuncţi şi pe preşedinţii de colegiu (civil, penal, militar), în timp ce 
anterior intrării în vigoare a Constituţiei, persoanele care deţineau aceste funcţii erau numite şi 
după caz revocate de Prezidiul Marii Adunări Naţionale. 

Procurorul General al României urma să participe la şedinţele Plenului Tribunalului 
Suprem, pentru a pune concluzii, doar la şedinţele plenului în care urmau a se pronunţa decizi de 
îndrumare. 

Au mai fost operate modificări cu privire la instanţele speciale, care exced cercetării 
noastre. 

Legea nr. 5 / 1952, republicată în temeiul Decretului nr. 99 / 1953, a fost modificată 
ulterior prin Legea nr. 2 / 1956. 1) 

Cea mai importantă modificare se referă la chestiunea recrutării şi promovării 
judecătorilor. 

În baza art. 33 al legii, astfel cum a fost modificată, judecător era persoana fizică ce avea 
studii juridice superioare, cu examenul de stat şi care a fost declarată reuşită la examenul depus 
în urma efectuării stagiului judecătoresc, prescris de lege. 

Este o etapă importantă deoarece autorităţile statului socialist au ajuns la concluzia că 
funcţia de judecător implică dobândirea de cunoştinţe juridice, ceea ce presupune absolvirea 
Facultăţii de Drept şi susţinerea examenului de finalizare a studiilor. Simpla “origine sănătoasă” 
atât de trâmbiţată de organele Partidului Muncitoresc Român nu mai era suficientă. 

Încercarea de a investi persoane fizice nepregătite juridic cu funcţii de stat în domeniul 
justiţiei şi procuraturii s-a dovedit periculoasă pentru însuşi regimul comunist. 

Alte modificări aduse prin Legea nr. 2 / 06.04.1956 privesc instanţele speciale şi 
organizarea administrativă a instanţelor ordinare (cu referire la serviciul registrelor de publicitate 
imobiliară şi respectiv la serviciul de carte funciară), modificări care nu ne preocupă în contextul 
de faţă. 

Concluzionând, putem spune că, deşi consacrat în Constituţia din 1952 – ar. 70 – principiul 
independenţei judecătorilor ori nu a funcţionat, ori funcţionarea s-a realizat cu depunerea unor 
acte de mare curaj din partea judecătorilor. 

Anii 1950 au reprezentat apogeul represiunii exercitată de dictatura comunistă asupra 
societăţii româneşti. Oricine ar fi îndrăznit să se opună exponenţilor P.M.R. şi ai puterii de stat 
risca să fie ostracizat pe viaţă sau chiar ucis. 

Forţele de represiune a avut întotdeauna în atenţie activitatea profesională şi 
extraprofesională a judecătorilor şi mai ales a celor consideraţi “incomozi” sau prea 
independenţi de către organele de partid şi de stat. 
                                                
1) Publicatã în Buletinul Oficial, nr 12 din 06.04.1956. 



Şi în această perioadă au existat caractere nobile, spirite tari care, deşi nu aveau nici o 
garanţie în faţa arbitrariului “potenţaţilor vremii”, şi-au îndeplinit profesia cu abnegaţie, spirit de 
sacrificiu şi INDEPENDENŢA. 

*   *   * 
În anul 1965 în ţara noastră a fost adoptată o nouă Constituţie. 
Constituţia adoptată de M.A.N. la 21 august 1965 1) preciza că România este republică 

socialistă (art. 1). 
Art. 3 prevedea că: “În Republica Socialistă Română, forţa politică conducătoare a întregii 

societăţi este Partidul Comunist Român. 
Titlul VI aş Constituţiei intitulat “Organele Judecătoreşti”, cuprindea dispoziţiile 

constituţionale înscrise în articolele 101-111. 
“Art. 101: În Republica Socialistă România justiţia se înfăptuieşte, potrivit legii, prin 

Tribunalul Suprem, tribunalele judeţene, judecătorii precum şi prin tribunalele militare. 
Art. 102: Prin activitatea de judecată, tribunalele şi judecătoriile apără orânduirea socialistă 

şi drepturile persoanelor, educând cetăţenii în spiritul respectării legilor. 
Tribunalele şi judecătoriile, aplicând sancţiuni penale, urmăresc îndreptarea şi reeducarea 

infractorilor, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. 
Art. 103: Tribunalele şi judecătoriile judecă pricinile civile, penale şi orice alte pricini date 

în competenţa lor. 
În cazurile prevăzute prin lege, tribunalele şi judecătoriile exercită controlul asupra 

hotărârilor organelor administrative sau obşteşti cu activitate jurisdicţională. 
Tribunalele şi judecătoriile judecă cererile celor vătămaţi în drepturile lor prin acte 

administrative, putând să se pronunţe, în condiţiile legii, şi asupra legalităţii acestor acte. 
Art. 104: Tribunalul Suprem exercită controlul general asupra activităţii de judecată a 

tuturor tribunalelor şi judecătoriilor. Modul de executare a acestui control se stabileşte prin lege. 
În vederea aplicării unitare a legilor în activitatea de judecată, Tribunalul Suprem emite, în 

plenul său, decizii de îndrumare. 
Art. 105: Tribunalul Suprem este ales de Marea Adunare Naţională pe durata legislaturii, în 

prima sesiune a acesteia. 
Tribunalul Suprem funcţionează până la alegerea noului Tribunal Suprem în legislatura 

următoare. 
Art. 106: Tribunalul Suprem răspunde pentru activitatea sa în faţa Marii Adunări 

Naţionale, iar între sesiuni, în faţa Consiliului de Stat. 
Art. 107: Organizarea judecătoriilor şi a tribunalelor, competenţa lor şi procedura de 

judecată sunt stabilite prin lege. 
Judecarea proceselor în primă instanţă la judecătorii, la tribunalele judeţene şi la tribunalele 

militare se face cu participarea asesorilor populari, afară de cazurile când legea dispune altfel. 
Art. 108: Judecătorii şi asesorii populari sunt aleşi în conformitate cu procedura stabilită 

prin lege. 
Art. 109: În Republica Socialistă România procedura judiciară se face în limba română, 

asigurându-se în unităţile administrativ – teritoriale locuite şi de populaţie de altă naţionalitate 
decât cea română, folosirea limbii materne a acelei populaţii. 

Părţilor care nu vorbesc limba în care se face procedura judiciară li se asigură posibilitatea 
de a lua cunoştinţă, prin traductor, de piesele dosarului, precum şi dreptul de a vorbi în instanţă şi 
a pune concluzii în limba maternă. 
                                                
1) Publicatã în Buletinul Oficial, partea I, nr 65 din 29 octombrie 1986 (cu modific. din Lg. nr. 19 / 1986) 



Art. 110: Judecata se desfăşoară în şedinţă publică, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. 
Art. 111. În activitatea de judecată, judecătorii şi asesorii populari sunt independenţi 

şi se supun numai legii”. 
În dezvoltarea principiilor constituţionale, a fost adoptată Legea nr. 58 / 27.12.1968, care a 

intrat în vigoare la data de 01.01.1969. 
Noua lege de organizare judecătorească cuprindea prevederi referitoare la rolul şi sarcinile 

instanţelor judecătoreşti (art. 1-3 din Legea nr. 58 / 1968). 
În art. 4 din lege s-a prevăzut că pentru îndeplinirea sarcinilor ce le revin, instanţele 

judecătoreşti pot solicita concursul organelor procuraturii şi a celor de miliţie, organelor 
administraţiei de stat şi organizaţiilor socialiste, toate aceste entităţi fiind obligate, în baza 
atribuţiilor exercitate să dea concursul instanţelor. 

Această prevedere, avea în vedere, înfăptuirea cu oportunitate şi celeritate a activităţii de 
judecată precum şi a activităţii de punere în executare a hotărârilor judecătoreşti. 

Art. 6 din lege a consacrat, într-o formă considerată mai adecvată, principiul independenţei 
judecătorilor. Practic în art. 6 a fost preluat – ad literam – textul art. 111 din Constituţie. 

Deşi în perioada anilor 1964 – 1975 s-a produs o atenuare a represiunii şi o deschidere a 
regimului comunist în raport cu societatea civilă, considerăm că nici în această perioadă 
independenţa judecătorilor, deşi proclamată, nu a fost acceptată de conducerea de partid şi de 
stat. 

Faptic desigur conducătorii centrali şi locali ai P.C.R. şi investiţi pe linie de stat (de cele 
mai multe ori una şi aceeaşi persoană) aveau tendinţa, în anumite cauze, să se amestece în 
activitatea de judecată efectuată de judecători. 

Întrucât P.C.R. era considerat forţa politică conducătoare a întregii societăţi, în doctrina 
oficială era lansată teza potrivit căreia organele partidului au întâietate în raport cu organele de 
stat. 

Mai mult, se considera că, pe linie de stat, organele puterii de stat (cele supreme, centrale şi 
cele locale) îşi subordonază organele administraţiei de stat, organele judecătoreşti şi pe cele ale 
procuraturii. 

Unele documente de partid din perioada 1968-1989 prevedeau că nici o indicaţie sau 
dispoziţie dată de vreo persoană, indiferent de funcţia pe o deţine, nu poate să înlocuiască legea. 

Noua lege de organizare judecătorească prevedea că principiul alegerii judecătorilor, 
preşedinţii tribunalelor judeţene, judecătorii de la aceste tribunale precum şi judecătorii de la 
judecătorii erau aleşi de consiliile populare judeţene. 

Preşedintele Tribunalului municipiului Bucureşti, judecătorii acestui tribunal, precum şi 
judecătorii de la judecătoriile sectoarelor municipiului erau aleşi de Consiliul popular al 
municipiului Bucureşti. 

Alegerea judecătorilor se realiza, la propunerea Ministerului Justiţiei, pentru durata 
mandatului Consiliului popular judeţean sau al mun. Bucureşti, adică pe patru ani. 

În situaţia în care posturile de judecători deveneau vacante, se făceau alegeri parţiale în 
prima sesiune a Consiliului popular, ce urma după declararea vacanţei postului. 

Tribunalul Suprem era ales de Marea Adunare Naţională pe perioada legislaturii – 4 ani. 
În intervalul dintre sesiunile M.A.N. preşedintele, vicepreşedinţii şi ceilalţi membri ai 

Tribunalului Suprem puteau fi numiţi de către Consiliul de Stat. 
Structura sistemului judiciar cuprindea instanţele de drept comun, ordinare, care aveau 

competenţă generală: judecătoriile şi tribunalele judeţene şi instanţele speciale, care aveau 
competenţă limitată (tribunalele militare). 



Atât instanţele ordinare cât şi cele speciale aveau ca organ unic, de vârf, Tribunalul 
Suprem. 

Tribunalul Suprem era împărţit în trei secţii (civilă, penală şi militară), fiecare secţie fiind 
condusă de un vicepreşedinte al Tribunalului Suprem. 

Tribunalul Suprem desfăşura o activitate laborioasă şi complexă: de judecată ordinară, în 
primă instanţă şi în recurs şi de exercitare a controlului general asupra activităţii de judecată a 
tuturor tribunalelor şi judecătoriilor, prin judecarea recursurilor extraordinare şi prin emiterea 
unor decizii de îndrumare în vederea aplicării unitare a legilor în activitatea de judecată, la toate 
instanţele. 

Noua lege de organizare judecătorească cuprindea dispoziţii referitoare la modul de 
selecţionare, de promovare, de încetare a funcţiei şi de sancţionare disciplinară a judecătoriilor. 

Pentru pregătirea viitorilor judecători legea prevedea că, la judecătorii şi la tribunalele 
militare de mare unitate, puteau funcţiona judecători stagiari numiţi de Ministrul Justiţiei (pentru 
judecătorii militari stagiari se cerea, în prealabil, acordul ministerului Apărării Naţionale), pe 
baza notelor obţinute în facultate. 

După efectuarea stagiului de doi ani, judecătorii stagiari erau obligaţi să susţină examenul 
de definitivat în profesie (capacitate) şi în cazul în care promovau acest examen puteau fi propuşi 
pentru a fi aleşi în locurile vacante de judecători (art. 51-55 din Legea nr. 58 / 1968). 

Art. 44-45 prevedeau condiţiile necesare pentru a ocupa funcţia de judecător: 
- cetăţenie română şi capacitate de exerciţiu deplină; 
- titular al titlului ştiinţific de doctor sau de licenţiat în drept; 
- lipsa condamnărilor şi existenţa unei reputaţii neştirbite; 
- promovarea examenului de capacitate (definitivat) sau cel puţin 5 ani vechime în funcţiile 

de specialitate juridică enumerate de art. 45. 
Judecătorii nu puteau fi delegaţi sau detaşaţi de către preşedintele Tribunalului judeţean, 

decât la o judecătorie din cuprinsul aceluiaşi judeţ, deoarece erau judecători de Consiliul popular 
judeţean. 

Transferarea judecătorilor de la o judecătorie la alta, în interes de serviciu sau în interes 
personal, se putea face de Ministrul Justiţiei numai în cuprinsul aceluiaşi judeţ. Judecătorii nu 
puteau fi transferaţi dintr-un judeţ în alt judeţ. 

Pentru judecătorii aleşi, calitatea de judecător înceta prin expirarea mandatului, în cazul în 
care nu erau realeşi prin eliberarea din funcţie la cerere (demisie) sau prin revocarea mandatului 
judecătorului de către Consiliul popular judeţean. 

Judecătorii răspundeau disciplinar pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu şi pentru 
comportările care dăunau interesului serviciului sau prestigiului justiţiei. 

În lege s-a introdus reglementarea sancţionării abaterilor disciplinare (art. 60-64) şi s-a 
abrogat statutul disciplinar al judecătorilor, aprobat prin Decretul nr. 338 / 1953. 

Abaterile disciplinare erau sancţionate pe cale de judecată disciplinară, de următoarele 
consilii, compuse din trei judecători, numiţi de preşedintele instanţei respective; 

- pentru judecătorii de la judecătorii, de consiliul disciplinar al tribunalului judeţean; 
- pentru judecătorii de la tribunalele militare de mare unitate, de consiliul disciplinar al 

tribunalului militar teritorial; 
- pentru judecătorii de la tribunalele judeţene şi de la tribunalele militare teritoriale precum 

şi pentru cei de la Tribunalul Suprem, de consiliul disciplinar al Tribunalul Suprem. 
Acţiunea disciplinară se exercita de ministrul justiţiei, de preşedintele tribunalului 

judeţean (pentru judecătorii de la tribunalul judeţean, respectiv pentru cei de la judecătoriile din 



judeţ) sau de preşedintele tribunalului militar teritorial, (pentru judecătorii militari din raza 
teritorială a T.M.T.). 

În cazul exercitării acţiunii disciplinare de către preşedinţii de tribunale, aceştia aveau 
obligaţia de a încunoştinţa Ministerul Justiţiei. 

Pentru Tribunalul Suprem, acţiunea disciplinară se exercita de preşedintele acestei instanţe. 
Dacă împotriva unui judecător se punea în mişcare acţiunea penală acesta era suspendat din 

funcţie până la finalizarea cercetărilor. 
Pentru abateri disciplinare grave, ministrul justiţiei putea dispune suspendarea 

judecătorului de judecătorie sau a celui de tribunal din funcţie. 
Tot pentru abateri grave, la propunerea preşedintelui Tribunalului Suprem, Consiliul de 

Stat putea dispune suspendarea judecătorului de la Tribunalul Suprem, până la soluţionarea 
acţiunii disciplinare. 

Judecătorul era trimis în judecată disciplinară pe baza unor cercetări prealabile. 
Ascultarea judecătorului împotriva căruia se desfăşura procedura disciplinară era 

obligatorie. 
Consiliul disciplinar competent era sesizat în termen de 30 zile de la cunoaşterea 

rezultatului cercetării prealabile, dar nu mai târziu de 1 an, de la data săvârşirii abaterii. 
Dacă judecătorul era găsit vinovat i se putea aplica una dintre sancţiunile disciplinare: 

observaţia, mustrarea, mustrarea cu avertisment. 
Judecătorilor stagiari li se putea desface contractul de muncă. 
Judecătorii militari, în ipoteza comiterii de abateri disciplinare, puteau fi desărcinaţi din 

funcţie. 
Pentru abateri grave, la cererea consiliului disciplinar, Ministerul Justiţiei putea propune 

Consiliului popular judeţean sau al mun. Bucureşti, revocarea din funcţie a respectivului 
judecător. 

Pentru judecătorii Tribunalului Suprem, propunerea o făcea Marii Adunări Naţionale sau 
Consiliului de Stat, după caz, preşedintele Tribunalului Suprem. 

 Judecătorii nemulţumiţi de soluţia pronunţată puteau introduce contestaţie, în termen de 10 
zile de la primirea comunicării hotărârii comisiei de disciplină. 

Contestaţiile formulate împotriva hotărârilor consiliilor de disciplină ale tribunalelor 
judeţene sau ale tribunalelor militare teritorial se rezolvau de consiliul de disciplină al 
Tribunalului Suprem. 

Contestaţiile privind hotărârile pronunţate de consiliul de disciplină al Tribunalului Suprem 
se rezolvau tot de către acest consiliu disciplinar, care urma să fie compus din 5 judecători, alţii 
decât cei care au pronunţat, iniţial, sentinţa disciplinară. 

Acestea sunt aspectele mai importante prevăzute de Legea nr. 58 / 1968 de organizare 
judecătorească cu privire specială asupra statutului judecătorilor, a competenţelor instanţelor de 
judecată şi a organizării instituţiilor puterii judecătoreşti. 

Acest act normativ a fost în vigoare până la adoptarea Legii nr. 92 / 1992, pentru 
organizarea judecătorească (04.08.1992). 
 


