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Lipsa hiatusului de 1000 de ani

Se vorbeste indeosebi, mai ales de istoricii romani si straini, de situatia politica incertad a
teritoriului Daciei romane, dupd retragerea aureliand (271-275 e.n.) si pana la constituirea
statelor medievale romanesti.

Dupa cum este de notorietate unii autori insista asupra ideii existentei unui vid politic sau
chiar populational in acest spatiu. Altii, dimpotriva cauta sa argumenteze in privinta continuitatii
populationale si a existentei — 1n perioada mentionatd — a unei quasi-organizari politice,
concretizatd in ceea ce, In mod conventional denumim cnezate si voievodate.

Nu trebuie scapat din vedere faptul cd Dacia romana a fost lasata in mana gotilor, acestia
avand calitate de federafi ai Imperiului Roman. Asadar, Dacia romana desi de facto a fost
pierdutd, abandonatd In mainile barbarilor, de jure a continuat sd fie considerata o provincie
imperiala romand. Asa au stat lucrurile si sub celelalte ’regate barbare”, efemere constituite pe
teritoriul fostei Dacii. Preocuparea de catre romani a unor intense portiuni din teritoriul fostei
provincii intareste ideea continudrii plasarii teritoriului geto-dac in orbita politicd a Imperiului
Roman.

"Vidul” politic existent in Dacia trebuie inteles in sensul dependentei formatiunilor
politice, a quasi-statuletelor (viitoare voievodate) fata de Imperiul Roman, iar dupa anul 395 e.n.
in raport cu Imperiul Roman de Résdrit.

Asa fiind, dupa retragerea aureliand si pana la constituirea statelor medievale romanesti,
teritoriul fostei Dacii a fost dependent, sub aspect politic, de Imperiul Roman.

Tn perioada de expansiune politici a Imperiului Roméano-Bulgar, formatiunile politice
nord-dunarene au fost dependente de acesta. Aceasta dependenta se manifesta, ca in toatda lumea
medieval-feudala, prin instituirea raporturilor de suzeranitate — vasalitate. Ca atare, teritoriile
care alcdtuiesc In contemporaneitate Statul national unitar Romén si chiar mai mult toate
teritoriile locuite de Natiunea Romana, s-au aflat in perioada 275 e.n. — 1330 — 1359 e.n. sub
control politic al Imperiului Roman iar incepand cu anul 395 e. n. sub suzeranitatea Imperiului
Roman de Rasarit. O scurtd perioada de timp controlul politic al acestor teritorii a fost exercitat
de al doilea tarat bulgar, denumit Imperiul Romano-Bulgar. Desigur, nu trebuie scapat din vedere
nici dominatia popoarelor barbare, migratoare care, de cele mai multe ori, stapaneau Dacia in
calitate de aliati ai Imperiului Roman. Este ca si cum Imperiul Roman ar fi concesionat sau



inchiriat acest teritoriu unei populatii migratoare, pastrandu-si, in schimb, dreptul inalienabil de a
dispune de acesta.

Dependenta politica a teritoriului nostru fata de Imperiul Roman, timp de un mileniu, se
constatd si in denumirea tarii, care a adoptat numele Imperiului Roman de Rasarit — Romania.
Cultural si spiritual noi suntem mostenitorii Imperiului Roman Oriental, care este adevaratul
Imperiu Roman, continuator direct si legitim al acestuia din urma.

Tn consecinti, nu existd un hiatus de 1000 de ani in privinta organizirii politice a fostei
Dacii. Dimpotriva, in toata aceasta perioada statuletele romanesti su stat sub umbrela protectoare
a romanitatii imperiale de la Roma si, mai apoi, de la Constantinopol. Ele au reprezentat
avanposturi ale Imperiului Roman Oriental (adevaratul Imperiu Roman) si a Bisericii Crestine de
rit bizantin in fata pretentiilor de catolicizare ale papalitatii, reprezentata, la fata locului, de catre
Regatul Maghiar. Caci nimic altceva nu a fost initial Regatul Maghiar decat o “marca” prin
intermediul careia papalitatea 1si exercita propria sa politica. Marturie a acestei stari de lucruri
gasim: in numele tarii noastre; in ritul bizantin, ortodox al roméanilor; In constiinta apartenentei
poporului nostru la acest maret imperiu — Imperiul Roman.

Prezervarea credintei, a dreptei credinte — ortodoxia, a numelui poporului si a ideii
apartenetei la Imperiu nu se putea realiza fard o dependenta politica, Indelungata in raport cu
Statul Roman. De aceea, credem ca timp de 1000 de ani cat tac izvoarele romanii $i mai inaintea
lor protoromanii au fost incadrati politic, civilizational si bineinteles cultural, in Imperiul Roman
si mai apoi in Imperiul Roman Oriental. Hiatusul de 1000 de ani nu exista in realitate fiind doar
"0 inventie” menitd a destabiliza constiinta istorica a romanimii.

*

Strans legata de ideea apartenetei noastre la Imperiul Roman este si chestiunea
prezervarii Tarilor Romdne extracarpatice in fata colosului imperial rus si mai apoi a
conservarii statalitatii Romdniei in raport cu Imperiul Tarist respectiv cu U.R.S.S..

In istoriografia noastra se mentioneazi ci cele doua Romanii extracarpatice, din Estul si
din Sudul Carpatilor, au scapat de incorporare la Imperiul Tarist intrucat inginerii Ecaterinei a 11-
a nu au gasit aur in principate. Dar in Kazahstan, Uzbechistan, Finlanda au gésit rusii aur? Si
totusi au incorporat aceste tari. Atunci ce a determinat politica tarista si mai apoi cea sovietica sa
se opreasca cu expansiunea teritoriala la Prut? Mai ales cd, luand Romania si incorporand-o la
Imperiul lor, rusii aveau granitda comuna cu slavii sudici (bulgarii si sarbii) pe care, fara probleme
i-ar fi putut incorpora statului rus/sovietic. Luand Romania (sau Principatele Roméane) rusii s-ar
fi vazut direct in Tracia la o zvArlitura de bat” de mult ravnitul Constantinopol!!!! in acest mod
“testamentul lui Petru cel Mare” ar fi fost in mare parte indeplinit, executat. De ce totusi
rusii/sovieticii s-au oprit la Prut?!?!

Moscova sau mai apoi Sankt-Petersburg au fost considerate de cnezii apoi de tarii si de
imparatii rusi ca fiind a treia Roma. Vulturul imperial roman (bizantin) era simbolul steagurilor
imperiale ruse. Ca atare, politica panslavista de ocrotire si de protejare a populatiei slave si a
celor ortodoxe se Tmpletea la Curtea imperiala rusa, cu ideea restaurdrii Imperiului Roman de Est
pe seama Rusiei. De aici provine mesianismul rus din ideea salvarii vechiului Imperiu Roman de
Rasarit.

Geopolitica rusd marcatd de dorinta acapardrii de teritorii se ascundea sub “formula
magica” a panslavismului iar gandul ascuns al imparatilor rusi era restaurarea romanitatii



imperiale orientale Tn folosul Rusiei. Existenta slavilor sudici (bulgari, sarbi, macedoniei,
muntenegreni etc.) usura planurile expansioniste rusesti, avand in vedere si evidentul regens sub
aspect politic si organizatoric al Imperiului Otoman. Si totusi, dupa ce in anii 1792-1793 Rusia
atinge linia Nistrului amenintand de acum inainte in mod direct Roméania de la rasarit de Carpati,
dupa ce proclamd solemn anexarea Principatelor Romane la 1806, dupa ce solicitd Imperiului
Otoman acceptarea incorporarii teritoriului dintre Siret si Nistru la Statul rus, accepta
incorporarea doar a teritoriului dintre Nistru si Prut, teritoriu pe care il va redenumi ”Basarabia”.

Dupa 16/28-mai-1812 Rusia nu mai nainteaza sub aspect teritorial. Desi administreaza
Principatele, instituind renumitele Regulamente Organice, nu le anexeaza si, ulterior, spirijind
unirea Tarilor Romane extracarpatice intr-un singur stat, cu numele de "Romania”.

Adica, dupa ce ocupa jumatate din Tara Romaneasca a Moldovei, la 1812, nu mai solicita
cealaltd jumatate ramasa vasala Imperiului Otoman ci sprijind unirea acestei parti din Moldova
cu cealalta Romanie, cu Valahia!!!!

Sa fi fost scopul suprem al Imperiului Tarist doar atingerea gurilor Dundrii?? Ma
indoiesc!!! Sa fi crezut taristii ca o Roméanie unita — mica Romanie — va fi mai usor de anexat la
Imperiu?? Putin probabil. Sa fi dorit rusii crearea unui stat romanesc din dorinta de a realiza un
spatiu tampon intre Turcia, Rusia si Austria (mai apoi Austro-Ungaria)?? Aceasta este ideea
dominanta in stiinta istorica romana dar este putin probabild aceastd intentie a rusilor deoarece
crearea unui stat tampon le-ar fi barat calea spre Constantinopol, si spre spatiul slav sud-
dunarean!!!! Atunci de ce taristii s-au oprit la Prut??

Desigur, nu intrd in discutie puterea militara a romanilor in conditiile in care Imperiul
Tarist putea ocupa intreaga Europa!!

Sa trecem acum la etapa 1877 cand tot acest Imperiu Rus trateazd Roméania, vasala
Imperiului Otoman, ca pe un stat independent, incheind cu aceasta si 0 conventie militara, la
Livadia, n Crimeea.

Apoi, tarismul reanexeaza cele trei judete sud-basarabene (Cahul, Ismail si Bolgrad)
cedand 1n favoarea Romaniei Dobrogea, Delta Dundrii si Insula Serpilor!!!

Cele trei judete basarabene luate de Rusia in 1812 au fost retrocedate Moldovei la 1856,
ramanand in componenta Romaniei unite pana la 1878. Acum stau si ma intreb: cum Rusia care
avea Dobrogea si Delta Dunarii cedate de Turcia ea isi rezerva dreptul de a le schimba cu cele
trei judete sud-basarabene??!!! Adica ia Romaniei Basarabia sud-vestica si 1i da Dobrogea. Este
adevarat, datoritd judetului basarabean Ismail Rusia nu avea acces la bratul Chilia, deci nu avea
frontiera directa cu Dobrogea. Intre Rusia si Dobrogea cealalta de Turcia Rusiei se interpunea, pe
o latime de cativa zeci de km, Romania, respectiv judetul Ismail. Ce ar fi putut face Rusia? Ar fi
putut reanexa Basarabia sud-vestica anexand totodata Delta Dunérii si Dobrogea, cedate de
Imperiul Otoman.

Tn felul acesta Romania nu ar mai fi avut niciodata iesire la Marea Neagra iar Imperiul
Tarist ar fi facut jonctiunea cu Principatul autonom al Bulgariei, ajungand in frontierd comuna cu
spatiul slavilor de sud, si la o mica distantd de Constantinopol, inima Imperiului Otoman.

Totusi Rusia renuntd la Dobrogea schimband-o cu Basarabia sud-vestica. Sa fi inteles
Rusia, in acele momente, ca prioritatea sa nu mai este Constantinopolul?? Sa fi tradat taristii
idealul salvdrii slavilor sudici de sub stdpanirea otomand? Ce s-ar fi intdmplat daca cele trei
judete nu erau incoporate in Romania? Desigur, Rusia ar fi luat Dobrogea si Delta Dunarii,
anexandu-le Imperiului sau. Dar reiteram faptul ca Rusia putea lua si Dobrogea si Basarabia sud-
vestica, ceea ce nu a facut!!! Oare din ce motiv??!!??!!



Tn anii 1918-1920 Romania izbuteste sa-si alipeasci Basarabia. Reactia sovieticilor este
dura!!! Creazd R.A.S.S. Moldoveneasca parte componentd a R.S.S. Ucrainiene in octombrie
1924. Aceastda republica autononomad, cu capitala la Balta apoi schimbatd la Tiraspol era
consideratd patria tuturor basarabenilor, a moldovenilor. Ea constituia in opinia oficialilor
sovietici embrionul viitoarei Romanii socialiste”!!! De jure, capitala sa era la Chisinau, oras
aflat sub suveranitatea Statului Roman.

O perioada scrierea se realiza cu ajutorul alfabetului latin si se utiliza limba literara
romand in Transnistria!!!! Aceasta situatie, continuarea R.A.S.S. Moldovenesti, era in mana
sovieticilor o arma cu doud taisuri. Practic, Stalin a creat in R.S.S. Ucraineand un nou stat
romanesc!!!! Pai, vrand sa reincorporezi Basarabia de la romani proclami ca fiind roméanesti si
alte teritorii sovietice?!?!

Administrarea Transnistriei sub Maresalul Ion Antonescu de catre prof. G. Alexianu avea
ca fundament existenta R.A.S.S. Moldovenesti, stiut fiind faptul ca, in conceptia noastra, tot ceea
ce este ”moldovenesc” este romanesc!!!! Sa fie oferit sovieticii pe tava Transnistria
Romaniei?!?!

Pai, Ceaugescu nu ar fi trebuit si ceara Moscovei Basarabia!! El trebuia si ceara
“embrionul viitoarei Romanii socialiste”, adica teritoriul transnistrean al fostei R.A.S.S.
Moldovenes#i!!! Si, teoretic vorbind, ar fi obtinut Basarabia, fiindcd nu poti ajunge in
Transnistria dinspre Vest decat trecand prin Basarabia!!!!

Nu s-au gandit Stalin, Rakovschi si altii ca atata timp cat Basarabia era la romani
R.A.S.S. Moldoveneasca constituia un “’perfect instrument” de propagandad in mana Kremlinului
dar odatd pierduta Basarabia de cdtre Romania chestiunea existentei unui stat romanesc
transnistrean putea fi speculata de romani in favoarea lor??!!

Cand in toamna anuluil944 Transilvania de Nord-Vest este eliberata de sub hortistii
unguri, sovieticii instituie Tn acest teritoriu o administratie militara, refuzand reinstalarea
administratiei civile romanesti. Abia la trei zile dupa instalarea guvernului dr. Petru Groza, adica
pe 9-martie-1945 accepta sovieticii ca Ardealul de Nord sa revina Romaniei. A constituit aceasta
un mijloc de presiune si de santaj pentru instaurarea unui guvern roman comunist?!?! Oricum un
astfel de guvern tot ar fi fost instalat in conditiile ocuparii Romaniei de catre armatele sovietice.
Atunci de ce nu au asteptat sovieticii perfectarea “acordului” sovieto-cehoslovac prin care
incorporau Rutenia (Maramuresul istoric) de la Slovacia la R.S.S. Ucraineana si apoi, avand
granita comund, anexau Transilvania de nord-vest la R.S.S. Ucraineana, deci la U.R.S.S.!!!!
Repet, cu sau fara Ardealul de Nord-Vest in Romania tot s-ar fi instalat un guvern comunist!!!!
Si mai mult decat atat, de ce dupa atingerea si trecerea Prutului de armata sovietica se emite acea
declaratie catre guvernul roman prin care se recunoaste Romania, propunandu-se iesirea tarii
noastre din alianta cu Germania nazista?? Cucerirea Romaniei ar fi condus la un debelatio, la o
cadere a statului, dar sovieticii nu au luat in considerare aceastd optiune!!!! De ce Romania,
transformata in stat socialist, satelit al U.R.S.S., cu cel mai mare procentaj de influenta sovietica,
nu a fost incorporata la U.R.S.S., ca o republica socialistd sovietica unionala????

Tn concluzie, desi au jefuit pamanturile noastre, ne-au spoliat cu datoriile de rizboi, cu
birurile, desi au impus propriul lor sistem politic transformandu-se in instrumentele lor, rusii si
mai apoi sovieticii s-au ferit sa desfiinteze Principatele si mai apoi Romania pe care sa o
incorporeze la Rusia tarista/U.R.S.S..

O intrebare legitima se naste: de ce taristii si ulterior sovieticii au tinut” sd prezerve
statalitatea romaneasca????



Pentru ci in aceastd tard era vie amintirca ROMANIEI, adica a Imperiului Roman de
Raésarit. Rusii au stiut intotdeauna ca realii succesori ai Imperiului Roman (de Rasarit) sunt
romanii. Asa fiind rusii s-au marginit la anexarea gurilor Dunarii, de fapt la atingerea acestora,
ludnd tot teritoriul pruto-nistrean si o bund parte din Bucovina, ce mai inainte a fost sub
habsburgi. Dar intotdeauna s-au ferit sa atenteze efectiv la fundamentul statului nostru, la
teritoriul Vechiului Regat, din care ca pe un trofeu, au incorporat Tinutul Herta. A fost marele
noroc al natiei noastre faptul ca rusii nu ne-au incorporat Imperiului lor. Romanii, fiind ortodocsi
ca si rusii, ar fi fost rapid si total deznationalizati iar casatoriile mixte ar fi distrus pentru

Basarabia pentru a ne da seama ce am fi ajuns noi astdzi dacd am fi fost anexati la Imperiul
Tarist sau la Imperiul Sovietic!!!!

Dar, peste secole batranul Imperiu Roman, desi disparut, ne-a protejat pe noi, fii sdi
statornici si credinciosi. In fata turcilor, dar mai ales in fata rusilor, noi romanii am reprezentat 0
farama din marele Imperiu Roman pe care, din slabiciune, imperiile vecine medievale,
moderne si contemporane au prezervat-0. A fost marele noroc, marea sansa a noastrd a
romanilor, ndscuti si crescuti sub “zodia” romanitatii $i mai apoi a romanitatii orientale.

Ideea reinvierii Imperiului Roman a strabatut veacurile materializandu-se in occidentul
european sub forma Sfantului Imperiu Roman de neam germanic, care a fiintat pana la 1806,
data la care titlul imperial roman a fost smuls si insusit de Napoleon Bonaparte.

In orientul Europei Rusia mesianici desi inapoiati se vedea continuatoarea Imperiului
Roman.

Politic si militar Rusia chiar a fost continuatoarea Imperiului Roman de Rasarit dar
spiritual si cultural continuatoarea acestui Imperiu a fost si este Romania, fiica legitima a marii
Romanii.

Datorita acestui fapt taristii si apoi sovieticii nu au avut curajul incorporarii tarii noastre
la vastul lor Imperiu, pierzand sansa anexarii tuturor statelor fondate de slavii din sudul Europei.

Tn occident, rolul Imperiului roman a fost jucat pe rand de: Imperiul Carolingian,
Imperiul Romano-German, Germania moderna de dupa 1871, Statele Unite ale Americii si de
Germania national-socialistd, doar pentru cativa ani. Aceste state “au succedat”, pe rand,
Imperiul Roman de Apus. Tn orient, Rusia sub aspect politic si Roménia sub aspect civilizational
”au succedat” Imperiul Roman de Résdrit.

Asa se explica de ce S.U.A. alaturi de Marea Britanie s-au aliat cu U.R.S.S. pentru
infringerea Germaniei in cele doud razboaie mondiale. S.U.A. au dorit Infrangerea rivalei —
adicda a Germaniei — la “coroana” imperiald romand apuseand. Rusia/U.R.S.S. a ramas
netulburata, pana in 1991, unica pretendentd la ”coroana” imperiald romana rasariteana.

Ca un blestem sau poate ca o binecuvantare toatd istoria Europei din era crestina este
marcata de anticul stat al romanilor, de Imperiul Roman.

Hitler Tnsusi a denumit statul national-socialist german al treilea Reich, primul fiind
Sfantul Imperiu Roman de Natiune Germanad, iar al doilea Germania reunificati de dupd
1871.

Politica europeand si cea americana std si astdzi sub semnul romanitatii. Stralucitul
Imperiu Roman parca a Inchis intr-o bucla istoria europeana, o bucla din care natiunile europene
parca nu mai pot iesi.

Cosmopolitizarea si universalizarea din Imperiul Roman se gasesc astazi, desigur la alta
scard, in politica mondiald iar fundamentul Uniunii Europene pare a fi tocmai statalitatea romana
siacea “pax romana’.



Intre toate popoarele europene noi romanii pastrim vie si nepieritoare amintirea
Imparatiei Romane Orientale, unica si dreapta mostenitoare a anticului Imperiu Roman.

Partajarea Imperiului Roman Inceputa sub imperatorul Diocletian si devenita efectiva sub
imperatorul Teodorius I, in ianuarie 395 e.n. pare a fi un alt ”blestem” sau o alta ”binecuvantare”
a Europei. Dublata de partajarea Bisericii Crestine, in anul 1054, in Ortodoxa si Catolica, aceasta
separatie culturald, spirituald si politica pare a exista si in contemporaneitate.

Tentativele occidentalilor Napoleon si Adolf Hitler de a ingloba Rasaritul au fost sortite
esecului, provocandu-le distrugerea. La randul sau Stalin, s-a oprit in Germania intelegand ca
Occidentul european poate fi comunist dar niciodatd nu va putea imbratisa valorile spirituale si
culturale ale Rasaritului.

Batranul Imperiu Roman nu a disparut. Dimpotriva, s-a extins!!!

Partea apuseand, confiscatd de papalitate a anexat si spiritual dar pentru anumite
momente si politic Americile (indeosebi Centrald si de Sud), mare parte din Africa si Intinse
zone din Asia, Australia si Oceania.

Imparatii romani au Inteles ci Imperiul lor micinat si slabit nu mai putea fi mentinut cu
forta armelor. Atunci au decis inlaturarea propriului lor cult si instituirea ca religie licita, si mai
apoi ca unica religie a Imperiului Roman, a crestinismului. In acest fel, forta bruta ficea loc
fortei spirituale, ideea romanitatii imperiale patrundea in constiinta si in sufletele oamenilor
odata cu noua religie.

Crestinismul a prezervat romanitatea timp de aproape doud milenii In formele si in
conditiile acceptate de imperatorii romani.

Este adevdrat ca papalitatea a macinat din temelii Imperiul Roman de Apus dar a fost
profund marcata de acesta, dovada fiind prezervarea statalitdtii romane (Imperiul Carolingian;
Imperiul Romano-German) timp de 1000 de ani.

Crestinismul a luptat Tmpotriva Imperiului Roman pagin dar tot reprezentantul
crestinismului — papa de la Roma — punea pe crestet si ungea cu mir pe impératii romano-
germani crestini. Tot inaltii prelati catolici occidentali incoronau regii statelor apusene. Numai ca
papalitatea a depasit sfera spirituald conferindu-si un primat asupra politicii. Rivalitatea sa in
raport cu Tmpdratul roman din rasdrit, materializata initial, in dependenta papalitatii fatd de
imparat — era necesara aprobarea imparatului pentru alegerea papei — a determinat alunecarea
papalitatii spre arbitrariu si despotism.

In Apus religia opresa statul in timp ce in Risirit religia era ”un lucru de Imperiu”,
imparatul roman de rasarit fiind un factor limitator si cu puternica influentd asupra bisericii.

Momentele 800 e.n. si 962 e.n. respectiv incoronarea lui Carol cel Mare si a lui Otto I ca
imparati romani ai Apusului au reprezentat “tentative” de legitimare a papalitatii si de
desprindere a acestuia de sub tutela imperatorului roman din Rasarit.

Tn ”Intunecatul” Ev Mediu european papalitatea are meritul prezervirii ideii imperiului in
partea apuseand a Europei, desi au existat numeroase conflicte intre papi si imparati legate de
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preeminenta neclintitd a papalitatii asupra imperatorului occidental, a regilor si a institutiilor
etatice laice.

Izvorul primatului episcopului roman se intemeia pe doctrina crestind interpretata in
sensul intaietatii apostolului Petru si a tuturor succesorilor acestuia (papii de la Roma) in raport
cu ceilalti prelati.

Izvorul puterii politice a papei 1l reprezenta asa-zisa “donatie a lui Constantin”, prin care
imperatorul roman ar fi cedat dreptul de administrare a partii apusene a Imperiului Roman
papilor. Aceasta ”donatie a Tmparatului Constantin” s-a dovedit a fi un fals grosolan dar si daca
actul ar fi fost autentic, real, ar fi probat faptul cd puterea politicd a episcopilor romani (a
papilor) a fost concedatd de un imparat roman, fiind deci o putere politicd derivatd, concedata si
nu o putere politica originara. Ca atare, imparatii romani din Rasarit, bazileii romano-bizantini ar
fi putut, oricand, sa revoce asa-zisa donatie, concentrand, din nou, intreaga putere politica
europeand in mana lor.

Constient de acest lucru, Occidentul european, in frunte cu papalitatea, a dezlantuit o
campanie de discreditare a Imperiului Roman de Résdrit, rebotezat “Imperiul Bizantin” si
“Imperiul Grecesc”. Toate invectivele, mizeriile au fost aruncate asupra Constantinopolului desi,
vreme de 1000 de ani, Imperiul Roman de Rasdrit a reprezentat "America” de atunci a lumii
europene, adevaratul si legiuitul continuator al anticului Imperiu Roman. Nu este atunci firesc ca
si Romaniei, ca mostenitoare directd a culturii si spiritualitatii romane orientale, sd i se arunce
continuu jigniri si sa i se conteste fundamentul istoric al statalitatii sale??? Ba da, in opinia
detractorilor este firesc ca tara noastra, unica succesoare a romanitatii orientale, sa fie supusa
deznationalizarii si distrugerii sub aspect etatic.

Soarta Romaniei este cruda: este o tard latind dar ortodoxa. Este occidentald prin cultura
si prin istorie dar orientala prin traditie si prin religie.

Vorba veche: Romanii sunt latini dar nu sunt catolici, sunt ortodocsi dar nu sunt slavi!!!
Sunt asezati la rascrucea tuturor vicisitudinilor istoriei si nu au avut niciodatd vreun alt reazem
decat taria si credinta lor!!!

In toata istoria filosofiei, cu referire la filosofia politici sau la filosofia statului, s-a
realizat o demarcatie clara, neta si categorica intre materialism si idealism.

In general vorbind, daci materialismul aseazi la temelia existentei materia, substanta,
idealismul se axeaza, in mod prioritar, pe constiintd, pe ideea coordonarii lumii materiale de
catre o entitate supranationala.

Acest reductionism centrat pe idealism versus materialism, in toate formele sale, ar putea
constituii, ipotetic vorbind, cauza principald a neputintei omului de a gdsi raspunsuri la
problemele fundamentale care ii macina constiinta.

Chestiunea in discutie, relativa la distinctia dintre idealism si materialism, se poate pune
in scop didactic pentru intelegerea mai corecta a istoriei filosofiei si a diverselor curente
filosofice. Dar, consideram ca wunitatea indestructibild, acea “moneda” fundamentatoare a
intregului Univers este reprezentata de complexul intergrator materie-spirit.

La inceput a fost Cuvantul se afirma 1n Scrierile Sacre crestine adica ideea, energia. lar
Cuvantul era Dumnezeu, adica legea universala care guverneaza intregul Univers.



Spiritul fiind Energie, prin materie sau substanza intelegem energie grosiera, cazuta.
Existd un intreg complex de transformare a energiei in substanta (prin cadere) si a substantei In
energie (prin Indltare, eliberare). Aceasta deoarece, asa cum am precizat anterior, materia,
substanta nu este altceva decét tot energie.

Tn consecinta, distinctia idealism-materialism este, in aceastd ipotezd, daca nu
inoportund, cel putin lipsita de sens.

Materia este energie dupd cum o parte din energie devine materie in conditii
predeterminate.

Se pune problema daca energia, deci si energie grosierd sau materia, Sunt supuse unor
legi obiective sau unor principii fundamentale care si le guverneze, deopotriva. Este fara
indoiala ca exista astfel de legi care guverneaza Universul si care contin informatia intregului
Cosmos (nu numai cel material, fizic ci includem in aceasta notiune intreaga energie). Cu alte
cuvinte, informatia sau legea determind miscarea energiei si a materiei (energie cazuta,
reziduald). Aceastd informatie este Cuvantul adica legea dupd care se guverneazd 1In
integralitatea sa totul. Este deci foarte plauzibild ideea dupa care corpul uman posedad pe langa
starea sa materiald si alte stari (corpuri) adevarate softuri energetice sau spirituale. Daca
acceptam ipoteza conform cdreia in energia cdzuta (in materie) putem gasi si energie purd,
acceptam si existenta sufletului in trupul uman. Iata sfarsitul dualitatii materie-spirit!! Tn materie
salasluieste spirit (energie purd) care se manifesta, intre altele, prin constiinta, prin reflexivitate.

Altfel spus, energia grosiera materia avand capacitatea de a se reproduce (ne referim la
materia organicd, Insufletitd, vie) este guvernata de energia Universald, de Divinitate prin
intermediul unei ”franturi” de energie purd, 1naltd, existenta in interiorul materiei vii.

Rolul materiei in cadrul fiintelor superioare este acela de a slefui energia pura cuprinsa in
trup, in asa fel incat aceasta sa se poata contopi cu energia Universala, dupa eliberarea din
“inchisoarea” corpului, a materiei.

Energia grosiera, materia are doar un rol secundar si anume acela de a intretine spiritul,
adica energia pura 1n scopul perfectionarii, a slefuirii acestuia.

Mitul caderii omului reprezintd tocmai intruparea, adicd Incorsetarea scanteii divine”, a
energiei pure, nalte in energia grosiera, in materie. Idealul uman constd conform doctrinelor
teiste in eliberarea energiei pure de carnal, de materie si contopirea acesteia cu energia
Universului, de unde de altfel si provine.

Se constata o unitate indestructibila intre energie si materie, acestea nefiind altceva decét
forme concrete de manifestare a energiei Universale. Toate corpurile ceresti cu miliardele de
galaxii nu ar fi decat energie cdzuta in raport cu energia purd Universala.

O divinitate amorald, o energie purd care exista in sine si pentru sine, 1n iluzia sa creaza
Cosmosul datoritd unor ’picaturi” de energie purd decdzute. Acest Cosmos, acest Univers
cognoscibil, materializat genereaza civilizatii aflate la stadii de sute de milioane de ani distanta
pe scara evolutiei. Firesc, o civilizatie veche pe scara evolutiva apare ca o adevarata divinitate in
raport cu alta civilizatie, mai putin evoluata.

Fie ca umanitatea a fost generata, creatad direct de energia Universald (de Dumnezeu) sau
de alte entitati foarte evoluate tehnologic principiul pare a fi acelasi: conteaza doar energia pura,
’scanteia divina” din om adica sufletul si nu energia grosiera, adicd trupul. Indestructibilitatea
unitatii suflet-trup pare de nezdruncinat atata timp cat corpul uman constituie ”vasul” in care
sdlasluieste spiritul, pe timpul vietii terestre. Religiile lumii, inclusiv crestinismul, accentueaza
necesitatea primordialitatii spiritului si a constientizdrii acestui aspect de catre oameni. De
reguld, capabilitatea maxima a sufletului este atinsd, in opiniile teiste, prin virtugi morale:



smerenie, darnicie, iubire, compasiune, renuntarea la material si la placeri etc. Toate acestea au
rolul de a cizela spiritul si de a-1 pregati pentru o viata viitoare, adicd pentru intdlnirea si
contopirea cu energia supremd Universald. Suferinfa pare a reprezenta o adevarata treapta spre
desavarsirea sufletului, a fairamei energetice pure cuprinsad in om.

Conceptiile si doctrinele teiste au fost de-a lungul secolelor receptate sau dimpotriva
combatute de catre state. De reguld, inca din preistorie structurile etatice au utilizat simbolurile si
riturile religioase in scopul de a modela constiintele individuale, adica de a manipula masele.

Cel mai tipic exemplu este al Imperiului Roman care, dupa ce a combatut cu darzenie
crestinismul, 1-a acceptat ca religie licitd, I-a consacrat ca unica religie oficiald a statului, sfargind
prin a fi Tnghitit de noua doctrina teologica dar nu inainte de a o modela conform intereselor
statului roman.

Intotdeauna religiile au fost utilizate pentru manipularea maselor, pentru a exploata
economic populatia fara teama de rezistenta armatd si pentru impunerea vointei guvernantilor
prin Infrangerea, fard lupta, a rezistentei guvernatilor sau oprimatilor.

Tntre religiile lumii crestinismul impresioneaza prin numarul mare de adepti dar si prin
preceptele religioase pe care le promoveaza, precepte umaniste si de o adanca valoare etica.

Personajul fundamental — fiu al lui Dumnezeu, al energiei Universale, lisus Cristos a
propovaduit iubirea de semeni, smerenia, cumpdtarea, iertarea Intre semeni, iubirea
neconditionata a Divinitatii, pocdinta, lepadarea de cele lumesti, egalitatea intre oameni, etc.

Toate aceste virtuti desprinse din lecturarea Noului Testament din Biblie ne duc la
concluzia ca lisus Cristos a propovaduit principii comuniste, egalitare si totodata autoritare
fundamentate pe echitate si pe dezicerea de proprietatea privata.

Egalitarismul rezultd din iubirea intre oameni si din faptul ca noua religie este oferita
tuturor oamenilor, indiferent de nationalitate, statut social, statut personal sau avere.

Autoritarismul implica acceptarea principiilor acestei religii. Ele nu trebuie intelese in
mod absolut, punitiv. Autoritarismul provine din necesitatea alegerii unei singure cii, cea a
Adevarului si a Vietii Vesnice.

Echitatea transpare din dorinta de a reglementa problemele comunitatii crestine prin
intelegere fara amestecul autoritatilor. Cu toate acestea, fiecare om are locul si menirea sa
conform vointei Divinitatii.

Dezicerea de proprietatea privata arata clar dispretul fata de avere, fatd de inavutire si
avaritie. Iisus insistd asupra acestei trasituri a Invataturilor Sale, care, in fond, reflectd dorinta
uniformizarii sociale, a egalitatii economice dintre oameni.

Care este rolul statului si care este relatia dintre noua credinta si stat?? Originar,
crestinismul nu se intereseaza de relatia cu puterea statala. El raspandeste mesajul Divinitatii si
de aceea statul nu prezintd importanta pentru crestinii originari. Totodata, privit extrinsec, din
exterior, statul trebuia sa fie respectat.

Cu timpul mai ales dupa ce Biserica Catolica ajunge sd guverneze Apusul Europei se
edificd o “doctrina politica” relativa la preceptele religioase initiale, doctrind care insa este
utilizata categoric Tn scopuri anticrestine.

Tn conceptia doctrinei crestine originare dreptatea nu constituie o chestiune lisati la
indemadna umanitdtii; ea este “apanajul” oamenilor inzestrati cu acel har Divin care asteapta
aceasta dreptate in Imparatia Cerurilor iar nu in viata aceasta terestra, Dreptatea transcede lumii
umane, materiale fiind intdlnitd in forma ei supremad, spirituald, in Mantuirea — Salvarea
sufletelor omenesti. Dupa o perioadd de prigoana imperatorii romani au sesizat valorile morale



ale noii doctrine religioase, acceptand-o ca o licita si sfarsind prin receptarea si proclamarea
crestinismului ca unica religie a statului roman.

Fard indoiald, doctrina lui lisus Cristos este profund umand fiind inspirata din acelasi
izvor din care si-a tras seva doctrina teista a faraonului Akenaton.

Religia crestina fiind o religie iudaica la origine este, totodata, o religie egipteano-iudeo-
crestina.

Doctrina marxista originara, fundamentata de filosoful Karl Marx, nu este antireligioasa.
Natura acestei doctrine o reprezinta laicitatea.

Din perspectiva doctrinelor despre stat concluzionam ca doctrina religioasda crestinad
anticipeaza, intr-o mdsura apreciabild, doctrina politica comunista.

Aici nu ne referim la aspectele strict religioase ci la mesajul doctrinei transmis de lisus
Cristos oamenilor. Tn traditia eseniani Iisus apare ca un profet al moralei propoviduind dreptate,
echitatea si cinstea, toate fundamentate pe eradicarea proprietatii private care guverneaza saracia.

Revolutionarul lisus Cristos se manifesta in templu, inca de copil, prin revolta impotriva
camitiriei si prin infitisarea in constiintele umane a Imparitiei Cerurilor, adici a unei lumi
lipsite de exploatare. Imparatia Sa nu este din lumea aceasta terestra adica din lumea guvernata
de mercantilism si de exploatare.

Toate pasajele care reproduc cuvintele lui lisus Cristos reliefeazd dorinta de a asigura
moralitatea n lume si lipsa de exploatare intre semeni.

Oranduirea sclavagistd aflata In proces de descompunere, feudalismul si capitalismul nu
sunt, prin natura lor, compatibile cu crestinismul si totusi statele, guvernantii acestora le-au
utilizat pentru asigurarea linistii sociale.

Paradoxal, chiar socialismul, cu aripa sa radicala comunismul, a respins doctrina crestina
sub cuvant ca religia, in general, taie elanul revolutionar si manipuleaza masele.

Comunismul a dorit sa instituie o noud religie si a gresit. El trebuia sa isi asocieze
doctrina crestina care in esentd propovaduieste egalitatea intre oameni, dreptatea, toleranta si
supunerea fata de stat.

Tocmai partea terestra, moralizatoare, cu putere exemplara din viata lui lisus trebuia
receptatd de comunistii sovietici. Misterul religios al mortii si invierii rdimanea pe mai departe
apanajul Bisericii Crestine. In acest mod atét Biserica cat si statul (In spetd comunistii) utilizau
acelasi simbol, ceea ce ar fi generat fundamentale mutatii in constiinta umanitatii.

Asocierea aceluiasi simbol suprem nu insemna si asocierea Bisericii la conducerea
statului comunist. In schimb religia urma si fie practicata in mod liber, fira reactii punitive
asupra clericilor si a credinciosilor.

De asemenea, considerarea lui lisus ca un prim doctrinar comunist nu inseamna
transformarea statului intr-unul clerical. Dimpotriva, ar fi insemnat o apropiere de socictatea
civila prin intermediul institutiilor religioase, acestea din urma fiind In mana puterii etatice, de
unde proveneau fondurile pentru salarii si intretinere.

Considerarea lui lisus Cristos drept intemeietorul comunismului ar fi avut un efect
devastator in ntreaga lume crestind. Comunismul ar fi fost asociat cu crestinismul iar lagarul
socialist si U.R.S.S. nu ar mai fi putut fi etichetat drept “imperiu al raului”.

Papalitatea, dusmanul de moarte al comunismului, ar fi fost total debusolata pierzandu-si
mare parte din credinciosi.

Tn conditiile expuse o distrugere a comunismului, adicd a lagarului statelor socialiste, a
U.R.S.S. ar fi fost foarte greu de realizat datorita faptului ca masele puteau usor asocia o lovitura
anticomunista cu o lovitura anticrestina.






