Ce este ”’politica”, in general?
Ce reprezinta delimitarile utilizate de doctrinele politice?
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Stiinta politica a materializat o serie de concepte care, mai mult sau mai putin, incearca sa
explice necesitatea si rolul ”’politicii” in cadrul societatii.

Pentru noi, politica este insdsi forma de organizare a societatii. O societate fara politica ar
reprezenta o utopie.

Raporturile de dominare, de influenta si de putere/autoritate constituie, n definitiv, esenta
politicii. Comanda societdtii, organizarea si conducerea statului reprezinta scopuri supreme ale
politicii.

Doctrinele politice subsumate, in mod conventional, de o parte si de alta a unei linii
imaginare, sunt fie de Dreapta, fie de Sténga, fie de Centru, fie Nationaliste, Ecologiste sau
Internationaliste. Din aceastda enumerare haotica retinem distinctia intre Stanga si Dreapta.

In realitate, preponderentul dacd nu chiar unicul criteriu de clasificare a doctrinelor
politice 1l constituie egalitatea. Celelalte criterii de clasificare, desi nu pot fi negate, reprezinta
doar criterii subsecvente, ajutdtoare. Egalitatea, adica pozitia de egalitate politico-juridica a
subiectelor de drept, mai precis a persoanelor fizice, contureaza dar si perfecteaza distinctia intre
Dreapta si Stanga.

Egalitatea este specificd doctrinelor stangiste in antitezd cu inegilitatea, proprie
doctrinelor politice de dreapta.

Dar egalitatea, prin natura sa, reprezintd imboldul socializdrii, a comunicdrii umane,
determindnd aparitia solidaritatii sociale.

Inegalitatea determind individualism si competitie, provocand, In ultimd instanta,
fragmentarea pregnantd a societdtii. Inegalitatea sporeste capacitatea de existentd si de
adaptabilitate a individului in detrimentul protejarii si a conservarii intereselor generale.

Avand 1n vedere considerentele expuse apreciem ca doctrinele inegalitare (de dreapta)
cultiva un individualism exacerbat, net antisocial, grefat pe dorinta de acumulare a bogatiilor Tn
timp ce doctrinele politice egalitate (de stanga) promoveazad valorile comune, cu un puternic
accent social.

In realitate putem spune ca cel inegal, lipsit de mijloace sociale si oprimat este liber iar
cel potentat are o libertate mult mai ingradita.

Desigur, sub aspect pur economic libertatea apartine celui puternic iar libertatea ca iluzie
este conferitd celui defavorizat.

Dar privind starile de lucruri in interdependenta lor constatdm ca cel oprimat este liber
tocmai pentru ci libertatea sa este iluzia, pentru ci el nu mai are nimic de pierdut. In schimb,



persoanele fizice potentate sunt mai “inlantuite” in determinismele sociale si, in consecinta,
libertatea lor desi reala, veridica nu poate fi valorificata dupa bunul lor plac.

Criteriul de clasificare subsecvent al “libertatii” trebuie privit cu scepticism Intrucat
rezultatele obtinute sunt cel putin relative. Bogatul poate fi mai putin ”liber” decat saracul.

Interpretarea noastra este oarecum radicald, partajarea oamenilor intre “bogati” si
’saraci” fiind la randul ei susceptibild de critici.

Doctrinele inegalitare punand accent pe statul minimal, pe libertate si pe proprietatea
privata doresc sa conserve si sd dezvolte capacitatile si aptitudinile indreptate spre satisfacerea
intereselor si exigentelor individuale si spre concurenta. Dimpotriva, doctrinele egalitare pun
accent pe valorizarea umana a individului dar in context social. Ele cauta sa socializeze individul
luptand Tn contra "instinctelor”, a tarelor umane.

Tn locul mercantilismului aceste ultime doctrine pun accent pe valoarea sociald, pe
solidaritatea umana.

Parcd doctrinele de dreapta doresc mentinerea omului in “starea de naturd”, avid dupa
agonisire, invidios si cu un pronuntat spirit de concurentd/de lupta contra semenilor sai.

Pozitia de egalitate a indivizilor genereaza dreptatea sociald, iar inegalitatea dintre
indivizi determina, practic, nedreptatea sociala.

Pentru doctrinele inegalitare statul este subordonat apardrii intereselor individuale.
Suprematia legii, a Dreptului este consacratd tocmai in scopul apdrarii si a garantdrii intereselor
si drepturilor individuale, private. Statul apare ca un promotor al intereselor capitalistilor,
bunastarea generald, atat de trambitata, fiind in esentd un cumul al bunastarii particularilor si, in
mod deosebit, al claselor privilegiate, avute.

Pentru doctrinele egalitare statul, avand un rol dominant, ca exponent general al
intereselor societatii, trebuie sd asigure “domnia legii”, dar numai ca o expresie a vointei
nationale. Rolul statului este a asigura egalitatea de sanse a indivizilor, conservarea intereselor
general-sociale in mod prioritar fata de interesele individual-particulare, asigurarea bunastarii
intregii societati etc.

Aceste doctrine si in mod deosebit cele socialiste — reformate sau revolutionare — pun
accent pe edificarea statului bundstirii, a statului intregului popor desi viziunile in privinta
edificarii acestui tip de stat diferd la comunisti in raport cu socialistii.

Tn esents, socialistii considera necesar in vederea functionirii statului bundstirii, a
Statului de Drept providential, sa existe o planificare economica dirijata de structurile etatice iar
forta de munca activa sa fie integral sau cel putin in mare parte ocupata in activitati lucrativ-
productive. Statul providential poate exista numai in conditiile socializarii unor principale
mijloace de productie, instituindu-se economia mixtd — de stat si privata — la nivel national.

Comunistii considera statul ca fiind un instrument al dominatiei politice a clasei potentate
in contra claselor si categoriilor sociale defavorizate. In conceptia lor statul are menirea de a
apara socialismul si de a lupta impotriva claselor sociale vechi, retrograde. In conceptia
doctrinelor comuniste statul trebuia acaparat in totalitate de partidul marxist revolutionar iar
odata cu instaurarea unei viitoare “’societdti comuniste”, statul era inevitabil si implacabil supus
disparitiei.

Tntr-adevar, osificarea structurilor de stat, birocratizarea excesiva a statului si pierderea
increderii in principiile revolutionare au determinat colapsarea statelor socialiste europene.

Dar au fost aceste state cu adevarat state socialiste??



U.R.S.S. si celelalte state satelit ale acesteia au fost state socialiste in privinta doctrinelor.
Ele au imbratisat doctrina marxistd asa cum a fost aceasta modificata si adaptata conditiilor
rusesti.

Cu V. I. Lenin si victoria Revolutiei bolsevice in Rusia se declanseaza distorsionarea
principiilor comuniste. Alte obiective au stat in fata conducerii bolsevice rusesti decat cele
derivand strict din principiile marxiste. Tnapoierea fostului Imperiu Tarist a determinat profunde
transformari economice si sociale tocmai pentru edificarea cu sanse de reusitd a societatii
socialiste. Lipsa unui proletariat numeros si constient, cultivat politic si insufletit de dorinta
edificdrii socialismului a generat instituirea unei dictaturi a Partidului bolsevic. Ca orice dictatura
si aceasta a fost a unei minoritati care gustand din privilegiile oferite in noul stat sovietic a
abdicat cu totul de la principiile originare marxiste.

Supercentralizarea partidului revolutionar, perpetuarea “dictaturii proletariatului”, ruptura
liderilor comunisti de masele populare, instaurarea cultului personalitatii sefului de partid,
utilizarea statului in scopul opresarii maselor populare si a oponentilor politici, toate acestea si
incd multe altele au reprezentat derapajul marxismului in Rusia sovietica, apoi in U.R.S.S. si in
celelalte state socialiste europene.

Vorbim in prezenta lucrare despre “activitatea” lui M. S. Gorbaciov pusa in slujba
idealului suprem al distrugerii U.R.S.S. si a comunismului mondial. Acum ne punem intrebarea
daca aducerea lui V. I. Lenin de catre germani In Rusia In scopul declansarii de tulburdri nu a
urmarit teluri mult mai inalte!?!?

Aducerea lui Lenin in Rusia a fost facutad de statul imperial german tocmai pentru ca prin
tulburarile generate sa se slabeasca capacitatea de luptd a armatelor tariste/rusesti care se aflau in
conflict militar cu armata germana. Dovada este incheierea pacii germano-ruse de la Brest-
Litovsk prin care imense teritorii ale fostului Imperiu Tarist au fost predate fara obiectie
Imperiului German.

Acum ne punem intrebarea dacd aducerea lui Lenin In Rusia nu a reprezentat si o
incercare — izbutita — de a implanta comunismul in aceasta imensa tara, intr-un mod deformat
fata de doctrina comunista originara.

Tndeobste se spune ci serviciile secrete imperiale germane nu au crezut in capacitatea lui
Lenin de a impune comunismul in Rusia!! Dar daca au prevazut acest eveniment deosebit?? Sa fi
dorit Germania sovietizarea Rusiei?? Relatiile bune germano-sovietice din perioada interbelica
par a arata o Germanie “resemnata” si dezinhibata in fata ’pericolului” sovietic bolsevic!!!!

Instaurarea comunismului in Rusia a constituit opera de distrugere a conceptelor si
principiilor marxiste.

Devenite leniniste sau marxist-leniniste noile doctrine comuniste au fost practic adaptate
la nevoile si la ambitiile statului sovietic.

Universalizarea comunismului s-a facut dupa 1920 exclusiv din perspectiva sovietica.
"Proletari din toate tarile, uniti-va!” a devenit o lozinca aflatd exclusiv la indemana puterii
sovietice!!!

Puterile occidentale, Germania imperiald In mod special, au implantat ”o forma” de
comunism in Rusia tocmai pentru discreditarea doctrinelor stangiste-egalitare-comuniste!!!

Apoi comunismul rusesc personificat in relatiile internationale in statul sovietic a
amenintat intreaga Europa cu ideea bolsevizarii si, in acest mod, statele capitaliste occidentale
aveau asigurat sprijinul popular al natiunilor lor. Paradoxal, dar aparitia comunismului in
Rusia/U.R.S.S. pare a fi intdrit statele europene capitaliste occidentale.



Dupa al Doilea Razboi Mondial, dupa lupta acerba dintre national-socialismul german si
international-socialismul sovietic comunismul de sorginte rusa este impus unor state central si
est-europene cu complicitatea puterilor capitaliste occidentale, in special a marii Britanii!!!

International-socialismul, socialismul revolutionar, adica comunismul este “exportat” nu
doar in: Romania; Bulgaria; Cehoslovacia; Polonia; Albania; Yugoslavia. Si o parte a Germaniei
— cea de rasarit — trece la comunism. Viitoarea Republicd Democratda Germana, adica zona de
ocupatie sovietica trece direct de la national-socialism, la international-socialism (comunism).
Trecerea s-a facut in mod abrupt, fara nici un proces de denazificare efectuat in prealabil!!!! Asta
daca nu cumva s-a considerat ca omorurile facute asupra populatiei civile si violurile in masa
savarsite asupra femeilor germane de vajnicii militari sovietici au contribuit decisiv la
denazificarea Germaniei rasaritene!! Oare asa sa fi gandit generalissimul I. V. Stalin??!!

Dictatura exercitatd de U.R.S.S. in relatiile internationale cu celelalte state socialiste,
dictatura exercitata de P.C.U.S. in raporturile cu celelalte partide marxiste din statele socialiste a
avut drept efect imbratisarea, mai mult sau mai putin fatis, in fiecare tara socialista, a
nationalismului.

Conducerile de partid si de stat din tarile socialiste europene au marsat pe ideea
nationald pentru a se delimita de P.C.U.S. si de U.R.S.S.. In acest mod conducerile comuniste
din tarile socialiste sperau sa se legitimeze in ochii propriilor popoare si sd obtind o
independenta, mai voalatd sau mai accentuatd, fatd de sovietici. Or, imbratisand ideile
nationaliste statele socialiste au alunecat spre national-socialism.

International-socialismul a continuat sa fie utilizat, din ratiuni politice, la nivel doctrinar.
Sub steagurile rosii cu secera si ciocanul national-socialismul s-a dezvoltat nestingerit (vezi cazul
R.S. Roménia).

Tnlocuirea “internationalismului proletar” cu “nationalismul” a reprezentat o lovitura
puternica data doctrinei comuniste sovietice.

Fiind regimuri national-socialiste, statele socialiste europene au pus mai presus interesele
nationale in raport cu interesele migcarii muncitoresti internationale.

Chiar si U.R.S.S. a procedat in acest mod, jertfind unele miscari revolutionare din Africa
sau Asia Tn fata altor interese politice, strategice sau economice.

Nationalizarea comunismului, adica a regimurilor politice socialiste a constituit ruptura
fata de modelul unic sovietic, premisa a proclamarii ”independentei” partidelor revolutionare din
statele socialiste fata de P.C.U.S./U.R.S.S..

Dar acesta stare de lucruri a pornit chiar de la originea instaurarii puterii sovietice cand
V. I. Lenin a sustinut teza posibilitatii desfasurdrii revolutiei comuniste intr-o singurd tard.

Aceasta tezd a defazat revolutia bolsevica rusa de ipotetica revolutie comunista, mondiala
si a permis adaptarea, modificarea principiilor marxiste originare la realitatile Rusiei.

La fel si statele socialiste europene, avand exemplul Rusiei, s-au autonomizat in
infaptuirea constructiei societatii (sau a societatilor) socialiste. Partidele marxiste revolutionare
din statele socialiste europene s-au delimitat de “fratele mai mare” P.C.U.S., adoptand viziuni
proprii de edificare si consolidare a noii oranduiri sociale.

Rolul "proletariatului international” si “internationalismul proletar” a rdamas doar in
doctrina ca o litera quasi-decedata.

Tn realitate, majoritatea partidelor marxiste revolutionare din tarile socialiste europene,
poate cu exceptia Partidului Comunist Bulgar si a Partidului Socialist Unit din Germania (R.P.
Bulgaria si R.D. Germand), au promovat independenta fata de P.C.U.S. atat in relatiile cu
U.R.S.S. cat si in relatiile internationale cu statele capitaliste sau in cadrul organizatiilor



internationale. Desigur, partidele respective actionau in relatiile internationale prin intermediul
autoritatilor etatice competente. lardsi trebuie sa subliniem cazul Romaniei de la ”Declaratia de
Independenta” din aprilie 1964 si pani la 22-decembrie-1989. In toatd aceastid perioada
P.M.R./P.C.R. si R.P.R./R.S.R. prin liderii sdai Gheorghe Gheorghiu — Dej si Nicolae Ceausescu
au dus o politicd de distantare fata de partidul comunist sovietic si fatd de statul sovietic!!!

Atitudinea brutald si ultimativd a conducerii P.C.U.S. si a U.R.S.S. fatd de partidele
marxiste aduse la putere si fata de statele socialiste europene a determinat alegerea cdii nationale
de dezvoltare de catre acestea din urma. Acest comportament” agresiv si imperialist materializat
in: ocuparea si jefuirea acestor tari; impunerea conducerilor comuniste obediente U.R.S.S.;
pretentia de instituire a zonelor economice unice (planul Valev); pretinderea unor despagubiri de
razboi exagerate; impunerea falsificarii istoriei nationale a statelor socialiste in favoarea
Rusiei/U.R.S.S.; infiintarea intreprinderilor mixte avand ca scop exploatarea statelor socialiste de
catre U.R.S.S. (celebrele sovromuri, la romani); ocuparea unor teritorii din statele devenite
socialiste si anexarea lor la U.R.S.S. (Cehoslovacia — Rutenia, Polonia — partea estica si sudica,
Romaénia — Basarabia; nordul Bucovinei, tinutul Herta si Insula Serpilor din Marea Neagra) etc.
nu avea nimic in comun cu doctrina marxista!!! El era tipic puterilor imperialiste, inclusiv Rusiei
tariste.

Dar iatd ca, din pacate, si fosta U.R.S.S. a cdzut in plasa nationalismului velicorus si a
”conduitei” imperialiste in raporturile cu alte state!!! Ca sa nu mai vorbim de exterminarea
popoarelor neruse din fosta Uniune in scopul fatis declarat de rusificare a tuturor republicilor
unionale!!!

Realitatea istorica obiectiva a demonstrat ca “dictatura proletariatului” din fosta U.R.S.S.
avea prea putine in comun cu marxismul revolutionar.

Statul socialist sovietic a fost in primul rand un stat rus imperialist care manevra o serie
de simboluri marxiste doar la nivel doctrinar.

Cand scopul final, telul suprem al U.R.S.S. era revolutia mondiald, era Republica
Sovietica Mondiala cum se explica nerecunoasterea unirii Basarabiei cu Roméania in anul 1918??
De ce pe hartile sovietice din perioada interbelica Basarabia, parte componenta a Regatului
Romania, era hasurata cu culoarea U.R.S.S.?? De ce au infiintat, in octombrie 1924, R.A.S.S.
Moldoveneascd in R.S.S. Ucraineana, aceasta fiind consideratd “patria tuturor moldovenilor” si
“embrionul viitoarei Romanii socialiste”??

O bucaticd de padmant, cea dintre Prut si Nistru, Basarabia era atat de importanta pentru
Moscova rosie, ca si nainte vreme pentru Sankt Petersburg, incat liderii bolsevici sa nu
recunoasca ca valabila apartenenta Basarabiei la Statul Roméan??

Asta tocmai pentru ca acest stravechi teritoriu romanesc scapase de sub stapanirea rusa la
27 martie/9 aprilie 1918, unindu-se cu Romania, patria sa mamal!!! Aceasta este politica
comunista??? Sincer ma indoiesc!!! Ceea ce a facut U.R.S.S. este politica imperialista, care nu
are nimic in comun cu comunismul.

Rédpind Romaniei Basarabia la 28 iunie 1940, prin amenintarea iminenta cu utilizarea
fortei armate, U.R.S.S. se caracterizeaza singura ca un stat imperialist. Un stat socialist-
imperialist era caracterizata U.R.S.S. si de conducerea Republicii Populare Chineze!!!

Dar un stat care edificd societatea socialistd, un stat care tinde spre comunism adoptd un
asa “comportament” in relatiile sale externe??!! Ocupa jumatatea rasariteand a Poloniei in anul
1939; ocupa in anul 1940 Tarile Baltice cicd venind In sprijinul oamenilor muncii!!! Poarta
razboi cu Finlanda pentru a-i ocupa acestui stat intinse teritorii (30.11.1939-12.03.1940)!!1!



Incheie un tratat secret cu Germania nazistd la 23.08.1939 in scopul partajarii sferelor de
influenta in Europa!!!! Oprima natiunile mici, subjuga state in numele comunismului!!!!

Incheie cu puterile occidentale un pact de impértire a Europei in sfere de influenta!!!

Toate acestea, si incd multe altele neminimalizate de noi, le-a facut fosta U.R.S.S.!!!

Invadeaza Cehoslovacia stat socialist (1968), pregdteste agresiunea armata impotriva
Romaniei (1956); reprima revoltele din R.D.G. (1953) si din Polonia (1979-1982)!!!

Toate acestea n numele proletarismului international al socialismului internationalist, in
numele doctrinei marxiste, comuniste!!!!

lar interventiile armate sau pregatirile in acest scop s-au desfasurat tocmai Impotriva unor
state socialiste!!!

Stalin a recunoscut n fata unei delegatii romanesti ca Basarabia este romaneasca dar a
remarcat cad U.R.S.S. trebuie sd o incorporeze “’din considerente de prestigiu™!!!

Auziti motivare!!!

Dacé conducatorii sovietici doreau cu adevarat sa isi apropie statele socialiste satelite din
Europa atunci le retrocedau teritoriile incorporate!!

Doar Ungaria a scdpat fara anexarea unei parti din teritoriul ei la U.R.S.S. dintre statele
socialiste cu frontierda comuna cu Imperiul rosu sovietic!!!

Dadeau 1napoi Poloniei teritoriul ocupat in sud si in est; inapoiau Rutenia Slovaciei — deci
R.S. Cehoslovacia; restituiau nordul Bucovinei, Basarabia, tinutul Herta si Insula Serpilor catre
R.P. Romana/R.S. Romania.

Si atunci sovieticii ar fi observat care este diferenta intre “’prietenia” impusa de ei statelor
socialiste limitrofe si prietenia si loialitatea reald a popoarelor vecine in raport cu U.R.S.S.!!!

Faptul ca nu ar fi mai administrat in mod direct aceste teritorii nu insemna mare paguba
pentru U.R.S.S. atéta timp ct ele se aflau Tn componenta unor state socialiste aliate. Intr-adevir,
cedarea sudului Basarabiei din R.S.S. Ucraineana catre Romania ar fi impiedicat accesul U.R.S.S
la gurile Dundrii prin bratul Chilia. Acest neajuns putea fi usor remediat prin acorduril
suplimentare cu partea romana.

Conducatorii sovietici nu s-au preocupat de modul in care ei, P.C.U.S. si U.R.S.S. erau
perceputi, In mod real, de popoarele sovietice si de natiunile statelor socialiste "aliate”.

*

Aceste succinte exemplificari ne conduc la ideea fundamentala continuta in titlul sectiunii
de fata.

In concret, ce reprezinti delimitirile utilizate de doctrinele politice, prin ce se diferentiaza
aceste doctrine unele de altele??

Tn Germania anilor 1933-1945 era socialism; in U.R.S.S. stat socialist internationalist
ideologia comunista era de fatada, in realitate acest stat unional-federativ fiind un stat
imperialist, un veritabil Imperiu in lumea contemporana.

Sub masca comunismului, atdt in U.R.S.S. céat si in celelalte state socialiste de pe
mapamond, era practic un capitalism monopolist de stat.

Statul detinea toate sau majoritatea mijloacelor de productie, economia fiind centralizata,
concentrata si aflata la dispozitia liderilor partidelor de guverndmant (marxiste).



Proprietatea intregului popor sau proprietatea socialistd de stat precum si proprietatea
socialistd cooperatista era, in totalitate, la dispozitia elitelor ”comuniste” conducatoare. Acestia
reprezentau veritabilii capitalis# ai statelor socialiste!!!

Instituirea ”socialismului” Tn Rusia, Tn anul 1918, si exportarea sa in alte state devenite
socialiste a fost 0 "gluma amara”, menita sa discrediteze doctrina comunista, marxista in ochii
intregii lumi!!!

Vechii capitalisti si mosieri din oranduirea burghezo-mosiereasca au fost rapid inlocuiti
cu nomenclaturistii partidului asa-zis ”marxist”, in oranduirea socialista.

Toate aceste crunte abuzuri au fost posibile intrucit guvernantii asa-zis comunisti din
statele socialiste, inclusiv din U.R.S.S., nu au dorit sd respecte sau nu au putut respecta acest
fundamental criteriu de delimitare, de clasificare a doctrinelor politice in: egalitare si inegalitate,
adica in doctrine de Stanga sau de Dreapta.

Rezultd clar si logic, totodatd, ca regimurile politice instituite in fosta U.R.S.S. si in
statele socialiste de pe planeta, in mare parte, nu au fost in realitate regimuri politice de sorginte
comunista.

Desi proclamau principii comuniste aceste state au etatizat economia socializand
principalele mijloace de productie iar unele dintre ele au apelat la doctrine nationaliste pentru a
umple “’vidul” lasat de abandonarea internationalismului.

Tn esenta, statele socialiste au constituit un hibrid de sorginte capitalisti compus din:
capitalism monopolist de stat in economie si nationalism in politica.

Pana in anii *70 ai secolului XX cand mai era consacrat real si faptic internationalismul
statele socialiste mimau, in mod traditional, obidienta fata de doctrina marxista. Dupa 1970
nationalismul fiind ridicat la rang de politica de stat, aldturi de socialism, regimurile politice din
statele socialiste si-au pierdut omogenitatea, fapt recunoscut si de Moscova.

Ele au devenit mai apropiate de nazism decét de comunismul autentic.

Lansarea cultului exacerbat al personalitdtii in cateva dintre statele socialiste (Stalin,
Ceausescu etc.) demostreaza receptarea principiilor doctrinare fasciste.

Tendinta regimului socialist roman sub Ceausescu de a crea “omul nou” este specifica, la
origine, doctrinei legionare.

Nationalismul, prin excelentd, a constituit elementul, ingredientul fundamental al
doctrinelor fasciste.

Este drept, statele socialiste nu au dezlantuit o campanie antisemita, desi unele accente in
acest sens au existat Tn fosta U.R.S.S. la un moment dat.

Sténga n general si comunismul in mod special au reprezentat inamicii de moarte ai
national-socialismului german. Ironia sortii a facut ca marea majoritate a statelor socialiste sa
recurgd la nationalism, pierzdnd in mare parte contactul cu principiile internationalismului
proletar.

Se spune ca extremele se atrag. Astfel, intre nazism si comunism nu ar fi decat un pas. De
altfel, steagul national-socialismului german era tot rosu ca si stindardul comunist!!!

Se pare ca intre 1941-1945, in Europa, s-au confruntat militar doud imperii socialiste:
unul internationalist ca doctrina dar nationalist in fapt (nationalismul rusesc - velicorusismul)
si altul national-socialist (de sorginte germana).

Au céstigat socialistii revolutionari internationalisti (sovieticii) cu ajutorul puterilor
capitaliste occidentale dar, peste cateva decenii, nationalismul disloca solidaritatea statelor
socialiste si determina prabusirea regimurilor politice socialist-comuniste. Inclusiv dezintegrarea
U.R.S.S.!M



Cu alte cuvinte, inocularea nationalismului in statele socialiste conducand la prabusirea
sistemului politico-etatic socialist a reprezentat o adevarata “razbunare” a nazismului asupra
U.R.S.S. si a tarilor satelite acesteia.

Germania lui Adolf Hitler a pierdut al Doilea Razboi Mondial dar nu si bétélia finala.

Nationalismul — propriu doctrinei germane a celui de-al treilea Reich — a contaminat
doctrina comunista si asa pervertitd a U.R.S.S. si celorlalte state socialiste.

Rezultatul se cunoaste: Cortina a fost trasa mai rapid decat se putea crede de M. S.
Gorbaciov.

Ultimul ”comunist”, adica ultimul actor in aceastd farsa denumitd “constructia societatii

socialiste dezvoltate”, in vederea “inaintdrii spre comunism”.



