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Chestiunile supuse tratarii se referd la: socialismul utopic; socialismul comunist; partajarea
socialismului originar in: social-democratie (socialism traditional) si comunism.

Doctrina socialista prezintd o constructie intelectual-cognitiva aparte, este oarecum atipica.

Prima interogratic se referd la premisele si motivele aparitiei acestei doctrine, care
indiscutabil a fascinat, de-a lungul timpului, sute de milioane de oameni.

Desi se afirma indeobste de politologi faptul ca socialismul ca doctrind nu reprezintd o
replicd, o antiteza la doctrina liberala sau la alte doctrine politice proprii sistemelor capitaliste, este
indiscutabild aparitia si inchegarea socialismului tocmai din civilizatia capitalista.

Noi credem ca, dimpotriva, doctrina socialistd a constituit indiscutabil o replica profunda la
curentele doctrinare politice sustindtoare ale capitalismului.

Se considera ca socialismul reprezinta un mod de percepere specific al societatii capitaliste.

Nu se spune insa explicit de catre politologii apologeti ai capitalismului, cine are acest mod
de percepere, diferit sau poate eronat a societatii capitaliste.

Credem ca acest mod diferit de percepere al oricarei societdti capitaliste este propriu
persoanelor fizice deposedate de avutul lor ca urmare a manevrelor capitalistilor sau ca urmare a
unor situatii exceptionale: crize economice, catastrofe, incendii devastatoare etc. Acest mod diferit
de percepere este specific si persoanelor fara avere, celor care s-au aflat in imposibilitate de a
agonisii sau de a putea mosteni vreun patrimoniu, cu activ indestulator

Modul de percepere al societatii capitaliste, specific doctrinei socialiste, a fost imbratisat in
mod paradoxal — la prima vedere — si de persoane potentate material si avand o situatie soCio-
profesionala buna intr-0 tard cu un sistem socio-politic si economic capitalist.

Este o reguld doar pe jumatate afirmatd cd socialismul se adreseaza proletariatului si
dezradacinatilor soartei. Doctrina socialistd a atras, atrage si va continua sa atragd membri ai clasei
capitalistilor, intelectuali marcanti, nationalisti, internationalisti, oameni de stiintd, oameni de arta si
de cultura etc.

Aceste categorii nu sunt atrase datorita lipsurilor materiale, fara indoiald. Ei ”cad” in plasa
socialismului doctrinar din convingere. Pentru ca unii intelectuali doresc o soartd mai buna pentru
proletari si pentru intregul popor muncitor. Sesizand contradictiile societatii capitaliste si mai ales
cea mai flagranta contradictie, aceea fundamentald, intelectualii/de stanga doresc depasirea acestor
inconveniente generate in mod obiectiv, de societatea capitalista.

Se considera uneori ca doctrina socialistd constituie un mod de a privi lumea, printr-0
prisma emotionald. Asa fiind factorul intelectiv ar fi dublat daca nu depasit de factorul volitiv-
emotional. Daca realitatea obiectiva a fost sau nu privitd emotional de fondatorii doctrinelor
socialiste ramane o chestiune in discutie. Dar este greu sa poti trece rece si impasibil ca un sloi de
gheata peste greutdtile si nevoile nesimtite in lumea producatorilor de bunuri materiale si spirituale.
Sa te gandesti doar la interesele private neglijand total nevoia de strict necesitate ale semenilor tai
este un act de cinism care in conditii normale ar trebui sd stdrneascda groaza, oroare. Ori in
capitalismul clasic chiar statul, ca reprezentant al societatii, este principalul ocrotitor al intereselor
private individuale care urmaresc cu egoism, un unic scop: profitul in favoarea investitorului
capitalist.



In antitezi cu capitalismul, socialismul trebuie si se prezinte ca o societate ocrotitoare a
intereselor publice generale a acelor interese care converg spre satisfacerea trebuintelor marii
majoritdti a populatiei. Doctrina socialistd precizeazd cdile de urmat in vederea ameliorarii
neajunsurilor generate de capitalism.

Acestea sunt: reformarea societatii capitaliste sau schimbarea, transformarea acesteia prin
intermediul revolutiei politice.

). Socialismul utopic. Primii doctrinari socialisti

A doua decada a sec. al XIX-lea a fost hotdratoare in privinta afirmarii valorilor socialiste.
Fiind o replica la gandirea capitalistd, in general, si la conceptia liberald, in particular, doctrina
socialistd constitutie, in esenta sa, un efect al societatii si al economiei capitaliste. Practic, fara
capitalism este greu de conceput aparitia si afirmarea conceptiilor socialiste.

Vom incerca sa explicam acest aspect. Astfel, capitalismul constitutie ’patul germinativ”’ pe
care se creazd si se dezvolta doctrinele socialiste. Desi reprezinta o conceptie proprie despre
organizarea sociala si etatica doctrina socialista, indiferent de orientare, se raporteaza, ab initio, la
societatea capitalistd. Scopul suprem al capitalismului este reformarea sau chiar inlocuirea societatii
capitaliste. Economia politicad burgheza a reprezentat unul dintre pilonii fundamentali ai gandirii
politice socialiste.

Eliberarea partiala a individului a fost realizata de liberalism. Tot capitalismul a separat
biserica de treburile publice, proclamand capacitatea statului. Acest element reprezintd acel pat
germinativ” care a ajutat la grefarea opiniilor socialiste in societate.

Initial ganditorii socialisti au consacrat, conceptual vorbind, un stat in care saracia sa fie
eradicatd. Aspectele de ordin economic referitoare la traiul clasei proletare erau imbinate cu
chestiuni de naturd politica referitoare la necesitatea schimbarii din temelii a societatii, cu ajutorul
revolutiei.

Dezvoltarea economiei capitaliste avea ca efect degradarea continua a situatiei materiale a
proletarilor. Sesizarea acestui aspect au determinat pe doctrinarii socialisti utopici sa afirme cateva
principii umanitare si egalitare menite sa creeze conditii pentru redresarea economica si sociala a
clasei muncitoare.

Principiile doctrinelor socialismului utopic se pot rezuma astfel:

* Necesitatea obligativitatii muncii pentru toate persoanele fizice apte de munca;

* Consacrarea revolutiei politice ca fiind principala modalitate de instaurare a socialismului;

* Constientizarea ideii ca “fericirea” umana, clamata de liberalisti, este in realitate supusa
determinarilor sociale;

* Acordarea rolului preponderent ragiunii umane, in vederea construirii viitoarei societati

fundamentate pe principiile socialismului.

Obligativitate activitatilor lucrative, a muncii, a reprezentat un postulat al socialistilor
premarxisti, utopici. Acestia au sesizat faptul ca procurarea mijloacelor de trai nu se poate realiza in
lipsa muncii.

Munca, ca activitate constientd, creatoare, inaltd individul, ii conferd un scop in viata, il
motiveaza si 11 da sentimentul implinirii, al utilitatii sale pentru societate. Munca este aceea care
conferd omului valoare sociala.

Revolutia politicd a fost considerata de unii ganditori socialisti premarxisti “elementul
cheie” pentru schimbarea regimului politic. Idealisti convinsi si aflati sub influenta vie a Revolutiei
franceze unii doctrinari, In special francezi, au vazut in revolutie sansa instaurarii egalitarismului
social.

Ideea ca “fericirea” umand nu reprezintd un concept abstract, rupt de realitatea obiectiva,
fiind organic legatd de mediul social, chiar conditionatd de catre acesta, este un merit incontestabil
al socialistilor utopici. Pentru ei “fericirea” omului consta in eliberarea individului din “catusele”
societatii si economiei capitaliste. Fiind, prin excelentd o fiintd sociald, o “rotitd” vie 1n vastul



mecanism social reprezentat de societate, omul Tsi poate regasi fericirea si bunastarea, implinirea sa,
doar in conditiile in care i se ofera o sansa de catre societate.

“Fericirea” cetdteanului in societatea capitalistd este direct proportionald cu patrimoniul séu,
cu bunurile sale de valoarea si cu mijloacele sale financiare.

Ganditorii socialisti utopici (premarxisti) au sesizat o contradictie” intre bogati si saraci,
ntre capitalisti si proletari. Rezolvarea acestei contradictii a fost gasitd fie in reformarea societatii
burgheze, fie Tn revolutia politica.

In construirea viitoarei societati socialiste, socialistii utopici au acordat un rol hotarator
ratiunii umane.

Aceastd asertiune trebuie inteleasd sub doud aspecte. Pe de o parte, ei considerau ca
eradicarea saraciei va fi constientizatd, ca o necesitate obiectiva, legica, chiar si de catre
reprezentantii burgheziei. Educatia era considerata principalul instrument pentru scoaterea masei
proletare din mizeria materiald si ignorantd. Pe de altd parte, instituirea ratiunii ca temelie a
organizarii viitoarei societdti, pornea de la premisa asigurdrii laicitatii statului, a respingerii
doctrinelor religioase, si a clericismului.

Institutiile religioase erau asociate de ganditorii socialisti utopici cu vechiul regim feudal dar
si cu regimul capitalist, care desi a laicizat societatea, totusi in anumite situatii, a realizat
compromisuri cu acestea. Bigotismul marii majoritati a proletariatului, credinta in superstitic a
doctrinarilor socialisti premarxisti.

Doctrinarii socialisti utopici au fost: Robert Owun (1771-1858); Saint-Simon (1760-1837);
Charles Fourier (1772-1837); Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865). Primul a fost englez iar ceilalti
trei ganditori socialisti utopici au fost francezi.

Cateva cuvinte despre contributia fiecaruia la dezvoltarea conceptiilor socialiste utopice,
credem ca nu sunt lipsite de interes.

Doctrinarul Robert Owen a considerat ca burghezia va intelege necesitatea ameliorarii
conditiilor de munca ale proletarilor si va contribui, din proprie initiativa, la ridicarea standardelor
n privinta calitatii conditiilor de viata si de munca ale clasei muncitoare.

La toti socialistii utopiCi accentul cade pe reformarea societatii avand ca scop desfiintarea
sau reducerea drasticd a proprietatii private, sursd a inegalitatii sociale, precum si consacrarea
principiilor asocierii si ajutorarii reciproce. Owen a preconizat infiintarea unei institutii bancare in
care schimburile sd fie echivalente, unitatea de masura fiind, in acest caz, munca depusa pentru
atingerea rezultatului cert determinat.

Ganditorul socialist premarxist francez Saint-Simon a propagat, prin doctrina si conceptiile
sale, deplina incredere in judecata rationald a omenirii. Intemeietor al pozitivismului sociologic
acest doctrinar a considerat ca soarta intregii umanitati este legatd organic de munca productiva
efectuata de producatori, de proletari. El a prevazut inlocuirea societatii capitalistilor cu o societate
a producatorilor de bunuri materiale. A fost clamata necesitatea disparitiei clasei consumatorilor,
adica a investitorilor capitalisti, consideratd de Saint-Simon ca fiind o clasd parazita, inaptd de a
produce bunuri materiale. Cu alte cuvinte, clasa care nu produce bunuri dar care, avand mijloace de
productie, isi insuseste plusvaloarea, obtinuta ca efect al muncii proletarilor, este parazitara si in
consecinta, este sortita pieirii de pe scena istoriei.

Pierre-Joseph Proudhon doctrinar socialist utopic francez a contestat rolul politicii de
stiintd si de artd a guvernarii considerand ca aceasta are exclusiv rolul de a organiza, controla si
gestiona economia. El a negat sensul modern, traditional al democratiei ca fiind guvernarea
poporului pentru popor. Proudhon considera ca democratia semnificd educarea poporului si in
special a guvernatiilor tinere.

Deoarece nu credea nici macar in principiile de baza ale statului democratic acest ganditor
manifesta o aversiune fata de stat, fatd de orice forma de autoritate publica, etatica.

Orice forma de autoritate publica era virulent contestata de Pierre-Joseph Proudhon.
Autoritatea etatica trebuia inlocuitd — Tn conceptia sa — cu consimtamantul mutual, cu acordurile
acceptate prin intelegere de catre clasa proletara.

Tn privinta libertitii individuale Proudhon afirma determinismul social si mai ales economic
al acesteia. Egalitatea conditiilor, a sanselor, determina libertatea indivizilor. El nu sacrifica nici



libertatea individuala, nici egalitatea persoanelor, incercand identificarea unui raport de cauzalitate
intre egalitate si libertate, legatura de determinare fiind de la cauza la efectul acesteia. Egalitatea
consacra o veritabild libertate pentru cd in libertatea lor oamenii trebuie sd fie solidari; ori
solidaritatea implica egalitatea indivizilor.

Ganditorul Pierre-Joseph Proudhon nu s-a opus doar statului, ca sursa de autoritate, ci si
bisericii. El a contestat autoritatea religioasd, fiind un anticlerical convins.

Doctrinarul francez Charles Fourier considera munca agricola ca fiind mai apropiata de
natura umand in raport cu munca din industrii. El a propus o imbinare a celor doud categorii de
activitati lucrative. Fourier a fost ganditorul care a initiat, in mod abstract, teoretic, un falanstier. Tn
cadrul sdu oamenii trebuiau sa isi schimbe posturile de munca intre ei tocmai pentru asigurarea
prezervarii pozitiei lor de egalitate.

I1). Socialismul comunist.
Partajarea socialismului originar in social-democratie si comunism

Socialismul pana la Karl Marx a fost unul utopic, empiric.

Doctrinarul socialist german Karl Marx (1818-1883), a sintetizat, in mod remarcabil, o
teorie organica si bine inchegatd care sd constituie un raspuns la crizele economice capitaliste.
Doctrina marxistda era menitd sd rezolve problemele si antagonismele societdtii capitaliste. Ea
reprezintd cea mai coerentd si inchegata conceptie despre modul in care trebuie transformata, de
fapt inlaturatd, societatea capitalistd. Karl Marx este, pe drept cuvant, fauritorul stangismului
modern care este organic si firesc continuat de catre stingismul contemporan.

Doctrina marxista reprezintd, asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, reflectarea
unor multiple curente de gandire, cu caracter filosofic, sociologic, economic si mai ales, politic.
Ceea ce diferentiaza aceastd doctrind consta in faptul ca pentru intdia data s-a pus in mod serios
politologia dar si filosofia, au cautat sa ofere raspunsuri, din perspectiva acestei doctrine.

Desigur nu suntem noi cei chemati sd comentam doctrina si opera doctrinarului Karl Marx.
Ne vom margini doar la punctarea catorva chestiuni relative la conceptia acestui doctrinar, a celui
mai grandios teoretician dintre toti ganditorii socialisti.

Miscarile socialiste, dar mai ales cele comuniste, au avut si au ca reper fundamental
conceptia acestui stralucit teoretician.

VVom puncta céteva principii fundamentale desprinse din doctrina marxista relative la rolul
individului, a societatii, economiei si istoriei In asigurarea dezvoltarii si progresului umanitatii.

A). Tn conceptia doctrinard marxista individul, persoana fizic, este o fiinti sociald. Rezulta,
n mod logic, ca personalitatea si conditia individului reprezinta o reflectare a conditiilor materiale
si spirituale ale societatii.

De la nastere si pand la moarte persoana fizici triieste si se dezvolta in mediul social. In
consecinta, personalitatea sa este puternic modelatd de situatia materiald si de moravurile societatii.

Scopurile urmarite de fiecare ins in parte trebuie sa fie in acord cu scopurile generale
urmarite si promovate de societate. Pentru Karl Marx libertatea umand particularizata, concretizeaza
n fiecare individ, se poate manisfesta, obiectiva doar in cadrul social organizat. Cu alte cuvinte,
libertatea individuald este conditionatd social deoarece pentru a percepe libertatea in esenta sa, sau
gradul de libertate conferit individului, acesta trebuie, in mod necesar, sa se raporteze la celelalte
persoane, deci la mediul social. Fara raportarea la mediul social libertatea este o utopi, o fictiune.
Libertatea — se afirma — va fi deplina si reala doar atunci cand individul va percepe in mod egal, atat
problemele individuale (private) cat si chestiunile sociale (publice).

Jalonarea libertatii individuale, limitarea sa, se realizeaza, concret, prin intermediul legii.

Karl Marx considera ca societatea capitalista a parcurs o etapa extrem de importanta legata
de concretizarea, materializarea libertatii politice constand in: proclamarea persoanei fizice ca fiind
cetatean al statului si separarea societdtii politice de societate civild; distinctia netd intre stat si
religie; separatia ”publicului” de “’privat”.



In legaturd cu religia merita a fi subliniat faptul ci doctrina marxisti originard promoveaza
laicitatea. Ea nu este una cu caracter religios!!! Din acest punct de vedere Marx sustine principiile
libertdtii politice deja proclamate de burghezie. Separatia bisericii de stat a dat posibilitatea
laicizarii statului, acesta devenind un diriguitor, ce-i drept rezervat, si un arbitru intre diversele culte
oficiate. Religia devine apanajul societatii civile fiind mai mult o chestiune privata, derivatd din
convingerile adeptilor respectivei doctrine.

Teoreticianul Marx va acorda o0 atentie cu totul speciala necesitatii constientizarii de catre
mediul social a suferintelor si inechitatilor.

Aceasta congtientizare a greutdtilor determinate de modul de productie capitalist va
determina pe cei oprimati la actiune. In conceptia lui K. Marx aceasti actiune este revolutia
socialistid. Congtientizarea nevoii de schimbare sociala guverneaza un program politic care
cuprinde conceptiile noi despre modul de organizare a societdtii si, respectiv, 0 fortd politici
concretizatd in organizarea unui grup social (cel oprimat) care prin activitatea politicd sunstinuta
(chiar violentd, revolutionard) doreste si urmareste sd impuna societatii programul sdu politic.

Ce legatura au toate aceste aspecte reliefate cu individul privit ca fiinta sociald si cu
libertatea politica? Este clar faptul ca la originea fortei sociale structurata politic std grupul social
organizat pe baza unei constiinte politice de grup, ce reflectd constiinta fiecarei fiinte sociale”, deci
a fiecarui individ. Pe de altd parte, revolutia socialistd ar constitui cea mai inaltd forma de
obiectivare, de materializare a libertatii politice.

Avand ca temelie libertatea umana, doctrina socialistd marxistd neagd orice tentativda de
explicare a istoriei umanitatii prin factori exteriori conditiilor sociale.

Dimpotriva, marxismul postuleaza determinismul in relatia oameni — istorie. Doar oamenii,
umanitatea creaza istoria. Lumea sociald, fiind exclusiv umana, este imperfecta si genereaza saracie,
umilinta si mizerie. Grijile si greutatile umane nu provin din exteriorul societatii ci sunt un efect al
dezvoltarii sociale. Paradoxal, societatea, umanitatea genereazd prin mecanismele sale
inumanitate!!!

Aceastd problema trebuie corectatd neaparat pentru ca indivizii sa se simta utili sub aspect
social.

Dintre toate "inumanitatile” generate, ca efect, de functionarea societatii, cel mai dureros,
primitiv si dezumanizant este, de departe efectul sardciei. K. Marx a conceput revolutia socialista,
sub aspect doctrinar, ca o eliberare de saracie, ca o reumanizare a individului, ca o retrdire, in
plenitudinea sa, a socialului, ca un scop, un tel nobil pentru individ si pentru intreaga societate.

B). Asa cum am precizat anterior, principala problema nesolutionatd din societatea
capitalistd este, in conceptia filosofului politic Karl Marx, chestiunea saraciei, garantatd de
proprietatea privata, in special, cea reproductiva.

Tn conceptia marxista binomurile bogitie-siricie; capitalisti si proletariat nu se circumsrie
unui tot unitar, unui sistem social global. Desi fac parte din aceeasi realitate sociala binomurile
respective au fost, sunt si vor ramane profund antitetice.

Relatia dintre ele se manifestd astfel: capitalistii si proletariatul genereaza functionarea
economiei capitaliste, capitalistii prin mijloacele de productie de care dispun, clasa muncitoare prin
forta activd de munca pe care o cheltuie — ca energie — in procesul de productie.

Bogatia si saracia reprezintd efectele modului de productie capitalist, a reproductiei
capitaliste.

Doctrina marxista a evidentiat absoluta pauperizare a clasei proletare, ca efect al distribuirii
plusvalorii, a profitului, dupa criterii private, desi activitatea lucrativa care I-a generat este profund
sociala. Plusvaloarea se distribuie in folosul proprietarilor mijloacelor de productie, a capitalistilor,
in defavoarea muncitorilor. Aceastd situatie obiectivd, cu caracter economic, are profunde
consecinte si pe plan psihologic deoarece proletariatul, nefiind participant activ la partajarea
plusvalorii, a profitului, traieste, atat individual, singular, cat si colectiv, un sentiment de instrainare,
de alienare 1n raport cu propriul sdu eu dar si cu societatea. Acest sentiment este consecinta directa a
starii materiale de sardcie, determinatd de lipsa posibilititilor de insutire a unei parti din
plusvaloare, asa cum ar fi just si legitim.



Alienarea umana, specificd proletariatului, se referd atat la planul material cat si la cel
spiritual. Ea este Tn mod mediat consecinta partajarii inechitabile a plusvalorii in favoarea neta si
fara echivoc a capitalistilor.

Clasa muncitoare ramane in conditia de “clasd asa-zis salariald@”, lipsita de mijloace de
productie si de proprietate privatd, in general. Alienarea proletarului se regaseste atdt in raport cu
propria persoana, cat si in raport cu mediul familial. De aici, provine tendinta unor membrii ai clasei
defavorizate de a se refugia ntr-o lume iluzorie, in alcool, droguri etc., tendinta spre o viata
parazitara prin parvenire (casatorii formale sau din interes).

In societatea capitalisti totul se formalizeazi iar oamenii invati, pentru a supravietui, si
devina cameleonici si sd actioneze fard scrupule.

Tn aceste conditii — sumar expuse, dar drastice — clasa muncitoare constientizeaza
“precaritatea sociald” a societatii capitaliste. Solutia preconizatd de Karl Marx este unica si
radicald, constand Tn disparitia, inlaturarea societatii capitaliste. Disparitia/inlaturarea societatii
burgheze a fost preconizata prin revolutia socialista.

Deci, conform acestei doctrine premisele aparitiei comunismului se regasesc in societatea
capitalista iar cauza principald a revolutiei o constituie absoluta inegalitate in distribuirea plusvalorii
ceea ce determind instrdinarea salariatilor, a clasei muncitoare, de societate, de familie si chiar de
propria persoana.

C). Istoria luptei de clasa sau istoria luptei dintre clasele sociale constituie motorul Istoriei
politice a statelor cat si a Istoriei politice universale. Aceasta idee afirmatd de Marx are o valoare
intrinsecd, fiind extrem de importantd pentru intreaga doctrini politicdi marxista. Intelegem,
conform acestei opinii, ca Intreaga evolutie socio-politica a umanitatii, intreaga istorie a omenirii, se
fundamenteaza pe o lupta a contrariilor, a contradictiilor dintre clasele sociale antagonice. Practic,
“lupta” dintre principalele clase sociale determind in istorie evolutia social-politica: stapani de
sclavi — scalvi; nobili — iobagi; capitalisti — proletari.

Aceastd luptd este continud, sustinutd, chiar dacd nu capatd in mod continuu un caracter
violent, distructiv, revolutionar.

In conditiile capitalismului lupta antagonica dintre burghezie si proletariat estompeazi, in
mare parte, actiunea altor clase/categorii sociale.

Tn raport cu clasa capitalistilor radicalismul cel mai ascutit si constiinta cea mai clard in
privinta necesitatii schimbarii apartine proletariatului. Se considera ca in mod obiectiv aceasta clasa
sociald pauperizata si exploatatd are cel mai mare interes de a Se elibera de sub dominatie:
economica, sociald si, nu in ultimul rand, politica.

D). Din cele expuse anterior rezultd ca proletariatul este clasa sociald care manifesta un rol
politic major in promovarea schimbirii sistemului socio-politic. Tn conditiile societtii capitaliste se
considera, de aceasta doctrind, cd muncitorii, fiind cei mai ndpastuiti si saraciti, cei mai exploatati
au cel mai mare interes in promovarea unor noi relatii sociale in cadrul societatii. Practic, proletarii
sunt cei mai radicali deoarece, in societatea capitalistd, ei nu mai au nimic de pierdut!!! In acest
scop forta politica a muncitorimii trebuie sd fie bine organizata. Procesul revolutionar presupune
constientizarea de cdtre proletari a necesitatii sale si imprimarea unor obiective revolutionare in
cadrul programului politic sustinut de partidul politic muncitoresc, de reguld cel comunist.

Radicalizarea ideilor programului politic dar si a metodelor si mijloacelor prin care se
asigura accesul la puterea politica se datoreaza vointei proletarilor de a accede la puterea de stat,
constientizarii ideii ca numai astfel pot domina sistemul politic existent.

E). Rolul statului si a democratiei in conceptia marxista sunt privite de pe pozitie de clasi. In
conceptia marxistd originard se recunoaste statului o serie de competente, de atributii general-
valabile pentru orice stat de pe mapamond: competente in domeniul apararii; in domeniul asigurarii
ordinii si linistii publice; in domeniul asigurdrii sanatatii populatiei statului, etc. Totusi, statul
prezerva, prin 1nsasi natura sa, un anumit echilibru intre clasele si categoriile sociale existente in
statul respectiv. Este, privit din aceasta perspectiva, statul absolut neutru? Marxistii sustin ca nu se
poate pune problema neutralitatii statului, a organelor etatice, in acest caz. Dimpotrivd, puterea
politica si mai ales puterea de stat se identifica cu clasa dominanta in stat. Asa fiind, in societatea
capitalistd clasa dominantad in stat este burghezia. Ea detinind mijloacele de productie, deci
“puterea” economicd, prin intermediul statului obtine si puterea politica. Intotdeauna, indiferent de



oranduirea sociald existentd (sclavagism, feudalism sau capitalism) clasa dominanta politic in stat a
fost clasa dominanta economic in societate.

Care este rolul statului si din ce motiv a aparut acesta pe scena istoriei umanitatii? Punctul
de vedere marxist este In sensul necesitatii obiective a aparitiei statului in scopul “medierii”, a
”concilierii” Tntre principalele clase sociale antagonice. Pe parcursul existentei sale rolul statului
este identic cu scopul “inventarii” sale. Puterea etaticd “guverneaza” si “mediazd” intre clasele
sociale antagoniste. Ea cauta sa obtind un echilibru intre respectivele clase sociale, echilibru menit a
conduce la 0 "aparenta” coeziune sociala.

In privinta democratiei conceptia marxisti, desi propaga revolutia, este toleranti. Statul
democratic avand o forma de guvernamant republicand a fost considerat cea mai nalta represie a
statului, privit Tn abstractiunea sa. De altfel, socialistii s-au integrat perfect in mecanismele jocului
democratic, democratia fiind apreciata ca un sistem politic in care clasa proletara isi poate exprima
punctele sale de vedere. In fapt, marxismul a previzut ci statul republican si democratic este mai
usor de penetrat de ideologia socialista si, totodatd, ar putea ceda mai usor revendicdrilor de teama
revolutiei socialiste.

Forta politicd a proletarismului — partidul comunist, indiferent de denumirea concreta
adoptatd, - poate mai lesne sa adopte o strategie politica — chiar si disimulatd — Tn conditiile statului
democratic si a formei republicane de guvernamant.

Asa fiind, ajungerea la putere a proletarismului constituia (reprezenta) cucerirea puterii
politice de catre partidul sdu reprezentativ, adicd cucerirea statului democratic de catre clasa
proletara. Desi acceptd, in principiu, democratia marxistii o pun in slujba partidului clasei proletare.
Odata acesta ajuns la putere va ignora “’jocul politic democratic” in scopul edificarii unui alt tip de
societate, respectiv societatea socialistd. Intrarea marxistilor in ”’jocul politic democratic” nu trebuie
consideratd o abdicare de la fundamentalul principiu al infaptuirii revolutiei. Aceasta ramane intact
iar partidul proletariatului utilizeazd mecanismele democratice atat timp cat nu poate infaptui, in
mod obiectiv, revolutia socialista

Cu alte cuvinte angrenarea partidelor marxiste in jocurile politice este una de conjuctura,
menita sa cunoasca din interior mecanismul politic democratic, in asa fel incat, la momentul prielnic
sa se procedeze la Inlaturarea violenta a relatiilor sociale existente si, in esentd, a intregului mod de
productie de tip capitalist.

Stratul democrat este convenabil deoarece permite relativ usor raspandirea doctrinelor
marxiste si, totodata, asigura posibilitatea participarii nedescriminatorii la jocul politic a partidelor
proletariatului.

Organic legat de "stat” si de ”democratie” este si principiul marxist al progresului oranduirii
de stat. Tn conceptia socialisti oranduirea de stat trebuie si fie intr-o permanenti evolutie,
determinata de necesitdtile resimtite de natiune. Ori, o oranduire ce nu tine pasul cu necesitdtile
sociale devine 1nvechitd, fiind prin natura sa, conservatoare si retrograda. Marxistii afirma faptul ca
statul democratic este incapabil sa fiinteze in conditiile social-economice ale capitalismului
deoarece caracterul antagonic al claselor sociale fundamentale — burghezia si proletariatul, clasa
salarizatd — determind inaplicarea sau aplicarea formald, golitd de continut, de substantd, a
principiilor fundamentale ale democratiei.

Contradictiile dintre cele doud clase fundamentale si antagoniste fac practic imposibild
guvernarea poporului de cdtre popor. Astfel — afirma marxistii — Statul democratic, fundamental pe
economie capitalistd, este sortit esecului, ramanand in istoria politicd ca o veritabila “forma fara
fond”.

F). Sistemul puterii etatice capitaliste poate fi schimbat doar prin revolutia politica
socialista.

Aceasta reprezintd o idee de forta a doctrinei marxiste. Despre notiunea de revolugie am
facut referire in paginile anterioare ale cartii; respectiv titlul I: ”Stiinta politica”, Cap II: ”Actiunea
politicd”, ”Conceptii politologice privitoare la dezvoltarea societatii” — subdiviziunea “Radicalismul
politic si revolutia”.

Scopul revolutiei socialiste il reprezinta schimbarea din temelii a societatii capitaliste.
Aceasta se realizeaza prin inlocuirea clasei politice a capitalistilor de la conducerea politica a
statului. In acest mod ea creaza conditii prilej pentru schimbarea totald a societatii. Ca orice




revolutie si revolutia socialistd a fost conceputa ca fiind un proces distructiv si constructiv, in
acelasi moment. Ea distruge temeliile societatii capitaliste, construind o societate noud de tip
socialist.

Pentru realizarea acestui obiectiv fundamental partidul politic reprezentant al proletarilor, al
celor salarizati, trebuie sa dobandeasca, inainte de toate, sprijinul si sustinerea unei fractii sociale
majoritare. Acest lucru se obtine prin mijlocirea propagandei, cu scopul de a crea o efervescenta
revolutionara in preajma revolutiei politice efective. De asemenea, dupa cucerirea puterii politice
spiritul revolutionar trebuie sa fie puternic intretinut si cultivat in mod real. Lipsa entuziasmului
revolutionar al maselor largi populare, dupa cucerirea puterii de catre partidele marxiste, determina
— asa cum lesne s-a observat in fostele state ale blocului politic socialist — formalizarea principiilor
si actiunilor, conducand la esecul instaurarii depline si a mentinerii socialismului ca sistem politic.

Tn vederea cuceririi puterii politice organizatorii revolutiei proiectate trebuie si se prezinte
ca fiind aparatorii intereselor generale ale societatii, ca reprezentantii noului si progresului politic si
social.

Clasa politica dominantd in perioada anterevolutionard — este vorba de capitalisti — trebuie
prezentata ca fiind o clasa sociald retrograda, decadenta, parazitara.

Desigur, revolutia politica socialista (comunistd) nu conduce ab initio la instaurarea
societatii socialiste depline. Ea creaza doar posibilitatea transformarii radicale, profunde a
structurilor si institutiilor puterii etatice, care ulterior sunt utilizate de partidul politic marxist pentru
edificarea societdtii socialiste. Revolutia politica socialistd are menirea inlaturarii raporturilor
sociale de dominatie, generate de inegalitatile materiale din societate, prin negarea efectiva a
proprietatii private in economie si prin negarea rolului jucat de proprietatea privata, mai ales de cea
reproductiva, in societate.

Asa fiind, revolutia politicad socialistd, marxistd, prezintd multiple trasaturi caracteristice:
este 0 revolutie politica pentru ca urmareste cucerirea puterii politice si mentinerea noii clase
sociale la putere prin inlaturarea vechii clase sociale dominante, este 0 revolutie sociala deoarece
tinde sa distrugd vechea societate capitalista inlocuind-o cu o nouad societate, cea socialista si este 0
revolutie economicd intrucat desfiinteaza proprietatea privatd, si mai ales cea reproductiva, negand
rolul — posibil pozitiv — al proprietatii private si utilitatea acesteia in cadrul societatii.

G). Revolutia sociald si revolutia politicd — raportul de determinare dintre cele doud

concepte
Necesitatea revolutiei socialiste rezida, conform teoreticienilor marxisti, in inegalitatea,

frapantd si cruda, existentd in economie. Aceastd inegalitate se concretizeaza in, “distribuirea”
proprietatii private, in mod deosebit a celei reproductive, in societate, net in favoarea capitalistilor
si, totodata, in modul de redistribuire a plusvalorii, a profitului tot in favoarea clasei dominante in
societatea capitalistd. In conceptia marxisti, revolutia politici socialistd isi are fundamentul in
aceste inegalitdti obiective, relevante in economie. Ea nu constituie doar un capriciu a unor
personalitati “dezaxate” sau dornice de publicitate. Ea nu reprezintd rodul unor iluzii, pur
subiective, a unor frustrari cu caracter eminamente psihologic. Distribuirea proprietatii private si a
plusvalorii fiind chestiuni obiective, materiale, reprezinta o cauza fundamentald, cert determinata, o
cauza fundamentala logica.

Insusirea privat-capitalista a rezultatelor muncii celor salarizati, a proletarilor, in favoarea
proprietarilor mijloacelor de productie, a capitalistilor, determina o inegalitate economica care se
rasfrange in intreaga societate, conducand la disfunctii, la dezechilibre sociale profunde.

Marxistii considerda ca revolutia politica socialistd poate aparea in societatile capitaliste
dezvoltate sub aspect economic si social.

Mizeria si suferinta sociala considerate reziduuri ale ciclului economic reproductiv capitalist
sunt pregnant puse in evidentd in statele capitaliste dezvoltate. Marxistii preconizau o revolutie
politica socialista materializata in mai multe state capitaliste dezvoltate, avand, practic, un caracte
mondial. Tn lipsa acestui caracter mondial, global, revolutia politici socialistd (comunisti) este
sortitd pieirii!!! Fondatorii doctrinei comuniste K. Marx si F. Engels au prevazut necesitatea
caracterului global al revolutiei. Situatia faptica, obiectica, din secolul al XX-lea, a confirmat
justetea acestor conceptii. Infaptuirea revolutii asa-zis comuniste doar intr-o singuri tard, imensi,
ce-i drept, dar aflatd la periferia sistemului economic capitalist, urmata de “exportarea fortata”, a



sistemului socialist Tn tarile est-europene ocupate de armata sovieticd, in timpul si dupa al II-lea
Razboi Mondial, a generat o indepartare irevocabild de la principiile originare ale marxismului,
urmata de colapsarea intregului sistem politic al statelor socialiste.

Daca generarea revolutiei politice socialiste (comuniste) rezida in principal in inegalitatea,
sub aspect economic, a claselor sociale antagoniste, fundamentale, exista desigur si o cauzd
subsecventd, adiacentd care determind aparitia acestui tip de revolutie politica. Se considera ca
societatatea capitalista fiind In continud expansiune, datoritd dezvoltarii stiintei si tehnologiei,
genereaza — ea Insasi — o fracturd intre cadrul organizatoric institutional al relatiilor sociale, pe de o
parte, si realitatea sociald obiectiva, materializata, in principal, in fortele de productie, tehnologie
etc. pe de alta parte.

Se considera ca revolutia politicd socialistd (comunistd) apare dintr-o necesitate obiectiva,
legica, avand menirea distrugerii, inlaturarii, tuturor cadrelor de institutionalizare, de codificare a
relatiilor sociale din societatea capitalista. Ca atare, toate actele normative ramase din capitalism ar
trebui imediat abrogate, ca efect al revolutiei politice, intrucat acestea exprima interesele politice,
economice, sociale ale fostei clase dominante a capitalistilor. Marxistii pun accent nu pe izvorul de
drept formal ci pe izvorul material de drept care reflecta conditiile materiale de existenta ale
societatii.

Supravietuirea unor acte juridice normative adoptate in conditiile capitalismului si dupa
infaptuirea revolutiei politice socialiste (comuniste), determind franarea intregului proces
revolutionar putand conduce clar la discreditarea revolutiei socialiste. Nu este conceput, in opinia
marxistilor supravietuirea legilor vechiului regim care oglindeste interesele burgheziei in perioada
post-revolutionara, dedicatd constuctiei societatii socialiste. Acest fapt — supravietuirea legilor
burgheze in conditiile socialismului — asigura prepetuarea intereselor capitalistilor in noua societate
aflata 1n costructie. Conform doctrinei marxiste supravietuirea unor legi burgheze, dupa instaurarea
socialismului (ex: Codul Civil de la 1865 n Romaénia) a reprezentat un factor favorizant al
perpetuarii relatiilor de tip capitalist intr-un stat socialist.

In statele foste socialiste existd opinia — in societatea civili — conform cireia comunismul
reprezintd un ideal. Dimpotriva, fondatorul doctrinei comuniste, filosoful K. Marx aprecia ca,
departe de a fi un ideal, comunismul trebuie sd reprezinte in realitate, o miscare doctrinara si
politicd perfect ancorata in realitatea obiectiva. Trecerea de la societatea capitalistd la societatea
comunista nu se poate realiza intr-un interval de timp scurt. Desi revolutia politica propriu-zisa este
de scurtd duratd, continuarea ei, concretizatd in edificarea societatii comuniste, este anevoioasa si
sinuasa.

De aceea, Karl Marx a prevazut o etapd intermediard intre capitalism si comunism,
concretizata edificarii noii societati. Aceasta etapa intermediard constituie o necesitate, obiectiva,
legica, deoarece inceperea edificarii socialismului nu se face intr-un vid social, ci Tntr-un mediu in
care se prepetueaza moravurile si mentalitatile vechii societati capitaliste.

Lupta Tmpotiva ramasitelor socitatii capitaliste se duce, in aceastd etapd intermediara,
cunoscuta sub denumirea de societate socialistia sau dictaturd revolutionara a proletariatului.

Societatea socialistd constituie deci o perioadd tranzitorie intre societatea capitalista si
societatea comunistd. Infringerea moravurilor si transformarea mentalititilor vechii societiti
capitaliste niveleazd constructia societdtii socialiste, creind premisele instaurdrii societatii
comuniste.

Comunism si social-democratie — forme de manifestare a doctrinei socialiste.

Partajarea socialismului originar social — democratie si comunism.

Primul Razboi Mondial, cunoscut si sub denumirea "Marele Razboi”, a reprezentat, pe buna
dreptate, un moment de zdruncin, de rupturd ideologica in sanul miscarii socialiste europene.

Spunem ideologic Tntrucat miscarea socialista, sub aspect doctrinar, s-a manifestat constant
impotriva oricaror razboaie “imperialiste”, avand ca obiectiv lupta pentru impartirea/reimpartirea
lumii intre marile puteri dominarea politica a Planetei, a acesteia. Sub aspect politic o parte dintre
partidele socialiste s-au pronutat in favoarea razboiului, adoptand o pozitie nationalistd. Efectul a



fost si o disolutie organizatorica deoarece, la sfarsitul razboiului, Internationala a-1l-a Socialista va
inceta si mai existe. In Franta, Marea Britanie si Belgia partidele socialiste au sprijinit activ efortul
de razboi, participand, sub aspect politic, la guvernare. Astfel, dupa anul 1920, se poate consemna,
fara putinta de tagada, existenta si conservarea rupturii in miscarea socialistd europeand. Cele doua
curente desprinse, ambele, din vechea doctrina au fost: social-democragia si comunismul.

Ruptura s-a permanentizat cele doua curente devenind rivale, ceea ce a determinat
infiintarea a doua Internationale, care sd reprezinte cele doud opinii doctrinare: Internationala
socialistd si Internationala comunista.

In realitate, opinim ci ambele curente doctrinare prezintd un trunchi comun, relevat sub

aspectul scopului urmarit activ. Ceea ce le deosebeste se refera la modul de operare, la mijloacele ce
trebuiesc utilizate Tn vederea construirii socialismului.
Impartirea miscarii socialiste in social-democratie si comunism a estompat, ca si nu spunem ci a
prejudiciat, doctrina socialista, in ansamblul ei. Totusi, existenta celor doua “curente” socialiste a
constituit si reprezinta si la momentul actual, o realitate politica ce, in nici un caz , nu poate fi
neglijata.

A mai exista un moment semnificativ care a determinat, sau macar a accelerat, partajarea
socialismului n social-democratie si comunism. Acesta este legat de victoria Revolutiei Bolsevice
din octombrie 1917 de la Petrograd, din Rusia. Tn fata acestei realititi politice din fostul Imperiu
Tarist, o buna parte dintre socialistii europeni s-au declarat sceptici. Ei apreciau ca in Rusia post-
taristd nu este pe cale de a se instaura deplin socialismul pentru ca noul regim se manifesta
dictatorial iar Rusia, ca stat, nu indeplineste conditiile — cosacrate originar in gandirea marxistd —
pentru o revolutie politica comunista, fiind o tard imensa dar inapoiatd economic, cu o clasa
muncitoare relativ redusa si neinstruita, iar revolutiile sociale desi capitaliste erau puternic marcate
de importante reminiscente feudale.

Socialistii care au vazut in Revolutia Bolsevica o veritabila revolutie politicd comunista s-au
separat de partidele traditionale, infiintand partide comuniste in statele europene.

Tn Rusia post-tarista au avut loc radicale transformari nu doar in privinta economiei si a
societatii, in ansamblul ei, dar si raportat la doctrina marxista originara.

Liderul incontestabil al Revolutiei Bolsevice Vladimir Ilici Lenin a “adaptat” doctrina
marxistd la situatia sociald politica si economicd specifica unei tiri aflate la periferia sistemului
international capitalist tranditional, “clasic”.

Tezele sustiunte de Lenin conducatorul Revolutei comuniste rusesti, relative la
particularitatile aplicérii doctrinei comuniste in Rusia, se referd la urmatoarele aspecte (chestiuni)
principale:

*  Afirmarea tezei ca revolutia politicd comunista se poate infaptui doar intr-o singura tara;

*  Instituirea unui sistem centralizat de conducere a partidului marxist revolutionar;

* Cosiderarea institutiei etatice, a statului, ca fiind un eficient instrument de dominatie
politica a unei clase sociale privilegiate in detrimentul altei clase sociale (sau a altor clase
sociale);

* Exacerbarea rolului “dictaturii proletariatului” si ignorarea deliberata a drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

Sa le analizdm succint:

* Afirmarea tezel potrivit careia revolutia politici comunistd se poate infaptui intr-0

singura tara.

Contrar doctrinei marxiste originare care afirma: posibilitatea infaptuirii revolutiei exclusiv
in statele dezvoltate sub aspect economic; necesitatea infaptuirii revolutei in mai multe state
capitaliste dezvoltate, Tn mod simultan, generand, practic, o revolutie comunistd mondiald;
imposibilitatea succesului revolutiei comuniste dacd aceasta nu va cuceri puterea Tn majoritatea
statelor capitaliste dezvoltate, doctrina elaboratd de liderul Revolutiei Bolsevice din Rusia, Vladimir
Ilici Lenin, subliniaza, intre altele, aptitudinea revolutiei politice comuniste de a castiga puterea
politicd doar intr-un singur stat. Este vorba de o readaptare a doctrinei marxiste originare la situatia
social-politica si economica existentd in teoriile fostului Imperiu Tarist.



Teza justifica posibilitatea infaptuirii revolutei si in statele capitaliste slab dezvoltate din
punct de vedere economic, cum este cazul Rusiei post-tariste. Asadar, in opinia leninistd, conditiile
prilej cu caracter economic, descrise in doctrina marxistd originard, desi isi pdstreazd integral
valabilitatea, nu devin axiomatice absolute. Cazul Rusiei a demonstrat, in opinia lui Lenin, justetea
tezei sale.

Asta inseamnd ca 1n statele capitaliste slab dezvoltate ecomonic, aflate la periferia
sistemului capitalist, nu economicul determind revolutia politicd comunistd ci invers, revolutia
comunista invingatoare genereaza prin forta sa politica — partidul marxist, comunist — prefacerile si
reorganizarea economica, din temelii. Este rasturnata practic, teza lui Karl Marx. La fel, in ipoteza
victoriei revolutiei, intr-o singura tard, si aceea un stat capitalist slab dezvoltat economiceste. Lenin
afirmd ideea victoriei socialismului intr-un stat ori in mai multe state, fard ca revolutia sa devina
planetara, globald, fapt ce genereaza existenta in comunitatea internationald a doua sisteme social-
politice: unul capitalist si altul socialist.

Datoritd victoriei revolutiei intr-un singur stat coroborat Tn situatia precara sub aspect
economic a Rusiei, constructia socialismului — efectuatd practic in Rusia sovietica si mai apoi in
URSS - a diferit net de conceptele imaginate de Karl Marx, in cadrul doctrinei socialiste
(comuniste) marxiste originare.

Situatia particulara din fostul Imperiu Rus materializatd prin: slaba dezvoltare economica,
coexistenta unor relatii sociale feudale alaturi de relatiile sociale proprii capitalismului; fragilitatea
si cantitativd dar mai ales calitativa, a proletariatului din Rusia; lipsa de instructie scolara
elementard manifestatd la imensa majoritate a populatie fostului Imperiu, a determinat — credem noi
obiectiv, justificat — organizarea oarecum “atipica” a viitoarei societati socialiste sovietice in raport
cu tezele doctrinare originare marxiste.

Practic, statul socialist a realizat sub aspect economic, cultural si educational ceea ce
Imperiul Rus, Tn calitatea sa de stat capitalist cu puternice influente feudale nu a realizat.
Inaplicabilitatea integrald a doctrinei marxiste in cazul statelor capitaliste periferice, se datoreaza
slabei lor dezvoltari economice impletita cu lipsa unei constiinte inaintate, generate de precaritatea
sistemului de invatamant. In Rusia a lipsit, in mare parte, constiinta de sine a proletariatului.

* Instituirea unui_sistem centralizat de conducere a partidului _marxist revolutionar
(comunist)

Partidul cominist (bolsevic) al Rusiei sovietice s-a caracterizat intr-un sistem organizatoric
rigid, care exacerba rolul liderului politic suprem.

Acest sistem denumit “centralism democratic” a fost, de fapt, o dictatura veritabild a
organelor centrale, si in special al liderilor, asupra organelor locale, inferioare, ale partidului.

Se constata, din nou, ignorare a principiilor marxiste originare, fundamentate pe democratie,
egalitate si solidaritate. Era, prin acest fapt, socialismul doctrinar marxist, inlaturat din Rusia
sovietica sau principiile sale erau adaptate la situatia particulara a acestui stat??

Fara indoiala, realitatea politica si sociald din Rusia post-tarista ne determind sd considerdm
ca sistemul organizatoric adoptat de Partidul comunist bolsevic se fundamenta pe traditiile acestui
stat. Astfel, lipsa oricirei forme autentice de guvernare democratica din Imperiul Tarist;
mentalitatea poporului pentru care era vie — in memoria colectiva — institutia quasi-sacramentala a
“tarului”; izbucnirea razboiului civil din Rusia, prelungit mai multi ani, a determinat adoptarea
acestei viziuni leniniste cu privire la organizarea si conducerea partidului. Efectul principal al
adoptarii “centralismului democratic” in organizarea si conducerea partidului a fost reprezentat de
“crearea unei rupturi” intre partid si societatea civila. Chestiunile de partid au devenit obiect de
discutie si de decizie politica exclusiv in structurile sale de conducere, populatia nefiind consultata.

Retinem, fara rezerve, ca principiul “centralismului democratic” promovat activ in Rusia
sovieticd, apoi in URSS, a generat o organizare si o conducere profund nedemocratica a Partidului
comunist bolsevic, cu consecinte nefaste asupra statului si a intregii societati.

* Cosiderarea institutiei statului ca fiind un eficient instrument de dominatie politicd a unei
clase sociale privilegiate n detrimentul altei/altor clase sociale defavorizate.

Organizarea si conducerea nedemocratica, hipercentralizatd a patridului s-a rasfrant si in
privinta rolului statului, conform conceptiei leniniste.




Astfel, doctrina marxistd traditionala recunoaste statului rolul de instrument al clasei sociale
dominante. Totodata se prevedea si posibilitatea dar si obligatia statului de a arbitra”, de a “media”
intre clasele sociale antagoniste. Pentru Lenin insd rolul “de mediator” al puterii etatice, intre
clasele sociale antagonice, dispare cu desavarsire!! Asa fiind, statul rdmane doar un mijloc, un
instrument de dominatie politica a clasei sociale ajunse de putere in dauna celorlalte sau a celeilalte
clase sociale defavorizate.

Tn conceptia leninista statul este o adevirati “masina infernald” in mana clasei dominante
care 1l anunta si 1l utilizeaza efectiv si continuu impotriva clasei sau claselor sociale neprivilegiate
sau a celorlalte categorii sociale.

Indiferent de tipul de regim politic, de forma de guvernamant, de structura de stat, statul —
privit Tn abstractiunea sa — are in conceptia lui V.L.Lenin, rolul unicat in paragraful anterior.
Fondatorul primului stat socialist de pe mapamond avea 0 conceptie radicala despre stat, acesta
fiind eminamente “represiv”’ si “exploatator”. Cum orice tip de stat constituie un mijloc, un
instrument de dominatie, in conceptia leninista, si statul socialist avea exact acelasi rol; acesta,
costituit, intr-o dictatura a proletariatului este un instrument Tn ména clasei proletare pentru
distrugerea fostei clase dominante, a burgheziei.

Conceptia aceasta radicala care implica nemijlocit si nelimitat statul in lupta dintre clasele
sociale antagonice, de partea clasei sociale dominate, adica a proletariatului in Rusia sovietica, a
determinat utilizarea pe scara larga a institutiilor etatice din sfera justitiei, procuraturii si afacerilor
interne in lupta represiva impotriva claselor sociale “retrograde”, de fapt in lupta impotriva tuturor
persoanelor fizice considerate, arbitrar si subiectiv, dusmani ai revolutiei si ai socialismului.

In conceptia leninista despre stat — schematic punctat anterior — dezviluie, neechivoc o
tendinta unilaterald de considerare a institutiei etatice drept "simplu instrument” de represiune. Ori,
statul, prin institutiile care-l compun, raméne totusi cea mai faimoasa institutie social-politica si
juridica creata de geniul omenesc. lar rolul si functiile institutiei statale nu pot fi reduse niciodata, la
un unic rol represiv, concretizat in utilizarea fortei etatice ca ”simplu instrument”, de o clasa sociala
dominanta impotriva altei clase sociale, antagonice si defavorizate. (A se vedea Titlui I: ”Stiinta
politica” cap. I: “sistemul politic”; subdiviziunea: “statul — institutie social-politicd si juridica
fundamentala”)

¢ Exacerbarea rolului “dictaturii proletariatului” si ignorarea deliberatd a drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

Vom privi in acest context, conceptul “dictaturid a proletariatului” sub un alt aspect.
Apeland la doctrina marxista originara, clasica, “dictatura revolutionard a proletariatului” desemna
perioada transformarii, sub impulsul urias al revolutiei a societatii capitaliste in societate comunista.

Cat timp se manifestau antagonismele Tn raport cu traditiile si cu mentalitatile vechii
oranduiri capitaliste, aceasta prima etapa a “dictaturii proletariatului” adica etapa edificarii societatii
socialiste, ca etapa de “tranzitie politica” isi gasea menirea.

Aceasta prima etapa este reprezentatd de socialism.

Tn conceptia Revolutiei bolsevice a lui V.LLenin in esentd, etapa socialistd, a “dictaturii
proletariatului” devine extrem de importantd deoarece, n acestd perioadd de timp, “armonizarea”
fostelor clase sociale antagonice trebuie Tndeplinitd prin decimarea fizica, brutald a exponentilor
fostei clase dominante, capitalisti si mosieri.

Acest lucru a fost subliniat anterior dar in contextul utilizarii statului ca ”instrument” de
dominatie politica de represiune.

Conceptia lui V.I. Lenin era in sensul distrugerii fizice a vechii clase sociale dominante, fara
a se incerca atragerea acesteia in opera de faurire a societatii socialiste. ”Dictatura proletariatului”,
concretizatd in Rusia sovietica, a indepartat orice urma de democratie autenticd, comunistii
bolsevici instituind propria lor dictatura asupra intregii societati civile. Sub masca “dictaturii
proletariatului” au fost infaptuite milioane de crime atat in perioada de inceput a regimului bolsevic
sovietic cat mai ales dupa preluarea conducerii partidului de catre I. V. Stalin.

Practic Tn "dictatura proletariatului” partidul Tsi subordoneaza in totalitate institutiile etatice,
utilizdndu-le teoretic Tn vederea constructiei socialismului iar efectiv pentru distrugerea dusmanilor
si adversarilor politici, reali sau imaginari. Din nefericire socialismul sovietic sub “dictatura




proletariatului” ramane la indemana elitei politice comuniste conducdtoare, departe de popor, fiind
utilizat de foarte multe ori, chiar explicit, impotriva poporului (a popoarelor sovietice).

In legatura cu drepturile si libertatile cetitenesti precizim, de la inceput, faptul ci desi au
fost proclamate de Revolutia comunista, au intrat intr-un ”con de umbra” aproape imediat dupa
cucerirea puterii politico-statale de catre bolsevici.

Tendinta accentuata spre socializare, dorinta de dezvoltarea si in special de industrializare a
tarii, a condus la degradarea continud a libertatilor individuale. Sub regimul sovietic omul era privit
ca un “instrument”!!!! Tn lipsa unui regim politic cu adevirat democratic, atat statul cat si
cetdteanul au ajuns in postura de "instrument”, primul fiind foarte des utilizat impotriva celui de-al
doilea, in chip primitiv si arbitrar.

Alaturi de alte erori, considerarea persoanei fizice drept “instrument” pentru satisfacerea
nevoilor constructiei societatii socialiste a reprezentat o grava si fundamentald greseald. Sunt de
neimaginat dar perfect veridice mecanismele statale cu rol distructiv si intimidator utilizate pe scara
larga impotriva populatiei Rusiei sovietice, apoi a URSS, la ordinul liderului partidului comunist
(bolsevic), atat in perioada leninista cat mai ales in epoca stalinista.

Dupa cum s-a subliniat deja, socialistii traditionalisti, reformistii, numiti si social-democrati,
s-au separat doctrinar de socialistii revolutionari, de comunisti, deoarece primii nu au vazut in
Revolutia bolsevica rusa o veritabila revolutie socialista (comunista).

Astfel, socialistii din diferite state europene — Germania, Franta; Anglia, Belgia etc — au
considerat ca revolutia din Rusia nu reprezinta in realitare, o revolutie socialistd. Acest punct de
vedere s-a conturat deoarece se considerd ca intr-un Stat capitalist periferic — precum Rusia —
Tnapoiat economic si rudimentar politic, cu o clasd proletara redusa numeric si, in mare parte,
analfabetd nu poate avea loc, cu sanse de succes, revolutia socialista.

Social-democratii reprosau regimului leninist renuntarea la edificarea unui stat democratic
dar si la principiile fundamentale ale socialismului.

Vazand unde anume a condus calea revolutionara de instaurare a socialismului, social-
democratii, desi s-au considerat continuatorii reali a doctrinei marxiste, au apreciat ca unica cale
viabila de impunere a socialismului este cale reformelor. Asadar, socialistii reformisti, adica social-
democratii, au repudiat calea revolutionara de instaurare a societatii socialiste.

Mijlocul de impunere a socialismului, adica “calea reformelor” impunea nu o radicalizare a
discursului politic si proclamarea revolutiei drept “scop superm” ci dimpotriva, participarea
partidelor socialiste si social-democrate la ”jocul politic”, chiar si la guvernare, alaturi de partidele
reprezentante ale capitalistilor. Scopul acestei participari, in special la guvernare, il reprezenta
impunerea socialismului pe calea reformelor.

Se considera ca revolutia socialistd nu se poate infaptui cu succes deoarece statele capitaliste
sunt n ascensiune, rolul lor nefiind consumat, pe scena istoriei. Sustindnd reformismul social si
democratia ca regim constitutional social-democratii au insistat asupra necesititii socializarii
proprietdtii private, propunand etatizarea unor ramuri ale economiilor nationale capitaliste si
introducerea sistemului planificarii.

Social-democratii interbelici au prevazut un sistem de planificare a muncii care presupunea
reorganizarea fiecdrei economii nationale prin instaurarea unui sector, a unui domeniu economic
nationalizat, etatizat, alaturi de sectorul economic capitalist.

Economiile nationale trebuiau sd aiba drept obiectiv reducerea drasticd a numarului de
someri, absorbind, aproape in totalitate, forta de munca activa.

Acceptand continuitatea economiei capitaliste si implicit a proprietatii private reproductive,
socialistii reformisti porneau de la necesitatea temperarii eventualelor excese ale capitalistilor, prin
reprezentarea proletarilor in conducerea fiecarei societati economice. Reformele sistemului politic,
a managementului economic si a organizarii societatilor comerciale constituiau, in opinia social-
democratilor, o alternativa viabild in raport cu revolutia comunistd, pentru instaurarea principiilor
socialiste. Tn acest fel social-democratii respingeau, de plano, revolutia comunista si principalele
sale efecte: instituirea imediatd si totald a proprietatii socialiste, si respectiv, nationalizarea
mijloacelor de productiei si productiei propriu-zise.



Social-democratia a instituit conceptul statului bundstarii, cunoscut si ca stat paternal care
avea menirea de a atenua efectele sistemului economic capitalist, prin adoptarea unor politici
sociale avand ca obiectiv ameliorarea vietii proletarilor.

Statul bunastarii propunea, in opinia socialistilor reformisti, efectuarea unei planificari a
activitatilor economiei nationale dublata de integrarea totald a fortei de munca in activitatea
lucrativ-productiva.

Acest "Stat de Drept social, providential” si-a dovedit pe deplin eficienta, in Europa
Occidentala, dupa Al Doilea Razboi Mondial. Statele capitaliste europene occidentale au inregistrat
o vertiginoasi crestere economici si o prosperitate sociald fard precedent. Intre anii 1950-1980
statul bunastarii a dominat intreg occidentul european. El a fost considerat de catre social-democrati
o prima etapa in vederea instaurarii socialismului. Socialistii reformisti au respins modelul socialist
sovietic de infaptuire a socialismului, fundamentat pe nationalizare extrema si pe colectivism fortat.

Viziunea social-democrata relativa la socialism tine seama de nevoia imperioasd, obiectiva a
acestora de a se distanta de comunisti. Fara teama de a gresi putem afirma ca social-democratii se
gasesc plasati, pe scena politica, intre capitalistii doctrinari sau comunisti. Fiind reformisti, dar nu
radicali revolutionari, social-democratii nu impartasesc valorile de extrema stanga, ei proclamandu-
se de stanga, sau — spunem noi — este o “’stanga” orientata spre dreapta!!!

Daca consideram ca cele doud curente — social-democratia si comunismul — sunt de stanga,
atunci social-democratii apar ca fiind orientati spre dreapta sau spre centru esicherului politic Tn
raport cu comunistii. In esenti, ceea ce doreste social-democratia este o socializare progresiva a
societatii si a economiei capitaliste. Aceastd asa-zisd socializare se obiectiveaza, in principal,
implementarea politicilor sociale avand ca obiectiv imbunatatirea vietii celor ce muncesc.
Socializarea economiei capitaliste prin repartitia cat mai echitabila a plusvalorii determina, in mod
treptat, trecerea lentd si ireversibild la socialism. Sau poate, dimpotriva, asigura perpetuarea
relatiilor de productie capitaliste, astfel cosmetizate, pentru multd vreme de acum inainte. Depinde
de modul in care este privita relatia dintre social-democratie si comunism.

In perioada postbelicd, ca urmare a aparitiei statelor socialiste europene, social-democratia
occidentald a renuntat la principiile fundamentale ale doctrinei marxiste, Intre care mentionam pe
cel al luptei de clasd, considerandu-le ca teze lipsite de prioritate din punct de vedere politic.
Socialistii reformisti s-au preocupat de fundamentarea economiei mixte — capitalista si de stat —
considerand-o temelia statului social, providential. Astfel ei au devenit mai pragmatici, lasand
oarecum aspectele doctrinare, si mai ales pe cele ideologice, pe un plan secundar.

Totul parea a merge bine din punct de vedere al doctrinei social-democrate pana la
jumatatea anilor ’90 ai secolului trecut, atunci cand statul social, providential a intrat intr-o
profunda stare de crizd. Aceastd crizd a determinat punerea sub semnul intrebarii a posibilitatii
sustinerii, pe mai departe, a protectiei sociale si a institutiilor de stat (publice) din domeniul
sanatatii, a educatiei etc.

Criza din anul 2008 care continud si astazi pare a colapsa definitiv principiile socialistilor
reformisti, a social-democratiei. Daca in criza de la sfarsitul sec. XX liberalismul reprezentat prin
curentul sau readaptat — “neoliberalism” parea a castiga teren in fata social-democratiei, in prezenta
crizd economico-financiard, aflatd in plind desfasurare pe mapamond, se pare ca nici un curent
doctrinar, nici o doctrind clasica, traditionald, nu o poate tine sub control. Actuala criza sfideaza nu
doar social-democratia dar si liberalismul sau celelalte doctrine politice despre care vom discuta in
paginile urmatoare. Inclusiv comunismul prezent in citeva state ale lumii, si in mod deosebit in R.P.
Chineza, pare a se afla intr-0 oarecare dificultate sub imperiul actualei crize economico-financiare
mondiale.

Concluzionand, putem afirma faptul ca social-democratia actuala conserva valori esentiale
pentru societate, cum ar fi: egalitatea persoanelor din perspectiva dreptatii sociale; libertatea
indivizilor; protejarea si ocrotirea persoanelor fizice vulnerabile; afirmarea principiilor democratice
n functionarea statelor etc.

Desprinsa din socialismul clasic, traditional, concurati de curentul radical comunist, prinsa
intre liberalism si comunism social-democratia va trebui sa explice, si pe viitor, prin mesaje
doctrinare, precis elaborate si pragmatice, modul in care “vede” si “conduce” procesul de
transformare a societatii si economiei capitaliste In societate si economie socialista.



Asa cum am subliniat anterior doctrina elaboratd de curentul social-democrat al socialistilor
reformisti are ca scop transformarea socialista a societatilor capitaliste. La fel de bine insa scopul
concret, palpabil, desi neprevazut, se poate materializa in ajutarea societatii si economiei capitaliste
sd supravietuiasca in conditiile in care se fac unele concesii cu privire la redistribuirea sociald a
plusvalorii, pentru ameliorarea, intr-o oarecare masura, a situatiei economice a celor productivi, a
proletarilor.

Doctrina socialista, privitd in ansamblul sdu, cu cele doua curente competente — social-
democratia si comunismul — constituie 0 mare si influenta doctrind politica. Ideile sale de baza care
sunt extrem de generoase, au atras, atrag si vor atrage miliarde de oameni. Experimentele practice
manifestate prin statele socialiste au reprezentat — in mare parte — o deturnare a principiilor
socialismului marxist si o aliniere la doctrina leninista si la practica politica respectiv directivele lui
I. V. Stalin, cu consecinte extrem de pagubitoare asupra drepturilor si libertatilor fundamentale si cu
privire la receptarea principiilor democratice.

Desigur, excesele din statele lagarului socialist s-au rasfrant, in mod idubitabil, si asupra
prestigiului doctrinei politice socialiste, privita in integritatea sa.



