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 Principiile fundamentale ale doctrinei liberale sunt: proprietatea privată; toleranța; 
libertatea și statul minimal. 
 
 I). Proprietatea privată constituie un element constitutiv fundamental al acestei 
doctrine. Liberalii apreciază că proprietatea privată conferă persoanei fizice posibilitatea să se 
manifeste în mod plenar, conform propriei sale personalități. Fără libertate proprietatea 
privată nu reprezintă decât un concept lipsit de valoare. Fiind un drept natural 
”imprescriptibil” și inalienabil doctrina liberală consideră că fiecare persoană fizică este 
potențial proprietar încă din momentul nașterii. 
 Proprietatea asigură individului aptitudinea de a accede la cultură, educație și 
învățământ și la știință. Ea asigură mijloacele de trai necesare omului și în acest fel persoana 
posedă timpul necesar pentru instrucție și pentru meditație asupra chestiunilor esențiale 
pentru societate, inclusiv cele de ordin politic. 
 În concepția liberală proprietatea privată este percepută preponderent ca fiind 
”corpus”, ca o posesie, stăpânirea faptică a bunului și mai puțin ca o relație socială între 
membrii societății referitoare la un obiect determinat. 
 Proprietatea privată devine, practic, un garant al libertății umane privită în 
abstracțiunea sa. Se apreciază, conform acestei doctrine, că garanția proprietății private în 
privința conservării libertății umane se referă nu doar la proprietarii mijloacelor de producție, 
a bunurilor materiale, în general, dar și la acele persoane care nu posedă sau posedă în mai 
mică măsură bunurile materiale. 
 Aceasta deoarece consacrarea inalienabilă a dreptului de proprietate privată care 
constituie o garanție a libertății umane prezervă aptitudinea achiziționării bunurilor, a 
bogăției, nu doar anumitor categorii de oameni, ci tuturor subiectelor de drept, persoane fizice 
dar și persoane juridice. 
 Altfel spus garantarea libertății umane s-ar realiza nu prin faptul material, efectiv al 
exercitării dreptului de proprietate asupra bunurilor ci prin aptitudinea, teoretică și abstractă, 
conferită subiectelor de drept, inclusiv persoanelor fizice, de a dobândi respectivele bunuri 
materiale. 
 În condițiile contemporane, după implozia lagărului socialist, dreptul de proprietate 
privată, manifestat în economie, crează o multitudine de resurse și de oportunități care, în 
ultimă instanță, conduc la satisfacție individuală. 
 Proprietatea privată generează dominație și conferă titularului său prestigiu în 
societate. 
 Este vorba de acel tip de proprietate privată care nu se autoconservă ci, dimpotrivă, se 
reproduce adică generează plusvaloare, profit. Doar această formă de proprietate privată are 
înrâurire directă asupra libertății, a prestanței și a dominației individului în comunitate. 



 Proprietatea privată reproductivă reprezintă primul element constitutiv esențial al 
doctrinei liberale. 
 Dacă este adevărat că proprietatea privată, și în mod deosebit cea reproductivă, 
generează un ”statut” titularului său în societate, atunci este la fel de adevărat faptul că în 
absența unor drepturi concrete la proprietate privată, și mai ales a proprietății private 
reproductive, persoana fizică nu beneficiază de stimă și considerație în societate și nu poate fi 
un subiect activ în nici unul dintre raporturile de dominație instituite în colectivitate. 
 Prin însăși natura sa proprietatea privată în general și mai ales cea reproductivă 
generează inechitate, barând celor care nu o posedă accesul la educație, dezvoltare spirituală, 
participarea la ”jocurile” politice, etc. 
 Doctrina liberală și implicit primul său element constitutiv – proprietatea privată – 
fundamentează societatea capitalistă. 
 Dacă proprietatea privată generează în mod logic, obiectiv, inechitate înseamnă că 
doctrina liberală pune accentul pe elitism. 
 Dar pentru a ajunge între elite trebuie să ai cât mai multă proprietate privată 
reproductivă. În acest mod, practic, celor ce nu posedă mijloace de producție le este foarte 
greu, dacă nu imposibil, să acceadă în stratul elitist al societății. 
 

II). Toleranța și libertatea 
 
 Deoarece ”toleranța socială” reprezintă, în realitate, o formă de măsurare, de 
constatare cantitativă dar și calitativă a libertății, preponderent ne vom referi la libertate ca 
reprezentând al doilea element constitutiv al doctrinei liberale. 
 
 Deși reprezintă, în opinia multor doctrinari, principalul element constitutiv al 
liberalismului, libertatea este, în opinia noastră, subsumată obţinerii, conservării şi 
multiplicării valorilor sociale, de regulă, corporale dobândite de un subiect de drept, fie o 
persoană fizică sau, după caz, persoană juridică. Este adevărat că libertatea are ca scop 
obținerea oricărui fel de ”bun” concretizat atât în bunuri materiale, în obiecte, dar și în 
obținerea proprietății, a fericirii individuale și a creării unui statut dominant în relațiile 
sociale. 
 Acesta este realul scop al libertății. Ce rost ar avea libertatea acordată indivizilor dacă 
scopul ei nu ar fi valorizarea acestora? 
 Și totuși, valorizarea ca țel este una individuală. Liberalismul afirmă că subsumarea 
valorizărilor și a ”fericirilor” individuale generează mecanicist, automat valorizarea și 
”fericirea” întregii societăți. Se uită prea lesne că libertatea individuală chiar și limitată, prin 
norme juridice, generează conflicte tocmai datorită scopului urmărit. Atingerea prosperității 
individuale nu se realizează întotdeauna în mod lin ci prin ”lupte” sociale care determină 
apariția unor anumite ”calități” umane: invidie, ranchiună, lăcomie, avariție, etc. Aceste 
”calități” netezesc uneori ascensiunea spre prosperitate a unor indivizi. 

Dând prioritate libertății individuale în raport cu libertatea societății, a colectivității, 
în ansamblul ei, doctrina liberală recunoaște dreptul individului de a utiliza resursele și 
strategiile sale cu intenția de a atinge scopurile propuse. Nu se vorbește nimic dacă scopurile 
individului sunt în consens cu țelurile sociale; dacă scopurile individului sunt realiste sau 
utopice, licite sau ilicite, dacă acestea aduc și un grad de utilitate pentru societate sau dacă, 
dimpotrivă, scopurile sunt lipsite de valoare socială. 

Tendința îmbogățirii, a asigurării ”fericirii” cât mai rapid, dezumanizează agentul și îl 
determină să își cantoneze gândirea exclusiv în sfera profitului economic. 

 



Așa cum am mai avut ocazia să menționăm, în lucrări publicate anterior, oamenii au 
renunțat la starea de natură în care există o utopică stare de ”perfectă libertate” și de 
”perfectă egalitate” formând comunități umane și concedând irevocabil o parte însemnată 
din libertatea lor tocmai pentru asigurarea durabilității colectivității și pentru prezervarea 
ordinii în cadrul acesteia. 

Prin intermediul ”contractului social” umanitatea, privită la nivel individual s-a 
organizat în cadrul societății. 

 
Din perspectivă liberală, renunțarea indivizilor la o parte din libertate, în scopul 

organizării în comunități, a determinat, în mod irevocabil ieșirea dintr-o ”stare ideală” care 
niciodată nu va mai putea fi atinsă de umanitate. Cu alte cuvinte, anterior organizării sociale 
se consideră că viața omului a fost un continuu huzur, o ”fericire” perpetuă!!! Credem că, 
dimpotrivă, necesitatea organizării indivizilor în societate și a structurării societăților s-a 
fundamentat pe criterii logice, obiective determinate de conservarea speciei umane și de un 
trai mai lesnicios al indivizilor. Colectivitatea putea reacționa în fața pericolelor în mod 
organizat și mai eficient decât o puteau face indivizii izolați. 

În aceste condiții, a considera ca ”starea de natură” a omului, privit singular, 
individual, constituie o ”stare ideală”, reprezintă  o  utopie o eroare grosolană și profund 
regretabilă.  

Omenirea tot timpul a tânjit dupa ”starea de natură” dovada regăsindu-se în miturile 
religioase. Dar rațiunea ne arată că organizarea socială a indivizilor și trecerea umanității de 
la statutul de vânători – ”culegători” la statutul de ”agricultori” a reprezentat un imens 
progres al speciei umane. 

”Concedând” din libertatea sa individul a intrat în mecanismul societății având clară 
reprezentarea avantajelor enorme. El a ”jertfit” ”starea de natură” care genera imobilism, 
încremenire, în favoarea dezvoltării umanității. 

Fără părăsirea ”idilicei stări de natură” omenirea nu ar fi ajuns nici pe departe, la 
stadiul de dezvoltare pe care-l cunoaște în epoca contemporană. 

Iată proba supremă a progresului umanității!!! Doar jertfind libertatea absolută și 
totodată iluzorie a indivizilor din ”celebra stare de natură” s-a asigurat cadrul social propice 
dezvoltării umanității. 

În acest fel legea naturală a fost înlocuită de rațiune, materializată în legi sociale. 
Liberalismul afirmă că Divinitatea l-a determinat pe individ să se integreze – inițial – 

în colectivitate. Nevoia de hrană și de siguranță l-a determinat pe individ spre socializare. 
Apoi văzând avantajele teribile ale traiului în societate, individul a refuzat pentru eternitate 
întoarcerea la ”starea de natură”, adică la animalitate. 

În concluzie, fundamentarea diacronică, istorică a libertății pe idilica și veșnic 
pierduta ”stare de natură” este un fals grosolan. Mai curând se poate afirma cu tărie faptul că 
exacerbarea libertăților umane individuale din contemporaneitate constituie o reminiscență a 
neuitatei ”stări de natură” din epoca preistorică. Niciodată, dar niciodată libertatea 
individuală privită în sens liberalist nu trebuie să afecteze, să aducă atingere afectivă, sau 
doar să pună în pericol societatea, reprezentată juridicește prin stat. 

Nu suntem adepții statului totalitar și avem convingerea că drepturile fundamentale 
ale omului și cetățeanului trebuie cu sfințenie respectate. Dar, totodată, nu putem accepta 
exacerbarea libertății umane, fără identificarea scopurilor individuale cu scopurile sociale, și 
nu putem accepta sacrificarea libertății națiunilor și distrugerea sau disoluția statelor în 
numele utopicei libertăți individuale pe care doctrina liberală o proferează cu atât patos și 
dăruire. 

 
III). Statul minimal 



 
În concepția liberalismului statul este rodul înțelegerii indivizilor care sacrifică o parte 

însemnată a libertăților naturale constituind societatea. Odată societatea fiind organizată 
statul apare în mod necesar. Potrivit acestei teorii statul are ca scop  asigurarea realizării 
intereselor private ale indivizilor. 

Adică statul, care este  acoperământul juridic al unei societăți civile, are ca rațiune de 
a exista protejarea și asigurarea unor interese private!!! 

Prin însăși natura sa, statul are ca scop suprem conservarea societății, a tuturor 
membrilor acesteia. Deci scopul fundamental al statului este public, colectiv și nici decum un 
scop privat materializat în apărarea intereselor private.  

Se afirmă de către doctrinarii liberaliști că statul s-a născut ca urmare a ”înțelepciunii 
oamenilor”. Credem că astfel s-a născut societatea dar statul a apărut din nevoia obiectivă de 
protejare a societății, de conservare a acesteia. 

Liberalismul afirmă că unul dintre scopurile statului este asigurarea  binelui public a 
fericirii generale. 

Doctrinarii liberaliști au recunoscut că sub expresia anterior enunțată se ascunde o 
realitate imposibil de atins. Cum se împacă asigurarea binelui public și a fericirii generale 
cu țelul prezervării și asigurării intereselor private???!!!  

În concepția liberalistă individul constituie valoarea supremă iar scopurile sale sunt 
exclusiv apanajul său fiind unicul ”judecător suprem” al acestora. Pentru liberaliști scopul 
comun, general, public reprezintă doar materializarea unor activități individuale care au o 
finalitate comună datorită convenției intervenită între agenți. Deci, scopul comun este doar un 
ansamblu de scopuri individuale unite convențional dar și conjunctural prin voința unui 
număr de indivizi. Pe parcursul prezentei lucrări am avut ocazia să detaliem principiile 
Statului de Drept minimal, concurențial. 

Aici ne interesează exclusiv concepția liberalistă relativă la scopurile și rolurile 
Statului. 

Binevenitele drepturi și libertăți fundamentale își găsesc potrivit doctrinei liberaliste, 
originea în rolul cheie jucat de individ în raport cu statul. Statul este redus de liberaliști la un 
organism social cu rol pasiv, un ”paznic al societății”. 

Ordinea, în concepția unor doctrinari liberaliști nu este una predeterminată; ea este 
spontană iar statul are menirea de a conserva această ordine spontană, sancționând și 
reprimând prin forța coercitivă, comportamentele care deviază de la ”ordinea spontană”!!! 

Ordinea juridică existentă într-un stat, la un moment dat determinat, nu este spontană. 
Ea este predeterminată deoarce normele juridice care o reglementează, pentru a fi 

aplicabile, trebuie să preexiste în raport cu faptele pretinse a fi ilicite/nelegale. 
Această ”ordine spontană” corespunde statului minimal deoarece scopul acestui tip 

de stat capitalist pur este asigurarea satisfacerii intereselor individuale, private. 
Rolul statului se circumscrie adoptării normelor juridice și asigurării cadrului general 

în vederea ocrotirii intereselor capitaliste particulare. În acest context ”justiția socială” este 
percepută de doctrinarii liberalismului ca un potențial pericol la adresa ordinii pieței și 
aceasta tot spontană, și la adresa Statului de Drept minimal, concurențial, în ultimă instanță. 
”Justiția socială”, consideră liberaliștii, generază privilegii pentru anumite categorii sociale 
sau pentru anumiți indivizi. 

 
Liberalismul, revoluția politică și democrația 

 
I).Liberalismul și revoluția politică 
 
Există vreo corelație între liberalismul și revoluția politică? 



În perioada contemporană se pare că doctrina liberală nu îmbrățișează idealul 
revoluției politice. 

Dar în perioada afirmării burgheziei pe scena politică, în timpul luptei sale cu clasa 
nobiliară ideea revoluției nu numai că nu era dezavuată dar facea parte din arsenalul ideologic 
liberalist. Revoluția reprezenta atunci un mijloc pentru afirmarea drepturilor fundamentale 
cetățenești și pentru înlătuarea imobilismului social, reprezentat de relațiile de producție 
feudale. 

Dreptul legitim al poporului de a înlătura clasa politică aflată la putere era recunoscut 
fără rezerve în epoca consolidării puterii politice a capitaliștilor. 

Deturnarea puterii, a scopurilor sale, alterarea principiilor fundamentale ale 
guvernării, împiedicarea sub orice formă a întrunirii și a activității corpului reprezentativ sau 
supunerea față de o ”putere” străină constituiau, în epocă, motive întemeiate pentru 
schimbarea prin forță a guvernanților. Păcatele mortale pentru care liberalismul a atins inițial 
mișcarea revoluționară era: tirania executivului; înlăturarea drepturilor și libertăților 
cetățenești; încălcarea sau nesocotirea proprietății private. 

Revoluțiile burgheze, capitaliste cu un profund program liberal s-au desfășurat astfel:  
 În SUA la 1776 – Declarația de Independență; 
 Revoluția Franceză din 1789; 
 Revoluțiile Europene din 1848. 

S-a discutat în literatura politologică dacă aceste manifetări politice sunt revoluții cu 
adevărat. S-a spus că în lipsa ideii de revoluție starea de lucruri existentă în America și statele 
europene a determinat aceste mișcări revoluționare. Ele sunt fără îndoială, revoluții întrucât 
urmăreau obiective liberale: independența, garantarea proprietății private și conservarea 
drepturilor și libertăților fundamentale. 

Am spune chiar că evenimentele menționate anterior ”revoluții burghezo – liberale ”. 
De altfel, sub această denumire sunt și cunoscute în istorie. 
Ele sunt burgheze pentru că urmăreau aducerea definitivă la putere și conservarea 

poziției politice dominante a clasei capitaliștilor. Aceste revoluții sunt liberale  nu doar 
pentru faptul că urmăreau ascensiunea și consolidarea burgheziei ci pentru că scopul lor era 
garantarea proprietății private, a libertăților individuale și înlăturarea oricărei tiranii feudale. 

Cu deplin temei se poate oberva că sub aspect ideologic aceste revoluții au fost 
puternic influențate de către doctrina liberală. De altfel, revoluțiile burgheze sunt liberale 
deoarece accederea și consolidarea capitaliștilor la putere s-a realizat pe o platformă politică 
eminamente liberală. De când a apărut ca și clasă socială distinctă și  mai ales de când a 
luptat pentru cucerirea puterii de stat burghezia și-a fundamentat aspirațiile și pretențiile pe 
doctrina liberală. 

Odată cu cucerirea puterii consolidându-și poziția de clasă dominantă burghezia a 
abandonat ideea revoluției. Fiind o revoluție burgheză ea nu-și mai avea rostul de vreme ce 
capitaliștii erau deja instalați și consolidați la putere. 
 Ideea revoluției îmbrațișată inițial de doctrina liberală va servi drept model pentru 
dezvoltarea conceptului de ”revoluție” de către doctrina socialistă 
 
*                          *                              *                          * 
 
 În ultimele decenii doctrina liberală a încercat să se apropie de tema – atât de hulită 
inițial – dreptății sociale. Există o continuitate mai mult decât evidentă  principiile justiției 
sociale  atât de criticare de liberaliștii doctrinari clasici și conceptul de  dreptate socială 
acceptat cu greu în ultimele III – IV decenii.  
 La început conceptul de ”dreptate” desemnau în opinia liberalilor supremația Legii 
fundamentale precum și a întregului drept pozitiv (obiectiv). Era clamată necesitatea 



asigurării egalității tuturor cetățenilor în fața legilor. Este vorba de așa-numita ”dreptate 
procedurală” sau ”dreptate formală”. Maxima ”tot ceea ce nu este interzis este permis” vine 
să fundamenteze principiul ”dreptății procedurale”. Cu alte cuvinte doctrina liberală se 
identifică, chiar și astăzi, în mare parte cu  ”dreptatea procedurală” sau ”formală”. 
 Treptat în condițiile dezvoltării societăților capitaliste unii doctrinari neoliberaliști au 
acceptat principiul dreptății sociale. 
 Potrivit acestuia se pornește de la ideea că există clar inechitate între membrii 
societății, cu privire la deținerea bunurilor absolut necesare. Închistarea fiind un efect al 
asigurării dezvoltării și afirmării intereselor private de către stat, tot statului îi revine obligația 
unei așa-zise ”redistribuiri” a plusvalorii, sau măcar a unei părți din ea în așa fel încât toți 
cetățenii să își poată satisface interesele primare absolut necesare vieții, concretizare în 
dobândirea bunurilor necesare existenței umane decente. 
 Această partajare a plusvalorii destinată persoanelor fizice defavorizate determină 
neînțelegeri între doctrinarii liberali. 
 Unii se împotrivesc ideii de dreptate socială dar alții o acceptă considerând că 
alocarea resurselor generază o egalitate ”dreptatea socială”, cei ”de dreapta” sunt liberalii 
libertarieni pentru care unica dreptate este aceea ”formală”,  ”procedurală”. 
 Liberalii ”de stânga”, egalitarienii susțin principiile dreptății sociale. Aceștia nu au o 
opinie convergentă cu privire la ce anume trebuie să fie distribuit egal dar, în principiu, 
acceptă fără rezerve necesitatea unei ”redistribuiri” a plusvalorii, a profitului capitaliștilor (o 
parte din el nu în întregime, desigur) către categoriile socio-profesionale net defavorizate. 
 
 II).Liberalismul și democrația 

 
În perioada ultimelor decenii doctrina liberală acceptă fără rezerve principiile statului 

democratic. În mecanismul politico-etatic democratic liberalismul trebuie să accepte, fără 
mari rezerve, așa-zisa ”tiranie a majorității” este proba de foc a receptării principiilor 
democratice știut fiind că prin excelență, liberalii sunt elitiști. 

Acomodarea liberalilor cu jocul politic democratic care la momentul de față este 
neechivocă și de netăgăduit, este greu de digerat de o parte a doctrinarilor liberaliști,  în 
condițiile în care democrația presupune participarea efectivă a poporului la exercitarea 
puterii. Și ca să nu se creadă că utilizăm doar ”vorbe goale” precizăm faptul că unii 
teoreticieni consideră că liberalismul și democrația sunt antitetice deoarece o democrație 
participativă veritabilă conduce la dispariția statului capitalist liberal, adică a Statului de 
Drept minimal, concurențial, care a rămas, la momentul de față, unica fosrmă de stat 
capitalist pur. Deci, concret, democrația veritabilă, apreciază unii doctrinari, determină 
disoluția/dispariția tipului pur de stat capitalist, minimal, concurențial. 

În realitate, liberalismul trebuie să rămână organic legat de principiile democratice, 
deoarece numai statul legat poate asigura o garantare efectivă a libertății individuale numai 
statul democrat se poate opune eficient tiraniei  și tot statul democrat este un  real garant al 
proprietății (fie ea politică sau, după caz privată). 

Liberalii fiind elitiști conservând principiul proprietății private asupra bunului nu se 
pot apropia până la confuzie cu susținătorii principiului democrației. Democrația este, în 
esență, puterea poporului adică puterea celor mulți, cei fără multe și exorbitante mijloace 
materiale. Ea este prin însăși natura sa apropiată doctrinei socialiste. 

Liberalismul este, în esența sa, antiegalitarist iar democrația, ca și socialismul, este 
puternic egalitaristă. 

Doar ”socialismul liberal” poate fi considerat o mișcare politică cu nuamță liberală 
dar egalitară. Restul mișcărilor liberale, indiferent de denumirile concrete sunt antiegalitare. 



Până unde poate merge conducerea doctrinei liberale, inegalitară, în marea sa 
majoritate, cu statul democrat fundamentat, cel puțin teroretic, pe egalitarism? 
 În privința dezvoltării istorice a corelației liberalismului cu principiile statului 
democratic este de observat că doctrinarii liberali au fost mai preocupați de asigurarea 
cadrului statului minimal, concurențial decât de instaurarea efectivă a principiilor democrației 
în arta guvernării. Astăzi însă toți liberalii și doctrinarii liberaliști sunt de acord în a promova, 
fără rezeve, statul democratic. 

Acestă mare doctrină politică – liberalismul – a sesizat că guvernarea democratică are 
avantajul responsabilizării poporului iar coparticiparea acestuia din urmă la ”actul 
guvernării”, conlucrarea activă dintre guvernanți, clasa politică în general și guvernați, deci 
societatea civilă, determină o deosebire socială în cadrul întregii societăți, cu consecințe 
benefice asupra întregului mecanism politico-etatic.  

 


