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Principiile fundamentale ale doctrinei liberale sunt: proprietatea privatd; toleranta;
libertatea si statul minimal.

I). Proprictatea privatda constituie un element constitutiv fundamental al acestei
doctrine. Liberalii apreciaza ca proprietatea privata confera persoanei fizice posibilitatea sa se
manifeste in mod plenar, conform propriei sale personalitati. Fara libertate proprietatea
privatd nu reprezintd decat un concept lipsit de valoare. Fiind un drept natural
“imprescriptibil” si inalienabil doctrina liberala considera ca fiecare persoana fizica este
potential proprietar inca din momentul nasterii.

Proprietatea asigura individului aptitudinea de a accede la culturd, educatie si
invatamant si la stiintd. Ea asigurd mijloacele de trai necesare omului si in acest fel persoana
poseda timpul necesar pentru instructie si pentru meditatie asupra chestiunilor esentiale
pentru societate, inclusiv cele de ordin politic.

In conceptia liberald proprictatea privata este perceputi preponderent ca fiind
”corpus”, ca 0 posesie, stapanirea faptica a bunului si mai putin ca o relatie sociald intre
membrii societatii referitoare la un obiect determinat.

Proprietatea privatda devine, practic, un garant al libertdtii umane privitd in
abstractiunea sa. Se apreciaza, conform acestei doctrine, cd garantia proprietatii private in
privinta conservarii libertatii umane se refera nu doar la proprietarii mijloacelor de productie,
a bunurilor materiale, in general, dar si la acele persoane care nu poseda sau poseda in mai
micd masura bunurile materiale.

Aceasta deoarece consacrarea inalienabild a dreptului de proprietate privata care
constituie o garantie a libertdtii umane prezerva aptitudinea achizitiondrii bunurilor, a
bogatiei, nu doar anumitor categorii de oameni, ci tuturor subiectelor de drept, persoane fizice
dar si persoane juridice.

Altfel spus garantarea libertatii umane s-ar realiza nu prin faptul material, efectiv al
exercitarii dreptului de proprietate asupra bunurilor ci prin aptitudinea, teoretica si abstracta,
conferitd subiectelor de drept, inclusiv persoanclor fizice, de a dobéandi respectivele bunuri
materiale.

Tn conditiile contemporane, dupa implozia lagarului socialist, dreptul de proprietate
privatd, manifestat Tn economie, creazd o multitudine de resurse si de oportunitati care, in
ultima instantd, conduc la satisfactie individuala.

Proprietatea privatd genereazd dominatie si confera titularului sdu prestigiu in
societate.

Este vorba de acel tip de proprietate privata care nu se autoconserva ci, dimpotriva, se
reproduce adica genereaza plusvaloare, profit. Doar aceastd forma de proprietate privata are
inraurire directd asupra libertatii, a prestantei si a dominatiei individului in comunitate.




Proprietatea privatd reproductiva reprezintd primul element constitutiv esential al
doctrinei liberale.

Daca este adevarat ca proprietatea privatd, si In mod deosebit cea reproductiva,
genereaza un “statut” titularului sdu in societate, atunci este la fel de adevarat faptul ca in
absenta unor drepturi concrete la proprietate privatd, si mai ales a proprietatii private
reproductive, persoana fizicd nu beneficiaza de stima si consideratie in societate si nu poate fi
un subiect activ Tn nici unul dintre raporturile de dominatie instituite in colectivitate.

Prin nsdsi natura sa proprietatea privatd in general si mai ales cea reproductiva
genereaza inechitate, barand celor care nu o poseda accesul la educatie, dezvoltare spirituala,
participarea la ”jocurile” politice, etc.

Doctrina liberala si implicit primul sdu element constitutiv — proprietatea privata —
fundamenteaza societatea capitalista.

Daca proprietatea privatd genereaza in mod logic, obiectiv, inechitate inseamna ca
doctrina liberalda pune accentul pe elitism.

Dar pentru a ajunge intre elite trebuie sa ai cat mai multd proprietate privata
reproductiva. In acest mod, practic, celor ce nu posedi mijloace de productie le este foarte
greu, daca nu imposibil, sd acceada in stratul elitist al societatii.

I1). Toleranta si libertatea

Deoarece “toleranta sociala” reprezinta, in realitate, o forma de masurare, de
constatare cantitativa dar si calitativa a libertatii, preponderent ne vom referi la libertate ca
reprezentand al doilea element constitutiv al doctrinei liberale.

Desi reprezintad, in opinia multor doctrinari, principalul element constitutiv al
liberalismului, libertatea este, in opinia noastra, subsumatd obtinerii, conservarii si
multiplicarii valorilor sociale, de reguld, corporale dobandite de un subiect de drept, fie 0
persoand fizica sau, dupa caz, persoana juridica. Este adevarat ca libertatea are ca scop
obtinerea oricarui fel de ”bun” concretizat atdt in bunuri materiale, in obiecte, dar si Tn
obtinerea proprietatii, a fericirii individuale si a credrii unui statut dominant in relatiile
sociale.

Acesta este realul scop al libertatii. Ce rost ar avea libertatea acordatd indivizilor daca
scopul ei nu ar fi valorizarea acestora?

Si totusi, valorizarea ca tel este una individuala. Liberalismul afirma ca subsumarea
valorizarilor si a “fericirilor” individuale genereaza mecanicist, automat valorizarea i
“fericirea” intregii societati. Se uitd prea lesne ca libertatea individuala chiar si limitata, prin
norme juridice, genereaza conflicte tocmai datoritd scopului urmarit. Atingerea prosperitatii
individuale nu se realizeaza intotdeauna in mod lin ci prin "lupte” sociale care determina
aparitia unor anumite “calitati” umane: invidie, ranchiund, lacomie, avaritie, etc. Aceste
“calitdti” netezesc uneori ascensiunea spre prosperitate a unor indivizi.

Dand prioritate libertatii individuale in raport cu libertatea societatii, a colectivitatii,
in ansamblul ei, doctrina liberala recunoaste dreptul individului de a utiliza resursele si
strategiile sale cu intentia de a atinge scopurile propuse. Nu se vorbeste nimic daca scopurile
individului sunt Tn consens cu telurile sociale; daca scopurile individului sunt realiste sau
utopice, licite sau ilicite, daca acestea aduc si un grad de utilitate pentru societate sau daca,
dimpotriva, scopurile sunt lipsite de valoare sociala.

Tendinta imbogatirii, a asigurarii ”fericirii” cat mai rapid, dezumanizeaza agentul si il
determina sa isi cantoneze gandirea exclusiv in sfera profitului economic.



Asa cum am mai avut ocazia s mentionam, in lucrdri publicate anterior, oamenii au
renuntat la starea de naturd in care existd o utopicd stare de “perfectd libertate” si de
“perfecta egalitate” formand comunitati umane si concedand irevocabil o parte insemnata
din libertatea lor tocmai pentru asigurarea durabilitdtii colectivitdtii si pentru prezervarea
ordinii Tn cadrul acesteia.

Prin intermediul “contractului social” umanitatea, privita la nivel individual s-a
organizat in cadrul societatii.

Din perspectiva liberald, renuntarea indivizilor la o parte din libertate, in scopul
organizdrii In comunitdti, a determinat, in mod irevocabil iesirea dintr-0 stare ideala” care
niciodatd nu va mai putea fi atinsd de umanitate. Cu alte cuvinte, anterior organizarii sociale
se considera ca viata omului a fost un continuu huzur, o “fericire” perpetud!!! Credem ca,
dimpotriva, necesitatea organizarii indivizilor in societate si a structurdrii societatilor s-a
fundamentat pe criterii logice, obiective determinate de conservarea speciei umane si de un
trai mai lesnicios al indivizilor. Colectivitatea putea reactiona in fata pericolelor in mod
organizat si mai eficient decat o puteau face indivizii izolati.

Tn aceste conditii, a considera ca starea de matura” a omului, privit singular,
individual, constituie 0 "stare ideald”, reprezintd o utopie o eroare grosoland si profund
regretabild.

Omenirea tot timpul a ténjit dupa ’starea de naturd” dovada regasindu-se n miturile
religioase. Dar ratiunea ne arata ca organizarea sociald a indivizilor i trecerea umanitatii de
la statutul de vanatori — “culegatori” la statutul de “agricultori” a reprezentat un imens
progres al speciei umane.

”Concedand” din libertatea sa individul a intrat in mecanismul societatii avand clara
reprezentarea avantajelor enorme. El a ”jertfit” “starea de naturd” care genera imobilism,
incremenire, in favoarea dezvoltarii umanitatii.

Fara parasirea “idilicei stari de naturd” omenirea nu ar fi ajuns nici pe departe, la
stadiul de dezvoltare pe care-l cunoaste in epoca contemporana.

Iatd proba supremd a progresului umanitatii!!! Doar jertfind libertatea absolutd si
totodata iluzorie a indivizilor din “celebra stare de natura” s-a asigurat cadrul social propice
dezvoltarii umanitatii.

In acest fel legea natural a fost inlocuita de ratiune, materializata in legi sociale.

Liberalismul afirma ca Divinitatea I-a determinat pe individ sa se integreze — initial —
in colectivitate. Nevoia de hrand si de sigurantd 1-a determinat pe individ spre socializare.
Apoi vazand avantajele teribile ale traiului in societate, individul a refuzat pentru eternitate
Tntoarcerea la ”starea de natura”, adici la animalitate.

In concluzie, fundamentarea diacronica, istorici a libertatii pe idilica si vesnic
pierduta stare de naturd” este un fals grosolan. Mai curand se poate afirma cu tarie faptul ca
exacerbarea libertatilor umane individuale din contemporaneitate constituie o reminiscenta a
neuitatei “stiri de naturd” din epoca preistoricd. Niciodatd, dar niciodatd libertatea
individuala privitd in sens liberalist nu trebuie sa afecteze, sa aducd atingere afectiva, sau
doar sa puna in pericol societatea, reprezentata juridiceste prin stat.

Nu suntem adeptii statului totalitar si avem convingerea ca drepturile fundamentale
ale omului si cetateanului trebuie cu sfintenie respectate. Dar, totodatd, nu putem accepta
exacerbarea libertatii umane, fara identificarea scopurilor individuale cu scopurile sociale, si
nu putem accepta sacrificarea libertatii natiunilor si distrugerea sau disolutia statelor in
numele utopicei libertati individuale pe care doctrina liberald o profereaza cu atat patos si
daruire.

I11). Statul minimal



Tn conceptia liberalismului statul este rodul intelegerii indivizilor care sacrifici o parte
insemnatd a libertatilor naturale constituind societatea. Odatd societatea fiind organizatd
statul apare in mod necesar. Potrivit acestei teorii statul are ca scop asigurarea realizdrii
intereselor private ale indivizilor.

Adica statul, care este acoperamantul juridic al unei societati civile, are ca ratiune de
a exista protejarea si asigurarea unor interese private!!!

Prin 1nsdsi natura sa, statul are ca scop suprem conservarea societatii, a tuturor
membrilor acesteia. Deci scopul fundamental al statului este public, colectiv si nici decum un
scop privat materializat in apararea intereselor private.

Se afirma de catre doctrinarii liberalisti ca statul s-a ndscut ca urmare a “infelepciunii
oamenilor”. Credem ca astfel s-a nascut societatea dar statul a aparut din nevoia obiectiva de
protejare a societatii, de conservare a acesteia.

Liberalismul afirma ca unul dintre scopurile statului este asigurarea binelui public a
fericirii generale.

Doctrinarii liberalisti au recunoscut ca sub expresia anterior enuntatd se ascunde o
realitate imposibil de atins. Cum se impaca asigurarea binelui public si a fericirii generale
CU telul prezervarii si asigurdrii intereselor private???!!!

In conceptia liberalistd individul constituie valoarea suprema iar scopurile sale sunt
exclusiv apanajul sau fiind unicul ”judecator suprem” al acestora. Pentru liberalisti scopul
comun, general, public reprezinta doar materializarea unor activitati individuale care au o
finalitate comuna datoritd conventiei intervenita intre agenti. Deci, scopul comun este doar un
ansamblu de scopuri individuale unite conventional dar si conjunctural prin vointa unui
numar de indivizi. Pe parcursul prezentei lucrdri am avut ocazia sd detaliem principiile
Statului de Drept minimal, concurential.

Aici ne intereseazd exclusiv conceptia liberalistd relativd la scopurile si rolurile
Statului.

Binevenitele drepturi si libertati fundamentale isi gasesc potrivit doctrinei liberaliste,
originea n rolul cheie jucat de individ n raport cu statul. Statul este redus de liberalisti la un
organism social cu rol pasiv, un ”’paznic al societatii”.

Ordinea, Tn conceptia unor doctrinari liberalisti nu este una predeterminatd; ea este
spontand iar statul are menirea de a conserva aceasti ordine spontand, sanctionand si
reprimand prin forta coercitiva, comportamentele care deviaza de la ”ordinea spontana”!!!

Ordinea juridica existenta Intr-un stat, la un moment dat determinat, nu este spontana.

Ea este predeterminata deoarce normele juridice care o reglementeaza, pentru a fi
aplicabile, trebuie sa preexiste in raport cu faptele pretinse a fi ilicite/nelegale.

Aceasta ordine spontana” corespunde statului minimal deoarece scopul acestui tip
de stat capitalist pur este asigurarea satisfacerii intereselor individuale, private.

Rolul statului se circumscrie adoptarii normelor juridice si asigurarii cadrului general
in vederea ocrotirii intereselor capitaliste particulare. Tn acest context “justitia sociald” este
perceputd de doctrinarii liberalismului ca un potential pericol la adresa ordinii pietei si
aceasta tot spontand, si la adresa Statului de Drept minimal, concurential, in ultima instanta.
”Justitia sociald@”, considera liberalistii, generaza privilegii pentru anumite categorii sociale
sau pentru anumiti indivizi.

Liberalismul, revolutia politica si democratia

1).Liberalismul si revolutia politicd

Exista vreo corelatie intre liberalismul si revolutia politica?



In perioada contemporani se pare ci doctrina liberali nu imbritiseazi idealul
revolutiei politice.

Dar in perioada afirmarii burgheziei pe scena politica, in timpul luptei sale cu clasa
nobiliara ideea revolutiei nu numai ca nu era dezavuata dar facea parte din arsenalul ideologic
liberalist. Revolutia reprezenta atunci un mijloc pentru afirmarea drepturilor fundamentale
cetdtenesti si pentru inldtuarea imobilismului social, reprezentat de relatiile de productie
feudale.

Dreptul legitim al poporului de a inlatura clasa politica aflata la putere era recunoscut
fara rezerve in epoca consolidarii puterii politice a capitalistilor.

Deturnarea puterii, a scopurilor sale, alterarea principiilor fundamentale ale
guverndrii, impiedicarea sub orice forma a intrunirii si a activitatii corpului reprezentativ sau
supunerea fatd de o ”putere” strdind constituiau, in epocd, motive intemeiate pentru
schimbarea prin fortd a guvernantilor. Pacatele mortale pentru care liberalismul a atins initial
miscarea revolutionard era: tirania executivului; inlaturarea drepturilor si libertatilor
cetdtenesti; incdlcarea sau nesocotirea proprietatii private.

Revolutiile burgheze, capitaliste cu un profund program liberal s-au desfasurat astfel:

Tn SUA la 1776 — Declaratia de Independents;

Revolutia Franceza din 1789;
¢ Revolutiile Europene din 1848.

S-a discutat in literatura politologica daca aceste manifetari politice sunt revolutii cu
adevarat. S-a spus cd in lipsa ideii de revolutie starea de lucruri existenta in America si statele
europene a determinat aceste miscari revolutionare. Ele sunt fara indoiala, revolugi intrucat
urmareau obiective liberale: independenta, garantarea proprietatii private si conservarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Am spune chiar cd evenimentele mentionate anterior ”revolutii burghezo — liberale ”.

De altfel, sub aceasta denumire sunt si cunoscute in istorie.

Ele sunt burgheze pentru ca urmareau aducerea definitiva la putere si conservarea
pozitiei politice dominante a clasei capitalistilor. Aceste revolutii sunt liberale nu doar
pentru faptul ca urmareau ascensiunea si consolidarea burgheziei ci pentru ca scopul lor era
garantarea proprietatii private, a libertatilor individuale si Inlaturarea oricarei tiranii feudale.

Cu deplin temei se poate oberva cd sub aspect ideologic aceste revolutii au fost
puternic influentate de catre doctrina liberald. De altfel, revolutiile burgheze sunt liberale
deoarece accederea si consolidarea capitalistilor la putere s-a realizat pe o platforma politica
eminamente liberald. De cand a aparut ca si clasd sociald distinctd si mai ales de cand a
luptat pentru cucerirea puterii de stat burghezia si-a fundamentat aspiratiile si pretentiile pe
doctrina liberala.

Odatd cu cucerirea puterii consolidandu-si pozitia de clasd dominantd burghezia a
abandonat ideea revolutiei. Fiind o revolutie burgheza ea nu-si mai avea rostul de vreme ce
capitalistii erau deja instalati si consolidati la putere.

Ideea revolutiei imbratisata initial de doctrina liberald va servi drept model pentru
dezvoltarea conceptului de "revolutie” de catre doctrina socialista

* * * *

Tn ultimele decenii doctrina liberala a incercat si se apropie de tema — atat de hulita
initial — dreptitii sociale. Exista o continuitate mai mult decat evidenta _principiile justisiei
sociale atat de criticare de liberalistii doctrinari clasici si conceptul de dreptate sociald
acceptat cu greu n ultimele I11 — 1V decenii.

La Tnceput conceptul de “dreptate” desemnau in opinia liberalilor suprematia Legii
fundamentale precum si a intregului drept pozitiv (obiectiv). Era clamatd necesitatea



asigurdrii egalitatii tuturor cetatenilor in fata legilor. Este vorba de asa-numita “dreptate
procedurald” sau “dreptate formala”. Maxima "tot ceea ce nu este interzis este permis” vine
sa fundamenteze principiul “dreptatii procedurale”. Cu alte cuvinte doctrina liberala se
identifica, chiar si astdzi, In mare parte cu “dreptatea procedurald” sau ’formala”.

Treptat Tn conditiile dezvoltarii societatilor capitaliste unii doctrinari neoliberalisti au
acceptat principiul dreptatii sociale.

Potrivit acestuia se porneste de la ideea cd existd clar inechitate intre membrii
societatii, cu privire la detinerea bunurilor absolut necesare. Inchistarea fiind un efect al
asigurarii dezvoltarii si afirmarii intereselor private de catre stat, tot statului i revine obligatia
unei asa-zise “redistribuiri” a plusvalorii, sau macar a unei parti din ea in asa fel incat toti
cetdtenii sa Tsi poatd satisface interesele primare absolut necesare vietii, concretizare n
dobandirea bunurilor necesare existentei umane decente.

Aceastd partajare a plusvalorii destinatd persoanelor fizice defavorizate determina
neintelegeri intre doctrinarii liberali.

Unii se Tmpotrivesc ideii de dreptate sociala dar altii 0 accepta considerand ca
alocarea resurselor generaza o egalitate “dreptatea sociald”, cei ”de dreapta” sunt liberalii
libertarieni pentru care unica dreptate este aceea “formala”, procedurala”.

Liberalii "de stanga”, egalitarienii sustin principiile dreptatii sociale. Acestia nu au o
opinie convergentd cu privire la ce anume trebuie sa fie distribuit egal dar, in principiu,
acceptd fard rezerve necesitatea unei “redistribuiri” a plusvalorii, a profitului capitalistilor (o
parte din el nu in intregime, desigur) catre categoriile socio-profesionale net defavorizate.

ID.Liberalismul si democratia

In perioada ultimelor decenii doctrina liberala accepta fara rezerve principiile statului
democratic. Tn mecanismul politico-etatic democratic liberalismul trebuie si accepte, fard
mari rezerve, asa-zisa “firanie a majoritatii” este proba de foc a receptarii principiilor
democratice stiut fiind ca prin excelentd, liberalii sunt elitisti.

Acomodarea liberalilor cu jocul politic democratic care la momentul de fatd este
neechivoca si de netagaduit, este greu de digerat de o parte a doctrinarilor liberalisti, in
conditiile in care democratia presupune participarea efectivd a poporului la exercitarea
puterii. Si ca sd nu se creadd cd utilizam doar “vorbe goale” precizam faptul ca unii
teoreticieni considera ca liberalismul si democratia sunt antitetice deoarece o democratie
participativd veritabild conduce la disparitia statului capitalist liberal, adicd a Statului de
Drept minimal, concurential, care a ramas, la momentul de fatd, unica fosrma de stat
capitalist pur. Deci, concret, democratia veritabila, apreciaza unii doctrinari, determina
disolutia/disparitia tipului pur de stat capitalist, minimal, concurential.

In realitate, liberalismul trebuie si riméana organic legat de principiile democratice,
deoarece numai statul legat poate asigura o garantare efectiva a libertatii individuale numai
statul democrat se poate opune eficient tiraniei si tot statul democrat este un real garant al
proprietatii (fie ea politica sau, dupa caz privata).

Liberalii fiind elitisti conservand principiul proprietatii private asupra bunului nu se
pot apropia pana la confuzie cu sustinatorii principiului democratiei. Democratia este, in
esenta, puterea poporului adica puterea celor multi, cei fara multe si exorbitante mijloace
materiale. Ea este prin Tnsdsi natura sa apropiata doctrinei socialiste.

Liberalismul este, in esenta sa, antiegalitarist iar democratia, ca si socialismul, este
puternic egalitarista.

Doar ”socialismul liberal” poate fi considerat 0 miscare politica cu nuam¢a liberaldi
dar egalitard. Restul miscarilor liberale, indiferent de denumirile concrete sunt antiegalitare.



Pana unde poate merge conducerea doctrinei liberale, inegalitard, in marea sa
majoritate, cu statul democrat fundamentat, cel putin teroretic, pe egalitarism?

In privinta dezvoltidrii istorice a corelatiei liberalismului cu principiile statului
democratic este de observat ca doctrinarii liberali au fost mai preocupati de asigurarea
cadrului statului minimal, concurential decat de instaurarea efectiva a principiilor democratiei
in arta guvernarii. Astazi insa toti liberalii si doctrinarii liberalisti sunt de acord in a promova,
fara rezeve, statul democratic.

Acestd mare doctrind politica — liberalismul — a sesizat ca guvernarea democratica are
avantajul responsabilizarii poporului iar coparticiparea acestuia din urma la actul
guverndrii”, conlucrarea activa dintre guvernanti, clasa politica in general si guvernati, deci
societatea civila, determind o deosebire sociala in cadrul intregii societati, cu consecinte
benefice asupra ntregului mecanism politico-etatic.



