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În cuprinsul acestui capitol vom încerca să abordăm câteva probleme relative la: statul 

totalitar; doctrina marxistă; doctrina legionară; considerarea și reconsiderarea nazismului și 
legionarismului, în perioada contemporană, în țara noastră. 

I). Statul totalitar în concepția doctrinei politice fasciste 
Concepția totalitară a statului este specifică doctrinelor fasciste. Practic, toate aceste 

doctrine îmbrățișează, fără rezerve, această teză. Totalitarismul semnifică absorbția de către 
stat a tuturor voințelor și atitudinilor membrilor societății. Nimic nu poate exista în afara 
statului – pare a fi ideea de forță a statului totalitar. 

Libertatea individuală este tratată de aceste doctrine politice ca fiind cu un unic scop 
fundamental: slujirea statului totalitar fascist. Așa fiind, libertatea individului nu este privită 
ca o ”stare” faptică și juridică, totodată, prin care acesta își împlinește menirea, ci este tratată 
ca o libertate personală, într-adevăr, dar manifestată exclusiv prin stat. Concepția fascistă este 
în sensul acestei din urmă interpretări a libertății umane, care ar avea aptitudinea de a cataliza 
voința și de a acorda vigoare întregii națiuni. Scopul statului fascist totalitar era subordonarea 
totală și necondiționată a întregii societăți civile. Pentru fasciștii italieni, statul totalitar era, 
totodată, un stat militarist, capabil să mobilizeze întrega societate în scopurile expresioniste, 
cuceritoare. 

Prin natura lor, doctrinele fasciste sunt antidemocratice, antiliberale și antisocialiste. 
Ele sunt deplin antipozitiviste și au ca scop subordonarea totală a statului și a societății civile, 
privită în ansamblul ei. Aceste doctrine promovează elitismul, iraționalismul și exacerbează 
cultul violenței (politice, de limbaj și chiar fizice). 

O componentă a acestor doctrine politice o constituie rasismul, privit atât sub aspect 
spiritualist cât și ca o crudă realitate obiectivă, manifestată în societate. 

Șovinismul și antisemitismul au fost, de asemenea, proclamate ca idei de forță a 
doctrinelor politice fasciste. 

Ideologia politică totalitară fascistă a cochetat cu ideea ”revoluției” fasciste. Deși a 
fost proclamată în timpul regimurilor fascisto-naziste, ”revoluția” fascistă este pusă sub 
semnul întrebării de către politologi. Într-adevăr, fascismul totalitar, cu toate derivatele sale, 
nu a avut, în realitate, nimic revoluționar. 

Pentru cititori este posibil ca această aserțiune să creeze imaginea unei ”alinieri” 
mecaniciste, automate, la gândirea politică majoritară contemporană. 

Vom încerca să explicăm de ce în regimurile totalitare fasciste nu a avut loc nici o 
revoluție. În acest scop vom apela la principiile generale, fundamentatoare ale doctrinelor 
politice generale. 

Fascismul este, prin natura sa, elitist; originar această doctrină politică nu a fost ”de 
masă”. Ca atare, ca orice doctrină elitistă și fascismul dorește conservarea societății în 
conformitate cu opiniile, ideologiile și doctrinele fundamentatoare ale acestui curent politic. 
Fiind elitist și conservator, fascismul este, în mod obiectiv, antirevoluționar. În aceste 



condiții, apreciem că a vorbi de o ”revoluție” fascistă este, fie o utopi, fie un mod subtil de 
determinare a realității obiective, a adevărului. 

Că au existat și elemente de ”mișcări revoluționare” în fiecare dintre variantele 
fascismului este real, dar nu se poate vorbi de un veritabil ”proces revoluționar”, doctrinar 
fundamentat. 

Așadar, statul totalitar, inclusiv statul totalitar fascist, sub variatele sale forme, nu a 
fost un stat revoluționar. Dimpotrivă, statul fascist totalitar a fost xenofob, rasist, 
antidemocratic, antisocialist, anticomunist și antisemit. 

Statele totalitare fasciste au apărut pe fondul crizei (politice și economice) ce a pus 
stăpânire pe Europa, după Primul Război Mondial. Ele au reprezentat o reacție externă, 
violentă împotriva statului democratic și liberal, privit în abstracțiunea sa. 

Statele totalitare fasciste au constituit, totodată, o reacție brutală, rapidă și extremă 
împotriva socialismului, a social-democrației și, mai ales, în raport cu comunismul. 

Apropiate de misticism, statele fasciste totalitare s-au fundamentat pe teza totalitară 
dar s-au raportat și la alte ideologii și doctrine elective, diverse, în vederea dovedirii 
”superiorității” acestui tip de stat. 

II). Doctrina nazistă. Doctrina legionară. Naționalismul – element al doctrinei 
legionare 

Apariția doctrinei național-socialiste în peisajul  politic german, de la începutul sec. al 
XX-lea, s-a datorat, în principal, dorinței conservării unui stat german puternic și influent, 
dominant în relațiile internaționale, fapt greu de îndeplinit în condițiile capitulării acestui stat 
în noiembrie 1918. Înfrângerea Germaniei în Primul Război Mondial (Marele Război) a fost 
acceptată ca o veritabilă catastrofă, producând nemulțumire generală și o criză social-
economică profundă. Dorința de reîmpărțire a lumii, alături de Marea Britanie și Franța, ca 
urmare a dezvoltării impetuoase a Germaniei după 1880, nu s-a putut realiza. Dimpotrivă, în 
anul 1918 se părea că această țară s-a prăbușit sub propria greutate a visului său de mărire. 

Practic, la sfârșitul Primului Război Mondial, înfrângerea Germaniei ca exponentă a 
Puterilor Centrale și prăbușirea țarismului urmată de edificarea Rusiei sovietice a schimbat 
”fața” Europei, care se părea că urmează a se desprinde irevocabil de autocratismul 
conservator monarhic. Desigur, tabloul politico-geografic trebuie completat cu desființarea 
dublei monarhii Austro-Ungare, aliata Germaniei imperiale în Marele Război. 

Potrivit Conferinței de Pace de la Paris din 1919-1920, definitivă în privința 
Germaniei în mai 1921, această țară trebuie să plătească cu titlul de reparații, despăgubiri de 
război suma de 20.000.000 mărci aur, în bunuri ce urmau a fi livrate Aliaților Puterilor 
învingătoare ale Antantei. 

În ianuarie 1921 s-a stabilit suma totală a despăgubirilor la 226.000.000 mărci aur, ce 
urma a fi plătite, până în anul 1963, în 42 de unități (rate anuale). 

A fost demilitarizată zona din stânga Rinului (zona renană) și a fost creată, pentru trei 
luni, o Republică a Renaniei independente, la sfârșitul anului 1923, sub presiunile Franței și 
ale Belgiei. 

Tratatul de la Versailles, încheiat cu Germania a creat profundă nemulțumire în opinia 
publică germană. Semnarea și mai ales ratificarea tratatului, de către Germania învinsă, la 10 
ianuarie 1920, a creat impresia unei ”puneri în genunchi” a Germaniei. Naționaliștii germani 
au solicitat imperativ o ”reabilitare morală” a acestui stat. Nu era acceptată teza 
responsabilității exclusive a Germaniei pentru declanșarea și desfășurarea războiului. 

Reacție la încheierea tratatului de pace, naționalismul german capătă noi valențe. Se 
încearcă expansiunea comunismului în Germania sub influența Revoluției bolșevice rusești. 
Deși nu a avut câștig de cauză tentativele de instaturare a comunismului în Germania au fost 
receptate drept principală cauză a înfrângerii din 1918. Armata nu a putut câștiga războiul 
datorită ”revoluțiilor” bolșevice, repetate, de pe teritoriul german. 



Regimul național-socialist a apărut pe fondul acestor bulversări social-politice și 
economice din Germania, după 1918. 

Experimentul bolșevic de preluare a puterii politice a înflăcărat ideea ”revoluției” 
fasciste. În Germania însă – spre deosebire de Italia – după eșecul puciului din 8 noiembrie 
1923, Hitler a înțeles că unica modalitate de a accede la putere, este pe căile legale. 

Partidul Național Socialist al Muncitorilor Germani a fost pregătit pentru preluarea 
totală, absolută a puterii de stat, pentru transformarea acestui partid într-un partid-stat, și 
pentru edificarea viitoare a statului nazist totalitar. 

Istoricii și politologii consideră, pe bună dreptate, că titulatura acestui partid a fost 
demagogică, vrând să demonstreze că în Germania ”experimentul” ce urma a se desfășura va 
fi opus ”experimentului” sovietic. 

Partidul Național Socialist al Muncitorilor Germani milita pentru un socialism 
naționalist spre deosebire de internaționalismul socialist clamat de Rusia sovietică. 

Socialismul național reprezenta un amestec doctrinar între naționalism și socialism, în 
care rolul preeminent revenea naționalismului. Fără îndoială, național-socialismul german, 
aflat la putere în 1933 și 1945 a compromis, iremediabil, naționalismul – ca idee 
fundamentală a sec. al XIX-lea, care a determinat fondarea statelor naționale. 

Hitler a venit la putere în Germania pe cale legală. Complicitatea dintre militari, 
agrarieni, monarhiști, industriași și bancheri a determinat ”uciderea” Republicii de la Weimar 
și instaurarea nazismului la putere. Capitaliștii germani, revarșarzi și conservatori, au decis 
sprijinirea lui Adolf Hitler: pentru asigurarea luptei împotriva bolșevismului care amenința, 
din interior, Germania; pentru o politică dură având ca scop relansarea economică, economia 
fiind haotică, distrusă, după Marele Război și pentru asigurarea liniștii și ordinii în interiorul 
statului. 

Regimul totalitar național-socialist se fundamenta doctrinar pe noțiunea de ”rasă”. 
Rasa germană era considerată net superioară, fiind pură, ariană. 

Voința charismatică a unui singur om – acesta fiind Conducătorul, Führer-ul – este 
plasată de național-socialism deasupra legii. 

Nu există practic nici o constrângere a voinței lui Hitler, în tot statul german, după 
accederea acestuia la putere. Guvernarea național-socialistă nu se întemeia pe nici o 
Constituție, fiind practic o guvernare ”de facto”. 

În Germania național-socialistă a fost adoptat, din inițiativa lui Adolf Hitler, un ”Plan 
de patru ani”, expus la data de 09 septembrie 1936, la Congresul anual al Partidului 
Național-Socialist, desfășurat la Nürenberg. 

Planul avea ca scop producerea materiilor finite în Germania, în scopul evitării 
importurilor din străinătate. 

În statul totalitar național-socialist justiția este subordonată partidului. Judecătorii erau 
executanții dispozițiilor partidului și a statului nazist; rolul lor de păzitori ai legii nu mai era 
recunoscut, începând cu anul 1942. 

Regimul național-socialist, în perioada cât s-a aflat la putere în Germania (1933-1945) 
a creat o ierarhie de partid și de stat rigidă, materializată prin adularea chiar divinizarea 
superiorilor, a manifestat dispreț total față de personalitatea umană, considerând omul – privit 
individual – ca fiind un ”instrument”; a creat și a acceptat funcționarea lagărelor de 
concentrare, modalitate certă de realizare a genocidului. 

Statul totalitar național-socialist german reușește să eradicheze șomajul, în anul 1938, 
datorită amplorii, fără precedent, a dezvoltării unui nou război mondial. 

Pe planul politicii externe – cu largi ecouri și puternice reverberații în politica 
internațională a acelei perioade – se înscrie dilema Germaniei național-socialiste de a se alia 
cu țările occidentale capitaliste democratice împotriva U.R.S.S. sau, dimpotrivă, de a se alia 
cu U.R.S.S. împotriva Occidentului. 



Ca urmare a eșecului tratativelor anglo-franco-sovietice din primăvara anului 1939, la 
data de 23 august 1939 se încheie vestitul Pact de neagresiune, supranumit ”Hitler-Stalin”; 
”Ribbentrop-Molotov”, cu anexa sa secretă, având ca scop delimitarea sferelor de influență 
între cele două state totalitare: nazist-hitlerist și sovietic-stalinist. Ele au ”reușit” să treacă 
peste ”diferențierile” ideologice pentru a-și delimita fiecare, sfera sa de influență pe 
continentul european. 

 
                                   * 
*                                                            * 
 
Acestea au fost doar câteva chestiuni preliminare, sintetic punctate, în vederea 

analizării doctrinei naziste. 
A). Doctrina nazistă 
Despre scopul doctrinei naziste materializat în hegemonia politică și militară a 

Germaniei am discutat în paginile anterioare. Filonul doctrinei naziste, fundamentul acesteia 
se regăsește în lucrarea scrisă de Adolf Hitler, în anul 1926, ”Mein Kampf” – ”Lupta mea”, 
structurată în două volume: vol.I – ”Lupta mea” și vol.II – ”Mișcarea național-socialistă”. 
Cartea a fost scrisă în perioada de detenție a lui Hitler, stabilită la 01 aprilie 1924 de către 
Tribunalul popular din München. 

Doctrina expusă de Adolf Hitler este profund antisemită, anticomunistă, antisocialistă, 
xenofobă, întemeindu-se pe conceptul de ”rasă”. Ea se fundamentează pe mai vechi doctrine 
conservatoare, din dorința de a ”salva” Germania de la dezastrul înfrângerii, după Primul 
Război Mondial. 

Pilonii fundamentali ai doctrinei expuse în lucrarea citată sunt: antisemitismul, 
elitismul și antidemocratismul și lupta împotriva comunismului. 
 Antisemitismul – se fundamentează pe ”rasă”, concept biologic, utilizat în scop 
politic, propagandistic, pentru afirmarea superiorității ”rasei germane ariene”. 

Pornind de la teoriile biologismului social, Adolf Hitler a determinat și o ”rasă 
inferioară”, vinovată de toate ”păcatele” planetei. Această ”rasă” identificată cu poporul 
evreu, trebuie – în concepția hitleristă – izolată și exterminată. 

Concepția rasistă, promovată de A. Hitler în cartea sa, a devenit ulterior fundamentul 
ideologic al Partidului Național Socialist și, după cucerirea puterii de stat, al statului totalitar 
național-socialist german. 

Hitler propovăduia necesitatea răspândirii ideilor rasiste în societatea civilă, 
instrumentul fiind Partidul Național-Socialist al Muncitorilor Germani. 

Concepția rasistă este o concepție imorală, profund neștiințifică, utilizată de extrema 
dreaptă în scopul ”clasificării” umanității. Doctrina nazistă considera că rasele umane sunt 
ierarhizate, în ”vârful piramidei” fiind rasa albă europeană dominată de arienii germani, cele 
mai ”pure” elemente ale acestei rase. 

Sub aspect științific ”clasificarea” este ridicolă și, din acest motiv, aserțiunile 
doctrinare ale lui Hitler nu sunt susținute de argumente temeinice, fundamentate pe știință, 
logică și viață cotidiană. Pentru a suplini lipsa argumentelor, validate științific, Adolf Hitler a 
apelat la un limbaj ideologic, puternic emoțional. Aceste teze susținute de conducătorul 
mișcării național-socialiste trebuiau să pătrundă în conștiința maselor largi prin intermediul 
propagandei. 

Hitler realizează o apologie a rasei, pentru că, spunea el, ”...în sânge stă forța sau 
slăbiciunea omului...”. menținerea purității rasei ar reprezenta condiția sine qua non a 
prezervării mentalului unitar și a unității de suflet a națiunii. 

Ridicarea morală, intelectuală și politico-militară a națiunii germane era văzută în 
corelație directă cu rezolvarea problemei rasiale, obiectivată – în concepția lui Adolf Hitler – 



prin soluționarea ”chestiunii evreiești”. Antisemitismul era, în consecință, un efect al 
prezervării purității rasei germane ariene în fața ”pericolului” reprezentat de populațiile 
evreiești. 

Puritatea rasială se putea obține, în concepția lui Hitler, prin îndepărtarea tuturor 
evreilor. Iar ”îndepărtarea” evreilor se putea realiza, potrivit acestei doctrine, inclusiv prin 
exterminare. 

Mizând pe ura germanilor față de evrei Hitler prevedea prin această activitate 
criminală, profund inumană, dobândirea a două rezultate așa-zise favorabile: câștigarea 
simpatiei poporului pentru că lupți împotriva ”dușmanului” său, adică a evreilor și, totodată, 
asigurarea purității rasei germane prin izolarea și exterminarea evreilor, considerați de Hitler, 
”otrăvitori internaționali” ai poporului german. 

Istoria a demonstrat că această doctrină, ajunsă în postura de ”politică de stat”, prin 
cucerirea puterii politice de către național-socialiști, s-a aplicat în fapt, în realitatea obiectivă, 
cu consecințe catastrofale pentru întreaga umanitate. 

Așa-zisa iudaizare a poporului german, ”păcatele” împotriva sângelui german și cele 
împotriva rasei germane ariene erau considerate de A. Hitler adevărate ”păcate mortale”. 
Aceasta deoarece, în concepția sa, ”păcatele” menționate anterior ar avea aptitudinea de a 
distruge rasa germană. Hitler preconiza, în lucrarea sa, utilizarea violenței, chiar și a 
omuciderilor, împotriva evreilor. 

Proclamând ”superioritatea absolută” a arienilor în toate domeniile cunoașterii umane, 
Hitler îl caracterizează – antitetic, desigur – pe evreu ca fiind în totală opoziție cu arianul. 
Dacă arienii sunt rodici, inventivi, altruiști, creatori ai civilizației umanității, evreii ar fi 
respingători, cu atitudini și cu spiritualitate inferioară. Astfel este justificată de propaganda 
nazistă, după preluarea puterii în stat, tendința de dominare asupra altor națiuni, prigonirea și 
exterminarea evreilor din Germania și din statele europene ocupate de armata germană în 
timpul celui de-al Doilea Război Mondial și ”necesitatea” spațiului vital pentru poporul 
german, popor ”superior, arian”. 

Prigonirea și exterminarea evreilor era justificată și pe temeiul unor documente vechi, 
care relevau o conspirație a evreilor la nivel mondial, în scopul dominării politice și 
economice a Terrei. Este vorba despre lucrarea tipărită, prima dată, la începutul sec. al XX-
lea, în Imperiul Țarist, cunoscută sub denumirea ”Protocoalele înțelepților Sionului”. 

 
 Elitismul și antidemocratismul – implică așezarea întregii societăți germane pe 
principii elitiste. 

Structurarea societății pe criterii axiologice, ordonate ierarhic, de la ”rău” la ”bun”, de 
la ”inferior” la ”superior”, de la ”slab” la ”tare”, de la ”neputincios, laș” la ”puternic, curajos, 
erou”, presupune impregnarea doctrinei național-socialiste cu spirit elitist. În vârful piramidei 
”elitei” se află ”eroul suprem”, Conducătorul, individ providenţial menit să conducă statul şi 
societatea. 

Conducătorul suprem naţional-socialist era considerat un erou, un salvator al 
neamului său. El aveam un rol mesianic de îndeplinit. De la el în jos, pe scară ierarhică, toți 
ceilalți conducători naziști trebuia să-i fie subordonați și loiali, fără limite. 

”Elita” se manifesta între popoare prin rasism ”elita” se manifesta și între indivizii 
aceluiași popor (german, arian) prin clasificare și ierarhizarea apriorică a acestora. 
Conducerea îi revenea doar celui mai capabil, celui mai înzestrat. Elitismul nazist este o 
continuare, în alte coordonate, a elitismului conservator, aristocratic. 

Firesc, nazismul fiind elitist este și  antidemocratic. Național-socialiștii s-au 
pronunțat răspicat împotriva democrației sursă a ”tuturor relelor”. 



A. Hitler ”a justificat” în lucrarea sa teoretică necesitatea distrugerii democrației pe 
considerentul că principiile democratice slăbesc statul și-l duc în situația de a nu-și putea 
îndeplini funcțiile sale de bază: apărarea țării și asigurarea ordinii și liniștii publice. 

Hitler și-a exprimat convigerea în viabilitatea statului rasist, totalitar, condus de un 
Conducător providențial și absolut. Cu alte cuvinte, principiul rasist se îmbină cu principiul 
personalității exemplare specific, desigur, Conducătorului suprem. Conducătorul german 
național-socialist este un lider total într-un stat rasist totalitar. Horărârile trebuie adoptate 
doar de Conducător, fără influența altor persoane fizice. În locul exercițiului democratic al 
”puterii” specific statelor capitaliste democratice național-socialismul propune omniprezența 
Liderului, personalitatea acestuia fiind și unica garanție a politicii activ urmărite. Altfel spus, 
Conducătorul suprem scapă oricărui control din partea maselor populare așa-zisa 
”personalitate” și ”charismă” a sa neputând constitui veritabile garanții asupra justeții politicii 
promovate. Deci, Hitler recunoaște că poporul dispune, în guvernarea național-socialistă 
(nazistă) de o garanție iluzorie, utopică, politica desfășurată de Liderul total fiind la discreția 
acestuia, la liberul său arbitru. Astfel, plăcerea, voluptatea, voluntarismul extrem al 
conducătorului suprem devin literă de lege, nefiind, sub nici o formă, supuse cenzurii. 

Atât de tare a urât Adolf Hitler statul democratic încât a postulat că, după cucerirea 
puterii de stat, național-socialiștii nu trebuie să creeze imediat un stat rasist, ci mai întâi 
trebuie să distrugă statul evreiesc, adică statul democratic. 

În opera sa fundamentală Adolf Hitler a postulat anumite teze relative la educație. 
Aceasta trebuia centrată pe dezvoltarea forței fizice, pregătind tânăra generație pentru un 
eventul război. 

Sub aspect civic, indivizii erau clasificați în: cetățeni: supuși și străini. Germanii se 
nășteau supuși ai statului și deveneau cetățeni doar dacă corespundeau rasial, după 
naționalitate, după educație fizică și cognitivă, dacă au satisfăcut serviciul militar. Femeile 
deveneau din supuse ale statului, cetățeni numai dacă își câștigau singure existența sau dacă 
se căsătoreau. 
 Lupta împotiva comunismului 
Este fără echivoc faptul că inamicul principal al nazismului a fost stânga politică: socialismul, 
social-democrația și mai ales comunismul. 

Comunismul a reprezentat pentru A. Hitler o forță, doctrinară și practică, politică, care 
trebuia distrusă prin orice mijloace. Ca melanjul său să fie perfect, socialismul, în general, și 
comunismul, în mod deosebit, au fost asociate cu evreimea. Comunismul a reprezentat în 
gândirea hitleristă un mod sinuos și pervers de dominare a evreimii de către evrei. El propune 
sub aspect practic o nazificare a Germaniei pentru ca acestă țară să nu cadă în tabăra 
comunismului. 

Hitler a pus semn de egalitate între internaționalismul evreiesc și internaționalismul 
comunist. 

Considerăm că viitorul cancelar german a rămas marcat de tentativa comuniștilor de a 
prelua puterea, creând soviete în Germania, între octombrie 1918 și noiembrie 1919. Și, 
culmea ironiei, revoluțiile comuniste germane au fost dejucate de social-democrații germani, 
cu ajutorul armatei. Cele două curente rivale ale socialismului – social-democrații și 
comuniștii – nu s-au înțeles, permițând, în mod direct, pe câțiva ani instalarea dușmanului lor 
comun, Hitler, la putere. 

A. Hitler a teoretizat combaterea marxismului prin: utilizarea unor simboluri proprii 
comuniștilor (spre ex.: steagul roșu); atragerea proletarilor de partea național-socialiștilor; 
scoaterea clasei muncitoare din tabăra comunistă, internaționalistă și înregimentarea ei în 
cadrul naționalismului extrem, radical, propriu nazismului etc. 

Teoria ”spațiului vital” deși nu se referea expres la lupta anticomunistă, în mod 
indirect, mediat, aceasta era avută în vedere. Asigurarea hranei pentru popor, în totalitate, de 



pe teritoriul național; realizarea unui ”raport optim” între numărul populației și teritoriul 
statului etc. reprezintă ”teme” ale doctrinei spațiului vital necesar poporului ”arian german”. 

Hitler indică, cu claritate unde este acest spațiu necesar germanilor – în Răsărit, adică 
în teritoriul URSS, dominat de ideologia marxist-comunistă. 

 
B). Doctrina legionară. Naționalismul – element al doctrinei legionare 
 

Imediat după Primul Război Mondial, în România, a apărut un curent politic radical, 
de dreapta, chiar am putea spune de extremă dreapta, promovat de Liga Apărării Național 
Creștine (Liga Cuzistă) și de Mișcarea Legionară. 
 Partidul Liga Apărării Național Creștine, care doctrinar a îmbrățișat teoria cuzistă, 
formulată de prof. A. C. Cuza a fost înființat în anul 1923. Influența acestei mișcări politice s-
a resimțit în deosebi în zona Moldovei, fiind, mai curând, un partid politic (o mișcare 
politică) regională din România. 

Valorile politice promovate de L.A.N.C. (prescurtarea denumirii partidului) au constat 
în: păstrarea purității naționalității și ”rasei” românești și păstrarea nealterată a purității 
sângelui românesc și, respectiv, promovarea antisemitismului ca doctrină politică. De unde 
apărea acest antisemitism românesc în doctrina prof. univ. A. C. Cuza?? Probabil, acesta 
provenea din specularea nemulțumirii a unei părti a populației românești față de activitățile 
economice speculative promovate de evrei. Doctrinar, antisemitismul cuzist se fundamenta pe 
diferențierea de ordin religios, dintre, creștinism și mozaismul iudaic. ”Culpa” istorică a 
evreilor pare a fi concretizată nu atât în uciderea lui Iisus Cristos cât în neaceptarea 
perceptelor religiose creștine de către evrei. 

Doctrina cuzistă nu a fost extremistă, în sensul unui radicalism exacerbat, care să 
conducă la exterminarea fizică a evreilor, la un genocid antisemit. Dimpotrivă, ea propunea 
doar excluderea evreilor din sânul națiunii și asezarea lor pe un pământ liber (care să fi fost 
acesta??). 
 Mișcarea legionară, a luat ființă, inițial, în anul 1927, prin separarea unui grup din 
L.A.N.C., în fruntea căruia se afla Corneliu Zelea Codreanu. 

Nu importă aici istoria Mișcării Legionare. Fiind circumscrisă analizei doctrinei 
politice, în pagina de față trebuie să ne întrebăm dacă mișcarea legionară a fost doar un 
”împrumut” doctrinar de la fascismul italian sau de la național-socialismul german sau dacă, 
dimpotrivă, această mișcare politică a fost de sorginte eminamente românească?? 

Este dificil, extrem de dificil de răspuns la o asemenea interogație!!!! Și totuși 
indrăznim să afirmăm că, deși influențele doctrinelor fasciste europene, Italiană și Germană, 
nu pot fi total ignorate, doctrina legionară este un produs al gândirii politice românești, în 
condițiile social-politice concrete, manifestate în țara noastra după Marele Război (Primul 
Război Mondial). Să încercăm să argumentăm poziția adoptată de noi. 

În primul rând nu trebuie uitată rădăcina Mișcarii Legionare care se regăsește în 
L.A.N.C și implicit în doctrina prof. ieșean A. C. Cuza. Or doctrina cuzistă – din care 
doctrina legionară s-a desprins – este un produs intelectual eminamente românesc. 
Influențele, eventuale, ale doctrinelor fasciste asupra cuzinismului nu-i răpesc acestuia 
caracterul național, românesc, al acestei gândiri. 

În al doilea rând, după cum vom vedea ulterior, doctrina legionară prezintă o serie de 
diferențieri ideologice, doctrinare, în raport cu fascismul italian și cu național-socialismul 
german. Rezultă, în mod logic, că doctrina Mișcării legionare nu constituie doar o ”imitație” 
a fascismului italian sau a nazismului geman. 

Cum noi am analizat în cadrul pct. A) doctrina nazistă (național-socialistă germană) 
vom raporta doctrina legionară la doctrina totalitară național-socialistă pentru a constata că 
fundamente doctrinare nu coincid. Dimpotrivă, în doctrina nazistă, conform concepției lui 



A.Hitler, rasismul constituie elementul central, fundamental. În doctrina legionară, tot o 
doctrină naționalistă, fără dicuție, centrul fundamental ”piatra unghiulară” este formată din  
doctrina religioasă creștină a Răsăritului, Ortodoxia românească. 

Observăm concret, faptic, că cele două doctrine – nazistă și legionară – se disting net 
chiar în privința elementelor centrale. 

Astfel, nazismul, fundamentat pe ”rasă”, are punct central un concept material, 
biologic, organic iar legionarismul românesc, fundamentat pe religia creștin ortodoxă a 
românilor, are ca element esențial o doctrină sistematică spirituală, care explică lumea, 
Universul, sistemul umanității și calea omului spre Mântuire, spre Salvare. 

Nazismul doctrinar a fost materialist iar legionarismul românesc doctrinar a fost 
idealist, spriritualizat, religios. 

Este diferența principală, ”de fond”, dintre cele două doctrine care determină, de 
plano, o separație netă categorică între ele. 

Se mai pot da și alte exemple pentru dictingerea între doctrinele nazistă respectiv 
legionară dar considerăm ca ”pe fond”, în substanța lor cele două teorii fiind diferite numai 
importă celelalte distingeri accesorii, subsecvente!!!! 

Deși intim legate din punct de vedere politic, ca afinitate ideologică si ca mod de a 
explica și de a impune o nouă concepție, o altă ”ordine” în societate, cele două doctrine, cele 
două mișcări în definitiv, au avut, am putea spune, fonduri, substanțe deosebite datorită 
elementelor centrale pe care se fundamentau și care erau atât de radical difreite. 

Și nazismul german dar și legionarismul românesc doctrinar vorbind, au menționat 
fără rezerve pericolul reprezentat de comunism și de evrei dar soluțiile preconizate și 
mijloacele utilizate în soluționarea ”chestiunii evreiești” au fost total diferite. 
 Când vorbim de naționalism ca și elemnt al doctrinei legionare, firesc nu ne 
raportăm la naționalismul românesc privit în integralitatea sa și, nici măcar la naționalismul 
românesc al începutului de secol XX. Ne interesează doar naționalismul receptat de doctrina 
Mișcării legionare, pentru ca, după acestă sumară analiză, să ne putem da seama de 
eventualele diferențieri sau apropieri între naționalismul component al doctrinei legionare și, 
respectiv, naționalismul parte componentă a doctrinei național-socialiste germane. 

Care naționalism a format conținutul doctrinar al Mișcării legionare? Istoricii și 
politologii români susțin că doar naționalismul extremist românesc  a intrat în conținutul 
ideologiei și doctrinei legionare. Un naționalism extremist de dreapta cristalizat la începutul 
perioadei interbelice în țara noastră și structurat ”pe felul de a fi”, personalitatea românului, 
care își găsește izvorul nesecat în trăsăturile țăranului român, care au rezistat nealterate, de-a 
lungul veacurilor. Particularitățile spirituale românești au jucat un rol determinant în raport cu 
trăsăturile etnice ale românilor, care particularizează ”rasa” română. 

Naționalismul ”extremist” de dreapta românesc era puternic spiritualizat, sub aspect 
doctrinar, conservator, deoarece idealiza lumea rurală, arhaică, istoria poporului român, 
tradițiile și obiceiurile românești. Societarea românească a anilor 1920-1930 era considerată 
decadentă pentru faptul că s-a îndepărtat, irevocabil, de societatea, de lumea arhaică 
românească. Civilizația occidentală, introdusă și la noi, industrializarea, urbanismul, 
antagonismele sociale nou create (în special dintre capitaliști și proletariat) erau privite, fie cu 
neîncredere, fie nu erau deloc înțelese. Lumea urbană apărea ca o ”aculturație” materială și 
spirituală, ca o ”grefă” nereușită, hidoasă în țara noastră. 

Iată, cel mai clar, izvorul conservator, sub aspect teoretic, al doctrinei legionare!!!! 
Exista și o altfel de țară, o Românie rurală, neînstrăinată, nealienată, pur autohtonă, 
păstrătoare a tradițiilor milenare în forme și substanțe nealterate. Această ”parte de țară”, 
rămasă ”curată”, constituia izvorul nesecat de spiritualitate al poporului român. Iar forma cea 
mai elaborată a spiritualității românești, păstrată parcă în afara timpului în mediul rural 
românesc, a fost considerată de doctrina legionară ca fiind religia creștin-ortodoxă, ortodoxia 



românească. În ea a regăsit această doctrină politică ”axul” centrul său fundamental, rațiunea 
sa de a exista, ca mod de explicare a realității sociale și a politicului. Cum am subliniat și 
anterior, fundamentul doctrinei legionare a fost spiritual, religios și nu material. Doctrina 
legionară considera că trăsăturile particulare, de specificitate ale poporului român sunt o 
consecință a receptării, de milenii, a religiei creștine, în forma sa Răsăriteană, bizantină, 
Ortodoxă, adică drept credincioasă, reala cale spre adevăr, spre Mântuire. 

Naționalismul românesc ”extremist” descris succint anterior alcătuia acel corpus al 
doctrinei politice. 

Sub aspect politic, practic, se cunosc destule exemple în care elemente ale Mișcării 
legionare s-au dedat la asasinate, jafuri, violuri, încălcând preceptele ortodoxiei. Așa s-a 
procedat în perioada guvernării legionare cu ocazia Rebeliunii legionare, din ianuarie 1941. 
În privința atrocităților din zilele rebeliunii legionare sunt voci autorizate care afirmă 
implicarea comuniștilor în acele asasinate și că, de fapt, sub Horia Sima, legiunea, în mare 
parte, s-ar fi comunizat. 

Indiferent de subtilitățile istoricilor mai vechi sau mai noi, violența fizică impotriva 
persoanelor fizice a reprezentat, indubitabil, un mod de operare al Mișcării legionare. 

Organizarea Mișcării legionare era una paramilitară, cu o disciplină de fier, copiind 
practic modelul trupelor de asalt național-socialiste germane, neavând mai nimic creștinesc și 
pios în ea. Asasinatul politic a fost utilizat de mișcarea legionară, împotriva demnitarilor 
Regatului României, până la ajungerea la putere, la 06 septembrie 1940. 

Motivarea că demnitarii asasinați se opuneau activității politice a mișcării (Mișcarea 
legionară, Garda de Fier) nu justifică, sub nici o formă asasinatele politice. 
 Pe lângă aspectul spiritual, precumpănitor în naționalismul ”extremist” component al 
doctrinei legionare, s-a manifestat, cu o intensitate mai redusă, și o ”latură” rasială, bazată pe 
trăsăturile etnice ale poporului român, care ar particulariza ”rasa” românească. 
 Această argumentație ”rasială” a naționalismului românesc și, în definitiv, a doctrinei 
legionare poate constitui o ”imitație” a teoriei rasiste, fundamentală pentru doctrina național-
socialistă germană. Unii doctrinari legionari au văzut drept cauză a ”decăderii” poporului 
român, amestecarea sângelui românesc cu sânge străin: evreiesc dar și unguresc, turcesc, 
țigănesc etc. Au fost situații când doctrinarii legionari au afirmat, cu tărie, că există o așa-zisă 
”conștiință de rasă” și că rasele omenești sunt diferențiate, unele fiind superioare, altele fiind 
inferioare. 
 Pe filieră conservatoare și acceptând teoria rasistă ideologii legionari au clamat așa-
zisul glas al sângelui, în fața românilor se află ”denumirile” urmate deja de străbuni iar în 
sângele românilor se află ”memoria” strămoșilor noștri. 
 Înlănțuirea trecutului cu prezentul și proiectarea acestui trecut în viitor este o 
”inovație” a conservatorilor, preluată de mișcarea legionară. 
 Ideile ”pure rasiste” ale ideologilor și doctrinarilor legionari ”trădează” influențele 
național-socialismului german. 
 Dar, preponderente au rămas fundamentele spirituale, religioase ale naționalismului 
”extremist” și, în definitiv, ale Mișcării legionare. 
 Așa cum creștinii cred în salvarea sufletului lor de către Dumnezeu, legionarii afirmau 
salvarea Țării prin intermediul doctrinei lor. Rolul moralizator, de formator al valorilor 
morale pierdute sau degenerate revenea Bisericii Naționale Creștine Ortodoxe Române. Era 
cultivat, ca un act de eroism, ”sacrificiul suprem”, moartea pentru țară, pentru națiunea 
română. Doctrina legionară a instituit un adevărat ”cult al eroilor”, a persoanelor care și-au 
dat viața pentru binele țării, pentru binele poporului român. 
 Ușurința cu care era promovat ”cultul eroilor”, al sacrificiului suprem pentru țară, își 
are, indiscutabil, izvorul în credința vieții de apoi, când sufletul pur, martir al neamului său, 
se contopește cu Dumnezeu. 



 Strâns legat de naționalism, privit ca element constitutiv al doctrinei legionare, este și 
chestiunea elitismului, prezentă în toate doctrinele de sorginte fascistă. Elitismul – așa cum 
am mai afirmat – reprezintă tot ”o urmă marker” a doctrinelor politice conservatoare, care au 
lăsat ”autentice urme” în teoriile fasciste, inclusiv în doctrina politică legionară. 
 Elitismul avea rolul de a întreține naționalismul văzut ca parte componentă 
constitutivă majoră a doctrinei legionare. El trebuia să genereze o veritabilă ”aristrocrație 
legionară”, iarăși un simbol conservator – aristrocrația. Iar scopul construirii elitei, a noii 
aristrocrații era reînodarea societății interbelice românești cu societatea medievală din cele 
trei Țări Românești!!!! 
 Reînvierea Evului Mediu românesc era țelul ”noii aristrocrații legionare” iar nu 
modernizarea țării, ridicarea economiei și industrializarea acesteia. Reîntoarcerea în trecut, 
glorificarea excesivă a istoriei Naționale, refuzul modernizării țării reprezintă ”markeri 
conservatori” care degradează oarecum doctrina politică legionară. Dorința reînvierii 
trecutului istoric, chiar dacă se pune doctrinar în discuție cu seriozitate și cu sinceritate, nu 
poate – prin ea însăși – să asigure dezvoltarea societății. 
 Lăsăm cititorului posibilitatea de a trage o concluzie relativ la diferențierile sau, după 
caz, aproprierile  între naționalismul specific doctrinei legionare și naționalismul propriu 
doctrinei național-socialiste germane!!!! 
 Noi credem că naționalismul român și naționalismul german, componente ale celor 
două doctrine, sunt clar diferențiate. 
 Naționalismul german se raportează la material, la biologic, la ”rasa” umană, în timp 
ce naționalismul românesc este puternic religios, spiritualizat, este idealist. 
 Ideile rasiste din naționalismul și din doctrina politică legionară sunt străine 
”spiritului” românesc, fiind ”produse de import” din doctrina național-socialistă germană. 
 Doctrina politică legionară prezintă – pe lângă naționalism – și alte elemente 
constitutive (poate nu la fel de importante) respectiv: antisemitismul; concepția politică 
despre stat și despre menirea acestuia; proclamarea unui așa-numit ”om nou”, tip uman 
specific, efect al aplicării în practica politică a doctrinei legionare. 
 Vom proceda la analiza sintetică a elementelor constitutive, din doctrina politică 
legionară, anterior nominalizate. 
 Antisemitismul – ca element constitutiv a doctrinei politice legionare a fost tratat, 
tangențial, cu prilejul analizei naționalismului. Spuneam, cu acea ocazie, că naționalismul 
”extremist” românesc, component a doctrinei legionare, s-a fundamentat, preponderent, pe 
spiritualitate, argumentația ”rasială” constituind doar un element adjuvant, accesoriu, preluat 
ca o reală ”imitație” a teoriei rasiste din doctrina național-socialistă germană. Tocmai acest 
”element rasial”, care nu caracterizează naționalismul românesc, formează așa-zisul element 
constitutiv, convențional intitulat ”antisemitism”. 

Dar antisemitismul regăsit în doctrina legionară nu este doar unul ”rasial”, biologic. 
Dimpotrivă, fundamentul antisemitismului legionar pare a avea cauze extrarasiale. Astfel: 
politica democratică considerată deficitară, ineficientă; ideologiile și doctrina comunistă; 
presa scrisă deținută în mare parte, în perioada interbelică, de către patroni evrei; dominarea 
capitalismului evreiesc în economia reproductivă în detrimentul capitalului românesc sunt tot 
atâtea teme antisemite” cultivate de doctrina politică legionară, teme care așa cum ușor se 
poate constata, nu au legături directe cu tezele rasiste. 

Ideologic s-a afirmat că întreaga societate românească interbelică era dominată de 
evrei. Politica, economia, finanțele, comerțul erau, în principal, în mâinile evreilor. 

Cultura, se considera de către doctrina legionară, că ar fi fost în pericolul pierderii 
identității sale naționale, românești. ”Ocuparea” îndeletnicilor profitabile de către evrei ar fi 
determinat ura populației majoritare românești. Legionarii s-au pus în fruntea acestei atitudini 
moral-politice cu scopul ”salvării neamului românesc” de la distrugere. Desigur, doctrina 



legionară a invocat și ”argumente” de ordin rasial, considerând evreul drept o ”stârpitură” 
care a provocat degenerarea ”rasei” românilor, percepută cel mai pregnant în mizeria 
politicienilor. 

Practic, ideea ”rasială” se contopește cu teza lipsei de moralitate, a lipsei de respect și 
de credință față de țară manifestată de evreime. 

În concepția legionară evreul, indiferent de locul unde trăiește, își conservă identitatea 
sa rasială, evreiască, care reprezintă aprioric un ”stigmat”, un atentat la teza românismului 
etnicist. 

Pe doctrinarii legionari îi oripila, pur și simplu, ideea că evreimea a supraviețuit 
tuturor atrocităților comise asupra sa de Imperiul Roman și de statele creștine medievale 
europene. Se trăgea concluzia că evreimea, inclusiv cea românească, va renaște și va 
supraviețui indiferent de mijloacele propagandistice și cele efective, faptice, utilizate 
împotriva acestei populații. 

Ideea că poporul evreu poate fi ultimul popor ce va dispărea din istoria umanității îi 
va cutremura profund pe doctrinarii politici legionari. 

Interesantă este și ”construcția logică” utilizată pentru a se justifica ura împotriva 
evreilor. 

Evreii sunt culpabili pentru faptul că celelalte popoare îi urăsc. Iar evreii din 
România, nefiind loiali Statului Român, constituie un real pericol la adresa existenței 
Regatului României. Deci, considerau legionarii, românii doresc o țară puternică, consolidată 
și prosperă dar evreii urmăresc distrugerea statului, a puterii națiunii române și a conștiinței 
naționale a poporului român. 

 
 Concepția politică despre stat și despre menirea acestuia 
 

Doctrina politică legionară a teoretizat ”chestiunea statului”, tratând-o cu un deosebit 
interes, în conformitate cu principiile doctrinare și ideologice ale tuturor ”doctrinelor 
fasciste”. 

Temele abordate, în principiu, sunt antidemocratice, democrația fiind percepută de 
doctrina legionară drept ”răul politic” major pentru fiecare stat în parte. Vicierea constă, în 
tezele legionare, în reprezentarea poporului, ca urmare a mecanismului electoral, ceea ce 
determină alegerea celor mai populari dar nu și a celor mai capabili reprezentanți. 

Democrația puterii etatice este culpabilă deoarece: ar distruge utilitatea națiunii, a 
poporului român, fracționându-l în partide politice antagonice și concurente; ar determina o 
lipsă de continuitate a proictelor politice majore deoarece, perzînd puterea în alegeri, un 
partid politic nu poate desăvârși programul său politic la nivel societar; oamenii politici nu 
pot servi interesele naționale deoarece sunt dependenți de voturile obținute; statul democratic 
ar fi incapabil de a-și manifesta autoritatea, deoarece funcțiile esențiale ale statului ar fi 
subordonate jocurilor politice de culise; statele capitaliste democratice ar fi în slujba 
intereselor marii finanțe mondiale, dominată de evrei; democrația a transformat pe evreii din 
Regatul român în cetățeni români etc. 

Respingând categoric statul democratic doctrina legionară proclamă, totodată, și 
respingerea statului dictatorial. 

Legionarii concepeau, la nivel teoretic, o simbioză între Conducător și popor. Liantul 
acestei simbioze îl constituia idealurile naționale, dorința de salvare a neamului românesc. 
Rolul mesianic al Conducătorului este apropiat rolului Conducătorului suprem teoretizat de 
doctrina național-socialistă germană. 

Conducătorul nu trebuie ales, trebuie doar acceptat de popor, în temeiul calităților 
sale, cognitive și morale, excepționale. Fundamentul recunoașterii rolului ”providențial” al 



Conducătorului rezidă într-o înaltă conștiință națională. Conducătorul este ”purtătorul” stării 
de spirit a poporului; el reprezintă personificarea acestei stări de conștiință a națiunii. 

Cu toate, că sub aspect teoretic, respingerea instaurării legionare în România, 
doctrinarii legionari au manifestat sentimente de susținere și de admirație în raport cu 
regimurile dictatoriale totalitare fasciste impuse de Mussolini în Italia și de Hitler în 
Germania. Teoreticienii legionari Nichifor Crainic, Emil Cioran, Mircea Eliade au postulat, la 
unison, eșecul democrației și triumful, în viitor, a dictaturii, ca mod de guvernare a statelor 
lumii. Concepția despre stat a lui Hitler și a lui Mussolini era menită – în opinia doctrinarilor 
anterior citați – să se generalizeze, dacă nu pe tot globul pământesc, cel puțin la nivelul 
întregului continent european. Pentru ei democrația era un fals, un regim artificial menit să 
destructureze natura umană și imuabilul principiu al ierarhiei sociale. 

Păcatele ”mortale” ale democrației în viziunea teoreticienilor legionari amintiți sunt: 
educarea individului pentru a-și da votul în urma deliberării deci pentru a avea simț critic 
politic, ceea ce determină nesubordonarea cetățeanului orbește către stat; ”chemarea” 
reprezentanților poporului la conducere, la comanda statului, deși nu au calitățile specifice 
conducătorilor întrucât înzestrați cu aptitudini pentru conducere sunt doar membrii elitei. 

Pentru legionari statul dictatorial nu constituie doar un antagonism al statului 
democratic ci chiar un remediu. 

Deși nu este teoretizată expres dictatura, ”modul de desemnare” a Conducătorului 
poartă, neechivoc, o amprentă dictatorială, mascată de misticism. ”Omul pe care l-au găsit 
masele” – este Conducătorul, neeligibil dar acceptat prin credință. Religia, credința era 
menită ”să coboare” în politica profană pentru a desemna ”mistic” Conducătorul. Acesta 
devenea un erou al timpului său, un salvator, un ”semizeu”!!!! 

Astfel de oameni providențiali erau: Mussolini, Hitler și evident ”Căpitanul” Mișcării 
legionare, Corneliu Zelea Codreanu. 

 
 Proclamarea unui așa-numit ”OM NOU”, tip uman specific, efect al aplicării în 
practica politică a doctrinei legionare 

Scopul final al doctrinei legionare era formarea ”omului nou”, un tip de român, 
purificat prin spiritualitate; dispus la jertfă prin puterea exemplului; identificat absolut cu 
valorile doctrinei legionare. ”Omul nou” era un erou ancorat în valorile Ortodoxiei pentru 
care salvarea, mântuirea neamului românesc reprezenta țelul său suprem. 

Pentru a fi cu adevărat liber, eliberat, ”omul nou” trebuie să supună moartea, desigur 
sub aspect psihologic. Adică să nu se teamă de moarte. Ea să constituie doar o ”trecere” 
firească într-o altă dimensiune a celui care este încărcat cu o aură pozitivă de ”salvator al 
neamului său”. 

Eliberarea de spaima morții determina, în concepția legionară, atingerea unei libertăți 
absolute. ”Omul nou” legionar trebuia să se identifice cu un binefăcător, absolut dezinteresat. 
Un fel de ”Sfânt” care, doar prin prezența sa impune respect și dăruiește bunătate și lumină. 
Acesta era în viziunea doctrinei legionare ”OMUL NOU”, născut, crescut și educat în spiritul 
legionarismului. 

 
III). Considerarea și reconsiderarea nazismului și legionarismului, în perioada 

contemporană, în țara noastră 
 
După evenimentele din decembrie 1989, care au condus la prăbușirea regimului 

socialist, în România au apărut diverse curente, cu orientare spre ”extrema” dreaptă, menite a 
revitaliza activitatea trecută a legionarismului. Alte curente au pus accent pe reabilitarea 
Mareșalului Ion Antonescu, deși această personalitate politică din Istoria românilor nu a 
activat niciodată într-un partid al extremei drepte și, cu excepția perioadei septembrie 1940 – 



ianuarie 1941 (așa-zisa dictatură militaro-fascistă sau antonesciano-legionară), nu a condus 
România în temeiul vreunei doctrine fasciste. 

Reacția politologilor români de a-l prezenta pe Mareșalul Ion Antonescu drept un 
lider politic totalitar, criminal de război, este oarecum pripită, înscriindu-se în anumite 
”canoane”, menite să dezvolte o literatură istorică și politologică negativistă și 
culpabilizatoare la adresa națiunii române. 

În privința reconsiderării guvernării antonesciano-legionare și apoi a guvernării unice 
a Mareșalului Ion Antonescu au apărut studii de specialitate, cărți, articole, monografii, 
recenzii de pe poziții prolegionare și proantonesciene, în care – în esență – se afirmă 
următoarele: evreii sunt culpabili atât de aducerea comunismului, pe mapamond dar și în 
România, cât și de distrugerea acestuia; evreii sunt în spatele unei ”noi ordini politice 
mondiale”, în scopul creării unui general unic mondial; evreii sunt împotriva României; 
legionarii, cel puțin teoretic, au fost bine intenționați dar mișcarea lor a fost discreditată 
premeditat; Mareșalul Ion Antonescu a fost un erou al României, un patriot și un naționalist 
înflăcărat. 

Au apărut teze noi relative la explicarea antisemitismului românesc prin atitudinea net 
ostilă, violentă adoptată de evrei în timpul evacuării Armatei Române din Basarabia, după 
ultimatumul sovietic din 26-28 iunie 1940. 

Au fost publicate lucrări în care autorii români contemporani refuză, doctrinar, 
principiile Statului de Drept, ale democrației, făcându-se apologia extremei drepte 
occidentale contemporane. Au fost lansate teze relative la: situația incertă a țării noastre, 
aflată sub ”tirul” conspirațiilor masonice, de sorginte evreiască; la situația decadentă 
economică, politică și morală în care România a fost târâtă premeditat de marile puteri 
occidentale; la manifestarea opiniilor conform cărora România se află sub robia Fondului 
Monetar Internațional (marea finanță evreiască mondială) și că nu există altă alternativă, altă 
”scăpare” decât o alianță politică, economică și militară cu statele Comunității Statelor 
Independente (C.S.I.), în special cu Republica Federativă Rusă, cu țările arabe, cu India sau, 
nu în ultimul rând, cu Republica Populară Chineză. Această opinie ”trădează” o doză de 
neîncredere în principiile democratice promovate de statele capitaliste occidentale, îndeosebi 
de S.U.A., în perioada contemporană. 

Tendința spre un regim politic autorita manifestată, cel puțin declarativ, de unii lideri 
politici români contemporani sau de unii oameni politici marcanți ai României constituie un 
subiect serios de discuție pentru politologi și un veritabil ”semnal de alarmă” în legătură cu 
gradul de maturitate a clasei politice românești în contemporaneitate. 

Finalizând acest capitol am finalizat, totodată, și titlul II al cărții. 
Totuși câteva probleme vom pune în discuție relativ la două ”momente” extrem de 

delicate privitoare la posibila congruență a acestora cu doctrina fascistă, inclusiv cu doctrina 
politică legionară. 

 
 Chestiunea Mareșalului Ion Antonescu 

Activitatea politică a Mareșalului Ion Antonescu, Conducătorul Statului Român între 
06 septembrie 1940 și 23 august 1944, este bine cunoscută publicului din România. 

Regimul politic instituit de mareșal după îndepărtarea de la Conducerea țării a 
Mișcării legionare, considerăm că nu a fost un regim fascist ci doar o dictatură militară. 

Astfel, prin Decretul-Regal pentru abrogarea Decretului-Regal nr. 3151 din 14 
septembrie 1940 pentru crearea Statului Național Legionar din 15 februarie 1941, statul 
național legionar a fost desființat, orice acțiune politică, de orice natură, fiind interzisă. 

Interzicerea ”de jure” a oricărui tip de activitate politică, începând cu data de 15 
februarie 1941, demonstrează neechivoc faptul că regimul nou instituit era doar o dictatură 
militară, cu caracter provizoriu, fără nici un fel de conotație politică. Pentru perioada 15 



februarie 1941 – 23 august 1944, regimul antonescian, deși dictatorial, nu poate fi asimilat 
fascismului. Dictatura militară din perioada menționată a fost total apolitică, țara fiind 
concentrată în scopul ducerii războiului antisovietic (22 iunie 1941 până la 23 august 1944). 

Intenția noastră nu este aceea de a analiza perioada dictaturii antonesciene. Vrem însă 
să argumentăm în sensul imposibilității obiective de a caracteriza regimul militar antonescian, 
după înlăturarea Statului Național Legionar, ca fiind un regim fascist sau hitlerist. 

În realitate, în perioada 15.02.1941 – 23.08.1944 regimul instituit în țara noastră a 
fost o dictatură apolitică și militară, având ca exponent hegemon personalitatea 
Mareșalului Ion Antonescu. 

 
 
 

 Chestiunea regimului politic socialist existent în România între anii 1968 – 1989 
 

Istoricii și analiștii politici români contemporani sunt de acord, în principiu, în a 
considera regimul politic socialist existent în republica Socialistă România, în perioada 1968 
– 1989, ca fiind un regim național-comunist. 

Partidul Comunist Român reprezenta la acel moment forța politică conducătoare a 
întregii societăți românești, cel puțin ”de jure”. Scopul acestui partid era edificarea, în viitorul 
îndepărta, a societății comuniste în România. În perioada menționată, 1968 – 1989, societatea 
din România era societate socialistă, fapt confirmat juridic chiar în titulatura de atunci a 
statului – Republica Socialistă România. 

Deci, poate ar fi fost mai corect ca regimul politic existent la noi în perioada precizată 
să fie denumit regim național-socialist. 

Nimeni nu îndrăznește să facă o astfel de afirmație, deoarece titulatura ”regim 
național-socialist” amintește direct și nemijlocit, de nazismul german. Cum să fie un regim 
nazist (național-socialist) într-o țară socialistă din sfera de influență a U.R.S.S.?!?! 

Chestiunea dacă ar fi fost exclusiv terminologică nu ar fi meritat consacrarea unor 
comentarii. Se pare că trăsăturile regimului național-socialist, pardon, național-comunist 
din România anilor 1968 – 1989 se apropie, curios, de un regim fascist și se îndepărtează de 
doctrina clasică marxist-leninistă, utilizată în U.R.S.S. și în celelalte state socialiste. 

În primul rând, valorile internaționaliste comuniste deși nu au fost formal repudiate 
au fost trecute pe un plan secundar, adiacent. 

În locul lor, partidul a dat frâu liber naționalismului românesc, oglindit în istoria 
românilor, glorificând faptele de arme, vitejia, hărnicia și abnegația marilor noștri 
conducători. 

Scopul era o anumită mistificare a rolului șefului partidului, mai apoi și al statului, 
crearea unui mesianism și a unei ”zone fantastice, de basm” în jurul conducătorului. 
Sacralizarea Conducătorului, punându-l între vechii noștri domnitori, reprezintă o întoarcere 
la un trecut idealizat, fiind o teză doctrinară conservatoare, însușită de toate doctrinele 
fasciste. 

Conducătorul era menit să conducă iar partidul comunist și poporul român trebuiau să 
asculte. Se simte accentuat prezența tezei naziste și a celei legionare ”poporul își găsește 
conducătorul”. 

A fost implantată, informal desigur, teza elitismului, concretizată în nomenclatura de 
partid, acești ”mici conducători” fiind cu totul la discreția Conducătorului suprem, a 
”Cârmaciului națiunii”. Teza elitismului, de sorginte conservatoare, fundamentează 
doctrinele fasciste, indiferent de denumirea acestora: național-socialistă (nazistă), fascistă, 
legionară. 



Legăturile cu celelalte state socialiste, deși consacrate doctrinar și practic, aveau la 
temelie principiului neamestecului în treburile interne a unui alt partid marxist și/sau a 
unui alt stat socialist. 

Prin clamarea acestui principiu regimul român devenea intangibil, transformându-se 
tot mai mult dintr-un regim politic socialist într-un regim politic național-socialist. 

Cultul personalității utilizat în mod deșănțat în epoca ceaușistă este propriu cultului 
conducătorului – erou din regimurile fasciste, național-socialiste. 

Reacțiile sectariste ale organelor de partid și de stat din acea perioadă, tentativele de 
manipulare a opinei publice, renunțarea la utilizarea pe față a forței brute, toate se înscriu ca 
activități proprii și autorităților dintr-un regim politic național-socialist. Și în România acelor 
ani ”socialismul” sau mai corect ”național-socialismul” se construia privind către trecut, un 
trecut (antic, medieval) idealizat și cosmetizat. Doar istoria recentă, perioada burghezo-
moșierească nu era, la început, idealizată dar trecând anii această ”interdicție” s-a estompat. 

Tendința de reconsiderare a activității Mareșalului Ion Antonescu, chiar reabilitarea 
faptică a acestuia, receptarea gândirii politicienilor români capitaliști, publicarea după ani de 
vid, a lucrărilor acestora, stau mărturie despre repoziționarea doctrinară a conducătorilor, de 
la socialism revoluționar internaționalist (comunism) la național-socialism. 

Exacerbarea laturii naționaliste a plăcut poporului care a văzut în ea o apropiere a 
comuniștilor de valorile naționale românești autentice. S-a căzut astfel într-o capcană 
deoarece în mod obiectiv, legic, socialismul marxist nu poate fi deloc naționalist. Naționalist 
era doar ”socialismul” lui Adolf Hitler. 

Vrând să se desprindă de U.R.S.S., Nicolae Ceaușescu a jucat cartea naționalistă care, 
voit sau nevoit, l-a împins în brațele național-socialismului. 

Anumite valori legionare au fost reînviate, sub alte forme desigur, dar având substanță 
identică. 

De la prima glorificare publică a lui Ceaușescu s-a pus, probabil involuntar, piatra de 
temelie a ”național-socialismului” în Republica Socialistă România. 

Este, desigur, doar o opinie cu caracter strict personal și după câte știm este o teză 
absolut originală. 

Rămâne ca istoricii și politologii contemporani, români și străini, să critice această 
opinie, succint schițată în alineatele precedente. 
 


