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 Cercetând doctrina politică conservatoare ne vom raporta la următoarele repere 
teoretice: atitudinea conservatoare; doctrina conservatoare propriu-zisă și evoluția doctrinei 
politice conservatoare în contemporaneitate. 
 
 I). Atitudinea conservatoare 
  
 Conservatorismul reprezintă un mod de viață pe care îl poate adapta, din convingere, 
o persoană fizică sau un grup de persoane. 
 În această ordine de idei se poate vorbi de comportament specific conservator sau de 
atitudine preponderent conservatoare. Conduita conservatoare implică anumite trăsături 
caracteristice, care identifică particularitățile conservatorismului. 
 Astfel, persoanele fizice conservatoare din fire sau prin atitudine: adoptă un 
comportament tradițional ignorându-l pe cel novator; utilizează ceea ce au la dispoziție, ceea 
ce au acumulat prin experiența lor și a generațiilor anterioare în dauna unei conduite noi dar 
suspectă ca fiind imprudentă; sunt satisfăcute de mijloacele pe care le au la dispoziție, de 
nivelul și de mediul în care trăiesc și își desfășoară activitatea; schimbarea și noutatea apar 
acestor persoane ca o modificare comportamentală pe care trebuie să o realizeze din 
necesitate și cu suferință. 
 Din aceste trăsături caracteristice, identificate ca fiind particularități ale 
conservatorismului deducem următoarele aspecte: 

 Conservatorului îi place rutina, nu apelează, de regulă, la resurse noi și nu explorează 
noi posibilități de afirmare sau de progres, individual sau comunitar; 

 Conservatorul nu acceptă idealurile, considerându-le simple utopii, posibilități, 
potențialități absolut incerte; 

 Conservatorul este împăcat cu viața pe care o trăiește; el crede cu convingere în soarta 
sa, în destinul său. El se conformează fără dificultate, sistemului de valori sociale în 
care este integrat; 

 Adaptarea la posibilele schimbări, de natură individuală sau socială, nu se realizează 
fără efort considerabil și suplimentar. 

 
În privința acestei ultime teze unele explicații suplimentare sunt, credem noi, 

pertinente, concludente și utile. Prin însăși natura sa, conservatorul este reflexiv, static. 
Schimbarea îi produce angoasă, nesiguranță. Din acest motiv conservatorul o respinge, de 
plano, ca fiind distinctivă dar, odată produsă schimbarea, el trebuie să se adapteze, ceea ce 
presupune sacrificiul, ieșirea din rutină, din cotidian. Schimbarea reprezintă pentru o 
persoană fizică conservatoare un ”pariu cu viața”. Tradițiile, tendința ”firească” de 



reîntoarcere la epoci istorice, de regândire a istoriei ca un veritabil ”paradis terestru” sunt 
proprii conservatorismului. 

Pentru conservatori istoria umanității este, dacă nu o încremenire, cel puțin o 
dezvoltare graduală, înceată, a civilizației. Nici pe departe conservatorii nu înțeleg istoria ca o 
luptă a contrariilor, și nu înțeleg nici viața socială, ca de altfel și pe cea individuală, ca un 
zbucium etern, ca o luptă între ”forțele vitale” și ”forțele letale”. Istoria, viața socială, viața 
individuală reprezintă pentru conservatori o continuă tendință, pornită dintr-o necesitate, de a 
prezerva ceea ce există în dauna iluziilor, a idealurilor. Și în biologic și în psihologic dar și în 
social – micro și macro – conservatorii identifică, fără rezerve, tendința dominantă spre 
rutină, spre conservare. 

În politică, conservatorii acordă întâietate realității prezente, cotidianului, imediatului. 
În pragmatismul lor conservatorii au ”îndatorirea” de a supraveghea: conservarea societății în 
standardele existente; aplicarea și respectarea normelor juridice și, în general, a ordinii 
edictată de către stat. 

O guvernare de sorginte conservatoare nu va manipula societatea civilă cu ajutorul 
iluziilor, al idealurilor. Ea va avea obligația unei bune administrări a statului, veghiind asupra 
societății, în ansamblul ei, în scopul evitării apariției oricăror tipuri de conflicte sociale sau 
individuale. Firesc, conservatorii vor prezerva tipul de societate existent în momentul 
preluării puterii politice. Așa fiind, partidele politice conservatoare, odată ajunse la 
guvernare, au îndatorirea conservării societății și a economieii capitaliste, existente în 
respectiva țară. Ca și individul conservator și partidele politice conservatoare se 
fundamentează pe valori tradiționale: Istoria (nostalgia trecutului); familia și puterea 
(autoritatea). Guvernarea conservatoare, în principiu, solicită o subordonare strictă, fără 
obiecții, făcând distincție clară între elitele societății și mase și, mai grav, are tendința de a 
considera pe cetățeni ca fiind ”supuși” ai statului. Desigur, această tendință nu se mai poate 
manifesta astăzi fățiș, în mod direct, însă ea este prezentă în politica conservatoare, fără 
echivoc. 

În știința politică, în general, doctrina conservatoare a fost legată, de foarte multe ori, 
de o atitudine sau de o tendință reacționară. Cărui fapt i se datorează această corelație?? Sau, 
altfel spus, ce legătură există între doctrina politică conservatoare și tendințele reacționare?? 

Dacă anterior am încercat – după puterile noastre – să explicăm ce se înțelege prin 
”conservatorism” suntem datori să explicăm și noțiunea de ”tendință, atitudine 
reacționară”. 

Atitudinea sau tendința reacționară este antiteza atitudinii revoluționare. Ea se 
caracterizează prin respingerea tuturor situațiilor politice existente în contemporaneitate dar și 
a celor posibile în viitor. Ca atare, reacționarismul tinde să prezerve situațiile politice trecute, 
anterioare, impunându-le, la nevoie, chiar și prin politici de forță: totalitarisme, dictaturi. 

Corelația dintre conservatorism și reacționism se face pregnant simțită în unele 
doctrine politice cu tentă naționalistă, dintre care se desprinde teoria pangermanismului, 
adoptată în Germania imperială, dominantă în a doua jumătate a sec. al XIX-lea și prima 
jumătate a sec. al XX-lea. 

Conservatorismul german a îmbrăcat haina naționalistă, înfățișând o doctrină 
fundamentată pe: superioritatea biologică a rasei germane; determinarea și condiționarea 
istorică și geopolitică, concretizată în necesitatea așa-numitului ”spațiu vital”; 
”conștientizarea” unei misiuni unice, speciale pe care poporul german ar fi avut-o de 
îndeplinit în Europa și chiar pe întrega planetă etc. 

Așadar, doctrina pangermanismului a reprezentat o teorie politică conservatoare și 
reacționară, fundamentată pe naționalismul și pe militarismul Imperiului German. Ea va 
constitui fundamentul doctrinar în baza căruia Germania va declanșa Marele Război, Primul 
Război Mondial, în vara anului 1914. 



 
II). Doctrina conservatoare propriu-zisă 
 
Dacă la punctul anterior am discutat și comentat unele chestiuni legate de ”atitudinea 

conservatoare”, cu referire atât la om – privit în mod singular – la individ, cât și la politica 
fundamentată pe această doctrină, la prezentul punct vom încerca să analizăm chestiunile 
teoretice ale conservatorismului. Doctrina politică conservatoare este dificil de surprins în 
tipare tradiționale deoarece, spre deosebire de alte doctrine politice, aceasta prezintă o 
anumită inconstanță și ambiguitate. Această inconstanță, ambiguitate provine din faptul că, la 
origine, conservatorismul a reprezentat doctrina aristrocrației, doctrină coagulată și închegată 
sub imperiul Revoluției franceze din anul 1789. Cum era și de așteptat, fondarea doctrinei 
conservatoare s-a realizat în Anglia, țară în care, după revoluția din 1688, atât regalitatea cât 
și aristrocrația și-au restabilit pozițiile politice primejduite. Este normal, în aceste condiții, ca 
englezii să nu vadă cu ochi buni Revoluția franceză din 1789, o revoluție autentică și 
radicală, care a rupt irevocabil legăturile politice cu trecutul monarhic absolutist, cu puterea 
politică a aristrocrației și a bisericii catolice. 

Din această succintă expunere rezultă, în mod indiscutabil, că patria 
conservatorimului este Regatul Britanic, mai corect Anglia. În acest stat aristrocrația nu 
numai că nu a fost abolită dar a reușit să se mențină la putere, fiind în continuare beneficiara 
unor privilegii. 

Întrucât clasa aristrocratică engleză nu mai deținea puterea supremă ca în Evul Mediu, 
s-a simțit nevoia fundamentării doctrinare a noilor stări de lucruri. Așa a părut doctrina 
politică conservatoare, ca urmare a încercării disperate a aristrocrației engleze de a-și 
fundamenta teoretic opțiunile politice. Această aristrocrație, fiind nevoită să se adapteze 
continuu prezentului, nu a uitat niciodată, și nu va uita, niciodată, vechile privilegii și statutul 
exorbitant pe care l-a avut în Evul Mediu. De aici provine întoarcerea continuă a acestei teorii 
politice cu ”fața” către trecut, către istorie și, în mod deosebit, către istoria politică și socială 
medievală. 

Cu referire la doctrina politică conservatoare propriu-zisă ne vom raporta la câteva 
chestiuni punctuale. Astfel, aspectele specifice ale acestei doctrine se obiectivează pregnant 
în legătură cu: schimbarea și în deosebit schimbarea socială și libertatea individuală și 
rolul statului. 

A). Schimbarea și în mod deosebit schimbarea socială 
De principiu, conservatorii resping schimbarea sub orice formă deci și schimbarea 

socială. Pentru doctrina politică conservatoare schimbarea, inclusiv cea socială, este de 
acceptat doar dacă este imperios necesară și dacă nu afectează substanța, adică dacă 
schimbarea este parțială și formală. Chiar și în acest caz, schimbarea socială constituie, în 
opinia conservatorismului, o ”jertfă”. Spunem că se acceptă, de nevoie, o schimbare parțială 
deoarece o schimbare, o transformare totală, radicală, revoluționară nu este de conceput în 
doctrina conservatoare. Transformarea totală a societății, a relațiilor sociale reprezintă în 
opinia conservatorilor cel mai mare ”rău” posibil. 

Viața, inclusiv viața socială s-a deosebit a fi o realitate obiectivă fundamentată pe 
luptă continuă între contradicție, între diversele antagonisme biologice sau/și sociale. Sub 
aspect social din lupta contrariilor, a antagonismelor sociale rezultă progresul social. Tocmai 
acest aspect este negat de doctrina conservatoare!!! Schimbarea este percepută de către 
conservatori ca o ”peticire” pe ici pe colo a sistemului social-politic, fără afectarea fondului. 
Practic, în concepția conservatorismului trebuie schimbat numai ceea ce este degradat, adus 
în stare de neîntrebuințare, și ocrotit vechiul sistem politic și social. Cu alte cuvinte, noul, 
chiar parțial fiind, se supune, se subsumează principiilor vechi, tradiționale de practică 
politică. 



În acest fel conservatorismul nu respinge total ideea de schimbare dar aceasta trebuie 
să se realizeze gradat, fără să zdruncine societatea, transformările fiind parțiale, practic 
imperceptibile. Această modalitate de realizare a transformării sociale presupune un timp 
foarte îndelungat, uneori generații întregi de oameni. 

Ca atare, schimbarea, transformarea nu trebuie să conducă – în opinia conservatorilor 
– la modificarea totală și rapidă a economiei și a societății. Este ca și cum economia și 
societatea, în ansamblul ei, ar avea un ”destin” propriu, un propriu ”ceas interior”. Credem că 
opinia conservatorilor este reală în privința transformării obiceiurilor și moravurilor 
societății. Acestea într-adevăr se modifică parțial, foarte rar în substanța lor, iar 
transformarea, devenirea moravurilor și obiceiurilor sociale este, în principiu, imperceptibilă, 
insesizabilă, mai ales în cadrul unei singure generații. 

Schimbarea totală sau radicală este de neconceput de către conservatori. Revoluția 
deci este totalmente exclusă din doctrina conservatoare. Ea ar constitui ”ultima ratio”, ultima 
soluție, acceptată în extrem doar pentru depășirea unei crize politice profunde și care nu are 
altă ieșire. Așa-zisa ”revoluție conservatoare” este o contradicție în termeni!!! Aceasta s-ar 
realiza nu pentru transformarea radicală și rapidă a societății ci pentru conservarea 
obiceiurilor, moravurilor și dreptului vechi!!! Practic, revoluția conservatoare are ca ideal 
reînvierea unor practici politice istorice, demult primate. Ea nu ”eliberează” pe nimeni; 
dimpotrivă întărește tot mai pregnant starea de fapt și starea de drept existentă din timpurile 
vechi. Schimbarea conservatoare, inclusiv schimbarea radicală conservatoare (revoluția 
conservatoare!!!) este să acceptăm, într-un final, un proces lent, chibzuit. Dar faptul că 
această schimbare se referă și se raportează exclusiv la trecut este greu de imaginat. De altfel 
revoluția conservatoare este, așa cum am mai subliniat, din punctul nostru de vedere, o 
contradicție în termeni, o absurditate terminologică!!! Frica aceasta de viitor, de progres, 
provine, probabil, din concepția imposibilității verificării tuturor consecințelor produse de 
schimbările sociale. Desigur, nu toate schimbările sociale au fost benefice omenirii. Marea 
lor majoritate însă au avut un impact pozitiv în dezvoltarea socială a umanității. Dacă omul s-
ar fi temut de orice transformare socială, considerând-o din start nocivă, atunci umanitatea nu 
ar mai fi progresat deloc, fiind și acum, probabil, în preistorie sau cum spuneau marxiștii în 
”comuna primitivă”!!!! 

 
B). Libertatea individuală și rolul statului 
 
Raportul dintre libertatea individuală și preemineța statului determină caracterizarea 

regimului politic al unui stat ca fiind democratic sau, dimpotrivă, nedemocratic. 
Doctrina politică conservatoare este preocupată, în mod deosebit, de menținerea stării 

de fapt și de drept de la nivel social manifestate în prezent și pe viitor. Scopul suprem este 
deci, perpetuarea societății și a formelor ei organizaționale și în viitor. Venind din trecut, 
conservată în prezent și proiectată fără transformări sau poate cu mici schimbări, de formă, în 
viitor. Așa arată societatea (includem aici economia, statul) în concepția conservatorismului!! 
Noroc că doctrinarii conservatori au luat ca punct de reper aristrocrația medievală engleză și 
nu stăpânii de sclavi din Egiptul Antic sau din Imperiul Roman!!!! Altfel cine știe care era 
idealul social ce trebuia imperios perpetuat în viitor, potrivit teoriei conservatoare!!!! 

Deși recunosc astăzi drepturile și libertățile fundamentale ale omului și ale 
cetățeanului conservatorii acordă prioritate statului și instituțiilor etatice. 

Oricât de viciată ar fi construcția etatică această doctrină politică recunoaște 
preeminența statului, fără rezerve. Individul practic este subordonat statului și autorităților 
etatice. 

Fundamentarea teoretică a statului în opinia conservatoare are ca principal argument 
necesitatea prezervării ordinii și a comunității puterii de stat, în toată plenitudinea sa. Sub 



acest aspect doctrina conservatoare este realistă, deoarece statul trebuie să existe, indiferent 
de gradul său de democrație și de transparență politică. 

Conservatorismul este, în principiu, partizanul monarhiei parlamentare 
constituționale, ca formă de guvernământ a statului. Evident este vorba de doctrina politică 
conservatoare britanică. 

Unii doctrinari conservatori au adoptat, în mod fățiș, o poziție, dacă nu 
antidemocratică, cel puțin indiferentă față de democrație. 

Aceștia exaltează rezultatele guvernământului monarhic care este considerat mai puțin 
feroce decât ”tirania” poporului!!!! Din perspectiva conservatoare forma de guvernământ 
ideală este reprezentată de monarhie. Chiar și o monarhie absolută ar fi de preferat unei 
democrații, prin intermediul căreia se manifestă virulența majorității contra unei minorități 
oprimate. 

În aceste condiții se pune, în mod firesc, întrebarea: care este rolul libertății 
individuale în doctrina politică conservatoare?? 

Deoarece conservatorismul pune accent deosebit pe autoritatea statului este în afară 
de orice îndoială faptul că libertatea individuală este receptată prin prisma statului. În 
doctrina conservatoare libertatea, privită sub aspect individual, singular, se identifică cu 
recunoașterea îndatoririlor, a obligațiilor care revin individului, cetățeanului în raport cu 
instituțiile și cu autoritățile etatice. 

Puterea etatică ofilește libertatea individuală care este recunoscută în măsura în care 
nu aduce atingere intereselor statului și are ca scop diverse forme asociative, cu caracter 
privat, în care cetățeanul se poate, după libera sa voință, înregimenta. Libertatea individuală 
trebuie, în concepția conservatoare, să respecte obiceiurile și tradițiile, ca fiind valori 
supreme pe care se întemeiază societatea și statul, în ultimă instanță. Ca atare ea se poate 
manifesta doar dacă acțiunile obiective sunt în acord deplin cu valorile tradiționale. Am putea 
afirma că libertatea individuală este limitată nu în mod direct și explicit de către stat ci de 
aceste tradiții, obiceiuri istorice, receptate și recunoscute ca valori supreme de către o 
guvernare conservatoare. 
 Analizând, sintentic desigur, libertatea individuală și rolul preeminet al statului într-o 
guvernare politică conservatoare am constatat că filonul de bază peste care conservatorismul 
nu poate trece sub nici o formă este așa-numita tradiție, adică obiceiurile cu caracter istoric. 
 Această ”tradiție” fundamentează și particularizează doctrina politică conservatoare în 
raport cu toate celelalte doctrine politice. Ea reprezintă un veritabil marker al teoriei politice 
conservatoare. 
 În aceste condiții este normal să ne întrebăm: ce este ”tradiția” în concepția 
conservatorilor?? Ea se identifică cu cutumele, cu obiceiurile moral-politice și juridice, cu 
dreptul consuetudinar, practici repetate în societate și acceptate cu valoare de lege, datorită 
uzanței îndelungate. Se consideră că aceste practici repetate și relativ stabile au menirea de a 
răspunde, în modul cel mai fidel, nevoilor societății. 
 Tradiția receptată de conservatorism, ca fiind pilonul lui fundamental, nu reprezintă, 
în opinia noastră, un scop în sine și, drept consecință, ea are rolul de a conserva societatea 
prezentă și viitoare potrivit cutumelor unor societăți demult apuse, intrate în istorie. Așadar, 
tradiția crează o inerție, ea neagă evoluția societății, o evoluție obiectivă, legică. Tradiția 
împiedică dezvoltarea armonioasă și rapidă a societății și implicit a statului. Din ce motiv se 
întâmplă toate acestea?? Răspunsul este cât se poate de simplu, de banal!! Conservatorismul 
își trage sorgintea din Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord (denumirea 
contemporană a statului) unde aristrocrația engleză impunând această doctrină politică și-a 
asigurat ”o felie” din puterea etatică și o preeminență asupra treburilor politico-statale. 



 ”Tradiția” a devenit, datorită uzanței îndelungate, un mod de viață a tuturor cetățenilor 
britanici, chiar și pentru Partidul Laburist (de stânga) rivalul tradițional al Partidului 
Conservator. 
 Încremenirea socială în tipare vechi, apuse istoricește, nu este, prin însăși natura sa, 
benefică pentru dezvoltarea societății, în ansamblul ei. 
 Conservatorii de pe orice meridian, și în special cei britanici, încearcă să argumenteze 
așa-zisa ”tradiție” ca fiind un ”fapt social” fundamental și benefic, deoarece: 
 Este verificată în practica socială. Se spune că inovația politică nu este probată fiind 
supusă hazardului dar tradiția are un puternic caracter de stabilitate și de predictibilitate; 
 Include, cel mai eficient, individul în mediul social de apartenență. Ideea se referă atât 
la includerea în societate – în sens larg – cât și anumite clase și categorii sociale. Includerea 
individului într-o anumită clasă socială (în aristrocrație, spre exemplu) determină ab initio 
imprimarea concepției conservatoare în conștiința politică a subiectului. El devine 
conservator din instinct cu scopul de a-și prezerva privilegiile dobândite prin simplul fapt al 
nașterii; 
 Tradiția ar reprezenta unica modalitate de cunoaștere deplină a realității sociale. 
Aceasta deoarece, prin repetare, se cunosc atât cauzele cât și efectele acestora, din 
perspectivă istorică. Așadar, în concepția conservatoare guvernul trebuie să respecte 
”tradiția” și nu să inoveze, impunând proiecte prin care să încerce dezvoltarea social-politică 
și economică a statului. 
 

Într-un stat care a fost până la începutul sec. al XX-lea prima putere economică, 
politică și militară a lumii – este cazul Marii Britanii – îți poate permite, probabil, ca în 
politică să se circumscrie exclusiv ”respectării tradiției” dar într-un stat slab dezvoltat, cum 
era România, la începutul sec. al XX-lea, ce ”tradiție” trebuie prezervată prin mijloace 
politice pentru asigurarea bunăstării societății?? 

Desigur, în contemporaneitate țara noastră nu poate să prezerve așa-zisele ”tradiții” de 
la începutul sec. XX!!!! Tradiția poporului român se raportează la respect, bună-cuviință, 
lupta pentru eliberare națională și socială, pentru independența țării etc. 

Avem tradiții minunate păstrate în obiceiurile, în morala și în moravurile societății 
românești. 

Sub aspect politic însă nu ne putem niciodată permite să acceptăm conservarea așa-
zisei tradiții politice antebelice sau interbelice, cu scopul proiectării acesteia în societatea 
actuală și în societatea viitoare. 

În concepția conservatorilor politica are rolul de a remedia disfuncționalitățile, de a 
distruge ”răul”. Dar oare politica nu are, în primul rând, menirea de a promova binele în 
societate?? Nu acesta este scopul fundamental al politicii pe acest Pământ?? 

Îndepărtarea ”răului”, înlăturarea disfuncționalităților reprezintă doar o parte din 
scopul politicii, partea cea mai puțin relevantă. 

Politica trebuie să asigure bunăstarea, fericirea și satisfacția societății prin promovarea 
activă a tuturor planurilor și proiectelor necesare pentru dezvoltarea socială, având ca efect 
prosperitatea și satisfacția tuturor, a fiecărui individ în parte. Politica nu trebuie să fie de 
circumstanță – cum opinează doctrina conservatoare – ci trebuie să fie activă, urmărind 
promovarea fermă a intereselor naționale,  a intereselor societății civile dintr-un stat. 

Credem că nu este posibil ”să conservi” și ”să reformezi” în același timp. Cele două 
ipostaze: conservarea și reformarea sunt, prin natura lor, antitetice, antagoniste. 

Un reformator nu poate fi conservator după cum nici un conservator nu poate fi 
reformator decât cu numele, formal, în aparență. 

Cine este conservator este antireformator, conform propriei doctrine politice 
conservatoare. 



 
 
III). Evoluția doctrinei politice conservatoare în contemporaneitate 
 

 În condițiile  societății și a economiei capitaliste contemporane doctrina politică 
conservatoare, extrem de influentă până în jurul anului 1950, se repliază în raport cu situația 
faptică, obiectivă. Doctrina conservatoare contemporană dă prioritate instituțiilor politice și 
sociale tradiționale: regalitate, biserică, familie, moralitate. Statul joacă în continuare un rol 
preeminent, fundamentat pe ierarhie și pe respectul datorat de cetățeni autorităților publice. 
 Sub aspect economic, conservatorismul este un susținător al statului capitalist pur, 
minimal și concurențial, ceea ce nu îl împiedică să critice economia capitalistă fundamentată 
pe doctrina politică liberală. Dar, doctrina conservatoare se raliază liberalismului, în privința 
politicilor economice mai ales după decăderea statului social, prezidențial, în anii ’80 ai 
secolului trecut, cu intenția vădită, clară și neechivocă de a combate doctrina politică 
socialistă, manifestată sub forma ”curentului” social-democrat. Mai corect spus, este vorba de 
combaterea politicilor și viziunilor economice, promovate de social-democrație. 
 Alianța conservatorismului cu liberalismul, în explicarea fenomenelor economice, sau 
mai corect ralierea conservatorismului la doctrina liberală sub aspectul menționat mai sus, 
scoate în evidență lipsa de soluții a doctrinei conservatoare în privința vieții economice. Iată 
că, ”tradiționalismul” nu este, prin natura sa, nici pe departe suficient pentru explicarea 
mecanismelor și funcțiilor economice ale societății capitaliste contemporane. Derapajul, 
constând în imposibilitatea explicării fenomenelor economice, dintr-un punct de vedere 
propriu, apasă doctrina conservatoare, restrângându-i categoric influența. 
 Conservatorismul britanic are un aliat de nădejde, un ”frate geamăn” în 
republicanismul existent în S.U.A. Acești centri motori ai conservatorismului mondial – 
Partidul Conservator din Regatul Unit și Partidul Republican din S.U.A. – încearcă 
revitalizarea acestei doctrine politice. 
 Tematica acestei așa-zise revitalizări se fundamentează pe următoarele teze 
doctrinare: anti-universalism; non-progres; preeminența culturii asupra economicului. 
 Anti-universalismul – pune accent pe apartenența fiecărui individ la o cultură 
determinată. Cultura este percepută, nu ca ceva abstract, ci ca un set de valori moștenite din 
generație în generație, străbătând istoria. Așa se explică liantul dintre trecut, prezent și viitor, 
pe baza apartenenței culturale, naționale, a fiecărui individ, în parte. 

Diferențierile de natură culturală, civilizațională, se opun universalizării umanității. 
Astfel, în concepția conservatoare universalitatea reprezintă o utopie, un ideal și nimic mai 
mult. 
 Non-progresul – pornește de la ideea că umanitatea nu poate, în realitate, progresa. 
Progresul continuu al omenirii ar fi, în realitate, o iluzie. Modernizarea este receptată cu 
oarecare îndoială și reticență deoarece ea conduce, în mod nemijlocit, la pierderea tradiției. 

Conștienți de rolul progresului, științei, tehnologiei, artei și culturii, oamenii vor 
abandona modul tradiționalist de viață în favoarea inovațiilor benefice. Aceasta este marea 
spaimă a conservatorismului, care ”se muncește” să demonstreze imposibilitatea unui proiect 
universalist, nici măcar la nivelul de concept. Universalismul ar afecta profund 
tradiționalismul și ar ridica conștiința umanității ceea ce ar putea determina conștientizarea 
imposibilității obiective, legice a perpetuării, la nesfârșit, a clasei aristrocratice și a ”ocupării” 
de către aceasta a unui segment important al puterii statale. Este și paradoxal pentru că, o 
clasă socială ce se pretinde ”elită a lumii” se fundamentează doctrinar pe concepții 
anacronice, retrograde, bazate pe așa-zisa imposibilitate de progresare a omenirii. A nega 
progresul și a clama trecutul prin virtuțile și calitățile sale, a încerca perpetuarea unei societăți 
trecute și în viitor, constituie mijloace de stagnare, chiar de regres. 



Realitatea obiectivă a demonstrat cu prisosință că motorul, forța vitală a umanității 
constă în progres: social, economic, tehnologic, științific, cultural, educațional, militar etc. 

Impunând relații de producție, legi și obiceiuri desuete, anacronice aflate în 
contradicție cu forțele de producție, cu știința și tehnologia, doctrina politică conservatoare 
exprimă clar, neechivoc interesul său pentru lipsa de progres a omenirii. Dar, indiferent de 
voința oamenilor, umanitatea va progresa lăsând la coșul istoriei concepțiile retrograde, 
antiumane, sectariste, fundamentate exclusiv pe perpetuarea intereselor unei clase sociale 
elitiste, aristrocratice. 
 Preeminența culturii asupra economicului – este o altă ”teză de forță” a 
conservatorismului contemporan. 

Cultura, în concepția conservatorilor, guvernează economicul și determină politicul. 
Adevărată într-o oarecare măsură, mai ales în privința politicului, teza afirmată nu este scutită 
de critici. 

Economia de piață nu ține de cultură, nu îi este acesteia din urmă subordonată. 
Economia are propriile sale legi, reguli obiective care nu sunt ”supuse” mediului cultural. 
Dimpotrivă economicul este determinat de material, de necesitățile vieții concrete, de 
condițiile materiale de existență a societății și nu de spiritualitate, de cultură. 

Într-adevăr, doctrinele și ideologiile politice sunt puternic influențate de cultură și 
poate doctrinarii conservatori au considerat că economicul este ”supus”, determinat am spune 
noi, de cultură prin intermediul politicii. 

Cultura care ”este preeminentă” în raport cu economicul, cuprinde două filoane 
esențiale: cel religios, clerical și cel rațional sau iluminist. 

Indiferent de componentele sale spiritualitatea, cultura, nu determină în mod direct 
fenomenele și mecanismele economiei de piață. 

Pe de altă parte, conservatorii apreciază că spiritualitatea, cultura, limitează 
autonomia cognitivă a individului. Cu alte cuvinte, tiparul cultural este determinativ pentru 
viitoarele acțiuni sau inacțiuni ale persoanei fizice. Aspectul este real dar numai cu privire la 
adaptarea de către individul educat, culturalizat, a unui comportament conform prescripțiilor 
sociale. Adică, acesta nu va adopta o conduită antisocială, infracțională. 

Cu privire la celelalte activități umane – exceptând desigur pe cele antisociale – 
culturalizarea, educația nu are menirea limitării autonomice cognitive a subiectului. 
Dimpotrivă, cultura conferă individului capacitatea de a observa posibile alternative sociale, 
politice, economice în vederea realizării progresului social. 

Teza conform căreia cultura limitează autonomia individului duce cu gândul la 
manipularea acestuia, manipularea săvârșită voit, intenționat pentru a-i inocula valorile 
spirituale și comportamentale ale conservatorismului. 

 
În concluzie, după anii ’50 ai sec. al XX-lea doctrina conservatoare și-a pierdut 

importanța în peisajul doctrinar politic. Fieful clasic, tradițional al conservatorismului este 
reprezentat de Marea Britaniei și S.U.A., prin cele două mari partide: conservator şi 
republican. 

În esenţă, această doctrină politică apără interesele elitelor aristrocratice, sfidând 
evoluţia progresivă a Istoriei umanităţii. Ea nu va putea răspunde satisfăcător niciodată la 
întrebarea: ”Cine a confirmat și pentru cine a fost confirmată ”tradiția” ca marker al întregii 
societăți conservatoare??”. 

La această întrebare vom încerca noi să răspundem: ”tradiția” a fost confirmată de 
aristrocrație în scopul păstrării poziției elitiste și privilegiate; ”tradiția” a fost confirmată 
drept ”marker” al societății în scopul ocrotirii, și pe viitor, a privilegiilor aristrocratice, în 
favoarea unor elitiști pentru care rangul nobiliar, deci formalitatea, este preeminent în raport 
cu valoarea personalității umane (care constituie fondul, substanța). 



Conservarea unei societăți nobiliare, demult apuse și condamnată istoricește, întreține iluzia 
salvării privilegiilor în favoarea elitelor. Este desigur, doar o iluzie, deoarece progresul 
obiectiv al societăților umane va evidenția, până la urmă, adevăratul caracter, retrograd, al 
doctrinei politice conservatoare. 


