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APRECIERI

Lucrarea are ca tema “Raspunderea civila
delictuald a comitentilor pentru faptele prepusilor
lor”.

In consideratiile generale sunt examinate
aspectele principale de ordin teoretic privind
raspunderea civila delictuald pentru fapta altuia. In
acest capitol sunt facute si precizdrile privind
reglementarea legalda a comitentilor pentru faptele
prepusilor lor.

in capitolul al doilea, consecvent cu titlul
lucrarii, sunt structurate in mod logic problemele
domeniului de aplicare a raspunderii comitentilor
pentru faptele prepusilor lor si sunt expuse
izvoarele raporturilor de prepusenie. Aspectele
mentionate sunt expuse in mod teoretic si ilustrate
in mod practic prin trimiteri la spete concrete din
practica judiciara.

In capitolul al treilea sunt expuse si acreditate
in mod corect teoriile care stau la baza raspunderii
civile delictuale a comitentilor pentru faptele
cauzatoare de prejudicii ale prepusilor lor. Dintre
teoriile prezentate se pare ca autorul, bazandu-se si
pe unele spete din practica judiciara, o adopta pe
aceea a garantiei comitentului pentru fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii a prepusului sau.

Capitolul al patrulea al lucrarii este dedicat
conditiilor raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului cauzatoare de prejudicii. Sunt prezentate



pe larg, in cadrul primei sectiuni, cele patru conditii
si anume: existenta prejudiciului, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate intre primele doua conditii si
culpa sau vinovatia prepusului.

Un loc aparte ocupa in cadrul celei de a doua
sectiuni a capitolului problema conditiilor speciale
care privesc raportul de prepusenie: existenta
acestui raport Tn momentul savarsirii faptei ilicite si
legatura cu functiilfc care i-au fost incredintate
prepusului.

In capitolul al cincilea sunt analizate
principalele aspecte ale raspunderii comitentului
pentru fapta prepusului. in lucrare se acrediteaza in
mod corect dubla raspundere: a comitentului fata de
persoana prejudiciatd si a prepusului fata de
comitent.

In ultimul capitol se fac referiri si la dreptul
comparat in ceea ce priveste raspunderea civila
delictualda a comitentilor pentru faptele cauzatoare
de prejudicii savarsite de catre prepusii lor.

In concluzie, retinem ca lucrarea prezentata
de catre autorul Curpan Vasile - Sorin prezinta o
cercetare completd a subiectului raspunderii civile
delictuale a comitentilor pentru faptele ilicite
cauzatoare de prejudicii savarsite de catre prepusii
lor. Retinem ca autorul a adus si unele contributii
personale in tratarea subiectului, atadt in ceea ce



priveste problemele teoretice, cat si In ceea ce
priveste interpretarea unor solutii din practica

judiciara.

\ Prof. dr. Radu Dumitru

bapituty




CAPITOLUL 1. CONSIDERATII
GENERALE

1. Scurt istoric al raspunderii civile
delictuale pentru fapta altuia

Pe langda fapta juridica licitd in ambele
sensuri - stricto si lato senso - un alt izvor de
obligatii este si fapta ilicitda cauzatoare de prejudicii.

Transpusd pe planul dreptului civil, regula
potrivit cdreia nu-1 este nimanui ingaduit sd incalce
sfera drepturilor altor persoane, provocand altuia un
prejudiciu prin activitatea sa, se formuleaza
urmatorii termeni: oricine savarseste o fapta prin
care cauzeaza altuia un prejudiciu este obligat la a
repara acea dauna.

Ideea razbunarii apare de la inceput prin
consacrarea reactiunii instinctive care comanda
razbunarea, ca apoi, aceeasi idee sa apara sub forma
targului, prin care pe cale de invoiald dreptul era
rascumparat. Mai tarziu, se inlatura razbunarea
privatd, in toate cazurile statul preluand-o si
inlocuind-o cu o pedeapsa pecuniara numita poena.



Pe de alta parte, pedeapsa intemeiata pe un raport
de cauzalitate materiala este treptat inlocuitd cu o
reparatie a prejudiciului cauzat, numai daca
purtarea cauzatoare de pagube este din punct de
vedere moral condamnabild'.

In sensul satisfacerii intereselor victimei,
codurile civile moderne au adus nou ideea
raspunderii pentru fapta altuia. Astfel, Codul Civil
Roman de la 1864, in afara de raspunderea pentru
fapta proprie (art. 998 - 999 Cod Civil) prin art.
1000 - 1002, instituie raspunderea unor categorii de
persoane pentru fapta ilicitd savarsitd de o alta
persoand (art. 1000 Cod Civil), raspunderea pentru
prejudiciile cauzate de lucruri (art. 1000 alin.l Cod
Civil) ori animale aflate in paza juridica a unor
persoane (art. 1001 alin.l Cod Civil), precum si
raspunderea proprietarului pentru prejudiciile aduse
prin ruina unor constructii care-i apartin (art. 1002
Cod Civil).

Situarea temei luate in studiu in contextul
general al raspunderii nu se poate realiza decat
pomindu-se de la principiul care domind intreaga
raspundere sociala, deci si pe cea juridica,
principiul potrivit cdruia fiecare este f{inut a
raspunde pentru propriile sale fapte®.

Institutia raspunderii civile caracterizata
printr-un continut nou, poate fi analizatd ca o



categorie a dreptului si, din acest punct de vedere,
reflectdnd anumite fenomene sociale in continua
miscare si dezvoltare calitativa, va prezenta si da o
incontestabild mobilitate. in doctrina clasica si in
literatura noastra de specialitate, raspunderea pentru
fapta altuia, ca si aceea pentru lucruri este, pana la
urma, de cele mai multe ori redusa la o raspundere
pentru fapta proprie’.

Raspunderea pentru fapta altuia sau pentru
fapta lucrului deroga de la dreptul comun.

Se admite, de principiu, ca mijlocul tehnic
prin care legea noastrd civild a dat chip acestei
derogari este instituirea unor prezumtii legale.

Ca orice institutie a dreptului si raspunderea
civila delictuala, in general, are de indeplinit in
societate o functie educativa si una preventiva.’

In ceea ce priveste raspunderea civild
delictuald pentru fapta altei persoane sau pentru
fapta lucrului, prezumtiile de raspundere edictate de
art. 1000 - 1002 Cod Civil au sau cel putin se poate
susfine ca ar putea avea intr-o masurd care variaza
in functie de diferitele categorii de raspundere
delictuala indirecta si scopul de a indemna pe cel
prezumat raspunzdtor sd-si indeplineascd cat mai
diligent, mai complet si mai eficace indatoririle.



2. Precizari introductive privitoare la raspunderea
comitentilor pentru faptele prepusilor lor

Prin art. 1000 alin. 3 Cod Civil, se prevede
ca sunt raspunzatori ‘“stapanii si comitentii de
prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor in
functiile ce li s-au incredintat”.

Traditia dreptului civil roman cu privire la
raspunderea “stdpanilor pentru fapta slugilor”, este
impartita. in Muntenia stapanul nu purta o astfel de
raspundere de vreme ce Codul Caragea nu o
consacra. in Moldova, dimpotrivda, Codul Calimach,
dupa modelul Codului Civil Austriac, consfintea in
aceasta materie un fel de abandon moral, iar in caz
de fugd a slugii sau alte asemenea cazuri se
prevedea raspunderea stapanului pentru faptele
pagubitoare ale slugii.

In ceea ce priveste terminologia folositi,
facem unele precizdri: stdpanii si comitentii nu
alcatuiesc doud categorii de responsabili c¢i numai
una singurd. Si “stapanii” sunt comitenti dupa cum
si ““servitorii” sunt prepusi.

Termenii de “stapan” si “servitor” intalniti
in acest text, exprimd realitati, situafii proprii
perioadei de aparitiec a Codului Civil, astazi
terminologia nu mai poate fi acceptatd si, drept
consecintd, vom folosi numai notiunile de comitenti



s1 prepusi.

3. Comparatia intre diferitele feluri de raspundere
indirectd

Pentru ca o persoanda sa fie obligatd sa
repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa licita,
nu este suficient sd existe o legaturd de la cauza la
efect intre faptd si prejudiciu, ci este necesar ca
fapta sa fi fost savarsitd din culpa. Raspunderea
civila delictuala implica si un element subiectiv:
“aprecierea comportarii autorului faptei
dauniatoare’™.

Daca se constata ca autorul a cauzat un
prejudiciu cu intentie sau din neglijentd ori
imprudentd, fiind astfel in culpa, el poate fi obligat
la repararea daunei; dacd insa conduita sa este
apreciata ca fiind subiectiv corectd, raspunderea sa
nu poate fi angajata.

Aceasta este esenta principiului raspunderii
civile delictuale intemeiata pe culpa, asa cum reiese
din dispozitiile art. 998 - 999 Cod Civil. Potrivit
acestui principiu, victima trebuie sa dovedeasca
culpa autorului faptei daunatoare pentru a obfine
reparararea prejudiciului suferit. in scopul de a
usura situatia victimei, culpa este prezumata de lege
in unele cazuri de raspundere pentru fapta altuia.
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Art. 1000 Cod Civil prevede ca:

“Suntem  asemenea  responsabili  de
prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor pentru care
suntem obligati a raspunde sau de lucruri ce sunt
sub paza noastra.

Tatal si mamam, dupd moartea barbatului
sunt responsabili de prejudiciul cauzat de copii lor
minori ce locuiesc cu dansii.

Stapanii si comitentii, de prejudiciul cauzat
de servitorii si prepusii lor in functiile ce i s-au
incredintat.

Institutorii si artizanii de prejudiciul cauzat
de elevii si ucenicii lor, In timpul ce se gasesc sub a
lor supraveghere.

Tatdl si mama, institutorii si artizanii sunt
aparati de responsabilitatea ardtatd mai sus daca
probeazd cd n-au putut impiedica faptul
prejudiciabil”.

Textul art. 1000 alin. 2 Cod Civil instituie
raspunderea parintilor pentru faptele copiilor minori
ca fiind Intemeiatd pe greseala si care constd: “nu
numai intr-o stare psihicd care a dus la lipsa de
supraveghere, dar totodatd si intr-o neglijenta,
imprudentd sau intentie malitioasa”’, ct si “a
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obligatiei de crestere a copilului minor astfel cum

aceasta obligatie este definitd de Codul Familiei” ’.

Raspunderea derogatorie prevazuta de art.
1000 alin. 4 Cod Civil se intemeiaza exclusiv pe
prezumtia unei greseli sdvarsite in supraveghere si
pe prezumtia unei legdturi cauzale intre aceasta
deficienta si fapta prejudiciabila.

Este deosebit de relevantd solutia potrivit
carela, parinfii pentru a se exonera trebuie sa
dovedeasca imposibilitatea indeplinirii indatoririlor
parintesti de supraveghere si educare, simpla
dificultate nefiind indestulatoare °.

Pe aceastd linie parintii rdman raspunzatori
st pe timpul cat lipsesc de acasd in executarea
contractului de munca ori se odihnesc dupa
executarea orelor de munca, chiar daca nu au
mijloace patrimoniale necesare pentru a asigura
supravegherea remuneratd a copilului si nici rude
sau prieteni care ar consim{i sa asigure
supravegherea cu titlu gratuit, infatisand totodata si
posibilitatea de a presta o supraveghere eficienta.

Prin art. 1000 alin. 2 si legiuitorul instituie o
prezumtie care admite dovada contrard, fiind
aplicabila in acest sens dispozitia alin. 5 al aceluiasi
articol.

Codul Civil 1n vigoare prevede si doua cazuri
speciale de raspundere: in art. 1001, pentru
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prejudiciile cauzate de animale, iar in art. 1002,
pentru prejudiciile cauzate de ruina edificiului
survenitd ca urmare a lipsei de intretinere sau a unui
viciu de constructie, cazuri care constituie o
exceptie de la principiul raspunderii subiective.

In sfarsit, art. 1000 alin. 3 Codul Civil
instituia raspunderea comitentilor pentru faptele
prepusilor lor, problematica care va face obiectul
lucrarii de fata si va fi tratata in continuare.

Intr-o asemenea ipotezd se pune problema
corelatiei dintre raspunderea comitentilor si cea a
parintilor in ipoteza in care prepusul este minor.

De regula, raportul de prepusenie decurge
dintr-un contract de munca, iar minorul, incepand
cu varsta de 16 ani, are deplind capacitate de
exercifiu pentru a incheia singur si fara
incuviintarea parintilor un astfel de contract (art. 10
alin.l din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice).

Cu unica rezerva a situatiei in care parintele
are si calitatea de comitent al prepusului minor,
cand se recunoaste victimei prejudiciului dreptul de
a opta intre actiunea prevazuta in art. 1000 alin. 2
Cod Civil si cea prevazuta in art. 1000 alin. 3 Cod
Civil, in toate celelalte situatii raspunsul dat in
literatura de specialitate si in practica este acela ca
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raspunderea  comitentului  inlatura  definitiv
raspunderea parintilor.

In aceste cazuri rispunderea parintilor nu va
mai functiona nici macar ca o raspundere subsidiara
fatd de raspunderea comitentului’.

In rezumat, in toate aceste feluri de
raspundere exista asemanari dar si deosebiri:

- in fiecare caz in parte este vorba despre o
raspundere indirecta;

- in privinta art. 1001 si art. 1002 Cod Civil
raspunderea are un caracter obiectiv;

- raspunderea prevazuta de alin. 2 si alin. 4
a art. 1000 Cod Civil se intemeiaza pe o prezumtie
de culpa;

- raspunderea comitentului se Intemeiaza pe
ideea de garantie, in sensul satisfacerii victimei;

- textul art. 1000 alin. 5 Cod Civil se aplica
numai 1n privinta alin. 2 si 4 art. 1000 Cod Civil;

- in principiu, raspunderea comitentului
inlaturd raspunderea pdrintelui, cu unica rezerva
mentionata;

- aceste cazuri de raspundere indirecta sunt
de stricta interpretare cu exceptia art. 1002 Cod
Civil.

Dupd cum am vazut, raspunderea delictuala
indirecta deroga de la dreptul comun.
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Aceasta  raspundere  derogatorie  se
infatiseazd sub forma unei prezumtii legale.
Dispozitiile legale care carmuiesc rdspunderea
civild indirectd ar urma sa fie interpretate restrictiv.
Se stie, intr-adevar, cd numai dispozitiile de drept
comun pot fi extinse prin analogie, prevederile
legale derogatorii nefiind susceptibile de aplicare
extensiva analogica.

Prezumtiile legale nu pot primi aplicare
decat in cazurile pe care legea le prevede anume,
fard ca aceste cazuri sd poata fi largite prin aplicarea
principiului: “ubi eadem ratio legis, ibi idem lex”"".

Cazurile de rdspundere prevazute in art.
1000 - 1002 Cod Civil au un caracter limitativ si nu
enuntiativ  (exemplificativ) fiind supuse unor
interpretari restrictive. Cu toate acestea, In privinta
acestor dispozitii interpretarea extensiva s-a impus
in privinta raspunderii pentru lucruri.

Printr-o interpretare inteleapta si creatoare a
unor texte faurite In epoca moderna, practica
noastrd judiciard a stiut sa tind cont de realitatile
vietii, de consecintele extraordinarei dezvoltari a
masinismului, de adancile prefaceri economice si
sociale ale societatii noastre §i, sd asigure in cea mai
mare masurd posibild, ocrotirea victimelor
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accidentelor de tot felul intr-un spirit de echitate si
dreptate sociala.

4. Dispozitiile legale privind raspunderea
comitentilor pentru faptele prepusilor lor

Dupa ce in art. 1000 alin. 1 Cod Civil se
prevede ca: “suntem responsabili de prejudiciul
cauzat pentru fapta persoanelor pentru care suntem
obligati sa raspundem...” in aliniatele urmatoare se
specifica aceste cazuri de raspundere, printre care in
alin. 3 se arata ca: ” stapanii s1 comitentii
raspund de prejudiciul cauzat de servitorii §i
prepusii lor 1n functiile ce 1i s-au incredintat™.

Comitentii nu raspund pentru fapta lor
proprie, ei raspund pentru faptele prepusilor lor,
raspunderea lor fiind indirecta. Raspunzatori in mod
direct pentru prejudiciile cauzate sunt prepusii ingisi
pe care cei prejudiciati 11 pot urmari in baza
dispozitiilor art. 998 - 999 Cod Civil.

Dar, legiuitorul, vine in ajutorul victimelor
si pentru a le feri de pericolul insolvabilitatii
prepusilor, instituind rdspunderea indirectd a
comitentilor, garanteaza prin solvabilitatea lor
repararea prejudiciului suferit de cétre victima.

Raporturile la care se refera art. 1000 alin. 3
Cod Civil sunt raporturi de raspundere indirectd ce
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se stabilesc intre victima si comitent, fie ca acesta
(comitentul) este urmdrit concomitent cu prepusul,
fie ca este urmarit el singur.

Raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului constituie obiect de reglementare in
legislatia civild a tuturor statelor. Ea este prevazuta
atat in Coduri Civile cat si 1n legi speciale.

Astfel de prevederi sunt, spre exemplu,
cuprinse in: art. 1834 Cod Civil Francez; art. 831
din Codul Civil al R.F. a Germaniei; art. 55 alin. 1
din Codul Obligatiilor din Elvetia; art. 922 din
Legea 2250/1940 din Grecia; art. 429 si art. 430
Cod Civil Polonez; art. 421 Cod Civil Ceh si
Slovac; art. 348 alin. 1 si 350 Cod Civil Ungar; art.
45 si art. 49 din Legea privind obligatiile si
contractele din anul 1951 din Bulgaria; art. 40 Cod

Civil al Federatiei Ruse""".
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NOTE

1) A se vedea Mihai Eliescu, Raspunderea
civila delictuala, Ed. Academiei R.S.R., 1972, pag.
19.

2) A se vedea C. Stiatescu, Raspunderea
civild delictuald pentru fapta altei persoane, Ed.
Stiintifica, Bucuresti 1984, pag. 5

3) M. Eliescu, Opere citate, pag. 248.

4) T.R. Popescu, P. Anca, Teoria generala
a obligatiilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1968, pag.
199-200.

5) A se vedea M. Anghel, Fr. Deak, M.F.
Popa, Raspunderea Civild, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1970, pag. 162.

6) M. Eliescu, Opere citate, pag. 256.

7) C. Stanescu, C. Birsan, Tratat de drept
civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Academiei1
R.S.R., Bucuresti, 1981, pag. 223.

8) Tribunalul Suprem, Colectia Civila,
Decizia nr. 296/1962 in Justitia Noua nr. 10/1962,
pag. 103.
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10) A se vedea M. Eliescu, Opere citate,
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11) Y. Eminescu, T.R. Popescu, Codurile
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CAPITOLUL II.

DOMENIUL DE APLICARE A RASPUNDERII
COMITENTULUI PENTRU FAPTA
PREPUSULUI IZVOARELE RAPORTULUI DE
PREPUSENIE

1. Domeniul de aplicare a raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului

Pentru a sti Tn ce masura o persoand are
calitatea de comitent si o altd persoand calitatea de
prepus, sunt necesare unele precizdri cu privire la
continutul acestor notiuni si, mai ales, desprinderea
din totalitatea elementelor ce le caracterizeaza, a
celor ce sunt esentiale pentru identificarea legaturilor
de prepusenie.

Deoarece  actualmente, in  conditiile
postrevolutionare, comitentii sunt persoane juridice,
de regulda Regii Autonome si Societati Comerciale,
iar prepusii angajatii acestora, instantele sunt deseori
in situatia de a se pronunta printre altele si asupra
conditiilor ce trebuie sa fie indeplinite pentru ca
tertul vatamat sa poatd fi despagubit de comitent.
Lipsa unor prevederi din Codul Civil in vigoare care
sd explice in ce constd legatura de prepusenie dar si
modificarea sensibild a continutului notiunii de
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comitent si de prepus, explicd de ce in practica
judecatoreasca si in literatura juridica de specialitate
de la noi, ca si 1n tarile in care reglementarea a urmat
exemplul art. 1384 Cod Civil Francez de la 1804
(Codul Napoleon), au fost adoptate in cursul
timpului criterii diferite reflectand puncte de vedere
deosebite.

Art. 1000 alin. 3 Codul Civil foloseste
notiunea de ‘“comitent” si “prepus” fard a ardta
intelesul lor, care reiese implicit din text in sensul ca
raspunderea comitentului se refera la repararea
prejudiciilor cauzate de prepusii lor “in functiile ce li
s-au incredintat”.

Sunt comitenti, deci, persoanele care
incredinteaza functiile altora, iar prepusii, persoanele
care primesc functiile ce li s-au Incredintat.

Comitentit pot fi persoane fizice sau
organizatii, deci persoane juridice - Regii Autonome
si Societati Comerciale, cu capital de stat, privat sau
mixt.

Decizia de indrumare nr. 2 din 30.01.1960 a
Plenului fostului Tribunal Suprem, stabileste ca art.
1000 alin. 3 Cod Civil “este deopotrivda aplicabil
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raporturilor dintre particulari cat si organizatiilor
economice”".

In principal, sunt prepusi toti cei care se afld
in mod continuu sau ocazional in raporturi de munca
cu comitentii. Sunt prepusi, in general, si toti cei care
primesc de la alte persoane, functii sau insarcinari de
a desfasura in mod oneros sau chiar gratuit anumite
activitati in contul altor persoane.

Din notiunea de incredintare a unor functii de
catre comitent prepusilor, reiese cd intre comitent si
prepus se stabilesc raporturi in temeiul carora cel
dintai este indreptatit sa dea ordine, dispozitii,
instructiuni celui de-al doilea, pentru indeplinirea
unor functii sau activitati.

intre comitenti si prepusi se stabilesc astfel,
raporturi de autoritate si subordonare avand ca obiect
indeplinirea de cétre prepusi a unor functii sau
activitati in interesul comitentilor.

Elementele constitutive ale raportului de
prepusenie sunt:

- acordul de vointd expres sau tacit al
comitentului si prepusului;

- Indeplinirea unor functii sau activitati
de catre prepus in contul comitentului;

- Indeplinirea unor functii sau activitati
de catre prepus in contul comitentului;

- acceptarea de catre prepus a



subordonarii sale fata de comitent;

- recunoasterea de catre prepus a unei
autoritati;

- autoritatea se manifesta printr-o putere
de directie, supraveghere si control .

2. Izvoarele raportului de prepusenie

1. Contractul de munca

Izvorul principal al raportului de prepusenie
este contractul de muncd 1n care gasim toate
elementele acestui raport.

Trebuie insd precizat ca nu intotdeauna
raportul de prepusenie existd intre unitatea care a
incheiat contractul de muncd si cel incadrat,
salariatul respectiv. Pe timpul detasarii unui incadrat
(salariat) la o alta unitate, salariatul va fi subordonat,
in mod normal, fatd de unitatea in interesul careia
lucreaza si drept urmare, pentru prejudiciile cauzate
de incadrat m acest timp, va raspunde in calitate de
comitent, unitatea la care a fost detasat’.

Aceasta solutie reiese indirect din Decizia de
indrumare a Plenului fostului Tribunal Suprem nr.
4/18.01.1962, care referindu-se la raspunderea
materiala din dreptul muncii, in cazul detasarii,
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stabileste ca: “munca fiind prestata in interesul noii
unitati, pe timpul cat angajatul lucreaza in cadrul ei,
el este subordonat acesteia trebuind sa respecte
conditiile de munca si disciplind in munca impuse de
unitatea la care lucreaza in momentul detasarii, care
supravegheaza deci, munca sa”.

In cazul in care, in temeiul unui contract,
utilajul s1 deserventul acestuia au fost pusi la
dispozitia unui tert, stipulandu-se dreptul acestuia (al
tertului) de a cere zilnic deserventului raportul de
muncd pentru a-1 verifica si confirma, precum si
obligatia de a supraveghea tot timpul activitatii
utilajului modul de lucru si de comportare a
deserventului la locul de munca, trebuie sa se
considere cd dreptul de a dirija, supraveghea si
controla activitatea prepusului a fost transferat
vremelnic tertului sub ordinele caruia urmeaza sa
lucreze si ca acestei transmisiuni i corespunde §i un
transfer de responsabilitate - de la comitent la tertul
beneficiar - pentru actele savérsite de prepus’.

Criteriul exercitarii efective a indrumarii,
supravegherii si controlului trebuie avut in vedere si
in ipoteza in care, desi numirea in functie se face de
catre un anumit organ care asigura si plata
salariatului, munca se desfasoara intr-o altd Regie
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Autonoma sau Societate Comerciala cu capital de
stat, privat sau mixt’.

Astfel, sectia penald a fostului Tribunal
Suprem a stabilit ca:® “Este gresiti considerarea ci
partea responsabila civilmente (in calitate de
comitentd) a fostei Directii Generale pentru
Agriculturd, Industrie Alimentard si Ape, Intr-un
proces penal in care inculpatul - specialist agricol
incadrat la un fost C.A.P. - a produs acestuia din
urmd, printr-o infractiune, o pagubd materiala,
deoarece specialistii agricoli aveau raporturi juridice
de munca direct cu C.A.P. - urile in care 1si
desfasurau activitatea”.

Directia  Generala pentru  Agriculturd,
Industrie Alimentara si Ape, organ local de
specialitate al administratiei de stat, avea fatd de
acesti specialisti atributii de indrumare si control fara
existenta vreunor raporturi de prepusenie care sa
angajeze raspunderea instituitd de art. 1000 alin. 3
Cod Civil.

Desi contractul de munca este cazul tipic de
izvor al raportului de prepusenie, sunt contracte de
munca din care nu rezultd raporturi de prepusenie
decat pentru unele activititi secundare ale
salariatului.

Este astfel cazul contractului de munca dintre
unitatile sanitare si medici, care se bucurd de
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independenta in ce priveste activitatea lor pur
medicald, fiind supusi unitdtii sanitare numai in
privinta indatoririlor cu caracter administrativ.

Astfel, medicii care lucreazd 1in spitale,
policlinici, in principiu fard platd, datd fiind
independenta de care se bucurda in exercifiul
profesiunii lor, nu sunt supusi organizatiilor care i-au
angajat, cat priveste faptele ilicite pagubitoare ce au
savarsit in exercitiul tehnic al acestei profesiuni’.

Nu tot astfel se desfasoard lucrul in cadrul
policlinicilor cu platd ori cabinetelor medicale
particulare, caz n care nu existd contract de munca
intre policlinicd si medic, iar pe de altd parte, prin
mijlocirea policlinicii sau cabinetului, in calitatea de
reprezentant, pacientul la alegerea sa, incheie un
contract de prestari® de servicii medicale cu un medic
determinat. De aceasta data raspunderea medicului -
stabileste fostul Tribunal Suprem - nu este delictuala
ci contractuala.

Obligatia pe care si-o asuma medicul este in
principiu o obligatie de mijloace. in cazul in care
medicul se obliga sa facd o lucrare determinata - cum
ar fi o proteza dentard - obligatia ndscuta din contract
este o obligatie contractuald de rezultat’.

Infirmierii si  infirmierele sunt prepusi
organizatiei sanitare care 1si exercita autoritatea in
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materie tehnico-medicala, insa in acest din urma caz
numai prin mijlocirea medicilor angajati. in cazul
policlinicilor cu platd, infirmierii sunt prepusii
medicului cu platd, pe timpul cat in interesele
acestuia  Indeplinesc acte profesionale dupa
instructiunile si sub supravegherea lor.

Deci in principiu, prepusenia izvoraste dintr-
un contract individual de munca care nu trebuie in
mod obligatoriu si fie scris'’.

2. Calitatea de membru al unei organizatii
cooperatiste

Problema daca raportul de prepusenie poate
izvord numai dintr-un contract de munca, s-a pus si
in legaturd cu temeiul legal in situatia in care actul
ilicit era comis de un cooperator in cadrul
obligatiilor sale de serviciu. intr-o anumita perioada
instanta noastrd suprema a considerat cad: pentru
faptele ilicite savarsite de cooperatori in limitele
activitatii lor ca atare, raspunderea cooperativei este
angajatd pentru prejudiciile aduse tertilor, nu in
temeiul art. 1000 alin. 3 Cod Civil, ci in temeiul art.
998 - 999 Cod Civil, ca o raspundere directa,

- 11
proprie .
Solutia este fundamentatd in principal pe
ideea conform careia: “cooperatorii  sunt in

totalitatea lor, cooperativa 1nsdsi si activitatea
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fiecaruia dintre ei reprezintd in fapt activitatea
cooperativei 1nsdsi, care ca persoand juridicd nu
desfasoarda o activitate proprie desprinsd de aceea a
membrilor cooperativei si angajatilor ei”'".
Asociindu-se  in  cooperative, = membrii
cooperatori accepta sa presteze munca lor colectiva
potrivit unui plan, unui program, unei discipline
stabilite de conducerea organizatiei, ceea ce implica
instructiuni, supraveghere si control din partea
conducerii §i subordonare din partea cooperatorilor.
Ulterior si instanta noastra suprema a renuntat
la punctul de vedere dedus din decizia nr. 177/1958,
apreciind cd membrii cooperatori executand
obligatiile ce le revin in aceastd calitate nu pot fi
identificati cu 1nsdsi cooperativa deoarece ei au o
vointa proprie, distinsd de aceea a persoanei juridice.
Astfel, prin Decizia de indrumare nr.
8/05.09.1968 Plenul fostului Tribunal Suprem,
intemeindu-se pe dispozitiile art. 35 din Decretul nr.
31/1958 a stabilit cd: “Raspunderea proprie a
cooperativei este angajatd direct numai pentru
faptele ilicite ale organelor, dar nu si pentru cele ale
membrilor cooperatori savarsite cu ocazia aducerii la
indeplinire a sarcinilor incredintate'” .
Si avand in vedere cd membrii cooperatori
sunt subordonati in munca lor organelor de
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conducere ale cooperativei §i obligati sa execute
lucrarile incredintate si dispozitiile date de acestea,
iar organele de conducere sunt obligate sa indrumeze
si sd supravegheze activitatea pe care membrii
cooperatori o desfasoara.

Plenul fostului Tribunal Suprem a statornicit
ca: “raspunderea cooperativei pentru prejudiciile
cauzate terilor de membrii cooperatori - care nu au
calitatea de organe ale ei - prin fapte sdvarsite cu
prilejul aducerii la indeplinire a sarcinilor
incredintate, este o rdspundere pentru fapta altuia si
opereaza in conditiile prevazute de art. 1000 alin. 3
Cod Civil .

Este o Decizie care analizeaza just raporturile
de munca ale cooperatorilor in cadrul cooperativelor
si care prezinta o deosebitd importantd practica
pentru garantarea repardrii prejudiciilor cauzate
tertilor de catre cooperatori, prin sdavarsirea de fapte
ilicite in desfasurarea muncii lor, in cadrul
cooperativelor, avand in vedere numarul mare de
organizatii cooperatiste.

3. Contractul de antrepriza §i mandat

Contractele de antreprizd si mandat, care se
caracterizeaza prin independenta antreprenorului si a
mandatarului Tn Indeplinirea activitatii la care s-au
angajat, nu genereaza raporturi de prepusenie decat
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doar in cazuri exceptionale In care acestia au
renuntat la independenta lor acceptand o situatie de
subordonare'.

Relatia de prepusenie se poate regdsi si mai
putin frecvent in cazul contractului de mandat, sau
chiar in afara obligatiilor contractuale, de vreme ce
este suficient pentru a se intemeia relatia de
prepusenie sa se stabileasca raportul de conducere si
disciplina in cadrul céareia se efectueaza prestarea
muncii.

Cu toate acestea, fostul Tribunal Suprem a
folosit calificarea de prepus chiar si in cadrul
raportului ce se stabileste intre conducerea scolii si
unul dintre elevi cand acestuia 1 s-a incredintat
aducerea la indeplinire a unei anumite insarcinari".

Daca mandantele “nu este indatorat pentru tot
ceea ce mandatarul ar fi facut afard de limitele
puterii sale ...”(potrivit art. 1546 alin. 2 Cod Civil)
cu atat mai mult el nu va putea fi {inut raspunzator
pentru delictele civile savarsite de mandatar cu
ocazia Indeplinirii mandatului care in orice caz sunt

“In afara limitelor puterii sale”'°.

4. Contractul de loctatiune

Ca principiu, nu existd raport de prepusenie
intre locatar (chirias) si locator (cel care inchiriaza),
locatorul neputand fi tinut sa raspunda pentru
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prejudiciile cauzate de chirias unei alte persoane.
Tot astfel, nu existd raport de prepusenie intre
chirias si subchirias (in cadrul contractului de
subinchiriere).

5. Calitatea de militar in termen

Tinerii - barbatii - care isi satisfac stagiul
militar nu pot fi considerati ca aflandu-se in
raporturi de prepusenie cu unitatea militard la care
isi satisfac stagiul, desi ei sunt subordonati acesteia,
deoarece intre relatiile dintre ei i unitate lipsesc
acele elemente specifice ale raportului de
prepusenie, legate de incredintarea si acceptarea
unor functii in interesul comitentului.

Militarii In termen nu exercitd functii, el
indeplinindu-si o indatorire legala si de onoare fata
de patrie, ei primesc instructie militara si 1si insusesc
disciplina militara, subordonarea fiindu-le impusa in
acest scop''. Ei vor putea fi considerati prepusi
numai Tn mod exceptional, cand primesc Tnsadrcinari
speciale in interesul unitatii ori atunci cand ar
accepta, independent de raporturile lor cu unitatea
militard, indeplinirea unor insarcindri primite din
partea unor superiori in interesul acestora'®.

Din formularea deciziei citate (Decizia nr.
2162/22.12.1976 a fostului Tribunal Suprem),
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rezultd cd indeplinirea serviciului militar de catre
militarii in termen nu constituie un temei al
existentei raportului de prepusenie, cand atributiile
exercitate “constituie executarea unei obligatii ce
decurge din satisfacerea stagiului militar”, o opinie
contrara se contureaza In practica Sectiei Militare a
fostului Tribunal Suprem.

Astfel, intr-o speta, un militar Tn termen a ranit
un alt tanar, tot militar in termen.

Tanarul incorporat care a savarsit fapta ilicita,
cauzatoare de prejudicii, a fost obligat sub aspect
civil sa plateasca “solidar cu partea responsabila
civilmente - Ministerul Apardrii Nationale -
despagubiri periodice tanarului respectiv ce s-a
constituit parte civila in proces - devenit invalid".

Dupa cum s-a retinut de Sectia Militard a
fostului Tribunal Suprem, “in mod just s-a
considerat de prima instantd cd partea civila este
indreptatitd sa primeascd, pentru Iintrefinerea sa,
diferenta dintre pensia de asigurari sociale si
remuneratia ce 1 s-ar fi cuvenit in raport cu
calificarea ce o avea, astfel ca obligarea Ministerului
Apararii Nationale, in calitate de comitent, solidar cu

inculpatul, la plata acestei diferente este corectd””.



in mod identic, Intr-o altd spetd, un militar in termen
aflat Tn timpul exercitdrii serviciului de paza, a
parasit postul si, folosind armamentul din dotare, a
ranit o persoana cauzandu-i vatamari corporale care
i-au pus viata in primejdie, instanta a apreciat ca
fiind intemeiatd obligarea in solidar cu inculpatul, a
Ministerului de Interne, in calitate de parte
responsabili civilmente®'.

6. Alte situatii

In ce priveste persoanele juridice fard scop
lucrativ, problema existentei unui raport de
prepusenie se pune doar exceptional, deoarece
“numai in pufine cazuri iau fiintd raporturi de
munca Intre asociati §i persoanele juridice
respective”*.

In cazul uniunilor de creatie, nu se poate
vorbi de o subordonare a creatorilor fatd de uniune
“in conceptia §i executarea creatiei” .

Raporturile de prepusenie se stabilesc si in
cazurile prestarii de munci voluntare pe santiere si
in alte prestari de munci obstesti intre organizatiile
care conduc, supravegheazd si controleaza
activitdtile respective si cei care presteazd munca,
supunandu-se astfel unei discipline care implica
subordonare™*.
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Raporturile de prepusenie pot aparea si in
afara raporturilor de munca, intre membrii familiei,
intre membrii unui colectiv, intre prieteni, cand unii
acceptd, de obicei dezinteresat, deci, cu titlu gratuit,
sa faca un serviciu in interesul altuia, a carei
indeplinire implicd subordonare®.

Raporturi de prepusenie se pot stabili intre
comitent 1 mai multi prepusi, ceea ce este chiar
frecvent in cazul Regiilor Autonome si Societatilor
Comerciale, in genele, in cazul persoanelor juridice,
cand pentru realizarea unei sarcini complexe este
nevoie de folosirea unui numar mai mare de prepusi.

In mod exceptional, se poate in situatia in care
mai mulfi comitenti incredinteaza unui singur prepus
indeplinirea unei sarcini, care sunt de obicei identice
sau aproximativ de acelasi fel.

In final, se poate conchide prin a arita ci
stabilirea raporturilor 4e prepusenie este o chestie de
fapt lasata la aprecierea libera a instantelor pe baza
probelor administrate®. Ceea ce intereseazi este
determinarea persoanei fizice sau juridice 1in
interesul careia se desfasoara activitatea, si care la
momentul savarsirii faptei cauzatoare de prejudicii
avea autoritatea de a instructiuni prepusului, de a-i
supraveghea, indruma si controla activitatea
desfisurata in indeplinirea sarcinilor incredintate®’.

34.



NOTE

1) Culegere de Decizii de indrumare a
Plenului Tribunalului Suprem in materie civild pe
anii 1952 - 1965, pagina 68.

2) A. Ionascu, M. Muresan, M. Costin, V.
Ursa, C. Chivu, M. Banciu, Contributia practicii
judecatoresti la dezvoltarea principiilor Dreptului
Civil Roman, voi. 2, Ed. Acad.RSR, Bucuresti 1978.

3) C. Statescu, Opere citate, pag. 119; M.
Eliescu, Opere citate, pag. 228; .M. Anghel, Fr.
Diak, M.F. Popa, Opere citate pag. 163.

4) Culegere de Decizii ale Tribunalului
Suprem/ 1962, pagina 15.

5) Tribunalul Judetean Galati, Decizia
civila nr. 38/1971 in Revista Romana de Drept nr.
1/1971, pag. 152.

6) Tribunalul Suprem, Sectia Penala,
Decizia nr. 166/1976 in Revista Romana de Drept
nr. 12/1976, pag. 57-58.

7) M. Eliescu, Opere citate, pag.
289-290.

8) Tribunalul Suprem, Colectia Civila,
Decizia nr. 1061/1966 in Culegere de decizii 1966,
pag. 102.

35



9) M. Eliescu, Opere citate, pag.
289- 290.

10) Tribunalul Suprem, Colectia Civila,
Decizia nr. 1886/1955 in Culegerea de decizii 1955,
pag. 178.

11) Tribunalul Suprem, Colectia Civila,
Doc. Dec. 177/1958 in Culegere de Decizii 1958,
pag. 195.

12) Culegere de decizii 1968, pag.
21.22.

13) Culegere de decizii 1968, pag. 21 - 22.

14) Tribunalul Suprem, Colectia penalad,
decizia nr. 134/1961 in Culegere de Decizii 1961,
pag. 441.

15) Tribunalul Suprem, Colectia penala,
Decizia nr. 1322/1956 in Legalitatea populard nr.
9/1956, pag. 1883.

16) IL.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa,
Opere citate, pag. 165.

17) M. Eliescu, Opere citate, P’g-
290- 291.

18) Tribunalul Suprem, Sectia Civila,
Decizia nr. 2162/1976 in Culegerea de decizii 1976,
pag. 137.

19) C. Statescu, C. Birsan, Opere Citate,
pag. 222.



20) Tribunalul Suprem, Sectia Militara,
Decizia nr. 75/24.07.1981 in C. Statescu,

C. Birsan, Opere citate, pag. 222.

21) Tribunalul Suprem, Sectia militara,
Decizia nr. 30/05.05.1980 in Culegere de Decizii
1980, pag. 336.

22) T.R.Popescu, P. Anca, Teoria Generala
a Obligatiilor, Ed. St. Bucuresti, 1968, pag. 231.

23) LM. Eremia, Dacd uniunile raspund
pentru fapta membrilor lor in justitia noud nr.
8/1962, pag. 96 (citat de M.Eliescu).

24) A. lIonascu si colectiv, Contributia
practicii judecatoresti la dezv. principiilor Dreptului
Civil Roman, voiu. II, Edit. Academiei, pag. 105.

25) M. Eliescu, Opere citate, pag. 230;

D. Radu, Curs Dr. Civ. pag. 70; 1. M. Anghel, Fr.
Deak, M.F. Popa, Opere citate, pag. 164.

26) D. Radu, Curs de drept Civil, Iasi, pag.
70.

27) Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Dec.
nr. 4029/1973, in Revista Romana de Drept nr.
7/1974, pag. 55 (citatd in lucrarea Tratat de Drept
Civil, Teoria Genenerala a Obligatiilor, Ed.
Academiei, autori: C. Statescu, C. Barsan).

37.



CAPITOLUL IIL
FUNDAMENTAREA RASPUNDERII

COMITENTULUI PENTRU FAPTA
PREPUSULUI

Pentru aplicarea dispozitiei art. 1000 alin. 3
Cod Civil, in practica judecdtoreasca si in doctrina
de specialitate au fost exprimate mai multe opinii cu
privire la temeiurile raspunderii comitentului pentru
fapta prepusului.

1. Teoria prezumtiei legale absolute de culpa
a comitentului

In conceptia clasica s-a explicat rispunderea
derogatorie a comitentilor pentru prezumtia legala de
greseald pe care ei ar fi sdvarsit-o, pentru unii numai
in alegerea prepusilor (culpa in eligendo), iar pentru
altii s1 in supravegherea acestor prepusi (culpa in
vigilando), fie de a fi savarsit ambele gresel,
prezumtia de culpd fiind in toate aceste cazuri
irefragabila. Este cea mai veche teorie, formulatd
inca de la aparitia Codului Civil din anul 1804
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(Napoleon), dominanta in tot secolul al XIX- lea si
primele decenii ale secolului al XX-lea. Si recent
este invocatdi de unele hotirari judecitoresti' si
sustinutd de unii autori’.

Pe langa faptul ca, de cele mai multe ori,
comitentul nu are posibilitatea alegerii prepusilor i
nici, in mod practic, posibilitatea de a-1 supraveghea
in permanenta, se reproseaza acestei teorii - de catre
unii autori - contradictia dintre culpa proprie a
comitentului prezumata irefragabil de lege si dreptul
comitentului de a se intoarce, cu toate acestea, prin
actiunea in regres impotriva prepusului, pentru a
cere acestuia restituirea despagubirilor platite.

Aceasta  prezumtie  consideratd  drept
irefragabila nu se 1incadreazd 1n categoria
prezumtiilor prevazute de art. 1202 din Codul Civil,
lar pe de altd parte, s1 mai ales, excluderea probei
contrare (art. 1000 alin.5 Cod Civil), inlatura ideea
unei prezumtii de culpd, care nu mai este decat un
invelis verbal, sau asa cum scric un mare civilist
roman:”... aceasta revine, a zice ca nofiunea de culpa
corespunde nu cu o realitate ci cu o fictiune a legii”™
sau “o culpa de puri creatie legald nu este o culpa™.

De altfel, intr-o atare conceptie nu se explica
pentru ce raspunderea comitentului este angajatd nu
numai daca faptul culpabil a fost savarsit de catre
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prepus in exercitarea functiilor Incredintate, ci si
numai 1n legdturd cu indeplinirea acestora sau mai
mult chiar, in cazul unui abuz in exercitarea lor”.

Din ce in ce mai mult aceastd fundamentare a
evoluat spre ideea unei prezumtii legale absolute,
numai in supraveghere cu atdt mai mult cu cat in
conditiile sistemului organizat, care exista anterior,
in ce priveste recrutarea i incadrarea fortei de
munca, nu se poate vorbi de o “culpa in alegere” din
partea comitentului care cel mai adesea este o
persoand juridica’.

Ceea ce s-ar putea reprosa comitentului ar fi,
in  situatille  mentionate, insuficientele 1In
supraveghere, indrumare si control, de care a dat
dovada in conducerea prepusului.

Astfel de motivari apar frecvent in deciziile
instantelor judecatoresti, dar indiferent de continutul
indatoririlor ce reveneau comitentului, toate aceste
motivari dau expresie conceptiei refinute, si anume
ca raspunderea comitentului privita ca o raspundere
pentru altul, este intemeiata pe o prezumtie de culpa.

Evolutia jurisprudentei si teoriei juridice a fost
de la afirmarea caracterului relativ al mentionatei
prezumtii, spre afirmarea caracterului sau absolut,
irefragabil’.
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2. Teoria considerarii culpei prepusului
ca fiind culpa comitentului insusi §i teoria
reprezentarii legale a comitentului

O altd fundamentare care si-a gasit un anumit
ecou a fost aceea cd prepusul actioneaza ca un
adevarat mandatar al comitentului §i, deci, fapta sa
ilicita este fapta comitentului insusi’.

Cu alte cuvinte, pentru a se mentine in cadrul
raspunderii subiective, bazate pe culpad, s-a emis
teroria considerarii culpei prepusului ca fiind culpa
comitentului  insusi.

Autorii care impartasesc acest punct de vedere
aratd ca explicatia ei trebuie cautatd in analiza
raportului de prepusenie. Cel care recurge Ila
serviciile prepusului nu face decat sa prelungeasca
propria sa activitate, iar prepusul nu este decat
instrument de asa maniera incat actionand, totul se
petrece exact ca si cand comitentul ar actiona el
insusi. Aceatd teorie nu corespunde nici ea realitatii,
deoarece culpa fiind un element psihic are un caracter
strict personal si, ca atare, nu poate trece de la o
persoana la alta.

Mai intéi, nu poate fi vorba de un mandat si
de reprezentare® decat in cazul actelor juridice si nu
in cazul faptelor juridice, cum sunt, faptele ilicite
cauzatoare de prejudicii.
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in al doilea rand, raspunderea comitentului este o
raspundere pentm fapta altuia si nu o raspundere
pentru fapta proprie’, adicd analizand problema de pe
pozitia terfului pagubit se produce o anumita
confuzie, intre actiunea culpabilda a prepusului si
activitatea comitentului.

Imprejurarea ca fapta a fost comisd “In
functiile incredintate” nu este de naturd, prin ea
insdsi, sa inlature raspunderea personala a celui care
a comis-o.

3. Teoria raspunderii fara culpa - obiectiva -
intemeiatd pe idee a de risc

In aceastd teorie, se sustine c¢d, prin
intrebuintarea de prepusi in desfasurarea unei
activitati, comitentul creaza posibilitati sporite de
prejudiciere a tertelor persoane, ceea ce justifica ca
sarcina repararii pagubelor cauzate de prepusi, sa
cada in sarcina comitentului in temeiul ideii ca cine
are folosul unei activitati prestate de altii, trebuie sa
suporte si riscul acestei activitati.

Este o aplicare 1n materia raspunderii
comitentilor pentru faptele prepusilor lor, a teoriei
riscului, formulata la sfarsitul sccolului trecut, atat
sub forma riscului de activitate cat si sub forma
riscului legat de profit.

in dreptul din epoca modernd, existenta
raspunderii comitentului pentru fapta prepusului -
legatd de ideea de risc- a fost necunoscuta, dar
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temeiul ei a fost gasit in cadrul raspunderii
contractuale, si anume 1n consacrarea unei clauze de
securitate.

Aceasta fundamentare - care nu a fost retinuta
in dreptul roman pand in 1989, prezinta interes mai
ales in ceea ce priveste activititile economice si
comerciale care implica un anumit risc, pentru
realizarea unui profit.

4. Raspunderea comitentului fara culpa -
obiectiva - intemeiata pe ideea de garantie

Ideea de garantie ca explicatie a raspunderii
comitentului pentru prejudiciile cauzate de prepusi, a
aparut cu ocazia lucrarilor pregatitoare ale Codului
Civil Francez de la 1804 (Napoleon) cand s-a spus
ca: “in realitate responsabilitatea deriva, in cazurile
de care ne ocupam, nu din notiunea de culpa sau de
imputabilitate, ci din notiunea mai largd de
garantie”'’.

Potrivit acestei teorii, comitentul nu raspunde
pentru culpa proprie prezumatd de lege si nici pentru
culpa prepusului, care ar fi devenit culpa sa printr-un
fenomen de transpunere sau rasfringere a culpei
prepusului, ori de substituire sau confuzie intre
persoana comitentului si cea a prepusului, ori de
reprezentare a comitentului de catre prepus, ci pur si
simplu ca legea, in scop de ocrotire a tertilor,
instituie pe comitent ca garant al interesului victimei,
de a obtine neintarziat repararea
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prejudiciului suferit si de a fi feritd victima de
pericolul unei eventuale insolvabilitati a prepusului.

Aceastd teorie ne explicd cerinta culpei
prepusului  sdu, cdaci, raspunzator de repararea
prejudiciului este pand la urmd prepusul, care este
autorul faptei pagubitoare si fatd de care trebuie
intrunite conditiile raspunderii, comitentul nefiind
decat garantul victimei.

Este o garantie pentru fapta altuia care trebuie
sd fie de naturd sd angajeze ea insdsi raspunderea
personald a prepusului, atunci cand in persoana
acestuia sunt intrunite conditiile generale ale
raspunderii civile pentru fapta proprie.

Prin Decizia de indrumare nr.2 din
30.01.1960, Plenul fostului Tribunal Suprem a luat o
pozitie fermda pronuntandu-se in favoarea tezei
raspunderii comitentului in calitate de garant, chemat
sd asigure victimei repararea prejudiciului suferit.

Plenul fostului Tribunal Suprem a statornicit
ca: organizatia economicd, persoana juridicd
responsabild civilmente, in calitate de comitenta este
tinutafatd de cel pagubit, la plata despagubirilor in
locul angajatilor ei vinovati de cauzarea de
prejudicii.

Drept  urmare, responsabila civilmente - in
latura civila a procesului penal - raspunde pentru
angajatii ei vinovati, dar nu aldturi de ei.

In consecintd, “aceastad organizatie, desi este
tinuta sa despagubeasca integral partea despagubita,
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nu se afld in aceeasi situatie cu cei vinovati de
producerea pagubei”. Acestia “trebuie sd suporte
luni la urma consecintele faptelor lor”'".

In concluzia acestor considerente rezultda ca
"In ultima analizd partea responsabila civilmente nu
are decat rolul de a asigura partii pagubite repararea
daunei”'’.

Prin aceasta Decizie de indrumare a Plenului
fostului Tribunal Suprem se consacra teza
raspunderii fard culpd, intemeiata pe ideea de
garantie. Tot astfel, Colegiul Penal al fostului
Tribunal Suprem a stabilit ca: “Prevederile legii
potrivit carora comitentul este tinut raspunzator,
alaturi de inculpat, sunt menite sa constituie o
garantie in plus pentru desdaunarea partii civile” .

In ceea ce priveste aplicarea acestei garantii
prevazuta de lege in sarcina comitentului, in
literatura de specialitate si in practica pulccatoreasca
par a se contura doud tendinte:

- Potrivit unei tendinte denumite conceptia
garantiei obiective, ne-am afla in fata unei garantii
intemeiatd pe riscul de activitate, care in aceasta
conceptic este detasatd de orice idee de culpa a
comitentului';

- Potrivit altei tendinte - la care ne alaturam
denumita conceptia garantiei subiective, ‘“ne-am
alia in fata unei garantii care nu se detaseaza, ci se
grefeaza pe ideea unei prezumgii de culpa in sarcina
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Aceastd din urmd conceptie considera ca
garanfia comitentului pentru fapta proprie a
prepusului derivd din Tmprejurarea ca, in virtutea
raportului  de prepusenie comitentul exercita
supravegherea, indrumarea si controlul activitatii
prepusului. Ideea de garantie subiectiva nu este total
desprinsad de ideea de vind a comitentului, sdvarsirea
de catre prepus a unor fapte ilicite cauzatoare de
prejudicii explicandu-se uneori si prin existenta unei
insuficiente in executarea de prepus a acestor
atribute.

Ideea de garantie depaseste insa in extensiune
ideea de culpd a comitentului, ceea ce face ca
prezumtia de raspundere a acestuia sa nu poata fi
inlaturatd prin simpla probd contrarie a lipsei de
vinovatie in exercitarea supravegherii, indrumarii si
controlului. De aceea, in literatura de specialitate, se
vorbeste adesea de o prezumtie legald absolutd de
culpd in sarcina comitentului. Afirmarea caracterului
absolut al prezumtiei urmareste sa acopere, in acest
context, atat ideea de vind in exercitarea atributiei
comitentului, cat si ideea de garantie generalda
privind fapta prepusului'®,

in literatura de specialitate'’ wunii autori,
relevand insuficienta teoriei garantiei in explicarea
fundamentului  raspunderii  comitentului, au
considerat cd, la ideea de garantie, trebuie adaugata
si ideea de asigurare, adica asumarea riscurilor unor
activitati, folosind in acest scop serviciul unor alte
persoane asupra carora existd autoritate, dirijand,
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supraveghind si controlandu-le munca, trebuie sa
suporte riscul unei asemenea activitdfi organizate.
Indiferent daca este asiguratd sau nu, victima trebuie
sa fie, pana la urma, integral despagubita.

Sub un alt aspect, in tdrile care au adoptat
sistemul raspunderii exclusive a comitentului,
unitatile care au despdgubit pe terful prejudiciat
pentru fapta prepusului nu se pot intoarce impotriva
acestuia din urmad, decat pentru o parte din sumele
platite, potrivit prevederilor legislatiei (dreptului)
muncii sau dreptului cooperatist.

Pierderea pe care o inregistreaza in acest sens
organizatia, respectiv persoana juridica, este
suportatd, in ultima analizd pentru persoanele
juridice cu capital de stat de catre Stat'®.



NOTE

1) A se vedea Colectia Civila nr. 739/1958 in
Culegerea de Decizii 1958, pag. 201 (Citat in lucrarea
Raspunderea Civila, de I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F.

Popa).

2) M. Anghel.... Opere citate, pag. 111.

3) A sevedea M. Cantacuzino,
Elementele dreptului civil roméan, Bucuresti, 1921,
pag.435.

4) Decizia civila nr. 163/1958 a

Tribunalului Suprem.

5) C. Statescu, C. Birsan, Opere citate,
pag. 249; Dumitru Radu, Curs de drept civil, Iasi,
pag.68.

6) C. Statescu, Raspunderea civila delictuala
pentru fapta altei persoane, pag. 249

7) Dumitru Radu, Curs drept civil, lasi,
pag.68.

8) Tribunalul Suprem a considerat ca
raspunderea comitentului se bazeaza pe ideea ca
prepusul fiind mandatarul sau, faptele savarsite cu
ocazia atributiilor de serviciu trebuie considerate ca
fiind savarsite de comitent.
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9) A se vedea C. Stitescu, Raspunderea
civila delictuala pentru fapta altei persoane, pag. 138.

10) A. Ionascu si colaboratori, Contributia
practicii  judecatoresti la dezvoltarea principiilor
Dreptului Civil Romén, Ed. Academiei R.S.R.,
Bucuresti, pag. 85.

11) Vezi Decizia Civila nr. 352/1983, citata de
C. Statescu, C. Birsan, Tratat de Drept Civil. Teoria
generala a obligatiilor, Bucuresti, Ed. A.L.L. 1994.

12) Tribunalul Suprem, Decizia Civila nr.
2/1960 in Culegerea de Decizii 1960, pag. 126 indicata
de Fr. Deak, M. Anghel, M.F. Popa, Raspunderea
Civila.

13) Tribunalul Suprem, Colegiul Penal,
Decizia nr. 1345/1964 (indicatd in cursul Drept
Procesual Penal, N. Volonciu, cap.: Actiunea civila in
procesul penal.

14) M. Eliescu, Opere citate, pag. 286.

15) C. Statescu, Raspunderea civila delictuala
pentru fapta altei persoane, pag. 140.

16) A se vedea C. Statescu, C. Birsan, Opere
citate pag. 252.

17) LM. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Opere
citate, pag. 15 pentru pag. 1.
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18)Paul Mircea Cosmovici, O. Calmuschi,
Opere citate, pag. 15.



CAPITOLUL IV.
CONDITIILE RASPUNDERII COMITENTULUI
PENTRU FAPTA ALTUIA

SECTIUNEA I. Conditile generale

Pentru angajarea raspunderii comitentului in
conditiile art. 100 alin. 3 Cod Civil trebuie sa fie
intrunite cumulativ anumite condifii generale si
speciale.

Réaspunderea comitentului este angajatd numai
daca in persoana prepusului sunt intrunite conditiile
raspunderii pentru fapta proprie.

Este de retinut cd existd patru conditii generale,
pe care victima trevbuie sa le dovedeasca:

- existenta prejudiciului;

- existenta unei fapte ilicite a prepusului;

- existenta raportului de cauzalitate intre fapta
ilicita a prepusului si prejudiciu;

- existenta culper (vinovdtiei) prepusului 1in
savarsirea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii.

1. Prejudiciul
Prejudiciul ca element esential al raspunderii

delictuale consta in efectul negativ suferit de o anumita

Sl



persoand, ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta
persoana.

Desigur, pentru a ne situa in domeniul
raspunderii pentru fapta comitentului, prejudiciul
trebuie sa fie cauzat de catre prepus.

Astfel, de exemplu, constituie prejudicii:
vatamarea sanatatii unei persoane care are drept urmare
reducerea sau pierderea capacitatii sale de munca;
sustragerea de valori; distrugerea sau deteriorarea unor
bunuri; decesul sustindtorului legal al unei persoane, in
urma unui accident, cu toate consecintele patrimoniale
care decurg pentru urmasii decedatului si multe alte
cazuri.

Problema care s-a pus 1n practica judiciara si in
literatura juridicd de specialitate a fost aceea de a se sti
daca se 1au in considerare, ca prejudicii, numai
rezultatele incdlcarii, prin fapta ilicitd, a unor drepturi
subiective sau daca nu este cazul de a se refine
raspunderea faptuitorului - in cazul nostru a prepusului
- s1 pentm pagubele rezultate din incalcarea unor simple
interese ale persoanei vdtamate, aceste interese
nealcatuind continutul unui drept subiectiv.

Astfel, vor trebui acordate despagubiri ori de
cate ori prejudiciul constituie rezultatul incalcarii unui
drept subiectiv, spre exemplu: a unui drept real, a unui
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drept de creantd, a unui drept de intretinere, s.a.'.

Problema se pune diferit in situatia in care o
anumitd persoand presta intretinere unei alte persoane,
fard insa a avea o astfel de obligatie legala, avand deci
calitatea de simplu sustinator de fapt care nu ar fi putut,
in nici un caz, sa fie obligat sa acorde aceasta
intretinere. 1Intrebarea care firesc se ridicd este
urmatoarea: vor avea - persoanele care au beneficiat de
intretinere - dreptul de a pretinde despagubiri de la
autorul accidentului care a provocat decesul persoanei
ce presta intretinerea?

Persoanele intrefinute nu aveau nici un drept
subiectiv legal privitor la intretinere dar ele aveau,
anumite interese rezultate dintr-o situatie de fapt,
interese care au fost vatdmate prin fapta ilicita.

In practica noastrid judecitoreasci s-a admis
obligarea autorului prejudiciului la repararea daunei si
in aceste situatii in care pierderea suferitd era
consecinta Incdlcarii nu a unui drept subiectiv civil ci
doar a unui simplu interes. Aceste solufii au fost
apreciate favorabil si in literatura de specialitate *.

S-a decis spre exemplu, in practica judiciara sa
se acorde despagubiri concubinei si copilului acesteia
daci, in fapt, au fost intretinuti de victima °. Intr-o alta
speta s-a decis plata de despagubiri pentru pierderea

53.



intretinerii pe care victima accidentului o presta de fapt,
farda a avea vreo obligatie legala, copiilor sotului sau
care erau provenifi dintr-o alta casatorie a acestui sot”.

Pentru a putea fi refinutd situatia repardrii
prejudiciilor cauzate prin vatdmarea simplelor interese,
este necesar ca prestarea intrefinerii, in fapt, sa fi avut
un anumit caracter de stabilitate. Aceasta inseamna ca;
“cel ce presta intretinerea, in fapt, isi asumase un
adevirat angajament juridic in acest sens™.

Este necesar sa facem precizarea ca lezarea unui
simplu interes nu da dreptul la despagubire, daca este
vorba de vatamarea unui interes ilicit sau a unui interes
contrar normelor de convietuire sociala.

Pentru angajarea raspunderii in conditiile art.
1000 alin. 3 Cod Civil, prejudiciul trebuie sa fie cauzat
unei terte persoane.

Daca prejudiciul s-a cauzat comitentului Tnsusi,
se va putea ridica numai problema raspunderii
prepusului in conditiile ce decurg din raporturile
existente intre ei. Calitatea de tertd persoand a victimei
prejudiciului se cere si in sensul ca, trebuie sd fie o
persoand care sa nu aibd relatii contractuale cu
comitentul.

Astfel, daca intre comitent §1 victima
prejudiciului existd raporturi contractuale, iar prepusul
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cauzeaza prejudiciul Tn cadrul executarii contractului,
neadmitandu-se posibilitatea optiunii intre raspunderea
contractuala si cea delictuala, victima se va putea adresa
debitorului sdu, numai 1in conditiile raspunderii
contractuale si nu in baza art. 1000 alin. 3 Cod Civil.

Conditiile de existentd a prejudiciului® cauzat
prin fapta ilicitd a prepusului sunt urmatoarele:

- prejudiciul trebuie sa fie cert, adica sa se fi
produs si sa poata fi dovedit. Cu toate acestea se acorda
dezdaunare si n cazul in care victima a pierdut o sansa;

- prejudiciul trebuie sd fie determinat, adica sa
poata fi apreciat sub aspect material, pecuniar;

- prejudiciul trebuie sa fie actual Privitor la
aceasta situatie, in jurisprudentd s-a admis uneori,
acordarea despagubirii si pentru un prejudiciu viitor,
daca acesta este cert, inevitabil si determinabil (generic
determinat);

- prejudiciul trebuie sd fie direct, adica sa fie
consecinta directa a faptului generator.

Ca un aspect de drept comparat, in literatura si
jurisprudenta franceza s-a admis si prejudiciul indirect -
“prin ricoseu” - cand reparatia nu este cerutd de
persoana ce a suferit paguba, ci de altcineva.

55.



2. Fapta ilicita a prepusului

Pentru obligarea la plata despagubirilor - in
general - este necesar ca prejudiciul sa fi fost produs

Desi in art. 998 Cod Civil, legiuitorul
vorbeste de “orice faptd care cauzeaza altuia
prejudiciu”, atat in literatura juridica civila cat si in
jurisprudenta se considera ca prevederea legald se
referd doar la fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii,
ca element al raspunderii civile delictuale.

Fapta ilicita este definitda de doctrina ca
fiind orice fapta prin care, incdlcandu-se normele
dreptului obiectiv (pozitiv), sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv al unei persoane’ .

Notiunea de fapta ilicitd este privita in
practica juridica, lato senso, deoarece se refine
raspunderea juridicd civila delictuald nu numai
atunci cand s-a adus atingere unui drept subiectiv -
privit stricto senso - dar si atunci cand au fost
prejudiciate interese legitime ale altor persoane.

Tocmai din acest considerent parctica
judiciara si doctrina de drept civil porneste de la
ideea cd in aprecierea caracterului ilicit al faptei
urmeazd a fi avute in vedere nu numai normele
juridice civile, dar deopotrivd, si normele de
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convietuire sociald, in masura in care acestea
reprezintd o continuare a prevederilor legale si
“contureaza insusi continutul, limitele si modul de
exercitare a drepturilor subiective recunoscute de
lege™®.

In cadrul examinarii faptei ilicite ca element
al raspunderii delictuale avem 1in vedere
obiectivarea, manifestarea exterioara a unei atitudini
de constiinta si vointd a unei anumite persoane.

Caracterul 1ilicit al faptei decurge din
existenta In contextul manifestarii relatiei sociale a
unui factor nepermis prin care, pe de o parte s-au
incdlcat normele dreptului obiectiv, iar pe de alta
parte, s-au adus prejudicii unui drept subiectiv al
unei persoane.

Fapta ilicita cauzatoare de prejudicii poate fi
orice faptd comisivd, care Intruneste conditiile
ilicitului, dar si o fapta savarsitd in materialitatea ei
printr-o omisiune (inactiune).

Este de retinut, deci, ca sunt deopotriva
fapte ilicite si actiunea dar si inactiunea, respectiv
omisiunea, neindeplinirea unei activitdti  ori
neluarea unei masuri atunci cand aceasta activitate
trebuie sa fie intreprinsd de o anumitd persoana
potrivit dispozitiilor legale.
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In consecintd inactiunea - in opozitie cu
fapta comisiva - constd, intr-o fapta ilicita savarsita
atunci cand legea obligd o anumitd persoand sa
actioneze Intr-un fel, cerintd nerespectatd de
persoana respectiva.

In practici sunt posibile situatii in care
comportamentul ilicit al unei persoane sda cuprinda
atat actiuni (comisiuni), cat si inactiuni (omisiuni)
ilicite.

Ca atare, fapta prepusului trebuie sa aiba
caracter ilicit, ilicitatea apreciindu-se dupa conditiile
generale.

Faptele cauzatoare de prejudiciu trebuie sa
fie neaparat opera exclusiva a prepusului. El poate
cauza prejudiciul impreund cu un alt prepus al
aceluiasi comitent, impreund cu prepusii unor
comitenti diferiti, sau cu alte persoane care nu au
calitatea de prepusi.

Este posibila si ipoteza in care prejudiciul se
cauzeazd prin fapte ilicite ale prepusului si
comitentului  deopotrivda. Daca la cauzarea
prejudiciului a contribuit si fapta culpabild a
victimei, comitentul va putea pretinde reducerea
despagubirilor conform principiilor  dreptului
comun.

in literatura juridici civildi s-au conturat
cateva cauze care inldtura caracterul ilicit al faptei.
Altfel spus, sunt situatii in care, desi fapta savarsita
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cauzeaza un prejudiciu altei persoane, caracterul
ilicit fiind inldturat, raspunderea nu mai este
angajata.

Aceste cauze sunt urmadtoarele: legitima
apdrare; starea de necesitate; indeplinirea unei
activitati impuse ori permise de lege sau a ordinului
superiorului; exercitarea unui drept subiectiv;
consimtamantul victimei.

1. Legitima aparare

Codul Civil nu mentioneaza legitima aparare
printre cauzele care apara de raspundere. Definitia o
gasim 1Inscrisd in dispozitiile art. 44 Cod Penal
Roman, ea producand atat efecte exoneratoare in
privinta raspunderii penale dar si In cazul
raspunderii civile.

Pentru ca fapta sa fie consideratd ca a fost
savarsita 1n legitima apdrare sunt necesare
urmatoarele conditii:

a) Atacul la care se reactioneaza trebuie
sd fie material, adicd sa nu fie (per a contrario) un
atac verbal, constand in amenintari, insulte,
calomnii;

- sa fie direct, adica sd ameninte nemijlocit
obiectul impotriva caruia este indreptat;

- sa fie imediat, pericolul pe care il produce
fie ca s-a realizat (pericolul actual), fie ca este pe
punctul de a se produce (iminent);
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- sa fie injust, atacatorul sa nu aiba temei
juridic care sa-i justifice comportamentul.

b) Atacul sd fie indreptat impotriva unei
persoane ori a drepturilor acesteia sau impotriva
unui interes general.

c) Atacul sa nu puna in pericol grav
persoana ori drepturile celui atacat sau interesul
general.

d) Apararea sa fie proportionala cu
gravitatea pericolului §i cu imprejurarile in care s-a
produs atacul.

Depasirea limitelor unei aparari
proportionale este consideratda legitimad aparare, cu
efecte total exoneratoare, numai daca aceasta
depasire s-a datorat tulburdrii sau temerii in care s-a
aflat persoana in cauza.

2. Starea de necesitate

Este reglementatd ca element exonerator de
raspundere in art. 45 Cod Penal. Art. 45 alin. 2 cod
Penal prevede ca: “este in stare de necesitate acela
care savarseste fapta pentru a salva de la un pericol
iminent si care nu putea fi inlaturat altfel, viata,
integritatea corporald sau sdnatatea sa, a altuia sau
un bun al sau ori al altuia sau in interes obstesc™.

Nu va fi in stare de necesitate acela care * in
momentul cand a savarsit fapta si-a dat seama ca
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pricinuieste urmari vadit mai grave decat cele care s-
ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat”.

Daca este indiscutabil just ca starea de
necesitate sd duca la exonerarea de raspundere
penald, sub aspect civil se remarca totusi ca salvarea
valorilor apartindand cuiva se face cu pretul
distrugerii, deteriordrii sau degraddrii unor valori
apartinand unei terte persoane.

in literaturd se opineaza, tocriiai din aceasta
cauza in sensul recunoasterii in favoarea celui
prejudiciat a unei actiuni de recuperare a valorilor
distruse.

Problema care s-a ridicat a fost temeiul
juridic. Altfel spus: pe ce temei juridic s-ar
fundamenta aceastd actiune care nu este de
raspundere civild ci doar de reparare sau de
recuperare a pierderii?

Temeiul general se considerd a fi
imbogatirea fara justd cauza, iar 1n situatia in care
cel prejudiciat a consimfit la producerea
prejudiciului  pentru salvarea valorilor altei
persoane, actiunea se Intemeiaza pe principiul
gestiunii de afaceri.

3. Indeplinirea unei activitati impuse ori permise de
lege sau a ordinului superiorului

Desi este de natura sd cauzeze prejudicii unui



drept subiectiv, fapta cauzatoare nu va avea caracter
ilicit si, Tn consecintd, nu se va pune problema
angajarii raspunderii civile deoarece ne aflam intr-o
situatie de exonerare a raspunderii.

Agentii publici - prepusi - (s.n.) a institutiilor
Ministerului de Interne - savarsesc o fapta licitd in
situatia Tn care prin actiunile lor, se iau masuri de
arestare preventiva a unor persoane invinuite ea au
savarsit infractiuni dacd organul competent
(Parchet) a emis mandatul de arestare.

Si ordinul superiorului inldtura caracterul
ilicit al faptei (mai ales in raporturile de prepusenie
specifice relatier dintre comitent si prepus) dacad a
fost emis de organul competent cu respectarea
formelor legale, daca acest ordin nu este vadit ilegal
sau abuziv, iar modul de executare a fost ilicit’.

4. Exercitarea unui drept. Abuzul de drept.
Persoana care exercitd prerogativele pe care
legea le recunoaste dreptului sdu subiectiv nu poate
fi consideratd ca actioneaza ilicit, chiar daca prin
exercifiul normal al dreptului sau, au fost aduse
anumite restrangeri dreptului subiectiv al altuia.
Daca dreptul subiectiv nu este exercitat in
conditiile prevazute de lege, ori depasindu-se aceste
conditii prin incdlcarea principiilor exercitarii
dreptului subiectiv, da nastere abuzului de drept.
Se considera de principiu cd dreptul subiectiv
civil este exercitat normal, atunci cand el este



manifestat numai potrivit cu scopul economic si
social, cu respectarea dreptului obiectiv si a moralei,
cand este exercitat cu buna credinta si in limitele
sale materiale sau juridice'.

Spre deosebire de dreptul subiectiv exercitat
in vederea finalitatii sale, abuzul de drept este
realizat cu intenfia de a pagubi altd persoana.
Aceasta este, de altfel, si ratiunea pentru care abuzul
de drept se considera a avea caracter ilicit si ca
atare, cel ce a abuzat de dreptul sau va fi obligat la
repararea prejudiciului.

5. Consimtamantul victimei In masura in
care victima si-a dat consimtdmantul, nu la
producerea pagubei - fapt greu de imaginat - ci doar
la savarsirea faptei care ar avea aptitudinea de a
produce o pagubd, aceasta (victima) si-a asumat
riscul unei activitati savarsite de altcineva - prepusul
unui comitent, spre exemplu - §i care ar putea sd o
prejudicieze.

Pentru a avea caracterul unei clauze de
neraspundere, consimfdmantul victimei trebuie sa
fie dat anterior savarsirii faptei. Acordul dat de
victimd dupa producerea prejudiciului nu are
caracterul unei clauze de nerdspundere, chiar daca o
asemenea Intelegere este, desigur, valabila.

Tot 1n legaturd cu consimtdmantul victimei s-
a considerat ca obiectul clauzei de neraspundere nu
poate privi decat drepturile patrimoniale'’.



In literatura de specialitate s-a exprimat si
opinia cd, clauza de nerdaspundere poate privi si
drepturile personale nepatrimoniale, in mod
exceptional, daca aceste clauze sunt indreptatite prin
scopul lor'?.

3. Raportul de cauzalitate intre fapta ilicita a
prepusului si prejudiciu

Raportul de cauzalitate trebuie stabilit intre
fapta prepusului si prejudiciul cauzat, iar nu intre
fapta comitentului si prejudiciu. Cu privire la
comitent, raportul de cauzalitate nu trebuie sd fie
stabilit, deoarece comitentul nu raspunde pentru
prejudiciul cauzat prin fapta proprie, ci pentru cel
cauzat de prepus. Pentru a aborda 1in toata
complexitatea ei problema raportului de cauzalitate
intre fapta ilicitda a prepusului si prejudiciul cauzat
trebuie sa analizam criteriile propuse in dreptul
nostru, pentru  determinarea  raportului  de
cauzalitate, in general, Tn cazul raspunderii civile
delictuale.

Astfel, pentru angajarea raspunderii unei
persoane, deci si a prepusului, nu este suficient sa
existe o fapta ilicita si un prejudiciu fara nici o
legatura intre ele.

Din aceste considerente rezulta ca este absolut
necesar ca intre faptd si prejudiciu sd existe un
raport de cauzalitate - in sensul cd acea fapta
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ilicita, cauzatoare de prejudicii (care este cauza) a
provocat prejudiciul (efectul cauzei).

Probleme deosebite se ridica in situatia in
care efectul a fost precedat de o multitudine de
actiuni umane sau de alte imprejurari.

in aceste condifii pentru a putea fi stabilit
raportul de cauzalitate in materia raspunderii civile
delictuale, cateva premise trebuie sa fie in prealabil
precizate', astfel:

- necesitatea de a stabili nu un raport de
cauzalitate in general, ci raportul de cauzalitate
specific dintre fapta ilicitd §i prejudiciu. Pentru
analiza raportului de cauzalitate specific intereseaza
pe primul plan faptele care au declansat punerea in
miscare a acestor cauze, faptele care au favorizat
desfasurarea nestingheritd a cauzelor ori faptele care
nu au Tmpiedicat aceasta desfasurare;

- caracterul obiectiv al raportului de
cauzalitate. Chiar dacd o actiune implicd o
desfasurare unitard pe plan fizico-psihic, in privinta
raportului de cauzalitate nu intereseaza aspectele de
ordin psihic; ele fac parte din conditia generala
subiectiva, si anume, culpa.

- la stabilirea raportului de cauzalitate se va
tine seama pe langa fapta ilicita ca actiune pozitiva
si de fapta ilicitd ca inactiune, respectiv, de
neindeplinirea anumitor obligatii prevazute de lege.

- 0 anumitad incidentd asupra raportului de
cauzalitate o reprezinta faptele umane si factorii
exteriori. Factorii naturali sunt: vizibilitate redusa,
stationarea pe sosea a unei turme de oi care a
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favorizat o manevra gresitd a unui autovehicul. La
savarsirea faptei se poate intdlni nu numai fapta
autorului ori a coautorilor ci si faptele instigatorilor,
complicilor, favorizatorilor, tdinuitorilor (cand fapta
ilicita constituie infractiune).

- un alt critertu oferit chiar de lege il
reprezintd cerinta evaludrii comportamentului uman.

- nu in ultimul rand este remarcat faptul ca
datoritd wvarietatii cazurilor de raspundere civila
delictuala, rezultd necesitatea ca insusi specificul
categoriei cauzalitatii in acest domeniu sda fie
precizat in sensul ca nu intotdeauna raportul cauzal
este un raport direct intre fapte si prejudiciu’®.

Uneori, raportul de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu nu este imediat ci numai mediat, in sensul
ca prin fapta ilicita (a prepusului) s-a creat
posibilitatea ca anumiti factori (umani sau naturali),
sd actioneze si sd producd in mod direct prejudiciul.

Toate premisele mentionate exemplificativ
mai  sus, demonstreazd  complexitatea i
specificitatea pe care le prezintd raportul de
cauzalitate ca element obiectiv al raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului.

Concluzia logica care se poate desprinde, cu
mici exceptii, sunt necesare pentru stabilirea
raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita a
prepusului si  prejudiciul produs, raport care
formeazda unul din continuturile raspunderii
comitentului pentru faptele prepusului, prevazute in
art. 1000 alin. 3 Cod Civil.
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Pentru determinarea concretd a raportului de
cauzalitate, s-au propus trei criterii imbratisate de
literatura juridicd occidentald'.

Sistemul echivalentei conditiilor - numita si
teroria conditiei sine qua non. Aceasta teorie
considera ca, In ipoteza in care nu se poate stabili cu
precizie cauza prejudiciului, se atribuie valoare
egala tuturor faptelor care au precedat acel
prejudiciu.

Deci, se acorda valoare cauzald fiecarei
conditii, in lipsa careia prejudiciul nu s-ar fi produs.

Sistemul echivalentei conditiilor are meritul
de a face o prima delimitare intre faptele care au
incidentd cu prejudiciul §i  faptele care sunt
indiferente pentru producerea acestuia.

Acordand valori egale tuturor conditiilor, fara
luarea in considerare a unei ierarhizari ori gradari, in
functie de rolul si eficienta lor, se ajunge la
includerea in sfera cauzalda a unor conditii
necauzale, a unor simple conditii prile;j.

Astfel, pe plan practic aceasta poate duce la
extinderea excesiva a cercului persoanclor care
urmeaza a raspunde.

“lati un exemplu edificator'®: un paznic
surprinde o persoand pe camp in vreme ce fura din
recoltd; la amenintarea verbald a paznicului,
persoana respectivd fuge, sare peste un gard, se
impiedica si isi fractureazd un picior; internata
imediat la spital este supusa unui tratament medical
defectuos si decedeaza ca urmare a unei infectii”.

Pe baza teroriei echivalentei conditiilor, in
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campul cauzal ar trebui retinutd nu numai fapta
medicului, ci si fapta paznicului. Daca . fapta
acestuia din urma ar fi lipsit, intregul lant cauzal -
fractura, tratament defectuos, infectie - nu s-ar fi
declangat.

In realitate, fapta paznicului - amenintare
verbala - a avut doar rolul de conditie prile;.

Un al doilea sistem il reprezinta sistemul
cauzei proxime.

Conform acestui sistem, campul cauzal se
restrange retinandu-se drept cauzad ultima fapta, cea
care este imediat anterioard efectului. Se considera
ca, daca nu ar fi existat cauza proximd (ultima
cauza) celelalte cauze (fapte) nu ar fi devenit
eficiente.

Sistemul cauzei proxime este criticat deoarece
tinde sa transforme raportul de cauzalitate, dintr-un
raport obiectiv, intr-un raport subiectiv, prin
introducerea criteriului previzibilitatii.

Acest sistem porneste de la premisa unui
singur tip de cauzalitate - cauzalitate mecanica,
neliniara - cu aplicatii generale.

In realitate, este greu de aplicat cauzalitatea
mecanica la fenomenele vietii sociale - inclusiv cele
legate de savarsirea faptelor ilicite de catre prepusii
comitentilor - care sunt caracterizate prin relatii
neliniare, mijlocite dintre cauzd §i  efect.
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2. Fapta ilicita a prepusului

Din punct de vedere practic, sistemul cauzei
proxime duce la o restrangere arbitrard a cercului
persoanelor ce ar putea sa fie trase la raspundere
pentru producerea unui prejudiciu. Un exemplu
edificator: un conducator auto angajat al unei unitati
- deci aflat in raporturi de prepusenie, de
subordonare cu respectiva unitate, in calitate de
comitentd - accidenteazad o persoand. Dusa la spital,
victima  decedeazd din cauza  neaplicarii
tratamentului medical corespunzator.

Prin aplicarea sistemului cauzei proxime
singurul responsabil ar trebui sa fie medicul, fapta sa
proxima a decesului, iar conducatorul auto ar urma
sa fie exonerat de raspundere.

Fara indoialad este o solutie inadmisibila, nu
numai datoritd incorectei stabiliri a raportului de
cauzalitate, dar si din punct de vedere al aprecierii
morale a faptelor.

Al treilea sistem este considerat a fi sistemul
cauzei adecvate (tipice).

Potrivit acestui sistem 1in determinarea
raportului de cauzalitate urmeaza a fi retinute numai
acele fapte care intrunesc calitatea de conditie sine
qua non, care 1i sunt adecvate in sensul cd sunt
tipice, adica susceptibile de a produce efectul
respectiv'’

Sistemul cauzei adecvate introduce in
aprecierea raportului cauzal elementul subiectiv al
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cunoasterii acestui raport; se considera a fi raport
cauzal numai acel raport care poate fi prevazut.

Premisa este evident gresitd'®, ea fiind
contrazisa de realitate. “Raportul cauzal este un
raport obiectiv care existd indiferent dacd subiectul
este sau nu constient de aceasta'®.

Problema previzibilitatii constituie un aspect
de imputabilitate a faptei si nu unul de cauzalitate.

Aceasta terorie nu este nici ea de natura -
decat in mod partial - sa rezolve problema stabilirii
raportului de cauzalitate. Este posibil ca prin
intersectarea unor evenimente naturale ori fapte
umane, raporturile de cauzalitate sa capete caractere
netipice.

4. Culpa (vinovatia) prepusului

Pentru ca art. 1000 alin. 3 Cod Civil sa fie
aplicabil, nu este suficient ca fapta prepusului sa fie
obiectiv ilicitd ci mai trebuie (mai este necesar) sa-i
fie obiectiv imputabila.

Comitentul nefiind decat un garant in raport
cu victima prejudiciului, incumba drept obligatie
acestuia din urma, dovedirea odata cu celelalte
conditii ale raspunderii civile si a culpei prepusului.

Literatura de specialitate, aproape in
unanimitate'” si practica noastra judecitoreasca’’,
pornind de la ideea ca raspunderea comitentului este
instituita ca o garantie fatd de victima, pentru
obligatiile nascute din fapta ilicitd a prepusului,
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considera necesar ca toate conditiile generale ale
raspunderii prepusului pentru fapta proprie, inclusiv
vina acestuia, sa fie Intemeiata.

Comitentul nu va fi tras la rdspundere in
aceastd calitate In cazurile in care fapta ilicita
savarsita de prepus nu-i poate fi imputatd acestuia
din cauza lipsei de discernamant sau incredintand
unui minor, ce nu a implinit varsta de 14 ani, o
functie ce depaseste atributiile sale”' .

In asemenea cazuri comitentul va putea fi
urmarit direct de catre victima in temeiul art. 998 -
999 Cod Civil, pentru propria fapta culpabila.

intr-o alti opinie, se neagi conditiile
dovedirii culpei prepusului. Se aratd astfel cd nici o
dispozitie legald nu prevede conditia culpei
prepusului. Nu putem admite insd acest punct de
vedere, deoarece raspunderea prepusului pe care se
grefeaza raspunderea comitentului, se stabileste
potrivit regulilor de drept comun - art. 998 - 999
Cod Civil - care fac din culpd o conditie a
raspunderii*’.

Pentru angajarea raspunderii comitentului in
aceasta calitate, in cazul in care nici o culpa nu
poate fi imputabila prepusului din cauza lipsei de
discerndmant a acestuia, este nevoie de o dispozitie
expresd a legii, care a si intervenit in Franta in anul
1968”, ceea ce demonstreazi cd vina prepusului a
fost consideratd o conditie necesard a raspunderii
comitentului de vreme ce a fost nevoie sa se
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stabileascd prin lege o exceptie pentru cazul
prepusului lipsit de discernamant.

Un alt argument al acestei opinii care neaga
condifia dovedirii culpei a fost dedus din
imprejurarea cd prepusul poate evita rambursarea
despagubirilor platite de comitent victimei, daca el
dovedeste ca prejudiciul se datoreaza culpei
comitentului.

Se pune problema daca culpa prepusului este
o conditie a raspunderii comitentului si .aceasta
culpa a fost deja stabilita cu ocazia judecarii actiunii
de regres a comitentului, prepusul sa dovedeasca
culpa acestuia, de unde concluzia ca, dacd prepusul
are posibilitatea dovedirii culpei comitentului,
aceasta inseamna cd dovedirea culpei sale nu este o
conditie a raspunderii comitentului.

Privita in acest fel problema culpei
prepusului se pune numai in privinta opozabilitatii
el fata de acesta.

Daca actiunea a fost introdusa de victima atat
impotriva comitentului cat si a prepusului si daca
culpa prepusului a fost stabilitd in mod exclusiv in
sarcina sa, in contradictoriu cu el, hotararea
respectivd capatand autoritate de lucru judecat,
desigur ca prepusul nu va mai putea ulterior sa
dovedeasca culpa comitentului de vreme ce fapta
culpabila exclusiv a sa a fost deja stabilita cu
autoritate de lucru judecat™.

Conditia culpei prepusului a fost considerata
ilogica “caci raspunderea comitentului fiind o
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raspundere fara culpa, nu se vede prea bine de ce ar
trebui sa dovedeasca 1in toate cazurile culpa
prepusului™®.

Chiar daca raspunderea comitentului este
grefatd pe aceea a prepusului, este totusi distincta de
aceasta. Raspunderea prepusului se refera Ila
raportul dintre victimd si prepus, este directa si se
incadreaza in dispozitiile art. 998 - 999 Cod Civil
raspunderea comitentului se refera la raporturile
dintre victima si comitent, este indirectd si se
incadreaza in dispozitiile art. 1000 alin. 3 Cod Civil.
in fine, s-a spus ca cerinta culpei prepusului este
“contrara orientdrii generale a jurisprudentei care a
avut ca scop, cel putin in ceea ce priveste daunele
corporale si materiale, sa scuteasca victima de proba
culpei prepusului care ar fi cauzat dauna. Ori, a se
cere sd se faca proba culpei prepusului nu inseamna
decat a deplasa dificultatea nu de a o suprima”?®.

Instituind raspunderea indirecta a
comitentului, legiuitorul a urmarit sa fereasca
victima de pericolul insolvabilitatii prepusului, dar
nu si sa o scuteascd de sarcina dovedirii culpei
autorului faptei daunatoare. Derogarea de la dreptul
comun constd exclusiv in facultatea de a putea
urmari pentru reparatie, in afara de cel care prin
fapta sa a cauzat prejudiciul, si o altd persoana,
comitentul, fara a fi obligat a dovedi greseala
acestuia din urma. Din acordarea acestei inlesniri
victimei nu rezultd n nici o masura ca ar putea, pe
cale de interpretare, sa-1 mai acordam incd o a doua
inlesnire, si anume scutirea de a dovedi greseala
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prepusului’’.

In sensul rdspunderii comitentului, se
pronuntd Codul Civil German, din anul 1900 (art.
830) - chiar in lipsa prepusului; Proiectul Franco-
Italian al obligatiilor si contractelor (art. 80) care
retin numai necesitatea existentei faptei ilicite a
prepusului.

Asadar, pentru ca in temeiul art. 1000 alin.3
Cod Civil, comitentul sd fie civilmente responsabil
se cere si conditia ca victima s administreze dovada
ca prepusul a savarsit fapta ddundtoare cu greseala.
Este solutia traditionald care impacd aceasta
raspundere indirectd, obiectiva, cu baza subiectiva a
sistemului nostru de raspundere civila delictuala
prin aceea ca este condifionatda de culpa
prepusului®®.
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SECTIUNEA I1. Conditii speciale

Pe langa conditiile generale examinate, si
impreuna cu acestea, pentru angajarea raspunderii
comitentului in temeiul art. 1000 alin. 3 Cod Civil,
se cer a fi intrunite doud conditii speciale:

- existenta raportului de prepusenie;

- prepusii sa fi savarsit fapta “ in functiile ce
l1 s-au incredintat”.

1. Conditiile existentei raportului de prepusenie

Raportul de prepusenie de care ne-am ocupat
in cadrul domeniului de aplicare a raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului - este o
conditie speciald a raspunderii comitentului, astfel
ca nu mai revenim cu precizari. O singura precizare
trebuie facuta insa: pentru ca raspunderea
comitentului sa fie angajata trebuie ca raportul de
prepusenie sd existe la momentul savarsirii faptei
ilicite. Cu alte cuvinte, raspunderea prevazutd de
art. 1000 alin. 3 Cod Civil nu va actiona daca la
data sdvarsirii faptei ilicite nu mai existd calitatea
de comitent, fie datorita faptului ca atributele
specifice acestui raport trecusera chiar numai
temporar asupra altei persoane. in aceastd ipoteza
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raspunderea va apartine persoanei care exercitd
efectiv aceste atribute.

2. Conditia savdrsirii faptei “in
Sfunctiile incredintate”

Raportul de prepusenie este conditia necesara
dar nu si suficienta a raspunderii comitentului, caci
art. 1000 alin. 3 Cod Civil 1l declarda raspunzator
pentru faptele ilicite savarsite de prepusi numai
daca asemenea fapte au fost sdvarsite in “functiile
incredintate”.

Aceasta cerintd legalda a prilejuit 1n
jurisprudenta si  inliteraturade specialitate 0
diversitate de interpretari, pornind de la
interpretarea restrictivd, in care raspunderea este
angajatd numai dacd fapta ilicitd s-a Inscris in
limitele functiei incredintate, pana la o interpretare
extensiva potrivit careia raspunderea comitentului
urmeaza a fi angajata si in ipoteza in care prepusul,
abuzand de functia sa, a depasit limitele acesteia,
functia constituind numai un simplu prilej, o simpla
ocazie care a facut posibild savarsirea faptei ilicite
cauzatoare de prejudicii.

S-ar desprinde din aceastd caracterizare, pe
de o parte, ideea  ca prepusul trebuie sa actioneze
pentru comitent, in interesul acestuia si nu in
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interesul sau propriu, si pe de altd parte, ca el
trebuie sa actioneze in limitele functiilor
incredintate de comitent si conform instructiunilor
acestuia. Functiile 1Incredintate nu trebuie sa
corespunda celor din postul trecut in schema, ci este
indestulator ca fapta pagubitoare sa fi fost savarsita
in exercitiul functiunilor care au fost incredintate, de
fapt, prepusului.

Este prepus ‘“angajatul care a cauzat un
accident de circulatie, chiar dacd in schema si in
statele de plata nu figura ca sofer, dacd are permis
de conducere si este intrebuintat n fapt de persoana
juridica respectiva, in calitate de conducator
auto””’.

In literatura juridici de specialitate au fost
exprimate atat opinii in sensul aprobarii interpretarii
lor restrictive, date conditiei referitoare la: "functiile
incredintate", cat si opinii, cele mai multe, in sensul
interpretarii extensive, cu motivarea generald ca
numai astfel se asigurd o mai buna protectic a
intereselor victimelor.

Coordonatele indeplinirii acestei conditii:

a) nu poate fi pusa problema raspunderii
comitentului pentru fapta ilicitd cauzatoare de
prejudicii savarsitd de prepusul sau, dacd fapta nu
are nici un fel de legaturd cu exercitiul functiei
incredintate.
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Spre exemplu: “inculpatul, locuind intr- un
imobil al unitatii al carui angat este, provoaca un
incendiu, care distruge bunuri ale tertilor,
raspunderea revine angajatului, intrucat fapta
generatoare de prejudicii nu are nimic in comun cu
sarcinile de serviciu™’; sau “prepusul, conducitor
auto savarsind infractiunea in afara atributiilor de
serviciu, a aplicat victimei o loviturd mortald dupa
ce a cobor.at din masind, comitentul nu poate fi
obligat la despagubiri civile™".

b) raspunderea comitentului trebuie sa fie
angajatd fard nici un fel de indoiald, atunci cand
prepusul actioneazd in cadrul normal al functiilor
incredintate, daca prin nedibidcie, neglijentd sau
imprudentd a cauzat un prejudiciu. La fel
raspunderea comitentului trebuie sa fie angajata
cand prepusul a lucrat pentru comitent in limitele
scopului Tn vederea caruia 1-au fost conferite
functiile, fara a avea instructiunile comitentului ori
impotriva acestora®”.

Astfel s-a retinut ca societatea comerciala nu
raspunde dacd paznicul, din propria sa initiativa,
fard cunostinta conducerii societdtii, a intrat in
serviciul de paza cu propria arma de vanatoare pe
care a utilizat-o, desi nu avea nici o abilitate in acest
sens, si tragand asupra victimei pe care a ranit-o
“situdndu-se in aceasta privinta in afara indatoririlor
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33 : . . .
77 sau “inculpatul, Insusindu-si cele

sale de serviciu
21 anvelope a actionat ilicit pentru realizarea unor
scopuri exclusiv personale, ... asa fiind el nu a
savarsit aceastd fapta in functia incredintata®®.

c) divergentele de opinii si diversitatea de
solutii apar adesea contradictorii, in cazurile in care,
prepusul profitind ori abuzdnd de functie,
actioneaza in propriul sdu interes sau in cazurile in
care, cu ocazia exercitdrii functiei, dar fara legatura
cu aceasta, savarseste o fapta ilicitd cauzatoare de
prejudicii.

Opiniile exprimate in aceste situatii au mers
de la excluderea totald a raspunderii comitentului in
aceste cazuri, pand la admiterea fara rezerve a
acestei raspunderi.

In practica judiciari s-au pronuntat destul de
des hotarari prin care comitentul a fost declarat
raspunzator si in cazurile in care prepusul a depasit
atributiile fixate de comitent sau a deviat de la
acestea. Astfel, “faptul ca daunele pricinuite partii
civile sunt rezultatul depasirii atributiilor de serviciu
de catre prepus, nu exonereaza de raspundere pe
comitent, deoarece si aceastd depasire este o
consecintd a lipsei de supraveghere din partea
comitentului asupra modului in care angajatul isi
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indeplineste sarcinile de serviciu, culpa care atrage
raspunderea conform art. 1000 alin. 3 Cod Civil™™>.

“In cazul unui conducitor auto, care ia
abuziv de la locul de parcare, in afara orelor de
program, un autovehicul si-l1 conduce pe drumurile
publice provocand un accident de circulatie,
persoana juridica al carei prepus este are calitatea
de parte responsabila civilmente (comitentd) pentru
daunele cauzate de faptuitor™®.

De asemenea, “comitentul raspunde in
calitate de parte civilmente responsabild, pentru
pagubele cauzate din culpa de prepusul sau, chiar
daca acesta, incadlcandu-si indatoririle de seviciu a
depisit traseul previzut in foaia de parcurs™’.

S-a decis “comitentul poate fl obligat la plata
despagubirilor civile in mod solidar cu angajatul,
chiar in cazul in care infractiunea a fost savarsita
prin depasirea atributiilor de serviciu™®; sau ci o
unitate - persoana juridica, cu scop lucrativ a fost
obligata sa repare pagubele cauzate de prepusul ei
(un paznic) care “Iin timpul serviciului sau, a fortat
incuietoarea unei baraci apartinand altei unitati si,
facand foc pentru a se inciélzi, a incendiat-0" .

In legitura cu folosinta abuzivi a
autovehiculelor unitatilor economice de catre
prepusii acestora, Plenul fostului Tribunal Suprem a
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emis Decizia de indrumare nr. 10/31.10.1968, in
care se aratd: “conducatorii de autovehicule care
sunt angajatii unitdtilor publice sunt obligati sa
foloseasca vehiculele incredintate lor cu respectarea
actelor normative care reglementeaza modul in care
trebuie sa-si exercite atributiile de serviciu”.
Nerespectarea acestor obligatii si folosirea abuziva
a lor - scoaterea vehiculului din unitate fara
aprobarea celor in drept si folosirea sa in interes
personal, abaterea de la ruta normald fiacutd in
interese proprii, constituie Incalcari ale indatoririlor
de serviciu, de natura acelora la care se refera
Godul Penal ce incrimineaza infractiunile de abuz
in serviciu. in ceea ce priveste prejudiciul, prin
aceeasi decizie s-a stabilit ca: “angajatul vinovat va
fi tinut sa-1 repare integral potrivit prevederilor din
Codul Penal care reglementeazad raspunderea civila
pentru pagubele produse prin infractiuni si in baza
art. 999 Cod Civil.

In situatia in care este pagubit un tert,
unitatea al carui angajat este conducatorul auto va
urma sd raspundd in baza art. 1000 alin. 3 Cod
Civil, paguba fiind produsa de un functionar in
cadrul exercitarii functiei incredintate, deci in

calitate de prepus al unitatii”*.



Aceaéstvg%{ili{l%ﬁ‘éengggg&iéi%%&’ﬁﬁ%{fé nu ni
se pare justificatd. Este necesar ca obligatia
comitentului de a garanta faptele prepusului sa fie
circumscrisa in anumite limite rationale. S-au
propus diferite criterii pentru precizarea limitelor.
Se vorbeste de necesitatea ca Intre exercitarea
functiei s1 savarsirea faptei ilicite sd existe o
legatura cauzald sau cel pufin o conexiune
necesard’', incdt practic, prin aplicarea lor se
ajunge la o extindere excesivda a raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului. in literatura de
specialitate s-a aratat ca: “rdspunderea
comitentului trebuie sa functioneze in toate cazurile
in care savarsirea faptei ilicite nu ar fi fost cu
putintd daca nu s-ar fi incredintat prepusului functia
respectiva, fiind fard Tnsemndtate imprejurarea ca
faptele pagubitoare nu corespund exercitiului
normal al functiei'””, ci constituie un exercitiu
abuziv al ei; s-a aratat de asemenea ca “trebuie sa
existe intre exercitiul functiei si fapta pagubitoare o
legatura de cauzalitate sau cel putin de conexitate,
astfel incat functia sa fi procurat instrumentul faptei
ilicite”.

Spre exemplu: magina, vagonul, avionul - sau
prilejul care a inlesnit savarsirea faptei ilicite, cum
ar fi spre exemplu - in cazurile rare - o bataie
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survenita la locul de munca, fie chiar si in timpul
unui repaus”™®.

Desi prepusul a actionat in mod abuziv sau
si-a depasit atributiile, cu toate acestea, prin
folosirea mijloacelor puse la dispozitia sa de
comitent sau prin savarsirea fapter pagubitoare in
timpul sau cu ocazia serviciului, s-a creat aparenta
ca prepusul a lucrat pentru comitent in cadrul
functiilor incredintate.

in consecintd, este echitabil ca tertul
prejudiciat ce s-a increzut in aceastd aparenta sa fie
ocrotit prin posibilitatea de a fi despagubit de
comitent, insd este necesara conditia bunei credinte
a tertului prejudiciat, in caz contrar, cand a stiut sau
a putut sa prevada ca prepusul a depasit atributiile
sale, desi actionand abuziv comitentul nu va putea
raspunde, raspunderea sa fiind restransd sau chiar
exclusa™.

Faptul ca 1in literatura de specialitate
raspunderea comitentului a fost primita in sens larg,
a contribuit si imprejurarea ca in unele situatii se
intereseaza doud temeiuri ale raspunderii juridice:
cea a comitentului si raspunderea celui ce ar avea
paza juridica a lucrului prevazuta de art. 1000 alin.

1 Cod Civil. Acest din urma temei al raspunderii
instituind o raspundere mai largda decat cea
prevazuta de art. 1000 alin. 3 Cod Civil.
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In practicd, de cele mai multe ori, prepusul
cauzeaza prejudiciul prin intermediul unui lucru si
in aceste cazuri raspunderea va reveni celui ce este
pazitorul juridic al lucrului respectiv. De regula,
Calitatea de pazitor juridic al lucrului o are
comitentul care, incredintdnd lucrul prepusului,
pastreaza paza juridicd a acestuia, raspunzator
pentru repararea prejudiciului astfel cauzat va fi
comitentul in calitatea sa de pazitor juridic al
lucrurilor, in temeiul art. 1000 alin.l God Civil.

Problema interferentei celor doua feluri de
raspundere se pune in cazul accidentelor auto,
cauzate de soferi salariati ai anumitor persoane
juridice de drept privat sau de drept public, si in
mod deosebit cand acestia se folosesc - in mod
abuziv si in interes personal, fard stirea unitatii, a
celor in drept - de autovehicul. in acest caz
problema raspunderii instituitd de art. 1000 alin. 3
Cod Civil nu se poate deoarece soferul abuzeaza de
functia sa, actionand in interes propriu. in ceea Ce
priveste raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
lucruri, potrivit unei opinii, cel ce avea paza juridica
- comitentul - trebuie sd raspunda in virtutea
dispozitiilor art.jl000 alin. 1 Cod Civil. Pe buna
dreptate se sustine ca: “in fond, prepusul, abuziv isi
insuseste el Tnsusi paza juridica a bunului

84



respectiv si, deci, comitentul inceteazda pe data
folosirii si mai aiba aceastd paza™®.

Din unirea acestor temeiuri si confruntarea
lor atdt in practicad juridicd, cat si in literatura de
specialitate, s-a ajuns ca raspunderea comitentului
sa  absoarba raspunderea  pentru  lucruri,
consacrandu-se solutia conform careia pentru fapta
evident abuziva a soferului sa se instituie
raspunderea comitentului®®. Chiar daca solutia da
satisfactii victimei, acoperindu-i prejudiciul, prin
aceasta confundare a celor doud temeiuri - art. 1000
alin. 3 si art. 1000 alin. 1 Cod Civil, s-a ajuns la o
deformare, in sensul cd@ raspunderii comitentului
pentru fapta prepusului i s-a dat prioritate prin
extinderea excesiva a acesteia.

Pentru accidentele produse de sutovehicule
este instituit sistemul asigurarilor de raspundere
civila, in virtutea legii, astfel 1ncat plata
despagubirilor nu se va reflecta in patrimoniul
unitatii detinatoare a autovehiculului, plata facandu-
se de la soferul care a cauzat efectiv accidentul.

Discutabild 1 ramane 1nsd extinderea
raspunderii comitentului pentru fapta prepusului in
acele situatii in care intre exercitiul functiei si fapta
ilicitd existd o legatura fragila de simpla
conexitate ocazionali, intimplitoare®’.
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Solutiile preconizate in acest sens sunt:

a) comitentul sd raspunda pentru tot ceea ce
prepusul savarseste in cadrul normal al functiei,
cand a lucrat pentru comitent, in limitele scopului in
vederea caruia i-au fost conferite functiile;

b) comitentul sd raspunda si pentru ceea ce
depaseste functia, deci chiar pentru exercitiul
abuziv, dar cu conditia ca Intre prejudiciu si functie
sd existe daca nu o legaturd de cauzalitate, cel putin
o corelatie necesara iar fapta ilicita sa fi fost
savarsita in interesul comitentului sau sa existe cel
putin aparenta ca este savarsitd in interesul
comitentului. 1n orice caz, daca victima
prejudiciului incercand sa tragd anumite foloase
proprii din fapta ilicitd si-a dat seama de caracterul
abuziv al acestei exercitari a functiei, comitentul nu
trebuie sa raspunda.

In ultimii ani s-a observat in practica Curtii
Supreme de Justitie si a fostului Tribunal Suprem
tendinta unei limitari a conditiilor in care se poate
aplica raspunderea comitentului.

Intr-o decizie de principiu a Tribunalului
Suprem s-a pronuntat printre altele: “Raspunderea
comitentilor este angajatd, in primul rand, pentru
pagubele cauzate de prepus cand 1isi realizeaza
atributiile derivand din functia incredintatd conform
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indicatiilor date de comitent, in limitele functiei si
interesul ace‘ggg a]",l UNEA II. Conditii speciale
Raspunderea comitentului nu 1isi gaseste
temei legal in cazul in care a luat masurile necesare
spre a preintimpina fapta pagubitoare a prepusului
sau, cand cel pagubit a stiut cd prepusul nu
actioneaza in interesul comitentului ci al sau .
propriu, ori cu depasirea atributiilor decurgand din
functia incredintatd. Comitentul nu raspunde de
faptele prepusului sau ce nu au legatura cu functia
incredintatd, chiar dacd ele au fost savarsite in

. o .. . 48
timpul executarii acesteia .
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NOTE

1) C. Statescu, C. Birsan, Opere citate,
pag. 135.

2) M. Eliescu, Opere citate, pag. 101.

3) Tribunalul mun. Bucuresti, Sectia II
Penala, Decizia nr. 593/1974, in Rev. Romana de
Drept nr. 10/1974, pag. 74 (cu nota de Octavian
Radulescu s1 Comeliu Barsan).

4) Tribunalul Suprem, Colegiul Penal,
Decizia nr. 39/1963 in Justitia Noua, nr. 4/1964,
pag. 178.

5) A se vedea C. Statescu, C. Birsan,
Opere citate, pag. 136.

6) Paul Mircea Cosmovici, Drept Civil.
Drepturt reale. Obligatii, legislatie. Ed. A.L.L.
Bucuresti, 1994, pag. 175.

7) A se vedea C. Statescu, C. Birsan,
Opere citate, pag. 159.

8) Ibidem; M. Eliescu, Raspunderea
civila delictuala, pag. 147.

9) A se vedea M. Eliescu, Opere citate,
pag. 158 - 159.

10) Ghe. Belciu, Drept Civil, Ed. Sansa
SRL, pag. 80-81, Dumitru Radu, Drept Civil, Iasi,
pag.35.

11) ILM. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa,
Opere citate, pag. 80.
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12) A se vedea M. Eliescu, Opere citate,
pag. 159 si 162, referitor la spoituri violente, cu
respectarea regulilor; operatii chirurgicale pentru
transplant sau prelevare de organe.

13) C. Statescu, C. Birsan, Opere citate,
pag. 166 si urmatoarele.

14) Vezi C. Stitescu, C. Birsan, Opere
citate, pag. 169; Dumitru Radu, Drept Civil, lasi,
pag. 37-38.

15) M. Eliescu, Opere citate, pag. 115-
120; T.R. Popescu, Opere citate, pag. 175-178.

16) C. Statescu, C. Birsan, Opere citate,
pag. 169.

17) A se vedea si C. Statescu, C. Birsan,
Opere citate, pag. 170.

18) Ibidem.

19) 1in contra a se vedea: .M. Anghel, Fr.
Deak, M.F. Popa, Opere citate, pag. 167-169.

20) Tribunalul Suprem, Colegiul Penal,
Dec. nr. 1104/1953 in Culegerea de Decizii, 1952-
1954, voi. 11, pag. 38; Colegiul Civil nr. 2/1960 - se
foloseste frecvent formularea de “angajati
vinovati”, Culegere de Decizii 1960, pag. 12.

21) A se vedea M. Eliescu, Opere citate,
pag. 293.

22) I.M. Anghel... Opere Alese, pag. 168.

23) Art. 4, 8, 9 alin. 2 Cod Civil Francez,
introdus prin Legea din 03.01.1968.



24) Vezi M. Anghel, Fr. Deak, M.F.
Popa, Opere citate, pag. 168.

25) Ibidem, Nota 19 si autorul indicat
acolo, pag. 94.

26) Boris Stark, Droit Civil. Obligations,
Paris, 1972, pag. 230.

27) M. Eliescu, Opere citate, pag. 294.

28) Ibidem.

29) Tribunalul Suprem Sectia Penala,
Decizia nr. '3706/1970 in Revista de Drept Roman
nr. 4/1971, pag. 115.

30) Tribunalul Suprem, Colegiul Penal,
Decizia nr. 1821/1959 in Culegere de Decizii,
1959, pag. 330.

31) Tribunalul Suprem, Colegiul Penal,
Decizia nr. 365/1965 in Culegere de Decizii 1965,
pag. 447.

32) M. Eliescu, Opere citate, pag. 291.

33) Tribunalul Suprem, Sectia Penala,
Decizia nr. 594/1977, in R.R.D. nr. 10/1977.

34) Tribunalul Suprem, in compunerea
prevazuta de art. 39 alin. 2 si 3 din Legea 58/1968;
Decizia nr. 82/1976 - nepublicata.

35) Tribunalul Suprem, Colegiul Penal,
Decizia nr. 494/1963 in C.D. 1963, pag.382.

36) Tribunalul Suprem, Sectia Penala,
Decizia nr. 272/1982.

37) Trib. Reg. Mures, Dec. nr. 2249/1961
in Justitia Noua 1963 nr. 1, pag. 174.
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38) Trib. Suprem, Colegiul Militar, Dec.
nr. 144/196 3§ JEEAShCapdit opgciale

39) Trib. Reg. Brasov, Dec. nr. 163/1958
in Legalitatea populara nr. 1/1959.

40) R.R.D.nr. 12/1968, pag. 136-138.

41) M. Eliescu, Opere citate, pag. 292.
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CAPITOLUL V. EFECTELE RASPUNDERII
COMITENTULUI

1. Efectele raspunderii comitentului in raport cu
victima prejudiciului

Garantia legald sub forma raspunderii civile
delictuale a comitentului pentru faptele ilicite si
culpabile ale prepusului, a fost instituitd prin art.
1000 alin. 3 Cod Civil in interesul exclusiv al
victimei. In acest sens se oferd victimei
posibilitatea de a se regresa, la alegerea sa, fie
impotriva comitentului singur, fie Tmpotriva
comitentului si prepusului deodatd sau succesiv, fie
numai Tmpotriva prepusului.

Prepusul raspunzand pentru fapta proprie, iar
comitentul raspunzand pentru fapta altuia in calitate
de garant fatd de victima prejudiciatd, existd o
solidaritate intre comitent si prepus, dedusa din art.
1003 Cod Civil, care prevede ca: atunci “cand
delictul sau cvasidelictul este imputabil mai multor
persoane, aceste persoane sunt tinute solidar pentru
despagubire”.

Exista, deci, doud persoane indatorate potrivit
legii sd raspunda fata de victimd pentru aceeasi
datorie: “repararea prejudiciului cauzat victimei de
prepus prin fapta sa ilicita si culpabild”. Prepusul si
comitentul nu raspund 1nsa in aceeasi
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calitate, ci in calitdfi deosebite - primul ca autor al
faptei pagubitoare, cel de-al doilea ca garant pentru
a asigura despagubirea victimei.

In literatura de specialitate, intemeierea
solidaritatii pe art. 1003 Cod Civil este supusa unor
ample discutii.

Autori care neaga invocarea art. 1003 Cod Civil
ca temei al solidaritdtii, propun sda se vorbeasca de o
obligatie “in solidum”.

S-a aratat astfel cd pentru a sustine existenta
solidaritatii prevazute de art. 1003 Cod Civil, trebuie sa
pornim de la premiza ca temeiul raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului il constituie culpa
in alegere si supraveghere. Numai intr-o asemenea
ipoteza s-ar putea vorbi de imputabilitate, si deci s-ar
putea aplica art. 1003 Cod Civil.

Daca 1insd, fundamentarea raspunderii este
intemeiata nu pe ideea de culpa, ci pe ideea de garantie a
unei activitati, atunci nu se mai poate vorbi de
imputabilitate in privinta comitentului si nici de
solidaritatea prevazuta in art. 1003 Cod Civil.

in aceeasi situatie ar trebui sd ne raportdm la
institutia asemandtoare a obligatiei “in solidum”, in
cadrul careia atat comitentul cat si prepusul in temeiul a
doua obligatii independente, datorand reparatie integrala
victimei care o poate reclama, oriciruia dintre ei'.

Atunci cand ne-am ocupat de fundamentarea
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raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, aratam
ca ideea de garantie este aceea care justificd o asemenea
fundamentare, 1deea care nu exclude vina comitentului
si deci nu exclude total ideea imputabilitatii fata de el, a
faptei prepusului.

Instantele judecatoresti au considerat in mod
obignuit cd “organizatia comitentd este codebitoare
solidara cu prepusii el care au savarsit fapta
pagubitoare” si promovand ideea de garanfie -
responsabila civilmente neavand decat rolul de a asigura
partii pagubite repararea daunei - nu desprind aceasta
idee de imprejurarea cd exercitind indrumarea si
controlul asupra prepusului, activitate in care ar putea
exista carente in sarcina comitentului. Existand aceasta
imputabilitate conditiile art. 1003 Cod Civil, pentru
instituirea solidaritatii sunt intrunite.

Art. 1000 alin. 3 Cod Civil, ofera deci, victimei
ordine anume, raspunderea comitentului implicand
dovada 1indeplinirii conditiilor de drept comun a
raapunderii delictuale in persoana prepusului, el,
comitentul are interesul sd cheme in garantie, alaturi de
el, pe prepus chiar daca prejudiciatul nu I-a actionat in
judecata pe prepus.

Aceastd chemare in garantie va avea un dublu
avantaj:

- pe de o parte, se vor putea stabili in mod
temeinic, in cadrul unui proces, toate elementele
raspunderii;
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- pe de alta parte, aceasta stabilire va fi opozabila
si prepusului, ceea ce va esua actiunea regres a
comitentului daca acesta va achita despagubirile catre
victima. Totodata i se va rapi prepusului posibilitatea
invocdrii a exceptio mali procesus.

Ca o exceptie de la regula cd nu este instituitd o
ordine in ce priveste chemarea in judecatd a
comitentului ori a prepusului, art. 48 din Decretul
221/01.07.1960 (republicat la 01.12.1969, referitor la
urmarire silitd a creantelor banesti ale persoanelor
juridice a stabilit, in ce priveste repararea prejudiciilor
cauzate acestor persoane juridice prin infractiuni
savarsite de prepusii altor persoane juridice, o ordine de
prioritate in privinta executarii silite:

- mai intai se vor urmari bunurile prepusului sau
prepusilor vinovati, solvabili si numai apoi bunurile
organizatiel comitente, care se bucura astfel de
beneficiul de dicutiune in faza executarii silite.
Ratiunea acestei exceptii este de a ocroti interesele
organizatiei comitente, cand tertul prejudiciat este tot o
astfel de organizatie, prin evitarea dublei urmariri, prin
savarsirea infractiunii §i prin evitarea unei avansari de la
organizatia comitenta a platii despagubirilor stabilite de
instanta’.
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In legitura cu solidaritatea comitent-prepus, in
practica judiciara s-a pus problema modului in care se va
aplica aceasta 1n ipoteza in care prepusii unor comitenti
diferiti au savarsit impreuna o fapta ilicitd prin care au
cauzat prejudicii unor terte persoane.

Pe de alta parte, cei doi prepusi vor raspunde
solidar pentru intregul prejudiciu fatd de victima. Pe de
altd parte, se pune intrebarea dacd solidaritatea
prepusilor atrage si solidaritatea comitentilor, cu alte
cuvinte, daca victima prejudiciului va obtine de la
oricare dintre cei doi comitenti plata integrala a daunelor
produse de cei doi prepusi. S-au exprimat douad puncte
de vedere:

a) Potrivit unui prim punct de vedere, victima ar
avea posibilitatea sa se adreseze oricaruia dintre
comitenti pentru intregul prejudiciu.

Se porneste de la o Decizie a fostului Tribunal
Suprem: “fiecare dintre inculpati este {inut la repararea
intregului prejudiciu prin aceea cd obligarea lor la
despagubiri civile este solidara, tot asa si fiecare dintre
cei care raspund civilmente alaturi de inculpati urmeaza
sd fie obligati de prepusii lor la acoperirea integralda a
daunelor’ si se extrapoleaza in sensul cd solidaritatea
prepusilor atrage si solidaritatea comitentilor. Altfel
spus: “dacd sunt mai multi comitenti ei raspund solidar
pentru integralitatea prejudiciului, iar nu fiecare pentru
partea propriului prepus, caci si prepusii lor



- pentru care ei raspund - sunt obligati la integralitatea
prejudiciului produs™.

b) Dintr-un al doilea punct de vedere - dominant
in doctrina - comitentul fiind garantul propriului prepus,
atunci pentru fiecare comitent in parte se instituie
solidaritate cu propriul prepus, in limitele partii de
prejudiciu cauzat de acest prepus.

Drept urmare, fatd de victima, numai prepusii sunt
solidar raspunzatori, pentru intreg prejudiciu, in vreme
ce fiecare comitent este solidar cu propriul sdu prepus
doar in limitele partii de prejudiciu pe care acesta a
produs-o°.

in acelasi sens se pronuntd in ultimii ani si fostul
Tribunal Suprem, care indica instantei de trimitere de la
rejudecarea cauzei “sa pund 1in discutia partilor
introducerea in cauza a celor doud unitati, ca parti
responsabile civilmente in ceea ce priveste paguba
cauzatd partii civile in masura culpei prepusilor lor”®.

Aceeasi solutie este consacratd expres si intr-o
altda decizie a fostului Tribunal Suprem, referitor la
reparatia prejudiciului cauzat de prepusii a doud
intreprinderi de transport, In dauna unei terfe persoane
juridice a fost cauzata prin activitatea curenta culpabild a
unor persoane incadrate ale unitatii ..., acestea in calitate
de parti responsabile civilmente vor raspunde solidar,
alaturi de prepusii lor, numai pentru o parte din paguba,
adica pentru acea corespunzdtoare contributiei



prepusului sau, ce se va stabili in functie de gravitatea
culpei fiecaruia’.

in sprijinul acestei solufii au fost aduse
argumente suplimentare:

- in marea majoritate a cazurilor, comitentii sunt
persoane juridice §i nu se pune problema insolvabilitatii
lor;

- raspunderea solidara in acest caz, este
incomparabild  cu specificul relatiilor dintre
persoane juridice (R.A.; S.C.);

- autonomia fiecdrei persoane juridice;

- autonomia economico-fmanciara a
fiecareia dintre acestea;

- daca o unitate a platit totul sau mai mult decat
partea sa, se acordd implicit in acest fel, un credit
celeilalte unitati, fapt nepermis in raporturile dintre
unitati (nu sunt tinute solidar).

O alta problemad care s-a pus in jurisprudenta a
fost aceea dacd au fost mai multi prepusi subordonati
unor comitenti diferiti, care au savarsit o fapta ilicita
prin care s-a cauzat un prejudiciu numai unuia dintre
acesti comitenti.

In aceste cazuri fostul Tribunal Suprem a decis
ca: fatd de comitentul victimd a prejudiciului, celalalt
comitent va raspunde solidar numai cu propriul prepus,
in limita partii de prejudiciu aferent acestuia. Intre
prepusi, indiferent de subordonarea lor exista solidaritate
fatd de victima prejudiciului pentru intreg prejudiciul *.



in ceea ce priveste pe prepusul
comitentului-victima, acesta va raspunde fata de
comitentul victimd 1n limita Intregului prejudiciu cu
drept de regres Tmpotriva celuilalt sau celorlalti prepusi
autori ai faptei prejudiciabile, printr-o actiune directa
nascuta din solidaritate.

Efectele raspunderii comitentului in raport cu
prepusul. Regresul comitentului

Asa cum aratam, raspunderea instituitd prin art.
1000 alin. 3 Cod Civil ofera victimei posibilitatea de a
se adresa, la alegerea sa, pentru intreaga despagubire, fie
comitentului singur, fie comitentului si prepusului
deodata sau succesiv, fie numai prepusului. Repararea
pagubei insd, trebuie suportatd pana la urma de catre
prepus, de vreme ce el este autorul faptei pagubitoare.
Pentru determinarea consecintelor ce decurg din
raportul comitent-prepus, prin efectuarea de catre
comitent a platii despagubirilor, urmatoarele premise
trebuie avute in vedere:
raspunderea  comitentului este o
raspundere pentru fapta altuia;
raspunderea  mentionatd,  inclusiv
solidaritatea dintre comitent si prepus sunt prevazute in
folosul victimei, constituind masuri de garantare a
intereselor acesteia;
- ceea ce prevaleaza pana la urma este
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raspunderea pentru fapta proprie si este drept si echitabil
ca, in final, faptuitorul singur sa suporte repararea
prejudiciului ce 1-a cauzat prin fapta sa.

Consecinta acestei premise constd in mod
necesar in dreptul comitentului care a platit
despagubirile de a se regresa impotriva prepusului
pentru recuperarea sumelor platite. Referitor la dreptul
de regres al comitentului, in practica judecdtoreasca si in
literatura de specialitate au fost concretizate cateva
principii.

1. Privitor la natura juridica a actiunii in regres
a comitentului Tmpotriva prepusului - atunci cand
prepusul este incadrat Tn munca la comitent - s-a pus
problema daca ne aflam in fata unei raspunderi
materiale de drept al muncii sau in fata unei actiuni
de drept civil J

In practica judecitoreascid si in literatura de
specialitate se considerd aceasta actiune ca fiind o
actiune civild, bazata pe motivul ca victima prejudiciului
avand dreptul de a alege intre comitent i prepus prin
actiunea sa i1n despagubiri civile, iar comitentul in
calitate de garant al prepusului, platind despagubirile
pentru prepusul vinovat, preia prin subrogare drepturile
si actiunile victimei care exista in patrimoniul acesteia.

In acest sens, plenul fostului Tribunal Suprem a
decis ca: "raspunderea organizatiei economice fatd de
partea pagubita isi are temeiul in art. 1000 alin. 3 Cod
Civil, 1iar prepusul vinovat prin savarsirea faptei
pagubitoare ramane obligat fatd de organizatia
economicd comitenta la fel cum era
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obligat fata de partea pagubita, in drepturile careia
organizatia economicd se subrogd, dupa ce a platit
despagubirile.

In atare situatie, dat fiind ca paguba a fost
cauzata printr-o fapta ilicita, organizatia economica
care a platit nu-si va putea recupera paguba pe calea
prevazutda de Codul Muncii ci subrogandu-se
impotriva propriului sau prepus, numai pe calea
actiunii in regres, pentru a se obtine restituirea a
ceea ce a platit, adicd a ceea ce reprezintd pentru ea
0 paguba efectiva”'”.

Temeiul juridic al actiunii comitentului
impotriva prepusului il constituie art. 998 - 999 Cod
Civil, acelasi temei pe care il avea si actiunea
victimei impotriva prepusului.

2. Comitentul are dreptul sa recupereze de
la prepusul sdu integral despagubirile efectiv
platite.

Pornind de la ideea ca: “Organizatia
economica nu are in raporturile cu acestia (prepusii
- s.n.) pozifia unui codebitor solidar”, Plenul
fostului Tribunal Suprem ajunge ia concluzia ca:
“dispozitiile art. 1052 si 1053 Cod Civil potrivit
carora obligatia solidara se imparte de drept intre
debitori, codebitorul solidar care a platit debitul in
totalitate, neputand pretinde de la fiecare codebitor
decat partea acestuia, nu sunt ca atare, aplicabile in
raporturile dintre organizatia economica §i angajatii
ei, care au cauzat paguba'.
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Solidaritatea comitentului apare numai in
raporturile cu victima si nu decurge dintr-o raspundere
impreund cu prepusii, ci dintr-o raspundere pentru
prepusi' .

Comitentul ca garant al prepusului fata de
victimd se gaseste, asadar, intr-o pozitie similara cu a
fideijusorului, sau mai exact, in pozitia prevazuta de art.
1055 Cod Civil, a unui codebitor - in cazul nostru - o
datorie exclusiva a prepusului nascuta din propria fapta
cauzatoare de prejudicii’”.

3. Impotriva regresului comitentului, prepusul
nu se poate apara invocand prezumtia de rdspundere
instituitd prin art. 1000 alin. 3 Cod Civil, el putindu-se
apara numai dovedind fapta proprie a comitentului, fapta
care ar fi determinat total sau partial producerea
prejudiciului.

Aceastd prezumtie este prevazutd in interesul
victimei, prepusul neputandu-se exonera de raspundere
in raporturile cu comitentul prin invocarea dispozitiilor
art. 1000 alin. 3 Cod Civil.

In sensul exonerdrii prepusului prin dovada
directd a faptei proprii a comitentului decide si un
Tribunal judetean'!, “paratul va putea dovedi culpa
proprie a comitentului iar in lipsa unei asemenea dovezi
si fiind evidenta vina prepusului in producerea pagubei
... a fost obligat la restituirea integrald a pagubei”.

Prepusul va fi aparat de orice regres din partea
comitentului daca dovedeste ca a savarsit din ordinul
acestuia fapta ilicitd care a cauzat prejudiciul.
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De asemenea, regresul comitentului este inlaturat
si in cazul cand a platit intreaga despagubire fard a
instiinta pe prepus, iar acesta, de buna credinta plateste a
doua oara pe cel pagubit. in asemenea cazuri, comitentul
se poate intoarce impotriva celui care a platit pentru
aceeasi daund doud despagubiri, ca a platit
nedatoratului’.

Asa cum s-a aratat intr-o Decizie a fostului
Tribunal Suprem “... se justifica, atat in baza art. 1000
alin. 3 Cod Civil cat s1 in baza propriei culpe in
producerea daunei (art. 998 Cod Civil), subrogarea ei in
drepturile partii prejudiciate se produce fatda de prepus
numai pentru suma corespunzatoare contribufiei avute
prin activitatea lui culpabila la producerea daunei. in
aceastd situatie unitatea avand o culpd proprie care a
concurat cu aceea a prepusului ... va trebui ca intre ei sa
se Tmparta raspunderea in raport de contributia fiecaruia
la producerea pagubei.

Unitatea care va raspunde pentru diferentd va
putea sa se indrepte eventual Tmpotriva altor prepusi ai
ei, vinovati ¢ prin activitatea lor au determinat retinerea
raspunderii sale pentru paguba”'®.

4. Daca sunt mai mulfi prepusi ai aceluiasi
comitent, care au cauzat impreund prejudiciul, in
regresul comitentului se mengine raspunderea solidara a
prepusilor.
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In ipoteza in care sunt mai multi prepusi care au
cauzat impreuna prejudiciul, se sustine intr-o opinie ca
regresul comitentului platitor ar trebuie sa fie divizat
dupa gravitatea culpei ori intinderea participarii fiecarui
prepus in parte'’. Argumentul principal al acestei opinii
il constituie prevederile art. 1052 si 1053 Cod Civil,
care In materia solidaritatii, instituie regula divizibilitatii
urmaririi intre codebitorii solidari, atunci cand unul
dintre acestia a platit intreaga datorie.

Contrar acestei pareri, practica judiciarda opinand
in sensul ca organizatia economica “poate cereca oricare
dintre angajatii vinovati de
producerea pagubei sa fie obligati sa restituie intreaga
suma platita drept despagubiri, fatd de ea ramanand
obligati solidar, a avut in vedere urmatoarele
considerente:

- comitentul, in temeiul solidaritdtii, raspunde
in locul §i pentru prepusii vinovati §i nu alaturi de ei;

- comitentul are rolul sd asigure partii pagubite
repararea daunei;

- comitentul nu se afla In aceeasi situatie cu
ceivinovati de cauzarea pagubei, care trebuie sa
suporte, in cele din urma, consecintele faptei lor;

- comitentul nu ar avea, in raporturile cu
prepusii, pozifia unui codebitor solidar, nefiind deci
aplicabile dispozitiile art. 1052 si 1053 Cod Civil;
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- dupd plata despagubirilor, comitentul se
subrogd  inteXELTH{N Ceadigispetitle prepusii
ramanand solidar obligati”'®.

Pe bund dreptate in literatura de specialitate se
considera prea eliptica afirmatia potrivit cdreia
“persoana juridicd - organizatia economica - nu are in
raporturile cu prepusii pozitia unui codebitor solidar”. in
realitate, spun acesti autori, comitentul are in raporturile
cu prepusii pozitia unui codebitor solidar, care insa
apare 1n aceasta situatie datorita faptului ca, prin lege, in
sarcina sa, este stabilitd o obligatie in garantie.
Subliniem incd o datd, ca aceasta garantie este in
favoarea victimei si nu a prepusului. Avand aceastd
pozitie, de garant, sunt aplicabile prin analogie
prevederile art. 1055 Cod Civil precum si prevederile
art. 1671 Cod Civil.

Comitentul, desi obligat solidar cu prepusii, este
totuti un garant al lor, care urmeaza a fi privit ca un
adevarat fideijusor (art. 1055 Cod Civil), text coroborat
cu art. 1671 Cod Civil, care in privinta efectelor
fideijusiunii dispune ca: “atunci cand sunt mai multi
debitori principali, solidari pentru una si aceeasi datorie,
fideijusorul ce a garantat pentru ei toti are regres in
contra fiecaruia dintre ei pentru repetitiunea sumei ce a
platit”"?.

Intr-o interpretare rationald - ubi iadem ratio ibi
idem solutio - prevederile art. 1971 Cod Civil justifica
pe deplin pastrarea solidaritatii prepusilor in raport cu
garantul lor care este comitentul.

5. In ipoteza in care prepusii unor comitenti
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diferiti au cauzat prejudicii unui tert, referitor la actiunea
in regres, exista o diversitate de opinii, adesea
contradictorii atat in literatura de specialitate cat si in
practica judecatoreasca, conturandu-se doua tendinte:

- Solidaritatea tuturor prepusilor fatd de victima
atrage 1 solidaritatea tuturor comitentilor pentru
intreaga despagubire;

- Numai prepusii, indiferent de subordonare sunt
solidari pentru intreg fatd de victima, in vreme ce fiecare
comitent in parte este solidar cu propriul prepus numai
in limita partii de prejudiciu care este imputabild acestor
prepusi.

Ne alaturam celei de a doua opinii din care
decurg trei solutii referitoare la regresul comitentilor
impotriva prepusilor.

A. O primd situatie este aceea in care fiecare
dintre comitenti a platit despagubiri victimei, in limita
partii de despagubiri aferenta propriilor prepusi. In acest
caz, fiecare dintre comitenti se putea intoarce impotriva
propriului sau propriilor sai prepusi, pentru reducerea
sumelor platite.

B. O a doua situatie este aceea in care numai
unul dintre comitenti a platit victimei despagubiri insa
tot in limita partii de despagubire aferente participarii
propriilor prepusi.

Dupd cum s-a spus intr-o Decizie a fostului
Tribunal Suprem: ‘“cum 1intre comitentul respectiv si
angajatul unei unitati, coautori ai prejudiciului, nu exista
nici un raport de prepusenie, de care este legat in mod
necesar, rolul sau de garant, este limpede ca acest
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comitent, Tn cazul in care a platit victimei numai
despagubirea corespunzatoare culpei prepusului sau, nu
este Indreptatit sa ceard de la acei coautori restituirea
sumei platite”” .

In aceastd situatie, comitentul se va putea
intoarce numai impotriva propriului prepus, sau, dupa
caz, a propriilor prepusi. Pana la limita despagubirilor
integrale, victima va putea sda urmareasca fie pe celalalt
comitent, fie pe oricare dintre prepusi, indiferent de
subordonare, deoarece tofi prepusii - autori ai faptei
pagubitoare sunt f{inufi solidari pentru 1intreaga
despagubire (art. 998 -999 si 1003 Cod Civil).

C. O a treia situatie este aceea in care unul dintre
comitenti a platit mai mult decat partea din despagubire
aferenta propriilor prepusi.

Mai multe intrebiri se pot pune:*'

a) Va putea acest comitent sd urmareasca pe
celalalt comitent pentru partea aferentd propriilor
prepusi ai acestuia din urma?

b) Pentru cat va putea sa urmareasca comitentul
pe proprii prepusi ?

Practica judiciara a raspuns acestor intrebari:

a) “Comitentul platitor poate sd urmareasca pe
celalalt pentru ceea ce a platit, peste partea aferenta
prepusilor sdi, el putand pretinde sa 1 se restituie de catre
celalalt comitent partea corespunzatoare participarii
prepusilor care ii sunt subordonati”**?

Desi aceasta solutie nu este acceptata de o parte a
doctrinei, ne aldturam ei si criticam aceasta ultima

.....
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riscul insolvabilitatii prepusilor, inclusiv a unor prepusi
cu care nu se afld in nici un fel de raport, sa fie suportat
de comitentul platitor. O asemenea solutie, injustd prin
consecintele ei, face ca in gestiunea proprie a ‘unei
unitafi economice sa se reflecte o serie de consecinte
nefavorabile, care nu-i sunt 1n nici o masura imputabile.

Acestei opinii 1 se aduc si alte critici:

- mai intai, garantia ce apasda pe fiecare dintre
comitenti fatd de victima are cauze separate. De aceea,
plata de catre unul dintre comitenti a ntregii despagubiri
nu poate sa anihileze cauzele ce au declansat obligatia
de garantie a fiecaruia dintre comitenti. Aceasta ar
insemna ca garantia lor rdmane, putand fi preluatd prin
subrogare de catre comitentul - platitor;

- 1n al doilea rand, daca este adevarat ca asa cum
s-a decis de catre Tribunalul Suprem in ultimii ani,
fiecare comitent este tinut fatd de victimd nu numai
pentru partea de despagubire datoratd de propriul sau
prepus, inseamnd ca platind mai mult decat atat,
comitentul a tdcut o platd pentru altul care in realitate
nu-i incumba. Fie §i pentru acest motiv, ar trebui sa-i
recunoastem un drept de regres impotriva celor pentru
care a platit, daca nu pe temeiul subrogatiei legale, cel
putin pe temeiul gestiunii altei persoane™ .

b) In ceea ce priveste regresul pe care
comitentul care a platit mai mult decat partea sa il are
impotriva prepusului altui comitent, se admite cd acest
regres va avea ca obiect nu numai suma care corespunde
partii din paguba pe care acestia au pricinuit-o.

Comitentul platitor va beneficia de solidaritatea
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prepusilor  celuilalt comitent deoarece  platind
despagubirile integrale victimei, el ar trebui sa se
substituie in ceea ce priveste regresul in toate drepturile
pe care acel comitent le-ar fi avut daca platea el insusi
partea prepusilor sai.

Referitor la cuantumul despagubirilor pe care
comitentul platitor il poate recupera de la proprii sai
prepusi, in ipoteza in care a platit mai mult decat partea
sa, regresul comitentului este integral pentru toate
sumele platite, nu numai pentru partea aferenta
propriilor prepusi. in acest sens a decis si fostul Tribunal
Suprem: “In raport cu dispozitiile art. 1000 alin. 3 si art.
1108 alin. 3 Cod Civil, comitentul are dreptul la actiune
in regres impotriva prepusilor sai care au sdvarsit
prejudiciul. Cu exceptia cazului cand el Insusi este
vinovat, comitentul poate solicita de la prepusul sau
intreaga suma platita cu titlu de despagubiri. Comitentul
are un asemenea drept si Tmpotriva persoanelor care nu
sunt prepusit sai dar care au pricinuit impreuna
prejudiciul.

in acest din urma caz, insa, actiunea in regres nu
poate avea drept obiect Intreaga suma platitd ci numai
suma care corespunde din paguba pe care au pricinuit-
o .

Pentru sumele platite 1n  plus, comitentul
urmeaza sa se regreseze impotriva celor pentru care a
platit, respectiv prepusii celorlalti comitenti carora
acestia le sunt subordonati®.
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SECHIPIEOII T onditii speciale
RASPUNDEREREA COMITENTILOR
PENTRU FAPTELE PREPUSILOR LOR.
DREPT COMPARAT.

SECTIUNEA L Statele vest-europene

Problematica delimitarii raspunderii
comitentului pentru fapta savarsitd de prepus,
precum si a definirii acestei raspunderi s-a pus si se
pune in sistemele de drept ale altor state.

Ca tendintd generald, fard a exclude unele
exceptii, se poate observa tendinta atat a legislatiei
cait si a jurisprudentei spre o restrAngere a
raspunderii comitentului numai la faptele ce au
legatura directd - si nu ocazionald, Intamplatoare -
cu functia incredintata.

1. Franta

Textul art. 1384 Cod Civil Francez este
1dentic cu art. 1000 alin. 3 Cod Civil Roman.

1 Fundamentarea raspunderii comitentului

In dreptul francez raspunderea are ca premisi
imprejurarea ca prepusul a produs prejudiciul din
culpa.

In principiu, comitentul nu rispunde daci
prepusul a actionat fara_gdigcernamant; deci, totusi,



se admite dovada victimei in ceea ce priveste culpa
comitentului care a insarcinat pe un prepus lipsit de
discernamant cu o functie.

Exista o diversitate de teorii in fundamentarea
raspunderii comitentului:

- imprejurarea cd nu se admite proba
contrarie din partea comitentului spre a se exonera
de raspundere eliminad in mod evident prezumtia de
culpa “in alegere, directie sau supraveghere”';

- teoria ca “actul prepusului este actul
comitentului”, asemanatoare sistemului Common
Law - “The servant act is the master act”;

- ideea de reprezentare, prepusul fiind o
prelungire a comitentului;

- teoria riscului, comitentul care profita de
activitatea prepusului trebuie sa raspunda de riscul
pe care l-a creat incredintandu-1 functia. Se au in
vedere ambele variante: riscul de profit si riscul de
activitate;

- 1deea de acutiune legala;
- 1deea de garantie civila.

Ca premisd a acestor teorii gasim ideea ca

prepusul actioneaza pe contul comitentului.

1 Raportul comitent-prepus.

Adeptii teoriei reprezentdrii admit implicit ca
trebuie sa rezulte ca prepusul a avut o indeletnicire
reald sau cel putin aparenta care i-a fost conferitd de
catre comitent.

Adeptii teoriei riscului, afirma necesitatea
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profitului pentru comitent sau, cel putin,dependenta
social economicd a prepusului fatd de comitent.
Jurisprudenta nu sustine aceste criterii dupa cum a
renuntat si la criteriul culpei in alegere, in deciziile
instantelor se vorbeste de ideea de subordonare,
care Tnseamna, din punct de vedere al comitentului,
autoritatea si dreptul de a da ordine.

Subordonarea poate deriva din: contract de
muncd, relatii de familie sau de complezenta,
subordonarea ca simpld relatie de fapt. Nu este
subordonare daca activitatea se exercitd in mod
independent (in cadrul contractului de antrepriza si
de mandat).

in cazul prepusului ocazional “autoritatea ce
se exercitd in momentul producerii actului pagubitor
este aceea care va desemna ca responsabil pe
comitentul obisnuit sau pe acela cdruia i-au fost
incredintate (acordate) sau transmise serviciile
prepusului’.

De reguld, jurisprudentd franceza nu admite
cumul de autoritati si de responsabilitati in privinta
aceluiasi prepus.

1 Relatia dintre actul pagubitor si functia
incredintata.

Principiul este ca raspunderea comitentului se
justificd Tn madsura in care actul prepusului, chiar
ilicit, neindemanatic, imprudent sau neglijent,
ramane 1n cadrul activitdfii intreprinse de comitent
si supuse autoritatii sale.
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Dificultatile s-ar ivi in defuirea acestei relatii
care trebuie sa existe intre actul ilicit si functia
incredintata.

Este sigur cd nu poate fi raspunzator
comitentul atunci cand prejudiciul nu are legitura
cu functiile incredintate sau cu instrumentele de
lucru. Comitentul este raspunzator neindoielnic,
daca este vorba de un act culpabil care tine de
functia incredintata.

Problema in discutie este aceea a “abuzului in
functie” cand functia a ocazionat sau facilitat intr-o
oarecare masurad faptul pagubitor. Dupa ce in prima
etapa jurisprudentd s-a dezvoltat intr-un sens
extensiv  refinand  foarte larg raspunderea
comitentului in caz de “abuz de functie”, incepand
cu anul 1954 Camerele Civile si Camerele Reunite
ale Curtii de Casatie franceze marcheaza o tendinta
de interpretare restrictivd a notiunii de functie
incredintatd, ceea ce a determinat pe unii autori sa
conchida ca:”se pare ca in viitor, comitentul nu va
trebui sa raspundd deloc cand prepusul actioneaza
impotriva ordinelor care i-au fost date sd para atunci
cand actul prepusului se indeparteaza de la scopul
functiei sau de la raportul de prepusenie, de o
asemenea maniera ncat nu are nici o relatie
aparenta cu acesta, chiar daca acestea au putut sa-i
faciliteze obtinerea mijloacelor sau a instrumentelor
care i-au permis s cauzeze prejudiciul”™”.

S-a precizat totodata ca “prepusul nu poate fi




considerat ca a actionat in contul comitentului daca
actul pagubitor si-a gasit sursa in abuzul de functie
din partea prepusului, 1insa, sus-zisul abuz
presupune in mod necesar cd actul este strdin
functiei™.

Comitentul ar putea totusi sd raspunda daca
“a cunoscut si a tolerat abuzul in functie”, a lasat sa
se creeze o sperantd care a putut insela pe tert, ori se
face dovada directd a culpei sale®). Victima nu
poate, in nici un caz, invoca raspunderea
comitentului, dacd a cunoscut ca prepusul
actioneaza abuziv in functie ori ca functioneaza
impotriva ordinelor comitentului.

In dreptul francez, dacd un comitent pune pe
prepusul sdau la dispozitia unei alte persoane,
jurisprudentd a decis ca ‘In principiu, comitentul
ramane comitent, el nu transfera calitatea sa decat
in cazul in care persoana la dispozitia careia a pus
pe prepusul sdu dobandeste asupra acestuia un drept
de conducere”.

2. Italia

Comitentul raspunde pentru fapta ilicita a
prepusului chiar dacd nu are libera alegere a
prepusului. Se accepta si ideea de risc sau aceea de
prezumtie absolutd de culpa in eligendo ori in
vigilando.

Este necesar ca intre comitent §i prepus sa
existe un raport de subordonare. O tendintd spre o
mai atentd delimitare a legaturii dintre fapta ilicita
si functia incredinl;até_1 8¢ observda 1in doctrina



italiand, care pentru angajarea raspunderii
comitentului cere ca intre fapta si functie sa existe
“nu o simpla legdturd de ocazionalitate” ci o
ocazionalitate necesara.

Tendinta jurisprudentei italiene , cel putin in
materia raspunderii pentru accidente de automobil -
pentru care exista o reglementare speciala - este de a
extinde raspunderea comitentului, in vederea
garantdrii victimelor accidentelor rutiere.

3. Spania

In dreptul spaniol®, cat priveste dreptul
comun al raspunderii comitentului, principiile sunt
urmatoarele:

- comitentul este considerat ca raspunde
pentru propria sa fapta si nu pentru fapta altuia;

- se cere ca prepusul sia fie subordonat
comitentului (chiar simpla subordonare de fapt);

- premisa indispensabild a raspunderii
comitentului este existenta unei culpe a prepusului,
potrivit legii 112/1963 intratd in vigoare la

01.07.1965 - daca conducatorul auto savarseste
accidente rutiere;

- se cere ca fapta ilicitd sa fi fost savarsita
“cu ocazia functiilor sale” chiar dacd prepusul a
actionat cu “neglijenta temerara”. Se admite ca nu
raspunde comitentul daca fapta nu este exercitatd cu
ocazia functiei (soferul care foloseste autovehiculul
pentru prietenii sai);



- rdspunderea comitentului fiind o raspundere
directd pentru propria fapta, acesta poate fi chemat
in judecata direct chiar daca nu 1 s-a intentat actiune
impotriva prepusului.

4. Republica Federala Germania

in art. 331 Cod Civil German se prevede ci:
acela ce insdrcineazad pe altcineva cu o functie este
tinut sa repare prejudiciul pe care acesta 1-a cauzat
in mod ilicit unui tert in exercitarea acestei functii.
Obligatia de reparare nu existd daca stapanul
afacerii a dat dovadd de diligentda admisa in mod
uzual in ceea ce priveste alegerea persoanei, fie
daca el ar trebui sa procure aparatele si uneltele ori
sd dirijeze executarea operatiei In ceea ce priveste
achizitionarea ori dirijarea care 11 incumba sau daca
prejudiciul ar fi survenit chiar dacd o asemenea
diligenta s-ar fi aplicat”.

5. Grecia

Art. 992, Capitolul 39 intitulat “ACTE
ILICITE” din Legea nr. 2250/10.03.1940, declara
pe: “stapanul sau acela care a insarcinat pe un altul
la un serviciu, raspunzator de paguba cauzata altuia,
impotriva dispozitiilor legale, de catre un servitor
sau cel insarcinat in serviciul sau”.
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6. Elvetia

In dreptul Elvetian’ potrivit alin. 1 din art. 55
din Codul Obligatiilor, comitentul raspunde “pentru
prejudiciul cauzat de angajatii sai, functionarii de
birou sau muncitori in indeplinirea muncii lor, daca
nu probeazd cd a luat toate masurile impuse de
circumstante pentru a inldtura o pagubda de acest
gen, sau cd diligentd sa nu a putut sa impiedice

producerea pagubei”.

Conditiile raspunderii comitentului sunt:

- legatura de prepusenie - raport de
subordonare;

- faptul pagubitor al prepusului. Este
suficienta existenta faptei ilicite a prepusului si nu
dovada culpei acestuia;

- prejudiciul cauzat in functiile incredintate;

- exonerarea comitentului. Raspunderea se
fundamenteazd pe ideea de alegere, instruire si
supraveghere.



SECTIUNEA I1.
Statele central si est-europene

1. Polonia

Codul Civil al Poloniei (Legea nr.
93/23.04.1964) trateaza in titlul VI, depre faptele
ilicite. in art. 416 se stabileste un prim principiu:
“persoana juridica este obligatd la repararea
daunelor aduse prin vina organelor ei”, iar in art.
417 alin. 1 este mentionata raspunderea pentru fapta
altuia. Comitentul raspunde pentru fapta prepusului
“In exercitarea actiunii incredintate”. Astfel, art.
429 prevede ca: “cel ce incredinteaza executarea
unei actiuni altuia, poarta raspunderea pentru dauna
provocatda de autor 1in exercitarea actiunii
incredintate”, iar in art. 430 se prevede ca: “cel care
actioneaza sub controlul altuia este obligat sa se
conformeze indrumarilor lui”.

2. Cehia si Slovacia

Si  codul «civil al fostet Republici
Cehoslovace', din 01.04.1964, retine conditia ca
fapta sa fi fost savarsitd “in cadrul indeplinirii
functiei” atunci cand, prin art. 421 alin. 1, se
prevede ca:”orice organizatie raspunde fatd de un
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cetdtean pentru paguba pe care i-a cauzat-o prin
incdlcarea unei obligatii legale”.

in sfarsit, in art. 421 alin. 3 Cod Civil, se
dispune ca: “organizatia este exoneratd de
raspundere dacd dovedeste cd nu a fost in situatia de
a preveni paguba chiar daca ar fi depus toate
eforturile ce 1 se pot cere”.

3. Ungaria

Capitolul XXX al Codului Civil (Legea
8/1959) reglementeaza despre cauzarea de
prejudicii de catre angajat, cooperator, reprezentant
si mandatar.

Réspunderea angajatului si cooperatorului
este prevazutd in art. 348 alin. 1: “daca angajatul in
sfera sa de munca sau in sfera sa de competenta
cauzeaza un prejudiciu unei terte persoane, in lipsa
de dispozitii derogatorii ale regulii de drept,
raspunde fata de cel prejudiciat, cel ce angajeaza”.

Cat priveste pe mandante, el: “este
neresponsabil cu mandatarul fatd de persoana a treia
prejudiciata, pentru prejudiciul cauzat de mandatar
in aceastd calitate...”.

In privinta reprezentantului: “acesta nu
raspunde  pentru  prejudiciile  cauzate de
reprezentantul sau legal” (art. 350 alin. 3 Cod Civil
Ungar).
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4. Federatia Rusa

Temeiurile generale ale raspunderii pentru
cauzarea de prejudicii sunt stabilite de art. 404 Cod
Civil Rus: “prejudiciul cauzat persoanei sau
bunurilor unui cetdtean, precum si prejudiciul
cauzat uneil organizatii, trebuie reparat de catre
persoana care a cauzat prejudiciul. Organizatia este
obligata sd repare prejudiciul cauzat din culpa
lucratorilor sai in timpul executarii obligatiilor de
munca’.

Art. 456 Cod Civil al Federatiei Ruse
prevede dreptul de regres impotriva partii care a
cauzat prejudiciul.

Parintii, tutorele sau curatorul, precum si
organizatiile prevazute de art. 450 si 452 din Codul
Civil Rus, care a reparat prejudiciul cauzat de un
cetdtean minor sau declarat incapabil, nu au drept
de regres impotriva acestui cetdtean.



NOTE

1) Gabriel Marty, P. Raynaud, Droit Civil 11,
voi. I, pag. 439.

2) G. Marty, P. Raynaud, Opere citate,
pag. 440.

3) Camera Criminala a Curtii de Casatie a
retinut, de exemplu: raspunderea comitentului
pentru functionarul ~ cailor ferate carea  facut
contrabanda; folosirea de catre un sofer a
autovehiculului la vandtoare sau in alte scopuri
personale.

4) G. Marty, P. Raynaud, Opere citate,
pag. 442.

5) Ibidem, pag. 441.

6) Ibidem, pag. 442.

7) Camille Joufret, La responsabilite civile
en materie d’accidens d’automobile. Etude
comparee de droit espagnol, italien en francais,
Paris 1965, pag. 163 -164.

8) Ibidem.

9) Roland Teudler, Revue internationale de
droit compare nr. 3/1972, pag. 677 si urmatoarele.

10) Dr. Zdenek Kratochvil, “Bulletin de
droit Tchecoslovoque”, nr. 1-2/1964, pag. 19.






CAPITOLUL VII.
CONCLUZII

La art. 1000 alin. 3 Codul Civil se arata:
comitentii raspund de prejudiciul cauzat de prepusii
lor in functiile ce li s-au incredintat.

Prevederile art. 1000 alin. 5 referitor la
posibilitatea de exonerare in cazul in care autorii fac
proba ca nu au putut impiedica faptul prejudiciabil
nu se aplicd in privinta comitentilor.

Raportul de prepusenie implica ideea de
subordonare a unei persoane fizice fatd de o
persoana juridica sau alta persoana fizica.

Acest raport rezultd, de reguld, dintr-un
contract de munca intre o persoana fizica si o alta
persoand fizica sau o persoand juridicd (o regie
autonoma, o societate agricold etc.), din calitatea de
membru al unei organizatii cooperativiste, dintr-un
raport juridic grefat pe un contract de mandat.

In literatura juridicd si practica judiciard se
aratd ca subordonarea poate sa rezulte si din
dispozitiile legale ori dintr-o aparenta care a putut
conduce un tert la ideea ca intre cele doud persoane
existd un astfel de raport.

Sunt 1nsd si1 situatii in care cel incadrat in
muncd a provocat prejudicii prin exercitarea
functiilor incredintate de o alta persoana. Esential
este cd iIn momentul savarsirii faptei care a provocat
prejudicii, autorul sd se fi aflat sub Indrumarea
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persoanei fizice sau juridice a carei raspundere
urmeaza sa fie angajata deoarece, daca se dovedeste
ca in acel moment autoritatea de comitent era
exercitatd de o altd persoana fizicd sau juridica
decat cea la care era Incadrat Tn munca, aceasta din
urma nu va fi chemata la raspundere.

Fundamentul raspunderii comitentului este
controversat. Astfel, intr-o opinie, este culpa in
alegerea prepusului (culpa in eligando), dar, in
practica raspunderea comitentului poate fi angajata
chiar n absenta posibilitatii de alegere - sau culpa
in supraveghere (culpa in vigilando).

Intr-o alta opinie, este vorba de un mandat, in
cazul ca prepusul ar actiona in calitate de mandatar
al comitentului. S-a mai sustinut ideea riscului
asumat de comitent.

Opinia care pare sa fie mai mult acceptata se
referd la ideea de garantie a comitentului fatd de
victima, deci o garantie pentru fapta altuia, in
masura in care sunt Intrunite, in persoana
prepusului, conditiile raspunderii acestuia pentru
fapta proprie. Conform prevederilor art. 998 - 999
Cod Civil. Se mai sustine, de asemenea, si existenta
unei prezumtii absolute de culpa care conduce, si
ea, la ideea de garantie fatd de victima.

in afara raportului de subordonare,
raspunderea comitentului implicd fapta prepusului
care a provocat prejudiciul, faptd culpabila,
savarsita in exercitarea functiilor incredintate.

Se retine ca este necesar sd existe o legatura
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de conexiune intre fapta care a provocat prejudiciul
si functia prepusului. Intereseaza, spre exemplu,
dacd fapta a fost comisa la locul sau in timpul
serviciului, daca au fost utilizate instrumentele de
lucru, daca fapta era in interesul comitentului, daca
prepusul a comis un abuz in functie etc.

Se tine seama, de asemenca, de buna sau
reaua credinta a victimei.

In general, se admite ci in acest domeniu
functioneaza o prezumtie irefragabila de culpd care
nu poate fi rasturnatd prin dovada lipsei de culpa.
Aceasta se deduce din inaplicabilitatea prevederilor
alin. 5 al art. 1000 Cod Civil intrucat comitentii nu
sunt prevazufi intre cei care se pot exonera
dovedind ca nu au putut “impiedica faptul
prejudiciabil”. Comitentul are insd recurs Tmpotriva
prepusului.

Exonerarea comitentului poate interveni
numai daca se dovedeste ca nu avea aceasta calitate
de comitent In momentul conmiterii faptei sau ca
singura cauzd a prejudiciului a fost forta majora,
fapta victimei sau a unui terf.

In ceea ce priveste recursul impotriva
prepusului, comitentul trebuie sa faca dovada ca
acesta a abuzat de functiile sale sau a nesocotit
ordinele primite.

Victima are la dispozitie doud actiuni, una
impotriva prepusului si alta impotriva comitentului,
acestia fiind legati printr-o obligatie in solidum -
opinie intemeiatd daca se acceptad ca fundament al
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raspunderii ideea de garantie, iar Intr-o altd opinie
prin solidaritate

Comitentul poate invoca, daca este actionat,
toate exceptiile pe care le-ar fi putut invoca
prepusul si, de asemenea, poate administra toate
probele de aparare, dar nu poate sustine, in acest
cadru, lipsa sa de culpa.

Actiunea contra prepusului este mai rara si va
avea succes daca acesta va dovedi cd s-a conformat
intocmai instructiunilor comitentului.

In lucrare au fost prezentate diferite situatii
care s-au 1vit in practica judecatoreasca.

Din acestea mentiondm cazul in care fapta
ilicita care a cauzat prejudicii unui terf a fost
comisd, impreund, de prepusii mai multor comitent,
solutia care prevaleazd fiind cea a solidaritdtii
fiecarui comitent cu propriul sau prepus. Daca
prejudiciile nu au fost cauzate unei terte persoane ci
unuia dintre comitenti, prin fapta ilicitd a mai
multor prepusi subordonati unor comitenti diferiti,
prepusii raspund solidar fatd de victima, pentru
intregul prejudiciu, dar comitentii care nu au suferit
prejudicii raspund solidar fatd numai in raport cu
proprii sdi prepusi $i numai pentru partea din
prejudiciu cauzata de acestia.

De asemenea, au fost analizate unele situatii
speciale privind actiunea de regres a comitentului
impotriva prepusului.
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