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PARTEA |

DISERTATIE ASUPRA DREPTULUI



CUVANT INTRODUCTIV

In inexplicabila lume a lasitatii, a declinului si a
demagogiei este imposibil sa poti exista fard un sprijin moral
»pornit” din propriul eu interior.

Refugiul intr-o activitate literard culturald sau stiingifica
reprezintd o realitate pentru mulfi dintre noi. Dar de ce este
necesar acest refugiu? Deoarece, in general, toti oamenii
comportd o trdire interioara emotional — afectiva, cu dubla
naturd: rationala si sentimentala.

Deseori am meditat indelung asupra unor chestiuni de
istorie, de politicd, de filosofie, ori asupra unor chestiuni
juridice.

Cateodata simti parcd nevoia unei exteriorizari dacd nu
fata de alte persoane atunci macar fata de tine insuti. Este ca si
cum o flacara ,s-ar privi”’ pe sine in timp ce se ,topeste” in
procesul arderii. Devenirea, transformarea, lupta dintre
contradictiile pe care le intdlnim pretutindeni in aceasta viata
reprezintd esenta universald, general-valabild a trairii si
framantarii umane.

Suntem cateodata ispitifi sa asemuim linistea interioara,
linistea sufleteasca cu ,,periculoasa” incremenire, cu ,,blocajul”
spiralei diacronice a evolutiei universale. Trebuie — pe cat
posibil — sa ne ferim de o asemenea regretabila confuzie. Lupta,
»Zbuciumul etern”, se manifestd la nivelul vietii biologice si
intelectuale in orice moment. Zbaterea dintre fortele vitale si
cele letale, contradictia ireductibild dintre bine si rau, dreptate
si nedreptate, adevar si minciund reprezinta tot atitea exemple
de inclestare, de zbucium la nivelul manifestarilor etice ale
constiinfei umane.

Insa aceastd vesnica antiteza dintre cele doud stari morale
opuse, dintre care una pozitivd si alta negativd este absolut
necesard pentru ca noi, oamenii, sd putem percepe



,contradictiile fundamentale ale existentei umane”. Aceasta
intrucat o stare morald negativd nu ar putea fi caracterizata,
descrisd si perceputd fira starea morald pozitiva care 1i este
opusa si invers. Tot asa cum in Drept nu poate fi caracterizat
dreptul subiectiv si nici nu poate acesta exista fara obligatia
juridica care {i este corelativa.

O antitezd perfectd care ajunge in ultima instantd la o
armonizare deplind, cum se intampld de altfel in stiintele
juridice unde drepturile subiective si obligatiile corelative ale
acestora sunt incluse in cadrul continuturilor diverselor
raporturi juridice.

Armonizarea acestor ,,stari etice” opuse, de care am vorbit
anterior, se realizeaza in cadrul relatiilor, deci a raporturilor de
naturd morald, raporturi care ,jiau nastere” ca o necesitate
obiectiva Intre membrii oricarei colectivititi umane. Aceste
stari — dupa cum le-am denumit noi in mod conventional - ne
dau posibilitatea sa percepem contradictiile etico-morale si
implicit diferentierea dintre diversele categorii morale: bine —
rau, drept — nedrept, etc. diferentiere nu sub aspectul
semnificatiei fiecarei categorii in parte, ci o distingere care sa
implice cunoasterea efectelor, a rezultatelor fiecdrei stari etice.
Numai astfel o persoand va distinge intre categoriile socio-
morale operand atat cu simbolurile rationale receptate de
constiingd, cat si cu starea de spirit emotional-afectiva pe care o
poseda fiecare fiintd umana.

*

Randurile anterioare au fost asternute de noi candva, in
data de 06.01.1997.

Pornind de la aceste reflectii vom incerca, ca de fiecare
data de altfel, sa analizam fenomenele si categoriile juridice.



Tn cadrul demersului nostru vom apela Tn primul rand la
Stiintele juridice — Teoria generald a dreptului si stiintele
juridice de ramura.

Pentru analiza diferitelor institutii juridice vom apela si la
alte stiinte, respectiv: Sociologie, Istorie si Stiinte politice.

Prezenta lucrare constituie doar un pretext pentru a ne
apleca asupra Stiintei Dreptului. Ea nu poate fi considerata
decat o simpld tentativa al cdrui unic ecou il reprezintd,
probabil, intentia noastrd. Sub aspect tehnic vom incerca si
analizam diferite institutii juridice apartindind mai multor
ramuri ale Dreptului. Dorinta noastra este de a surprinde
legaturile dintre aceste institutii juridice. Aceste corelatii
creeazd liantul dintre ramurile Dreptului §i asigurd, intr-o
anumitd masura, unitatea sistemului juridic.

Suntem constienti cd redactarea acestei lucrari va fi
dificila si riscantd. Ne asumam desigur si dificultatile si
riscurile. Pentru a duce proiectul nostru la bun sfarsit nu avem
alternativa. Tocmai de aceea pornim la intreprinderea acestei
activitati intr-un mod curajos si plini de speranta.

Aceasta lucrare se adreseaza unui public larg. Bineinteles,
juristii sunt principalii ei destinatari.
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CAPITOLUL I

DREPTUL. SISTEMUL DREPTULUI.
STIINTA JURIDICA
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Ce este Dreptul? Este acesta imuabil sau are caracter
social? Iatd doar doua intrebari care ii preocupa pe juristi, dar si
pe sociologi, politologi si filosofi de cand exista omenirea.

Vom puncta doar cateva chestiuni relative la ,,Drept”, in
general, in cadrul acestui capitol.

Este de notorietate ca notiunea ,,.Drept” este utilizata in
mai multe sensuri. Astfel spus, aceastd notiune comportd
multiple acceptiuni.

In primul rand acest termen indica Dreptul pozitiv sau
obiectiv care este alcatuit din totalitatea normelor juridice
aflate in vigoare la un moment dat intr-un stat. Practic este
vorba de totalitatea legislatiei statului.

in al doilea rand prin ,Drept” se intelege dreptul
subiectiv care consta in aptitudinea recunoscuta unui subiect de
drept (persoand fizicad sau persoand juridicd) de a avea un
anumit comportament §i respectiv, aptitudinea subiectului de a
pretinde unei alte persoane adoptarea unei anumite conduite,
care poate consta in: a da, a face sau a nu face ceva, conduita
ce poate fi impusa, la nevoie(adicd in caz de nerespectare) si
prin forta coercitivdi a statului, prin intermediul organelor
etatice.

In al treilea rand, notiunea ,,Drept” desemneazi Stiinta
Dreptului, doctrina juridicd. Fara indoiald Dreptul 1isi are
sorgintea, isi trage seva, din morala.

Revenind la cea de-a treia acceptiune a notiunii de
,Drept” remarcam doar faptul cd Stiinta Dreptului include mai
multe ramuri precum si diverse stiinte juridice auxiliare
dreptului. De asemenea, Stiinta Juridicd cuprinde si stiinte
juridice istorice, precum si stiinta dreptului comparat.

in al patrulea rand, notiunea de ,,Drept” este utilizatd in
sensul de disciplind academica. Astfel, spre exemplu, Stiinta
Dreptului Constitutional este cuprinsd in disciplina stiingifica
academica Drept Constitutional si Institutii Politice; stiinta
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Dreptului Civil este analizatd §i cercetatd de disciplina
stiingifica academica Drept Civil etc.

Aparitia si dezvoltarea Dreptului. Analiza succinta

Dreptul a aparut din necesitatea de a regulariza, de a
reglementa comportamentul indivizilor care compun societatea.
El reprezintd un factor de coeziune sociala prin intermediul
caruia se realizeazd opera de conducere a societafii umane
organizatd statal.

Dreptul este acoperamantul juridic a unei societati civile.
Alaturi de politicd, Dreptul constituie un instrument cheie
pentru conducerea si coordonarea intregii vieti sociale dintr-un
stat. Acesta a aparut pe scena istoriei odatd cu sfarsitul
preistoriei. Aparitia statelor antice a determinat in mod
hotarator conturarea Dreptului.

Vechile civilizatii antice — egipteana, chineza, indiana,
sumeriand etc. - si-au adus, in mod categoric, o esentiald
contributie la aparitia si dezvoltarea Dreptului.

Marii filosofi ai Greciei antice s-au preocupat de drept,
politica si morala.

Marele filosof Platon' considera ci exista doua categorii
de Drept: Dreptul natural si Dreptul pozitiv. in conceptia sa,
Dreptul natural reprezintd o constanta, fiind alcatuit din norme
juridice perene si imuabile. Dreptul pozitiv trebuie sa fie in
acord cu principiile juridice imuabile, respectiv cu Dreptul
natural.

Filosoful Aristotel® a realizat distinctia dintre justitia
generald si justifia particulard si a delimitat fenomenul juridic
de morala si de politica.

L A triit intre 428 — 348 1.e.n.
2 A trait intre 384 — 322 T.e.n.
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Contributia cea mai consistenta la dezvoltarea dreptului i
a stiintei juridice de datoreaza Romei antice.

Daca ganditorii eleni se preocupau indeosebi de filosofie
si de morala, jurisconsultii romani au dezvoltat o admirabila si
inegalabild operd cu caracter eminamente juridic. Papinian,
Paulus si Ulpian, alaturi de ceilal{i mari jurisconsulti au realizat
o doctrind juridica bine organizata si extraordinar de coerenta.

Procedurile romane — ordo judiciorum privatorum i
extraordinem — indica o stare avansatd de cristalizare a
»dreptului judiciar”, atat de necesar din punct de vedere practic.

Fundamentarea teoriei generale a drepturilor reale,
intemeierea principiilor generale referitoare la starea si
capacitatea subiectelor de drept — status civitatis, status
libertatis si status familiae, dar mai ales perfectionarea teoriei
generale a obligatiilor fac din dreptul roman, un drept peren.

Teoria obligatiilor — cu distinctia de mare finete intre
contracte, cvasicontracte, delicte si cvasidelicte asa cum fost
elaboratd de romani, este in cea mai mare parte valabild si n
contemporaneitate fiind cheia de boltda a Dreptului Civil si, prin
urmare, a intregului Drept Privat.

Juristii romani, fiind pragmatici au elaborat stiinta juridica
pe care se intemeiazd intregul drept romano-germanic
continental european. Nu se poate concepe dreptul statelor
europene fara receptarea, in prealabil, a principiilor de forta din
Dreptul roman.

Trebuie amintitd si opera imperatorului Justinian (527-
565 e. n.) care a adunat ideile juridice romane in patru carti
intitulate ,,Codul”, ,,Digestele”, ,,Institutiile” si ,,Novellele”,
care, impreund, poarta denumirea de ,,Corpus Juris Civilis”.

Aceasta monumentala lucrare realizata in sec. al VI-lea
e.n. a realizat prezervarea operei juridice romane de-a lungul
timpului.

14



Pentru perioada antica, daca elenii (grecii) au excelat in
arta, filosofie si in stiintd, romanii sunt neegalati in stiinta si
arta dreptului si in modul de organizare a statului.

Desi Imperiul Roman s-a prabusit, partea de vest in 476
e.n., iar partea de est in anul 1453 e.n., cultura juridica si
politicdi romand a exercitat o covarsitoare influentd asupra
tuturor statelor medievale europene, scolile de drept de la
Roma, Atena, Berit, Constantinopol s.a., fie publice, fie
particulare, au dat statului roman generatii intregi de juristi si
au slefuit principiile fundamentale ale Dreptului Roman.

Distinctia realizata de Ulpian intre dreptul public si
dreptul privat — sa luam un singur exemplu — a strabatut
mileniile fiind si astdzi de actualitate. Desigur, au fost aduse
multiple argumente pentru incadrarea unei ramuri de drept fie
in Dreptul public, fie in Dreptul privat, de-a lungul timpului. O
perioada aceasta dihotomie a dreptului — in public si 1n privat —
a fost negatd in unele state. Dar impartirea a rdmas, ideea a
supravietuit, la momentul actual capatand noi valente si
interpretari.

Tn perioada Evului Mediu s-a realizat prezervarea gandirii
juridice antice si in mod deosebit a celei romane.

in Evul Mediu stiinta dreptului, dreptul insusi au capatat
puternice conotatii idealiste, religioase. Religia crestind a
constituit piatra unghiulard a manifestarilor spiritual-stiintifice.

Figura cea mai impunatoare a acelor timpuri este filosoful
Toma d’Aquino. Acesta distingea intre dreptul etern — care
provine de la divinitate, dreptul uman si dreptul pozitiv. Fara
indoiala dreptul uman si dreptul pozitiv trebuie si fie 1n
conformitate cu dreptul etern.

In perioada medievald viata spirituala si filosofia capata
un caracter dogmatic si scolastic.

Invatamantul scolastic dobandeste un caracter formal. In
aceastd perioadda ganditorii au interpretat operele filosofilor

15



greci antici, Platon gi Aristotel, in conformitate cu dogmatica
crestind si, in special, cu cea apostolica-catolica.

Ganditorii realisti 51 Intemeiau argumentatia de filosofia
platoniciand iar ganditorii nominalisti se raportau la filosofia
aristotelicd. In istorie, contradictia dintre cele doud categorii
este cunoscuta sub denumirea de ,,cearta universalilor”.

Realistii apreciau ca universul este anterior lucrurilor, ca
forma lucrului este prioritard, in raport cu lucrul propriu-zis.
Dimpotriva, nominalistii considerau ca lucrurile existd inaintea
universului. Realitatea obiectivd se manifestd exclusiv in
lucrurile individuale. Notiunile generale nu ar reprezenta decét
niste semne conventionale care sd determine lucrurile
particulare.

Filosoful Toma d’Aquino a adaptat metafizica lui
Aristotel la dogma crestina.

In Evul Mediul, dreptul se manifesti cutumiar diferind
profund de la cetate la cetate, de la oras-stat la orasg-stat sau de
la o provincie la altd provincie.

Faramitarii teritoriale i corespunde si fragmentare si
particularizare excesiva a dreptului.

Teoria statutelor personale si reale reprezintd o consecinta
a acestor stari de lucruri.

Stiinta Juridica este estompata fiind puternic spiritualizata
in sensul conformarii cu religia crestina.

Totul era supus religiei; filosofia si stiinfele particulare
erau considerate simple ,,slujnice” ale teologiei.

Totusi, in aceastd perioada, in anumite zone geografice
(Italia, sudul Frantei, s.a.), normele Dreptului roman s-au
aplicat in mod exclusiv sau la concurenta cu ,,dreptul barbar”.

Acest fapt a determinat contractul nemijlocit cu opera
marilor jurisconsul{i romani in Intreaga perioadd medievala
europeand. Ca urmare, s-a resimtit nevoia Inlocuirii cutumelor
juridice barbare cu un drept elaborat, net superior, respectiv cu
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Dreptul roman. Aceasta cu atdt mai mult cu cat in partea
rasariteand a Europei, Dreptul roman adaptat la conditiile
social-economice feudale se aplica nestingherit, fiind cunoscut
sub denumirea de ,,Drept romano-bizantin”.

In epoca moderna, o incidentd deosebitd asupra dreptului
si a filosofiei dreptului asupra dar si asupra stiintelor juridice n
ansamblul lor au avut-o curentele pozitiviste.

Astfel, pana la revolutia franceza, juristii considerau ca
Dreptul pozitiv (obiectiv) se fundamenteaza pe Dreptul natural
care are o origine divina sau, dupa caz, rationala. Notiunea de
drept natural comporta desigur multiple sensuri i conotatii.

Odata cu adaptarea Codului Civil francez de la 1804 —
Codul Napoleon - juristii se margineau doar la explicarea
testelor legale. Scoala exegetica considera ca legea in vigoare
constituie o operd conformd cu Dreptul natural. In consecinti
era exclusa orice critica adusa legii.

Pozitivismul juridic se manifestd prin fenomene juridice
delimitate in timp si in spatiu — aceste sunt normele juridice. Se
respingea orice alt mijloc de cercetare a dreptului. Asa cum 1n
stiinfe este valida observarea fenomenelor in timp §i in spatiu,
la fel si in Drept se cauta excluderea tuturor speculatiilor
metafizice.

Este perioada in care prinde contur si se manifesta
exegeza franceza iar in tarile de limba germanda (Prusia,
Austria) este imbratisata scoala istorica a Dreptului. Potrivit
teoriilor, ,,Scolii istorice”, dreptul, in esenta sa, este un produs
spontan al spiritului popular. Codificarea dreptului incetineste
evolutia acestuia si Tmpiedica justitii (sd caute acele constante
universale, imuabile Tncorporate, teoretic cel putin, in Dreptul
natural.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, ,,Scoala sociologica” a
dreptului cauta sa ofere explicatii referitoare la menirea, rolul si
locul acestuia. Considerand Dreptul un fapt social aceasta
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scoald aprecia ca observand viata sociald se poate studia
Dreptul. Societatile umane organizate etatic fiind diferite,
desigur ca si Dreptul aplicabil in cadrul acestora este
diferentiat. Scoala sociologicdA nu acordd credit teoriei
Dreptului natural.

Tncepand cu anii 1890 — 1899 perioada exegetica intra
Intr—un profund declin. Ca urmare, pe Seena evolutiei Dreptului
si a stiintelor juridice isi face aparitia teoria voluntarista.

Voluntarismul se regiseste incd din antichitate. El sta la
baza moralei si a dreptului. Voluntarismul implicd vointa
oamenilor, priviti ca indivizi, care se manifestd in conformitate
cu legile divine.

Teoria voluntaristd a stat la baza doctrinei contractului
social elaborata de ganditorul J.J. Rousseau (1712 — 1778)

Teoria contractului social este expresia vointei
generale manifestata in mod direct prin lege.

Un alt reprezentant important al voluntarismului a fost
marele doctrinar german Rudolf von lhering (1818 — 1892).
Pentru acesta dreptul este obiectul unei lupte criancene si
continue. Regimul de drept 1l constituie politica fortei.

Sub aspect diacronic, disocierea pozitivismului de
voluntarism a fost realizatd de marele jurist Leon Duguit.
Dovada o reprezintd repudierea notiunii de ,,puterea publica”,
tendinta de a contesta necesitatea impunerii vointei
guvernantilor in raport cu guvernatii. In acest mod, Leon
Duguit este un jurist antivoluntarist. Generalizand acest autor
neagd, de principiu, acceptarea suprematiei unei vointe in
raport cu altd vointa. Dreptul obiectiv (pozitiv) trebuie sa existe
independent de starea volitionald a guvernantilor.

Teoriile formaliste isi regasesc esenta in cadrul ,teoriei
pure a dreptului” elaboratd de jurnalistul austriac Hans
Kelsen. In acest context este necesar si remarcim necesitatea
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acestei doctrine de a delimita juridicul de alte fenomene, cu
caracter politic, social, moral etc.

Pentru Hans Kelsen ordinea juridicd este ierarhizata.
Actul de constrangere exercitat impotriva autorului faptei ilicite
socialmente periculoasa este validat prin sentinta judecatorilor.
La randul lor acesti judecatori sunt competenti sa pronunte
dreptul in baza autoritatii cu care au fost investiti prin codurile
de procedura si prin legile de organizare judiciara.

Aceste legi, la randul lor, sunt validate de Legea
fundamentala, Constitutia statului.

Tn esentd, doctrina elaborati de acest autor, desi este
pozitivista, ilustreazd 1n cel mai finalt grad cu putintd
formalismul juridic.

Daca formalismul acestei teorii a fost cat de cat explicat,
este necesar sa argumentam caracterul pozitivist al ,,teoriei
pure a dreptului”,

Fara indoiald, aceasta teorie este pozitivistd, intrucat nu
accepta nici o criticd la adresa Dreptului pozitiv (obiectiv) in vigoare.

Aceasta teorie fiind Tn fond pozitivista si la rigoare — Tn
forma — formalista, constituie chintesenta tuturor doctrinelor
formaliste.

* *

*

In continuare ne vom preocupa de orientarea sociologici
exprimata prin ’Scoala sociologica a Dreptului”.

Este adevdrat ca anterior am punctat cateva repere
privitoare la aceastd scoald, dar importanta ei covarsitoare ne
obligd la o analiza mai detaliatd. Este binecunoscut ca dreptul
este un fenomen social si cd dispune de un vadit caracter
istoric.

Tn secolul al XI1X-lea, Scoala istorici a Dreptului a indicat
corelatia dintre faptul social si fenomenul juridic. S-a pornit de
la ideea crearii spontane a normelor juridice prin intermediul
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cutumelor. Ca atare, orice tentativd de codificare intrerupe
dezvoltarea vie, organica a normelor de drept si a dreptului in
ansamblul sau. Nefiind creat in mod deliberat, dreptul este o
emanatie a spiritului poporului. O codificare a sa conduce la
scoaterea dreptului 1n afara vietii sociale, legislatia rimanand o
,.litera moarta”

Emile Durkheim a impus o noud conceptie asupra
Dreptului materializata si exteriorizata prin doua celebre opere
ale sale: ,,Regulile metodei sociologice” si ,,Diviziunea sociala
a muncii” (ambele din 1893). In esentd, retinem urmitoarele
idei: dreptul trebuie studiat prin metoda observatiei, fenomenul
juridic este un rezultat al presiunii exercitate de societate;
fenomenul juridic privit integrator, isi gaseste expresia cea mai
fidela in constiinta colectivd, sau poate mai corect, in
constiinta juridica colectiva.

Acceptarea acestor teze conduce, in mod indubitabil, la
considerarea cutumei juridice ca principal fenomen juridic
(desi aceasta nu mai este principalul izvor de drept, sub aspect
formal). Pe de altd parte, legea, norma juridicd editatad de
organele competente ale statului nu este elaboratd, ci doar
»citita” in faptele sociale.

Congstiinta juridica colectiva constituie, in aceste conditii,
un mijloc de presiune sociald ce poate fi exercitatd asupra
autoritatii deliberativ — legislative si asupra autoritatii
judecatoresti.

Societatea genereazd drept deoarece dreptul este un
produs eminamente social.

Nu cumva in acest mod se realizeazd practic o ruptura
intre Stat si Drept? Nu cumva prin intermediul doctrinelor
profesate de Scoala sociologicd se urmadreste integrarea
dreptului in faptul social pur ca un efect al constiintei juridice
colective?
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Desigur, statul este si ramane, in opinia noastra, creatorul
Dreptului pozitiv (obiectiv), fauritorul legislatiei.

Exista desigur si o constiinta juridica — care cuprinde —
de principiu — totalitatea ideilor, conceptiilor si teoriilor
privitoare la Drept, precum si conceptiile privitoare la modul in
care Dreptul ar trebui sa evolueze in viitor.

In fond, statul reprezinti, la urma urmei, tot un fenomen
social el nefiind altceva decat acoperamantul juridic al unei
societati civile sau, altfel spus, un mod de organizare a
societatii in care se manifestd pregnant o relatie de putere sau
de autoritate intre cei ce conduc (societatea politicd) si cei ce
sunt condusi (societatea civila).

Totusi normele juridice sunt edictate in numele societatii
de organele specializate ale statului. Asa cum nu trebuie sa
existe o rupturd intre societate si dreptul care 1i este aplicabil,
nu exista nici o discontinuitate intre stat si drept.

Contrar conceptiilor ui E. Durkheim juristii doctrinari
Duguit si Hanrion, considerd ca nu trebuie imbratisatd teza
congtiinfei colective cu referire directd la constiinta juridica
colectiva. Cei doi teoreticieni au anumite reticente in a da
prioritate sociologiei in raport cu dreptul. Ei recunosc ajutorul
sociologiei, privita ca stiinta despre societate, acordat pentru o
corectd intelegere a constiintei colective si, de ce nu, a altor
institutii juridice. Juristul, in opinia autorilor suscitati, nu
trebuie sa fie doar un simplu ,,spectator” al faptelor sociale.

Marele doctrinar Georges Gurvitch a acceptat teza potrivit
careia dreptul ar fi un produs spontan al vietii sociale, iar statul
prin organele sale trebuie sd constate doar existenta acestui
drept. Notiunea dezvoltata de acest autor ,,fapt normativ” — ce
indica faptele social-materiale surse ale normelor juridice este
cel putin curioasa.
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Faptul — fie material, fie social — nu constituie o norma
asa cum, de altfel, nici norma juridica (sau cea morala, politicd)
nu constituie un fapt, fie el social.

G. Gurvitch acorda statului monopolul constrangerii
materiale, dar inlatura orice element de deliberare in procedura
elaborarii Dreptului obiectiv (pozitiv).

Nu este greu de constatat cd Scoala sociologicd neaga
elementul voluntar in crearea dreptului, in antitezd cu scolile
pozitiviste de tip clasic care acorda elementului volitional un
rol determinant in elaborarea normelor juridice.

Discutii comporta si atitudinea adoptatd de scoala
sociologica in raport cu cutuma juridica.

De la inceput o precizare se impune: daca in alte epoci
cutuma constituia izvorul principal al dreptului, 1n
contemporaneitate cutuma juridica, desi este un izvor de drept
(din punct de vedere formal) totusi nu mai detine intaictatea.

Cutuma juridica trebuie sd fie conforma sistemului de
drept sanctionat de stat si principiilor generale ale dreptului.
Cutuma sau obiceiul juridic poate fi recunoscutd de organele
competente ale statului ca avand valoare de lege. Prin
sanctionarea cutumei de catre organul competent — in speta,
legislativul — aceasta capata forta normelor juridice. Dar aceasta
aptitudine o dobandesc cutumele in temeiul legii si In baza
vointei legiuitorului.

In alte conditii, cutuma nefiind sanctionatd, deci
recunoscuta de catre stat, prin organul sau competent, nu capata
putere de lege. Ea ramane un simplu obicei juridic.

Judecatorul nu are posibilitatea de a alege intre o norma
prevazutd de Dreptul pozitiv (obiectiv) si respectiv o cutuma.
Atata timp cat legea este in vigoare, ea se aplicd in mod
prioritar si exclusiv ldsand cutuma fara eficienta.
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Asa apreciem noi ca trebuie tratatd chestiunea cutumei in
contextul supravalorizarii acesteia de catre Scoala sociologica a
dreptului.

Tot aceasta scoald este interesatd, pe bund dreptate, de
fenomenul aculturatiei juridice.

Tntr-adevar este posibil ca un stat sa ,,imprumute” de la un
alt stat o institutie juridica sau chiar un sistem juridic.

Tn istorie sunt cunoscute astfel de exemple: receptarea
Dreptului roman in spatiul germanic, receptarea sistemelor
juridice europene introduse alaturi de dreptul hindus, de dreptul
musulman sau situatia ,,imprumutérii” dreptului european — in
speta din Confederatia Helvetica — in Republica Turcia.

Dar sistemele juridice europene, avand la baza desigur
Dreptul roman clasic s-au impus si America Centrala si de Sud,
in unele state din Africa si din Asia.

Pentru ca norma sau sistemul de drept receptat sd se
impuna este nevoie — n opinia noastra — ca aceasta sa fie mai
elaborat, mai putin formalist si mai adaptat la conditiile vietii
economice si sociale decat sistemul de drept autohton. Altfel,
desi receptat, sistemul de imprumut va fi o ,,grefd” respinsa si
nu-si va asigura viabilitatea in statul care 1-a imprumutat.

* *

Este adevarat ca dreptul este un fenomen social dar ne
grabim sa adaugam ca in relatia drept — societate mai intervine
insa un factor cheie, absolut indispensabil — Statul. Altfel spus,
dreptul edictat de catre stat prezintd o particularitate, este
oarecum specific. Tn ce sens?
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A. Este creat ori sanctionat de organele competente ale statului.

Normele juridice sunt create de autoritatea legislativa, ele
au un caracter general si impersonal. Aceasta in sensul ca se
adreseaza, de principiu, tuturor subiectelor de drept de pe
teritoriul statului respectiv. In acest mod justificim caracterul
general al n.j.2

De asemenea, chiar atunci cand se adreseaza unui organ
unipersonal, n.j. are caracter impersonal. Spre exemplu,
normele juridice care reglementeaza institutia Presedintelui
Romaniei. Acestea isi mentin caracterul impersonal deoarece
nu se adreseazd persoanei fizice care, la un moment dat,
exercitd aceastda demnitate publica ci tuturor persoanelor fizice
care au aptitudinea de a ocupa aceasta 1nalta ,,functie” in stat.

Dar n.j. poate fi si sanctionatd de catre organul
competent al statului, respectiv de autoritatea legiuitoare.
Aceasta, 1n sensul cd regula preexistd dar, la un moment dat,
organul competent o ridica la rangul de lege conferindu-i,
evident, si forta necesara.

Astfel, o normd morald poate capata statutul de norma
juridica.

® Prin n.j. intelegem in expunerea noastra notiunea de , normi juridici”
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B. Poate fi aplicat la nevoie prin intermediul coercitiei
statale cu ajutorul organelor etatice.

Dreptul pozitiv (obiectiv), adica totalitatea normelor
juridice in vigoare, la un moment determinat, poate fi aplicat, in
caz de nerespectare, cu ajutorul organelor de stat competente
prin intermediul constrangerii realizata de puterea de stat.

Constrangerea etatica este superioara oricarei alte forme
de constrangere deoarece derivd, iIn mod direct, din latura
interioara a suveranitatii de stat, adica din suprematie.

Puterea de stat fiind suprema in raport cu orice alte puteri
organizate pe teritoriul statului determind si suprematia
constrangerii statale 1n raport cu orice altd formda de
constrangere materializata pe teritoriul statului respectiv.

Retinem totodatd ca aceastd constrangere etaticd nu se
poate realiza decat prin intermediul organelor de stat
specializate in acest scop si prin proceduri prealabil stabilite si
clar definite.

Mai multe explicatii vom da in cap. II al lucrarii, cand
vom analiza ,,norma juridica”.

Este suficient, credem noi, sd tragem concluzia ca, desi
este un fenomen social, dreptul se obiectiveaza prin manifestare
in cadrul societatii exclusiv prin intermediul statului. Iar statul
actioneaza prin organele sale specializate care, la randul lor,
sunt alcatuite din agenti ai statului.

Aplicarea dreptului in societate fard interventia Statului
este o utopie. Acest lucru ar genera haos si in final ar conduce
la distrugerea societatii.

Oricat de hulit sau anacronic ar fi statul — unii chiar
considera veridice aceste afirmatii — el trebuie sa existe pentru
a-si indeplini functiile. Intre aceste functii, multiple si
complexe se regasesc si functiile de creare si de sanctionare a
normelor juridice si, respectiv, de aplicare, la nevoie, a
normelor de drept prin intermediul coercitiei statale, cu ajutorul
organelor specializate ale statului.
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*

Cu referire la sistemul dreptului, pe langa chestiunile
punctate anterior, remarcam faptul cd acestea constituie o parte
componentd a sistemului social global.

Sistemul dreptului include, in opinia noastrd, toate
ramurile dreptului, toate institutiile juridice, toate fenomenele
juridice. Mai mult decat atat, sistemul dreptului cuprinde si
stiinele juridice precum si constiinta juridica.

Desi se recunoaste ca fenomenul juridic este mai larg
decat cel normativ, totusi noi apreciem ca toate fenomenele
juridice pot fi incluse in acest sistem, precumpanitoare, fiind
bineinteles fenomenele normative ale dreptului.

Stiintele juridice includ, cum am mai amintit, stiintele
juridice de ramura, stiintele juridice istorice, stiintele auxiliare
dreptului si stiinta dreptului comparat. in cadrul stiintelor
juridice este inclusd si stiinta cu cel mai mare grad de
generalizare in drept, respectiv Teoria generald a dreptului
(Introducere n studiul dreptului).

Toate stiintele juridice sunt stiinte sociale §i au un
caracter istoric.

In cadrul lor sunt analizate normele juridice
corespunzatoare fiecarei ramuri de drept. Normele juridice sunt
studiate din punct de vedere analitic, critic si istoric.

Totalitatea  stiintelor juridice formeaza Doctrina
dreptului sau Teoria juridica.

Este de prisos sa mai reamintim ca fiecare stiintd juridica
este studiata de o disciplina stiingifica academica care poarta, de
reguld, denumirea ramurii de drept respective.

Disciplinele stiintifice academice corespunzatoare fiecarei
stiinte juridice, in parte, sunt studiate in cadrul Facultatilor de
Drept din tara noastra.
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CAPITOLUL Il

NORMA JURIDICA
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Norma juridica a fost si este definita in literatura juridica
n diferite moduri.

Noi vom utiliza definifia normei juridice invatatad in
Facultatea de Drept. Vom analiza definitia normei juridice
pentru a putea surprinde aspectele esentiale.

Norma juridica — reprezintd o regula de conduita
generala si impersonald, creata ori sanctionata de cétre organele
competente ale statului, care poate fi aplicata, la nevoie, prin
intermediul coercitiei statale, cu ajutorul organelor de stat.

Fiind o reguld de conduitd generala si impersonala
rezultd cd norma juridicd se adreseaza tuturor subiectelor de
drept sau unei categorii din cadrul acestor subiecte. Chiar si
atunci cand norma juridicd se adreseazd unui organ etatic
unipersonal, ea nu se referd la persoana fizica ce exercitd, la un
moment dat, acea demnitate sau functie publicd, ci are in
vedere toate persoanele fizice care au aptitudinea de a ocupa
respectiva demnitate sau functie publica.

Norma juridicd poate fi creatd sau sanctionata de
organele competente ale statului.

De principiu, organul competent sa elaboreze legile este
Parlamentul, ca titular al functiei (puterii, autoritatii)
legislative.

Norma de drept poate fi creata, adica elaborata efectiv de
autoritatea publica sau poate fi doar sanctionata, adica
recunoscuta cu valoare de act normativ juridic de autoritatea
publicd competentd (ex.: norme moral-etice prin sanctionare
dobéndesc caracterul obligatoriu devenind norme juridice).

Norma juridica poate fi aplicatd de bunda voie (cum se
intampld in marea majoritate a situatiilor), sau se poate aplica,
in caz de nerespectare, prin intermediul fortei coercitive a statului.

Forta coercitiva etatica, ca fortd materiala, este superioara
oricaror altor forte manifestate ca acte de vointa, deoarece ca
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derivi din latura interioari a suveranititii statului, din
suprematie.

In caz de nevoie coercitia statald se realizeazi cu ajutorul
organelor etatice. Aceste autoritdti sunt special delegate
(competente) sa intervina pentru realizarea echilibrului social in
sensul restabilirii raporturilor juridice de conformare® a
restabilirii drepturilor subiective incilcate sau nerecunoscute® si
a reeducdrii subiectelor de drept care au incalcat prescriptiile
legale®.

Aceastd analizd a normei juridice se realizeazd in
conditiile dezvoltarii Dreptului contemporan, reflectand
sinteza tuturor conceptiilor, ideilor si teoriilor elaborate de
valorosii doctrinari din epoca moderna si cea contemporana.

Izvoarele normelor juridice

Notiunea de izvor de drept este utilizatd in doctrind in
doud acceptiuni: sub aspect material §i respectiv sub aspect
formal.

Izvorul material al Dreptului pozitiv (obiectiv) Tl
reprezintd conditiile de viata, materiale si efective.

Izvorul formal al normelor juridice este format din modul
si procedura de adoptare sau de sanctionare a legilor.

In continuare ne vom referi la notiunea de izvor al
normelor juridice (n.j.)exclusiv sub aspect formal.

Izvoarele legislatiei unui stat cuprind: actele normative
juridice, cutumele (obiceiurile juridice) si contractele. Se
poarta discutii in legatura cu posibila considerare a doctrinei
juridice si a jurisprudentei ca fiind izvoare ale dreptului.

* Tn dreptul penal roman contemporan;
> Tn Dreptul Civil roman contemporan;
® in Dreptul Executional Penal, actualmente aplicabil.
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Succint desigur vom incerca sa analizam fiecare izvor al
dreptului.

* Actul normativ juridic

Constituie o emanatie a unui organ de stat competent sa
reglementeze diferite relatii din cadrul societatii. Ele se
intalnesc din antichitate si pand in perioada contemporani.
Dintre actele normativ juridice cele mai importante sunt legile’.

Acestea sunt adoptate de organul legiuitor intr-o forma si
cu o procedura prestabilita de Constitutia statului.

Majoritatea statelor a procedat la codificarea legilor
adoptate ntr-un domeniu. Codurile au menirea de a realiza
ordinea juridica intr-un stat.

e Cutumele sau obiceiurile juridice.

Au reprezentat, fara indoiald, din punct de vedere istoric,
primele izvoare ale dreptului. Cutumele agreate de autoritagile
statului au fost sanctionate si In acest mod ridicate la rangul de
norme juridice. Asa s-a format dreptul cutumiar sau dreptul
cutumelor.

Ulterior cutumele au fost inserate in vechile legi, dupa ce
in prealabil s-a procedat la o selectare a lor. Astdzi, norme
cutumiare se intalnesc in Dreptul Civil (art. 600 Cod Civil):
»indltimea ingradirii se va hotari dupa regulamentele particulare
sau dupa obiceiul obstesc...”

Tn perioada moderni si contemporani cutumele si-au
pierdut foarte mult din importanta. Locul lor a fost luat de actul
normativ juridic.

" Clasificarea legilor se regaseste in Tratatele de Drept Constitutional si in
cursurile de Teoria generald a dreptului. Indiferent de autor.
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* Contractul

De principiu, contractul reprezintd un acord de vointa
intemeiat pe norme juridice, intre doua sau mai multe subiecte
de drept de naturd a produce efecte juridice (de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice).

Contractul ca act juridic bilateral, sinalagmatic este
propriu Dreptului privat si in special Dreptului Civil si
Dreptului Comercial.

Tn istorie au fost situatii in care prin contract se stabileau
norme juridice (contractul dintre suzeran si vasal in dreptul
intern, contractul de vasalitate incheiat intre monarhii a doua
state — monarhul suzeran, respectiv monarhul vasal).

Contractul creaza norme juridice In Dreptul International
Public (conventiile dintre state sau actele de constituire a unor
organizatii internationale sau a unor confederatii de state).

* Chestiunea doctrinei juridice

Teoria dreptului, opiniile exprimate de doctrinari nu
constituie, Tn mod direct, izvor al n.j. Aceasta nu exclude insa
ca organul legiuitor, la un moment dat, in procesul elaborarii
unei norme juridice, si tind seamd de opiniile teoreticienilor,
daca aceste opinii sunt fondate pe argumente solide.

latd de ce stiinta juridicd poate constitui, in mod
exceptional, izvor al normelor juridice, dar numai in mod
indirect.

* Problema jurisprudentei

Jurisprudenta denumitd si practicd judecatoreasca sau
precedent judiciar reprezinta un act de aplicare a dreptului cu
caracter individual.

Tn sistemul de drept de sorginte romano-germanica
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.
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Situatia se prezinta diferit in statele apartinand sistemului
Common - Law, intre care amintim S.U.A., Marea Britanie,
Canada s.a. In aceste state hotararea pronuntati de judecitor, pe
langa faptul ca transeaza litigiul, contine reguli de drept. Aceste
reguli sunt considerate izvoare ale dreptului.

In tara noastrd in perioada actuald se admite ca practica
judecatoreasca nu constituie izvor de drept. Totusi deciziile
pronuntate 1n cadrul recursurilor in interesul legii de Sectiile
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt obligatorii
pentru instantele judecatoresti romane.

De asemenea, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionald cu ocazia verificarii constitutionalitdtii unei
legi, deja in vigoare, sunt obligatorii pentru toate subiectele de
drept din Romania, si in mod deosebit pentru autoritatile
statului. Aceste decizii sunt opozabile erga omnes si 1si produc
efectele pentru viitor.

Practic Curtea Constitutionald constituie un legislator
negativ. Ea nu creaza drept, dar poate invalida o lege ca nefiind
neconstitutionala. Legea declaratd neconstitutionald nu se mai
aplica pe teritoriul Romaniei.

Iata deci doua exceptii de la regula neconsiderarii
jurisprudentei ca fiind izvor de drept.

De aceea, problema jurisprudentei ca izvor de drept in
tara noastrd, la momentul actual, trebuie tratatd cu atentie
deosebita.

Tn continuare ne vom preocupa — succint desigur — de
relagia existentd intre normele juridice si celelalte categorii de
norme sociale.
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Bineinteles, normele juridice in totalitatea lor sunt norme
sociale. Dar normele juridice nu sunt singurele norme sociale.
Normele sociale apar din necesitatea obiectiva de a reglementa
modele generice de conduitd ale subiectelor participante in
cadrul relatiilor sociale. Ele determind comportamentul unui
subiect in conditii date, predeterminate. Ca atare, in procesul
cristalizarii normelor sociale intervin doi factori: factorul
intelectiv si factorul volitiv. Aceasta in sensul cd norma
sociala implica adoptarea unei atitudini in deplind cunostinta de
cauzd, atitudine impusa prin vointa colectiva.

Normativismul social se pliazd pe realitatea fapticd in
sensul ca este determinat de conditiile materiale si spirituale de
existentd a societatii.

Practic, normele sociale organizeaza activitatile umane
privite fie in mod colectiv, fie in mod individual.

Un renumit doctrinar iesean definea normele sociale
astfel: ,,...constituie factori de ordonare, regularizare a fortelor
haotice si dezorganizatoare, de orientare spre un anumit model
de convietuire si, deci, de orientare spre instaurarea unei ordini
sociale” ®

Orice norma sociald indicd un comportament determinat.
Cénd acest comportament nu este respectat intervine sanctiunea
prevazuta de respectiva norma.

Nu toate sanctiunile (adica efectele incilcarii normelor
sociale) prezintd acelasi tipar. Ele difera dupd cum norma
sociald incalcatd este o normd morald, o norma religioasa, o
norma politica sau o norma juridica.

Normele morale sunt o creatie spontand a societatii. Ele
nu sunt elaborate de organe etatice. Din acest motiv normele
morale nu pot fi impuse prin forta coercitivd a statului. Dar
aceste norme existd un timp mai indelungat comparativ cu

8 A se vedea: Dr. G. Vrabie, Dr. S. Popescu, Teoria generala a dreptului, Ed.
”Stefan Procopiu” lasi, 1993, pag. 24
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normele politice sau normele juridice. De multe ori sanctiunea
normelor etice este imprecisd dacd nu chiar iluzorie!!!
Comunitatea sociald sanctioneaza incalcarea unei norme etice
prin dezaprobare sau prin marginalizarea persoanei fizice care a
incdlcat-o. Chiar individul autor al incalcérii unei norme morale
se poate autosanctiona, la nivelul constiintei sale, prin parere de
rau sau remuscare.

Spre deosebire de normele etice (morale), normele
politice sunt edictate de autoritatile etatice competente. Ele au
ca scop organizarea conducerii politice a statului, ca
reprezentant al societatii.

Normele exclusiv politice sunt rare. Majoritatea imbraca
,,haind” juridicd devenind norme politico-juridice.

Organizarea internd a unui partid politic se realizeaza prin
norme politice propriu-zise. De asemenea, o motiune a
Parlamentului referitoare la activitatea politicd externad are
acelasi caracter.

Legea fundamentald a unui stat, Constitutia, include
norme politico-juridice constitutionale care prin natura lor sunt
norme juridice.

Desi create de autoritatile statului, normele exclusiv
politice nu pot fi aduse la indeplinire prin forta coercitiva
etaticd. Aceasta nu inseamnd ca aceste norme sunt lipsite de
sanctiune. Spre exemplu, o persoand fizicd poate fi exclusa
dintr-un partid politic.

Normele politico-juridice dispun de sanctiune mai
energica fiind n esentd norme juridice.

Pentru a le conferi forta obligatorie aceste norme politice
au fost Tnglobate in norme juridice.

Cu referire la normele juridice nu vom face precizari
suplimentare. Ele au aptitudinea de a fi aduse la indeplinire prin
forta coercitiva a statului, cu ajutorul organelor etatice.
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O precizare este — credem noi — necesara: normele etice
care sunt inglobate, sanctionate de organul competent al statului
devin norme juridice care ulterior se pot impune, la nevoie, prin
forta de constrangere a statului.

Prin sanctionarea de catre organele competente ale
statului, atat normele etice, cat si cele politice (devenite
politico-juridice) nu isi pierd caracterul initial. Altfel spus ele
raman norme morale sau norme politice propriu-zise, dar sunt
integrate in cadrul regulilor juridice. Asa se face cd dupa
abrogarea actului normativ juridic care contine astfel de norme
(morale sau politice), normele etice sau normele politice
propriu-zise subzista pe mai departe. Ele au pierdut doar forta
juridica obligatorie generata de actul normativ care mai inainte
de a fi abrogat, le incorpora.

Cum fenomenul normativ juridic adica fenomenul
dreptului este mai restrans decat fenomenul juridic, in
general, este oare posibil ca normele politice propriu-zise sau
normele etice sa fie incluse 1n acesta din urma?

Disolutia conceptiei monismului dreptului ar favoriza un
raspuns pozitiv la Intrebarea anterioara.

Aceasta in sensul cd normele etice si normele politice
propriu-zise sa fie incluse, de principiu, in fenomenul juridic.

Noi apreciem 1nsa cd raspunsul la intrebarea pusa nu
poate fi decat negativ. Aceasta deoarece politica, dreptul si
morala sunt fenomene normative sociale distincte.
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Dreptul si Stiinta Politici — doua subsisteme ale
sistemului societar global

Se remarca fard posibilitate de tdgada, corelatia
indisolubild dintre drept, istorie, economie, pe de o parte, si
stiinta politica (politologia), pe de alta parte.

Insasi conceptul de ,.stiinta politicd” nu poate fi retinut si
studiat decat in cadrul mai larg al tuturor stiintelor socio-
umane.

Stiinta politica sau politologia reprezinta — ca de altfel
toate celelalte stiinte enumerate anterior — 0 parte din marele
sistem al stiintelor sociale, adica un ,,subsistem” al acestuia.

Demersul nostru priveste tocmai legaturile, corelatiile
subsistemului politic si a celui juridic in cadrul sistemului
societar global, adica legaturile dintre stiintele juridice si cele
politice vazute prin prisma influentelor exercitate de acestea
asupra societatii in ansamblu.

De multa vreme, atat in teoria dreptului, cat si in doctrina
politica s-au enuntat multiple teorii cu privire la ,,preeminenta”
unei stiinte asupra celeilalte.

Organizarea societdtii §i in ultimd instantd a statului, a
functiilor acestuia a format obiectul preocupdrii doctrinarilor
dreptului si a politologilor.

Ingeminarea cea mai profunda dintre drept si politologie
se releva prin studierea stiintelor juridice filosofico-speculative.

Dreptul Constitutional, Filosofia dreptului, Teoria
generala a dreptului, Dreptul public comparat si Dreptul
privat comparat reprezintd doar cateva ramuri de drept care
opereazd, in mare parte, cu termeni folositi si in stiinta politica,
avand un obiect de reglementare si implicit de studiu apropiat
stiintei politice.

Notiuni  precum ,stat”, ,Constitutie”, ,,Guvern”,
»Parlament”, ,partide politice”, ,sistem electoral” etc. sunt
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analizate si studiate pe larg atat in cadrul disciplinelor din
programele Facultatilor de Drept, cat si de disciplinele studiate
la Facultatile de Stiinte Politice.

Desigur, modul de abordare a acestor institutii juridico —
politice este nuantat in raport de profilul si specializarea urmata.

Dar oricum ar fi trebuie sd recunoastem identitatea si,
totodatd, complexitatea acestor institutii care prezintd o dubla
naturd: juridica si politica, complexitate materializata tocmai
prin posibilitatea de a putea fi cercetate prin intermediul unor
metode distincte proprii dreptului, respectiv stiintei politice.

Raportate la stiinta dreptului, institugiile mentionate
prezinta interes pentru a se cerceta normele juridice care le
consacra, drepturile subiective si obligatiile corelative ce revin
cetatenilor si respectiv statului insusi prin intermediul organelor
sale, sanctiunile ce se vor aplica celor care vor incilca
dispozitiile legale care reglementeaza aceste institutii etc.

In ceea ce priveste stiinta politicd, aceasta studiazi
mecanismele §i formele concrete de manifestare a institutiilor
politico-juridice privite ca o realitate sociala in insasi existenta
si finalitatea lor.

Fara a nega legaturile dintre Drept si Politologie credem
ca in conditiile actuale se manifesta un fenomen de ,,delimitare”
sau chiar de ,,eliberare” a Dreptului Constitutional, in special, si
a Intregului Drept public, in general, fata de stiintele politice.

Pe de alta parte, trebuie mentionat ca la un moment dat
stiinta dreptului a avut o tentativa de ,,incorporare” a unei parti
din stiinta politica.

Este cazul Dreptului Constitutional (numit in unele tari
Drept de Stat — Federatia Rusa, Germania, Austria) care a
inglobat Tn obiectul de reglementare (iar stiinta Dreptului
Constitutional a inglobat in obiectul sdu de studiu) institutiile
politice cu caracter etatic si chiar am putea spune a inglobat
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intreaga ,,stiinta a statului”, privitd ca o parte componenta a
stiinelor politice.

De asemenea, au existat tendinte de ,,anexare” a unor
domenii de activitate si in cadrul Teoriei generale a dreptului si
respectiv in cadrul Filosofiei dreptului.

Pentru a se cerceta partea generald a dreptului s-a
considerat ca este necesar sd se studieze, macar 1n parte, §i
elemente de teoria generald a statului, ramura proprie stiinelor
politice. Noi consideram ca asemenea tendinte sunt legitime si
necesare. Aceasta deoarece nu se poate realiza o cercetare
ampla a unor ramuri ale dreptului fara a se studia, cel putin
fragmentar, si celelalte stiinte socio-umane intre care, desigur,
se regaseste si stiinta politica.

Pentru a putea concretiza demersul nostru propunem un
exemplu simplu si credem noi elocvent.

Legea este o institutie politico-juridicd si respectiv o
categorie logico-filosofica.

Intelegerea acestei institutii, fundamentarea si mai ales
definirea ei este realizatd in mod diferit de stiinta dreptului si
respectiv de stiinta politica.

In stiintele juridice notiunea de ,lege” este sinonimi cu
cea de ,,norma juridica”, iar acesta este definitd ca reprezentand
o reguld de conduitd generald si impersonald, creatd ori
sanctionatd de catre organele competente ale statului si care
poate fi aplicatd la nevoie prin intermediul fortei de
constrangere a statului, cu ajutorul organelor etatice.

Stiinta politicd defineste notiunea de ,,lege” ca fiind un
raport necesar care derivd din natura lucrurilor. Desigur,
formularea extrem de largd a cestei definitii comportd si o
nuantd filosoficd, fenomen pe care-1 consideram absolut firesc
avand in vedere corelatiile filosofiei cu toate stiintele
particulare socio-umane.
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In acelasi mod se poate analiza oricare dintre institutiile
juridico-politice, cum ar fi spre exemplu suveranitatea.

Instituia suveranitatii cu cele doud laturi ale sale —
suprematia in interior si respectiv independenta in relatiile
externe — formeaza obiect de cercetare atdt pentru stiinta
dreptului (ramura Dreptului Constitutional), cat si pentru stiinta
politica.

Revenind asupra chestiunii pusa 1n discutie concluzionam
ca atat Dreptul (Stiinta juridicd) cat si Politologia (Stiinta
politicd) dispun, fiecare in parte, de obiect propriu de
reglementare. Ca atare, nu poate fi pusa in discutie existenta
uneia sau alteia dintre cele doua stiinte. De asemenea, nu se
poate pune la indoiald autonomia, independenta relativd a
acestor doua domenii ale cunoasterii umane.

Aceasta, desigur, nu exclude corelatia la nivel general dar
si pe ramuri si domenii de activitate dintre Drept si Politologie,
ca urmare a includerii acestor subsisteme n cadrul sistemului
societar global.

Ca referire la norma juridicd este momentul sd facem
unele precizari. Astfel, in cadrul demersului nostru nu vom
insista asupra izvoarelor normelor juridice existente 1in
Romania. De asemenea, nu vom antama structura tehnico-
juridicd a normei de drept si nici formele si metodele de
interpretare a normelor juridice.

Se pune firesc intrebarea: de ce nu analizdm aspectele
enumerate anterior?

La prima vedere s-ar parea ca tocmai structura si
interpretarea n.j. constituie ,,inima” unei asa-numite teorii a
normei de drept.
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Noi insa suntem datori sd precizam ca disertatia de fata nu
constituie si nici nu trebuie sd constituie o tentativa de realizare
a unei Teorii generale a dreptului. Autori celebri, profesori
universitari de prestigiu din Romania, au realizat interpretari
stiingifice esentiale asupra acestor teme.

Ceea ce intereseaza 1n cadrul acestui capitol al lucrarii se
referd la aspectele generale, comune ale normelor juridice si la
corelatia acestora cu alte categorii de norme sociale.
Chestiunile tehnice dogmatice pot fi studiate apeland la
tratatele si cursurile cadrelor didactice universitare. Totusi, nu
putem incheia expunerea noastra cu referire la norma juridica
fara a lua in discutie cateva aspecte relative la modul de
realizare a normelor juridice.

Realizarea normelor juridice se concretizeaza prin
aplicarea dreptului obiectiv (pozitiv) de citre organele de drept
competente.

Realizarea normelor juridice implicd anumite Stadii sau
faze de aplicare a dreptului.

Fazele aplicarii dreptului privite ca un tot unitar sunt
apanajul autoritatii (puterii) judecatoresti. Ele sunt in numar de
trei, respectiv. faza stabilirii faptelor; faza stabilirii
normelor juridice care au incidenta asupra situatiei de fapt
si faza conceperii actului propriu-zis prin care, in mod
efectiv, se aplica dreptul.

Faza | . Stabilirea situatiei de fapt

Aceasta faza presupune cercetarea tuturor cauzelor,
imprejurdrilor si activitatilor care formeaza obiectul litigiului.
In acest scop organele judiciare dispun de dreptul, dar au si
obligatia de a stabili in mod veridic toate Tmprejurarile cauzei
deduse judecatii. Acestea au rol activ in desfasurarea
procesului. Situatia de fapt se stabileste prin intermediul
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probelor: inscrisuri autentice sau sub semnatura privatd, proba
testimoniald,  marturisirea  (recunoasterea), prezumtiile,
inregistrarile audio si video, constatarile medico-legale si cele
tehnico-stiintifice, expertizele medico-legale, cele contabile,
cadastrale sau tehnico-stiintifice, etc.

Faza a Il-a. Stabilirea normelor juridice care au
incidenta asupra situatiei de fapt.

Tn cadrul acestei faze organul judiciar trebuie si
determine norma juridica sau, dupa caz, normele juridice care
privesc faptele stabilite.

Trebuie sa se verifice dacd respectivele norme juridice
sunt in vigoare sau daca au fost abrogate, daca sunt sau nu
incidente alte norme juridice, daca trebuiesc aplicate si alte
norme de drept cu caracter agravant sau atenuant sau daca
norma juridicd aplicata se afla sau nu in conflict potential cu o
alta norma juridica de acelasi grad sau ierarhic superioara.

Faza a Ill-a. Faza conceperii actului propriu-zis prin
care, in mod efectiv, se aplica dreptul.

Aceastd fazd se referda la adoptarea unei solutii, la
trangarea litigiului da catre organul judiciar competent. Aceasta
se realizeazd prin conceperea hotararii judecatoresti care
reprezintd actul final si cel mai important al procesului.
Hotararea judecatoreascd constituie un act procesual si este
alcatuitd din trei parti: partea introductivd sau practicaua,
motivarea (considerentele, expunerea) si dispozitivul.

*. Partea introductivi cuprinde urmatoarele date:
denumirea instantei care a judecat cauza, data pronuntarii
hotararii, locul unde a fost judecata cauza, precum si numele si
prenumele judecatorilor, ale procurorului si ale grefierului. La
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instantele militare partea introductiva a hotararii judecatoresti
trebuie sd indice si gradul militar al judecatorilor si al
procurorului, precum si gradul militar al inculpatului.

*. Motivarea cuprinde descrierea faptei, analiza tuturor
probelor administrate in cauzd, cu indicarea acelor probe care
au servit la solutionarea actiunilor, motivarea in fapt si in drept
a solutiei adoptate 1n latura civild a cauzei, motivarea
(argumentarea) inlaturarii unor probe etc.

Dispozitivul hotararii  judecatoresti cuprinde solutia
adoptata de organul judiciar in vederea stingerii conflictului
juridic. El trebuie sd cuprindd date de identificare ale
inculpatului, solutia datd cu privire la actiunea penald sau la
actiunile penale (condamnare, achitare sau Incetarea procesului
penal), solutia adoptata cu privire la latura civila a cauzei etc.

Este usor de observat ca in descrierea celor trei elemente
(parti) ale hotararii judecatoresti am apelat la dispozitiile
Codului de procedura penala.

Activitatea de aplicare a legislatiei reprezinta o realizare a
normelor juridice intrucat dupa cum se cunoaste deja, norma
juridica poate fi aplicatd, in caz de nerespectare, prin forta
coercitiva a statului, cu ajutorul organelor etatice competente.

Raspunderea juridicd a subiectelor de drept apare in
momentul in care normele juridice sunt incalcate, iar drepturile

subiective pe care aceste norme le prevad sunt nerecunoscute.
* *

*

Am expus doar cateva aprecieri privitoare la norma
juridica. Desigur, aceste comentarii pot si trebuie sa fie
considerate doar o premisd in raport cu valoroasa doctrina
juridicd de specialitate publicatd de renumitii doctrinari ai
stiintei dreptului.
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CAPITOLUL 111

RAPORTUL JURIDIC
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In legatura cu raportul juridic, de la inceput facem o
precizare: vom analiza aceastd fundamentald institutie a
dreptului descriind doua tipuri de raporturi juridice, respectiv:
raportul juridic civil si raportul juridic penal. Procedam in
acest mod deoarece din analiza celor doua tipuri de raporturi
juridice se desprind cu usurintd si elementele caracteristice
raportului juridic in general.

Totusi, la inceput vom face cateva referiri la raportul
juridic, 1n abstractiunea sa.

Raportul juridic — asa cum este definit la cursul de
Teoria generalda a dreptului, reprezintd un raport social
reglementat pe baza unei norme de drept.

Pentru explicarea notiunii de raport juridic este necesar sa
se clarifice notiunile de raport social si respectiv de norma
juridica.

Raportul social — reprezinta o relatie sociala, adicd o
legatura intre oameni priviti ca membri ai societatii sau ai unei
colectivitati umane determinate.

Sunt astfel de raporturi sociale: raporturile etice (morale),
cele politice, raporturile care se stabilesc intre membrii unei
colectivitati religioase etc.

Caracteristic pentru orice raport social si deci, in
consecintd, si pentru orice raport juridic este faptul ca
reprezintd o corelatie interumana, fiind exclusd posibilitatea
unei legaturi intre om si bun (lucru).

Raporturile juridice de proprietate, spre exemplu,
reprezintd relatii sociale stabilite intre oameni cu privire la
stdpanirea si apropierea unor bunuri (lucruri), aceste bunuri
reprezentand de altfel obiectul derivat al raportului juridic de
proprietate. Este adevarat ca in doctrina juridica mai veche s-a
exprimat opinia — cel putin in privinta raporturilor juridice reale
— ca raportul juridic constd in legitura care se stabileste intre
om (proprietar, uzufructuar, titularul dreptului de uz sau de
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abitatie) pe de o parte si bunul (lucrul) respectiv care reprezinta
obiectul derivat al raportului juridic patrimonial real, pe de alta
parte. Aceastd conceptie insd nu poate fi primitd, iar doctrina
juridicad si jurisprudenta au respins categoric o astfel de
interpretare.

Cel de-al doilea element din definitia raportului juridic
care trebuie explicat il constituie notiunea de norma juridica.

Norma juridica sau norma de drept — termeni de altfel
sinonimi — este definita in doctrina ca fiind o reguld de conduita
generala si impersonald creatd ori sanctionatd de organele
competente ale statului si care poate fi aplicatd la nevoie prin
intermediul coercitiei statale, cu ajutorul organelor de stat.

Din definirea normei juridice se desprind urméatoarele
trasaturi caracteristice:

1 — este o reguld de conduitd generald si impersonala.
Aceasta deoarece norma juridicd edictatd se adreseaza tuturor
persoanelor responsabile sau, cel putin, unor anumite categorii
de subiecte de drept. Totodata, chiar in situatia In care norma
juridica respectiva ar reglementa o anumitd institutie juridica
care constituie un organ etatic unipersonal — spre exemplu,
Presedintele Romaniei — ea nu 1si pierde caracterul impersonal
deoarece nu se adreseaza persoanei fizice care detine in acel
moment demnitatea respectiva, ci tuturor persoaneclor care
eventual ar ocupa, la un moment dat, aceasta functie;

2 — n.j. este creatd ori sanctionatd de catre organele
competente ale statului. Cele mai multe norme juridice
reprezintd o creatie a organului de stat competent sa le edicteze
(de regula, legislativul). Sunt insa si situatii in care organele
statului recunosc si instituie obligativitatea pentru anumite
norme morale sau de convietuire sociald prin sanctionarea lor
fie prin trimiterile textului legal, fie prin absorbirea normei
morale In norma juridica adoptata.
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Un exemplu clar de sanctionare a unei norme morale il
reprezintd — pentru domeniul Dreptului Civil — dispozitiile art.
600 Cod Civil referitoare la indltimea gardurilor;

3 — o alta caracteristica o reprezinta faptul cd n.j. poate fi
aplicata la nevoie prin intermediul coercitiei statale, cu ajutorul
organelor etatice.

Ceea ce diferentiaza — cel mai pregnant norma juridica
(n.j.) de o altd norma sociald rezidd in posibilitatea normei
juridice de a putea fi impusd in cazuri extreme prin
constrangere etatica.

Evident, pentru existenta viabild a unei societati este
absolut necesar ca marea majoritate a membrilor ei sa respecte
normele juridice din convingere. Tn caz contrar, organizarea
sociala nu ar fi posibild, iar colectivitatea ar fi dominata de
anarhie si de haos.

Existd — si acest fapt nu poate fi contestat — si o parte a
membrilor societatii care respecta normele de drept ,,de teama”,
adica pentru a evita situatia exercitarii fortei de constrangere a
statului asupra lor.

In acele situatii in care nici macar temerea fati de
posibilitatea de constrangere din partea organelor de stat
competente nu constituie ,ultima ratio” care sid determine
persoanele In cauza sa evite conflictul cu legea, apare in mod
firesc si inevitabil forta de coercitie a statului.

Coercitia etatica prezinta cel putin doua aspecte esentiale:

- un rol educativ — formativ, prin care se urmareste ca
persoana in cauza sa fie pusd in situatia de a regreta fapta
pentru a ajunge la convingerea ca nu trebuie sd mai savarseasca
faptele ilicite si antisociale;

- un rol sanctionator, care priveste aplicarea sanctiunii,
necesar atat pentru repararea patrimoniald, materiala si morala a
daunei, cat si pentru a accentua latura educativ — formativa.
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Coercitia statald se realizeaza prin intermediul organelor
de stat competente. Astfel de organe in materie civild sunt:
instanta de judecatd si executorii judecdtoresti, iar in materie
penald sunt: instanta de judecatd, parchetul, organele de
cercetare penala si organele administrative ale penitenciarelor.

* *

*

Revenind asupra problemei pusd in discutie — care
priveste raportul juridic civil - observam ca intre notiunea de
raport juridic si cea de raport juridic civil este o anumita
corelatie. Aceasta in sensul cd notiunea de raport juridic este
mai largd, ea constituind genul proxim in corelatie cu notiunea
de raport juridic civil care reprezintd diferenta specifica.

Se pune firesc intrebarea: Ce diferentiaza aceste doua
notiuni? Elementul determinant in deosebirea celor doua
categorii juridice este legat, fara indoiald, de norma de drept. In
timp ce in raportul juridic relatia sociala este reglementata de o
normd de drept (din orice ramurd a dreptului), in cadrul
raportului juridic civil relatia sociald este reglementatd de o
norma juridica civila.

Norma de drept civil - reprezinta o norma juridica care
potrivit criteriilor de delimitare a Dreptului Civil (obiect de
reglementare, metodd de reglementare, natura sanctiunilor,
calitatea subiectelor etc) face parte din aceasta ramura de drept.

Ca orice raport juridic, raportul juridic civil prezinta
anumite trasaturi caracteristice (caractere juridice). Acestea
sunt urmatoarele:

A). Caracterul social al raportului juridic civil;

B). Caracterul volitional al raportului juridic civil,

C). Pozitia de egalitate juridica a partilor.
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A). Caracterul social al raportului juridic civil rezida in
faptul ca acest raport reprezintd in fond o relatie sociala, adica o
legatura intre oameni. Cu toate ca este reglementat de o norma
de drept civil, raportul juridic civil nu-si pierde trasatura sa
fundamentala. De altfel, legiuitorul, recunoscand si consacrand
raportul juridic civil a dat o recunoastere etaticd relatiilor
sociale stabilite Intre membrii societatii.

B). In ceea ce priveste al doilea caracter juridic al
raportului juridic civil acesta decurge din vointa legiuitorului de
a recunoaste, ocroti si garanta raporturile juridice civile.

Tn raporturile juridice civile extracontractuale — in spetd in
raporturile juridice nascute din sdvarsirea de delicte civile —
rolul preponderent in consacrarea acestora revine organelor de
stat care au reglementat astfel de raporturi prin lege.

Persoana care cauzeaza prejudiciul ca urmare a savarsirii
unei fapte ilicite realizeaza o manifestare de vointa fara intentia
de a produce efecte de drept, efecte care insa se produc datorita
vointei legiuitorului care le-a consacrat in normele juridice.

O situatie distinctd o intdlnim in cadrul raporturilor
juridice civile contractuale. In aceastd situatie existi practic
doua manifestari de vointa si deci un dublu caracter volitional
al raportului juridic:

- pe de o parte, vointa legiuitorului exprimatd in mod
generic 1n art. 969 alin. 1 Cod Civil si care rezida in faptul ca
toate actele juridice bilaterale (sinalagmatice) incheiate in
conformitate cu legea (vezi art. 948 Cod Civil) sunt
recunoscute i se impun partilor cu putere de lege. ,,Conventiile
legal facute au putere de lege intre partile contractante”;

- pe de altda parte, vointa partilor actului juridic, vointa
exprimata cu intentia de a produce efecte de drept (de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice civile).

In consecintd, in cadrul raporturilor juridice civile
rezultate din contracte, vointa partilor se grefeazd pe vointa
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legiuitorului de a recunoaste actul juridic incheiat de parti. in
lipsa vointei legiuitorului, partile nu ar putea sa fie obligate sa-
si execute obligatiile civile contractuale pe care si le-au asumat.

C). Pozitia de egalitate juridica a partilor reprezinta atat o
trasatura caracteristica a raportului juridic civil, cat si metoda
de reglementare a dreptului civil, In special §i, in genere a
intregului Drept privat.

Pozitia de egalitate juridica a partilor pe planul Dreptului
Civil se manifesta prin faptul ca subiectele raporturilor juridice
civile nu au o pozitie de subordonare unul fata de celalalt.

Aceasta nu implicd desigur si o eventuald egalitate a
patrimoniilor subiectelor de drept, respectiv acelasi numar
concret de drepturi subiective civile si de obligatii civile
corelative.

Elementele structurale ale raportului juridic civil

Ca orice raport juridic si raportul juridic civil este compus
din trei elemente:

A). — Subiectele;

B). — Continutul;

C). — Obiectul.

A). Subiectele raportului juridic civil sunt partile, adica
persoanele fizice sau persoanele juridice intre care se realizeaza
raportul juridic.

Notiunea de subiecte ale raportului juridic civil reprezinta
o parte componentd a notiunii mai largi subiecte de drept.

Subiectele de drept civil — sunt persoane fizice sau
persoane juridice titulare de drepturi subiective civile si de
obligatii civile corelative.

49



Pentru a analiza succint primul element structural al
raportului juridic civil este necesar sa detaliem problematica
capacitatii subiectelor de drept.

Notiunea de capacitate juridicd reprezintd aptitudinea
generald si abstractd a subiectului de drept de a avea drepturi
subiective si obligatii corelative.

Capacitatea reprezinta starea de drept, iar discernamantul
o stare ,,de facto”.

Capacitatea juridica civila reprezintd o parte a capacitatii
juridice a subiectelor de drept si constd in aptitudinea generala
si abstractd a subiectului de drept civil de a avea drepturi
subiective civile si obligatii civile corelative.

Tn Dreptul Civil Roman capacitatea juridica civild se
divide n:

- capacitatea de folosinta;

- capacitatea de exercitiu.

Sediul materiei il constituie Decretul nr. 31/1954 privitor
la persoanele fizice si persoanele juridice.

Capacitatea de folosinta - reprezinta aptitudinea
generald si abstractd a subiectului de drept civil de a avea
drepturi subiective civile si obligatii civile corelative.

Ea se dobandeste odatd cu nasterea persoanei fizice sau
odata cu inregistrarea persoanei juridice.

Cu toate acestea se recunoaste o capacitate de folosinta
anticipatd, numai in privinta dobandirii unor drepturi, copilului
conceput dar nendscut, cu conditia de a se naste viu, nu si viabil
cum este stipulatd aceasta conditie in dreptul civil francez. (art
654).

Si in privinta persoanelor juridice se recunoaste o
capacitate de folosinta anticipata in scopul organizarii viitoarei
persoane juridice.

Capacitatea de folosintd inceteaza, in privinta persoanei
fizice, odatd cu moartea acesteia constatatd prin certificat de
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deces, emis de medicul de familie (de circumscriptie) sau la
data stabilitd in hotararea judecatoreasca de declarare a mortii,
hotarare ramasa definitiva sau irevocabila.

In privinta persoanei juridice, capacitatea de folosinta
inceteaza ca urmare a reorganizarii: divizare, fuziune, absorbtie
ori, dupa caz, ca urmare a dizolvarii persoanei juridice.

Capacitatea de exercitiu — reprezintd aptitudinea
subiectului de drept civil de a exercita drepturile si asuma
obligatiile savarsind acte juridice civile; aptitudinea subiectului
individual sau colectiv de drept civil de a exercita drepturile si
indeplini obligatiile incheind acte juridice civile.

Persoanele fizice dobandesc capacitate de exercifiu
deplind incepand cu varsta de 18 ani. Drept consecinta,
persoanele fizice deplin capabile pot incheia orice act juridic,
evident cu respectarea dreptului pozitiv (obiectiv), a ordinii
publice, a drepturilor subiective ale altor subiecte de drept, a
normelor de convietuire sociala si a moralei.

Persoanele fizice care au varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani
dispun de o capacitate de exercitiu restransa.

Ele pot incheia acte juridice civile cu incuviintarea
prealabila a reprezentantului legal (parinte sau tutore).

Exista si persoane fizice care nu au capacitate de exercifiu
si drept consecintd actele juridice sunt incheiate in numele
acestor persoane de catre reprezentantii lor legali (parinti sau
tutore). Tn categoria persoanelor fizice lipsite de capacitate de
exercifiu se includ:

- minorii care nu au implinit varsta de 14 ani;

- interzisii judecatoresti pusi sub interdictie prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva sau irevocabila.

Ca exceptie, minora de le varsta de 16 ani, iar cu dispensa
de la varsta de 15 ani, se poate casitori farda incuviintarea
parintilor. De la data incheierii si Inregistrarii casatoriei minora
dobandeste capacitate de exercitiu deplina.
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Persoanelor juridice li se recunoaste capacitatea de
exercitiu ca efect al specializarii capacitatii de folosintd; ele nu
pot exercita decat acele drepturi subiective si, respectiv, nu-si
pot asuma decat acele obligatii care sunt in acord cu scopul
determinat (adica cu obiectul de activitate).

Conform dispozitiilor legale — Decretul nr. 31/1954 —
persoana juridica incheie actele juridice, participand astfel la
circuitul civil general, prin intermediul organelor sale de
conducere. Actele incheiate de catre organele de conducere ale
persoanei juridice, in limitele puterilor care le-au fost conferite,
sunt actele persoanei juridice insasi.

B). Continutul raportului juridic civil este format din
totalitatea drepturilor subiective civile si a obligatiilor civile
corelative pe care le au partile (subiectele) raportului juridic
civil.

Este de mentionat ca in cadrul continutului diverselor
raporturi juridice civile pot exista atat drepturi patrimoniale
(reale sau de creantd) cat si drepturi subiective civile cu
caracter personal — nepatrimonial si evident, obligatiile
corelative acestor categorii de drepturi subiective civile.

In analiza continutului raportului juridic civil este
inevitabila discutia asupra drepturilor subiective civile si
respectiv asupra obligatiilor civile corelative.

Dreptul subiectiv — reprezinta puterea (prerogativa)
recunoscuta de catre dreptul obiectiv (pozitiv) unei persoane de
a avea o anumitd conduitd (un anumit comportament), respectiv
de a pretinde o anumita conduitd, din partea tertelor persoane,
comportament care, la nevoie, poate fi impus si prin forta de
constrangere a statului.

Pornind de la definitia datd in doctrina de specialitate
relativ la dreptul subiectiv, putem defini dreptul subiectiv civil
ca reprezentand puterea (prerogativa) ori facultatea recunoscuta
de legislatia civilda unei persoane de a avea un anumit
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comportament sau, respectiv, de a pretinde o anumita conduita
din partea altor persoane, conduita care poate fi impusd prin
intermediul fortei coercitive a statului.

Se observa clar corelatia dintre notiunea de ,,drept
subiectiv” si cea de ,,drept subiectiv civil”, aceasta in sensul
ca cea de-a doua notiune este inclusa in prima sau, altfel spus,
este vorba de un raport de la general la caz particular. Aceasta
deoarece toate drepturile subiective civile recunoscute si
garantate prin lege se incadreazd in categoria drepturilor
subiective.

Tn literatura de specialitate s-au purtat discutii daca exista
drepturi subiective civile si in afara celor recunoscute de lege.
Raspunsul dat este afirmativ, in sensul ca uneori simplele
interese legitime si licite ale unor persoane sunt ridicate la
rangul de drepturi subiective civile, iar aceastd situatie se
intalneste frecvent cu ocazia savarsirii faptelor ilicite
cauzatoare de prejudicii, deci in domeniul raspunderii civile
delictuale. Pentru a fi recunoscute simplele interese trebuie sa
fie In conformitate cu dreptul pozitiv (obiectiv), sd nu incalce
ordinea publicd, normele de convietuire sociald sau bunele
moravuri.

Pentru a analiza notiunea de drept subiectiv civil trebuie
sa remarcam criteriile dupd care doctrina de Drept Civil
clasifica drepturile subiective civile.

I.  Un prim criteriu il reprezinta clasificarea drepturilor
subiective civile in functie de gradul lor de opozabilitate.
Astfel, avem:

- drepturi absolute;

- drepturi relative.

Dreptul absolut — este acel drept subiectiv civil pe care
titularul sau il poate exercita singur, fard interventia altor
persoane.
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Sunt  drepturi absolute:  drepturile  personal —
nepatrimoniale si drepturile patrimoniale reale.

Dreptului absolut 1i corespunde obligatia negativa,
generald si universald a tuturor subiectelor de drept de a se
abtine sa aduca atingere dreptului subiectiv civil al titularului.

Dreptul relativ — reprezintd facultatea unei persoane
(subiectul activ) de a pretinde de la o altd persoand (subiectul
pasiv) o anumitd conduitd care poate fi impusa, la nevoie, si
prin forta de coercitie a statului.

Drepturile relative sunt, practic, nelimitate ca numar
(drepturile de creanta).

1. In functie de natura continutului lor, avem:

- drepturi patrimoniale;

- drepturi personal — nepatrimoniale.

Drepturile patrimoniale — sunt acele drepturi subiective
civile care au valoare economica, sunt evaluabile in bani, deci
au caracter pecuniar.

La randul lor drepturile patrimoniale se subclasificd in:
drepturi reale si drepturi de creanta.

Dreptul real — reprezinta acel drept subiectiv civil cu
caracter patrimonial in virtutea caruia titularul sdu poate
exercita atributele posesiei, folosintei si dispozitiei In mod
exclusiv, fard interventia altor persoane.

Drepturile reale sunt limitate ca numar, ele fiind
recunoscute prin lege. Sunt drepturi reale: dreptul de
proprietate, uzufruct, uz, superficie, abitatie, gaj, ipoteca etc.

La randul lor drepturile reale se impart in:

- drepturi reale principale — sunt acele drepturi reale care
nu depind de existenta si de realizarea altor drepturi; ele nu sunt
afectate realizarii altor drepturi. Ex.: dreptul de proprietate,
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dreptul de uz, dreptul la abitatie, dreptul de superficie si
servitutile;

- drepturi reale accesorii — sunt acele drepturi reale care
sunt afectate drepturilor de creanta; ele depind de existenta si,
respectiv, de realizarea drepturilor de creantd. Tocmai din
aceastd cauza, drepturile reale accesorii sunt tratate in capitolul
consacrat ,,Garantarii obligatiilor” din cadrul Teoriei generale a
obligatiilor.

Drepturile reale accesorii sunt: dreptul de gaj, ipoteca,
privilegiile si dreptul de retentie.

Dreptul de creanta — reprezinta acel drept subiectiv civil,
cu caracter patrimonial, in virtutea caruia subiectul activ numit
creditor poate pretinde subiectului pasiv numit debitor o
anumitd conduitd, care poate consta, dupa caz, intrebuinteaza-o
actiune — a da, a face ceva — sau intrebuinteazd-o absentiune
(inactiune) — de a nu face ceva — conduita care poate fi impusa
subiectului pasiv, la nevoie, si prin forta de constrangere a
statului.

Drepturile de creanta sunt practic nelimitate ca numar, ele
izvorand cel mai frecvent din contracte si din fapte ilicite
cauzate de prejudicii care, In ultimad instantd, genereaza
raspunderea civild delictuala.

Drepturile personal — nepatrimoniale — sunt acele
drepturi subiective civile care nu au aspect pecuniar, nu sunt
evaluabile Tn bani deoarece sunt intim legate de personalitatea
umana.

Drepturile personal — nepatrimoniale se subclasifica la
randul lor in trei categorii:

1. — drepturi personal-nepatrimoniale legate de existenta
si integritatea fizicd si morald a persoanei: dreptul la viata,
dreptul la integritate corporald si sdnatate, dreptul la onoare,
dreptul la demnitate, dreptul la libertate;
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2. — drepturi personal — nepatrimoniale privitoare la
identificarea si individualizarea subiectului de drept; pentru
persoana fizica: dreptul la nume, dreptul la prenume, dreptul la
stare civila, dreptul la domiciliu, dreptul la resedintd; pentru
persoana juridica: dreptul la denumire, dreptul la sediu, dreptul
la firma, dreptul la marca etc.

3 — drepturi personal - nepatrimoniale cu privire la creatia
intelectuala. Este vorba de latura personal - nepatrimoniald a
acestor drepturi.

IIl. Un al treilea criteriu de clasificare a drepturilor
subiective civile 1l reprezintd corelatia, adica gradul de
accesorialitate dintre aceste drepturi: drepturile principale si
drepturile accesorii.

Drepturile principale — sunt acele drepturi subiective
civile care nu sunt afectate realizarii si existentei altor drepturi,
ele sunt independente de existenta altor drepturi.

Drepturile accesorii — sunt acele drepturi subiective
civile care depind de existenta si realizarea altor drepturi sau,
altfel spus, ele sunt afectate realizarii drepturilor principale.

Importanta practicd a acestei clasificari se releva in
domeniul drepturilor patrimoniale reale. Tn concret, drepturile
patrimoniale reale — dupa cum am mentionat — sunt clasificate
in drepturi principale si drepturi accesorii.

Si in domeniul drepturilor de creantd prezintd importanta
distinctia dintre drepturile de creanta principale si drepturile de
creantd accesorii.

Astfel, spre exemplu: dreptul creditorului de a pretinde
restituirea sumei de bani care a facut obiectul unui contract de
Tmprumut de consumatie (muttum) reprezinta dreptul de
creantd principal, In timp ce dreptul creditorului de a solicita de
la debitor dobanda aferentd constituie un drept de creanta
accesoriu.
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IV. Un alt criteriu de clasificare a drepturilor subiective
civile 7l constituie gradul de certitudine oferit titularilor. Astfel,
avem: drepturi subiective pure si simple si drepturi subiective
afectate de modalitati.

Drepturile subiective pure si simple — sunt acele
drepturi subiective civile care pot fi executate imediat ce
obligatiile corelative sunt exigibile.

Drepturile subiective pure si simple — sunt acele
drepturi subiective civile care pot fi executate imediat ce
obligatiile corelative sunt exigibile;

Drepturile subiective afectate de modalitati — sunt
acele drepturi subiective civile a caror existentd sau realizare
depinde de un eveniment viitor. Modalitatile care pot afecta
drepturile subiective civile sunt: termenul, conditia si sarcina.

Termenul — este un eveniment viitor si sigur (cert) de a
carui realizare depinde nasterea sau stingerea unui raport juridic
civil;

Conditia — reprezintd un eveniment viitor, incert §i
nesigur de a cdrei realizare depinde nasterea, modificarea sau
stingerea unui raport juridic civil,

Sarcina — este si ea o modalitate ce poate afecta un drept
subiectiv civil si constd intr-o obligatie impusa titularului (
eventualului titular) al unui drept subiectiv civil.

Ex.: Drepturile subiective civile din cadrul continutului
raportului juridic realizat printr-un contract de donatie cu
sarcina.

Obligatia civili — este inclusd in cadrul continutului
raportului juridic civil, deoarece nu este de conceput existenta
unui drept subiectiv civil fard conturarea unei obligatii civile
corelative.
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In consecinta, in cadrul continutului oricdrui raport juridic
civil existd o corespondentd, o reciprocitate — deci o legatura —
intre dreptul subiectiv si obligatia civila.

Spre exemplificare: apeland la dispozitiile art. 1294 Cod
Civil observdm ca in cadrul contractului de véanzare -
cumparare, dreptului cumparatorului de a primi bunul Ti
corespunde obligatia corelativa a vanzatorului de a-| transmite,
iar dreptului vanzatorului de a primi suma de bani stipulata in
contract, convenitd de parti, 1i corespunde obligatia corelativa a
cumparatorului de a preda suma convenita.

Notiunea de obligatie este folositd in mai multe
acceptiuni:

- desemneazd, lato senso, 1Insdsi raportul juridic
obligational;

- stricto senso, desemneazad latura pasivd a raportului
juridic de obligatie;

- este utilizata si in sensul de inscris constatator al unei
creante.

In definirea obligatiei - stricto senso — se poate porni fie
de la creditor la debitor sau de la debitor la creditor. Optam
pentru ultima variantd care se pare cd este mai corecta.

Obligatia — reprezintad dreptul subiectivului activ (numit
creditor) de a pretinde de la subiectul pasiv (debitor) o anumita
conduitd care poate consta intr-o actiune — a da, a face ceva —
sau intr-o abstentiune — a nu face ceva — conduita ce poate fi
impusa pentru realizarea raportului juridic civil si prin forta de
constrangere a statului (definitia de la creditor la debitor).

Obligatia — poate fi definitd ca reprezentand indatorirea
subiectului pasiv (debitor) de a avea o anumitd conduitd
pretinsd de catre subiectul activ (creditor) care poate consta
ntr-o actiune — a da, a face ceva — sau intr-o abstentiune — a nu
face ceva — conduita care 1i poate fi impusa, la nevoie, si prin
forta de constrangere a statului (definitia de la debitor la creditor).
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Clasificarea obligatiilor civile

In doctrina da drept civil romén, obligatiile civile sunt
clasificate in functie de anumite criterii:

a). Dupa obiectul lor, obligatiile se divizeaza in: obligatia
de a da; obligatia de a face; obligatia de a nu face.

Primele doud categorii reprezintd obligatii ce necesita
prestatii pozitive, iar ultima categorie implica absentiunea.

A da — consta in indatorirea debitorului de a transmite sau
de a constitui un drept real asupra unui bun in folosul creditorului;

A face ceva — implica (presupune) indatorirea debitorului
de a presta anumite actiuni, de a efectua anumite servicii sau de
a savarsi anumite fapte;

A nu face ceva — presupune obligatia subiectului pasiv,
adica a debitorului, de a se abtine de la sdvarsirea unor fapte
sau acte juridice;

Trebuie precizat cd obligatia de a nu face ceva se
diferentiaza din punct de vedere al gradului de opozabilitate,
dupa cum este corelativd unui drept absolut sau unui drept
relativ.

In cazul dreptului absolut, obligatia corelativd este
negativa, generald si universala, ea producand efecte ,.erga
omnes”, in timp ce in cazul dreptului relativ, obligatia ,,de a nu
face ceva” este impusa numai debitorului care este determinat,
individualizat incd de la nasterea raportului juridic civil. Ca
atare, obligatia de non-facere corelativda unui drept relativ
impune debitorului Tndatorirea de a nu face ceea ce ar fi putut
sa faca daca nu s-ar fi obligat Tn acest sens.

b). Tot in functie de obiectul obligatiilor, acestea se
clasifica in:

- obligatii de rezultat — care sunt acele obligatii civile in
care debitorul se obligad sa realizeze in mod efectiv un anumit
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rezultat (ex.: obligatia carausului de a transporta marfa la
destinatar; obligatia medicului de a realiza o proteza dentard);

- obligatii de mijloace (de diligentd sau de prudentd) —
sunt obligatiile in care debitorul se obligd sa depuna toata
staruinta si atentia sa pentru a realiza o anumita finalitate, fard a
se obliga la realizarea respectivului rezultat (ex.: obligatia
medicului de a depune toatd priceperea si atentia sa pentru a
salva viata unei persoane fizice; obligatia profesorului de a
medita un elev).

¢). In raport de izvorul din care provin avem: obligatii ce
izvorasc din acte juridice si obligatii ce isi au izvorul in fapte
juridice (stricto senso).

Obligatiile nascute din acte juridice civile se impart la
randul lor in:

- obligatii nascute din contracte (acte juridice bilaterale,
sinalagmatice);

- obligatii nascute din acte juridice unilaterale.

Obligatiile nascute din fapte juridice se subdivid in:

- obligatii nascute din fapte ilicite cauzatoare de
prejudicii;

- obligatii nascute din fapte juridice licite (imbogatirea
fara justa cauza, plata nedatorata si gestiunea de afaceri).

d). In functie de sanctiunea juridicd care este proprie
obligatiilor civile avem:

- obligatii civile sau obligatii civile perfecte;

- obligatii naturale sau obligatii civile imperfecte.

Obligatiile civile sunt acele obligatii care pot fi executate,
la cererea creditorului, cu ajutorul fortei de constrangere a
statului;
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Obligatiile naturale nu dispun de posibilitatea de a fi
executate silit cu ajutorul organelor de stat.

e). In raport cu gradul lor de opozabilitate obligatiile
civile se divid Tn:

- obligatii obisnuite — carora le sunt aplicabile regulile
privitoare la drepturile relative;

- obligatii reale (propter rem) — reprezinta sarcinile
reale pe care titularul dreptului real respectiv trebuic sa le
respecte;

- obligatii opozabile si tertilor — aceste obligatii devin
opozabile tertilor care dobandesc un anumit drept real asupra
unui bun. Spre ex.: persoana care a cumparat un bun imobil ce
era inchiriat trebuie sa respecte — n calitate de proprietar —
contractul de locatiune incheiat anterior, cu toate ca nu are
calitatea de parte la acel contract.

C). Obiectul raportului juridic civil este format din
conduita partilor care include actiunea sau abstentiunea
(inactiunea) la care este indreptatit subiectul activ si de care
este tinut sa o Indeplineasca subiectul pasiv.

Atunci cand partile in cadrul raportului juridic civil au in
vedere un anumit bun, acesta constituie obiectul derivat al
respectivului raport juridic.

Sensurile notiunii de ,,bun”:

Notiunea de ,,bun” comporta doua acceptiuni:

- in sens larg — lato senso — prin notiunea de ,,bun” se
intelege lucrul (mobil sau imobil) precum si drepturile
corespunzatoare acelui lucru (mai ales drepturile reale).

- In sens restrans — stricto senso — notiunea de ,,bun”
desemneaza lucrul asupra caruia pot exista drepturi si obligatii
cu caracter patrimonial.
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Notiunii de ,,bun” (in sens larg) privit in mod singular —
ut singuli — 1i corespunde notiunea de ,,patrimoniu”, deoarece
acesta cuprinde toate bunurile — in sens larg — ale unui subiect
de drept.

In doctrina juridica civila, ,.patrimoniul” este definit ca
reprezentand totalitatea drepturilor subiective civile si a
obligatiilor civile, corelative care au valoare economica, adica
sunt evaluabile in bani si pe care le are, la un moment dat, o
persoana fizicd sau o persoand juridica (adicd un subiect de

drept).

Clasificarea bunurilor

I. In raport de destinatia economica a bunurilor, acestea
se clasifica in:

a). Mijloace de productie care pot fi:

- mijloace fixe;

- mijloace circulante;

- mijloace speciale sau banesti.

b). Obiectele de uz personal — care sunt necesare pentru
satisfacerea nevoilor umane.

1. Tn raport da calitatea pe care o are titularul dreptului
asupra unui bun, avem:

a). Bunuri care apartin domeniului public care la randul
lor se subdivid in:

- bunuri de interes national,

- bunuri de interes local.

b). Bunuri care apartin domeniului privat. Si acestea se
subdivid, la randul lor, n:

- bunuri cuprinse in domeniul privat al statului;

- bunuri din domeniul privat al persoanelor juridice
private sau a cetatenilor.
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[11. In functie de posibilitatea ca anumite bunuri si poati
face obiectul unor acte juridice, avem:

a). Bunuri scoase din circuitul civil general care sunt acele
bunuri care nu pot face obiectul actelor juridice. Ex.: armele,
munitiile, substantele toxice, stupefiante etc.

b). Bunuri aflate in circuitul civil general care sunt acele
bunuri care pot face obiectul unor acte juridice, fard nici o
restrictie.

IV. Din punct de vedere al stabilitatii, bunurile se
clasifica in:

a). Bunuri imobile — sunt acele bunuri care au o agezare
fixa si stabild si in consecintd nu pot fi deplasate dintr-un loc in
altul fara a se distruge sau deteriora substanta lor.

Ele se subclasifica in:

- bunuri imobile prin natura lor, cum ar fi: cladirile,
recoltele prinse de radacini, terenurile etc.;

- bunuri imobile prin destinatie — sunt acele bunuri
afectate pentru exploatarea unui bun imobil (utilaje si unelte
agricole);

- bunuri imobile prin obiectul la care se aplica — este
vorba despre drepturile reale imobiliare (proprietate, servituti,
superficie, uzufruct, uz si abitatie, pe de o parte, si ipoteca,
retentie si privilegii, pe de altd parte) si despre creantele reale
imobiliare.

b). Bunurile mobile — sunt acele bunuri ce nu au o
asezare fixa si stabild si, in consecinta, sunt susceptibile de a fi
deplasate dintr-un loc in altul fara sa le fie distrusd sau
deteriorata substanta.

Bunurile mobile se subclasifica in:

- bunuri mobile prin natura lor — cum ar fi spre
exemplu lucrurile neinsufletite;
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- bunuri mobile prin determinarea legii — se refera la
drepturile asupra unui lucru mobil (spre ex.: drepturile reale
asupra mobilelor, precum si drepturile de creantd mobiliare);

- bunuri mobile prin anticipatie — sunt acele bunuri
care prin natura lor sunt imobile, dar partile {indind seama de
devenirea lor in viitor le considerd ca fiind mobile in actele
juridice pe care le incheie (recoltele vandute Tnainte de a fi
culese).

V. In functie de posibilitatea individualizarii bunurilor,
avem:

a). Bunuri determinate (cert determinate) — acele
bunuri individualizate de alte bunuri asemanatoare prin anumite
insusiri §i trasaturi specifice;

b). Bunuri determinabile (generic determinate) — sunt
acele bunuri neindividualizate dar care pot fi determinate
ulterior prin: masurare, numarare, cantdrire etc.

VI. Dupa cum exista posibilitatea de a fi inlocuite unele
cu altele, bunurile se clasifica in:

a). — Bunuri fungibile — care pot fi inlocuite unele cu
altele in vederea executarii unei obligatii (sumele de bani, spre
exemplu);

b). — Bunuri nefungibile — sunt acele bunuri care nu pot
fi inlocuite unele cu altele in vederea executarii unei obligatii.

VIL. Tn raport de posibilitatea de consumare a bunurilor,
avem:

a). — Bunuri consumptibile — sunt acele bunuri care nu
pot fi utilizate fara a li se consuma substanta (banii, alimentele,
materialele de constructii);

b). — Bunuri neconsumptibile — ele pot fi utilizate fara a
se consuma substanta lor (terenuri, cladiri etc.).
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VIII. Inraport de posibilitatea de impartire avem:

a). — Bunuri divizibile — sunt acele bunuri care pot fi
comod partajabile n naturd, fara a li se afecta natura sau
destinatia lor;

b). — Bunuri indivizibile — sunt acele bunuri care nu pot
fi comod partajabile in naturd, o eventuald impartire fortata
conducand la distrugerea ori degradarea bunului insotitd de
pierderea aptitudinii bunului de a fi utilizat in raport cu natura
si destinatia sa.

IX. In functie de gradul de accesorialitate bunurile pot fi
clasificate in:

a). — Bunuri principale — sunt acele bunuri independente
de existenta si utilizarea altor bunuri; ele nu sunt afectate
utilizarii altor bunuri;

b). — Bunuri accesorii — sunt acele bunuri care depind si
respectiv sunt afectate (servesc) la folosirea altui bun care este
principal. Bunul accesoriu are aceeasi destinatie ca si bunul
principal.

X. Tn raport de posibilitatea bunurilor de a produce fructe:

a). — Bunuri frugifere — sunt acele bunuri susceptibile de
a produce fructe;

b). — Bunuri nefrugifere — reprezinta categoria bunurilor
care nu produc fructe.

Prin notiunea de fruct se intelege tot ceea ce un bun
(lucru) produce in mod periodic, fard a-si consuma substanta.

Fructele pot fi de trei categorii:

- fructe naturale — Ex.: prasila animalelor, vanatul,
fructele de padure;

- fructe industriale — Ex.: recoltele ingrijite de om
pentru realizarea unei productii;
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- fructe civile — Ex.: chiria platitd proprietarului pentru
un imobil inchiriat dobanzile primite de catre deponent ca
urmare a trecerii intervalului de timp stabilit pentru pastrarea
banilor la o unitate bancara, etc.

* *

*

Vom continua expunerea noastra analizand raportul
juridic penal.

Raportul juridic penal este raportul care se realizeaza, in
conformitate cu prevederile legii penale, intre stat si toti ceilalti
membri ai societatii. in cadrul acestui raport juridic statul, prin
organele sale specializate, are dreptul de a impune respectarea
valorilor sociale ocrotite de lege si a trage la raspundere
juridicad penald pe cei care au savarsit infractiuni. Membrii
societatii au obligatia de a se conforma legii si de a suporta
sanctiunile penale In masura in care au incdlcat prescriptiile
normelor juridice penale.

Raporturile juridice penale sunt impuse in mod imperativ
prin vointa legiuitorului.

Majoritatea membrilor societatii respectd dispozitiile
legale conforméndu-se conduitei prescrise de normele juridice
penale. Atat timp cat legea penala nu a fost incalcata exista un
raport juridic penal de conformare (de cooperare). In
momentul 1n care legea penala a fost incdlcatd se naste un nou
raport juridic penal, respectiv un raport de contradictie (de
conflict).

Tn timp ce raportul juridic penal de conformare are o
existentd abstractd, raportul juridic penal de conflict este un
raport concret-faptic care creaza aptitudinea ca organele
specializate ale statului sa traga la rdspundere juridica penala pe
infractor.
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Raportul juridic penal de conformare ia nastere de la data
intrarii In vigoare a normei juridice penale, in timp ce raportul
juridic penal de conflict se contureazd din momentul savarsirii
infractiunii.

Si la raportul juridic penal intalnim trei elemente
structurale, respectiv: subiectele, continutul si obiectul.
Vom proceda la o succinta analiza a cestor elemente.

A). Subiectele raportului juridic penal

Subiectele sunt persoanele care sunt parti in cadrul
raportului juridic, fie in calitate de beneficiari ai ocrotirii legii
penale, fie in calitate de potentiali destinatari ai normelor
juridice penale cuprinse in textele legale incriminatoare.

Subiectele raportului juridic penal de conformare (de
cooperare)

Acestea sunt: statul care pretinde si impune respectarea
legii penale, precum si toate celelalte persoane care au
obligatia de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni.

Desigur, statul reprezinta subiectul principal al raportului
juridic penal de cooperare. El actioneazd prin autoritatea
judecatoreasca in vederea prevenirii §i a combaterii activitatilor
cu caracter infractional.

Persoana — cel de-al doilea subiect al raportului juridic
penal de conformare — nu este individualizatd. Acest subiect se
individualizeazd in momentul in care este incalcatd norma
juridica penala.

Subiectele raportului juridic penal de conflict (de
contradictie)

Raportul juridic penal de contradictie ia nastere odata cu
savarsirea infractiunii. Subiectele sale sunt: statul, in principal,
subiectul de drept vatamat (persoand fizicd sau persoand
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juridicd), in secundar si subiectul de drept (persoana fizica sau
juridicd) care a savarsit infractiunea.

La raportul juridic penal de conflict toate subiectele
(partile) sunt individualizate, determinate cert. Practic ne
referim la al doilea subiect care este persoana ce a savarsit fapta
ilicita socialmente periculoasa ce constituie infractiune. Aceasta
poartd denumirea de infractor.

B). Continutul raportului juridic penal
Continutul este format, iIn mod firesc, din drepturile si
obligatiile care revin subiectelor raportului juridic penal.

Continutul raportului juridic penal de conformare (de
cooperare)

Este format din drepturi si obligatii corelative, cu caracter
specific.

Astfel, statul — ca reprezentant general al societatii — are
dreptul de a pretinde tuturor subiectelor de drept sda se
conformeze prescriptiilor cuprinse In normele juridice penale.

Statului 1i revine obligatia de a aduce la cunostinta
publica continutul normelor penale, de a asigura realizarea in
mod efectiv a functiei educativ-preventive prin adoptarea unor
masuri de naturd a descuraja tentatia de a comite infractiuni.

Persoanele fizice si persoanele juridice, fiind potentiale
destinatare a normelor penale, au obligatia de a se conforma
dispozitiilor legale in materie penala.

Ele trebuie sa se abtina de la savarsirea unor infractiuni.

Totodata, persoanele fizice si persoanele juridice trebuie
sd se supund exclusiv obligatiei de a respecta legea penala.
Aceasta tocmai pentru a nu se da nastere unor abuzuri din
partea organelor judiciare penale.
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Continutul raportului juridic penal de conflict (de
contradictie)

Statul are dreptul si obligatia totodatd de a trage la
raspundere juridicd penald persoanele care au savarsit
infractiuni. Organele specializate care desfasoara activitatea de
tragere la raspundere penald a infractorilor sunt incluse in
autoritatea (,,puterea”) judecdtoreasca. Statului 1i revine
obligatia, tot prin organele sale specializate, sid actioneze
conform legii, aplicind sanctiuni penale proportionale cu
gravitatea infractiunilor comise si avand in vedere
circumstantele personale ale infractorilor. Autoritatile statului
trebuie sd aplice pedepse doar persoanelor care au savarsit
infractiuni.

Persoanele fizice si persoanelor juridice care au comis
fapte prevazute de legea penald, dobandesc calitatea de
infractor. Ele au obligatia sa raspunda din punct de vedere
penal, obligatie care se concretizeaza in suportarea sanctiunii
penale dispusa de instanta de judecatd. Acestor persoane le este
recunoscut dreptul de a solicita autoritatilor etatice sa respecte
prevederile legii penale, in sensul cd acestea trebuie sa suporte
numai sanctiunea aplicata de organul judiciar penal.

c). Obiectul raportului juridic penal

Reprezinta al treilea element al raportului juridic penal.
Prin obiect se intelege — asa cum am mai explicat — conduita
ce urmeaza a fi adoptata de subiectele raportului juridic penal.

Obiectul raportului juridic penal de conformare (de
cooperare)

Obiectul raportului juridic penal de conformare constd in
conduita obligatorie de conformare a tuturor subiectelor de
drept Tn raport cu normele juridice penale. Aceasta presupune
respectarea ordinii de drept penal, realizarea unei stari de
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legalitate si de sigurantd a membrilor societdtii, fapt ce
determind crearea conditiilor pentru functionarea fireasca,
normald a Statului de Drept.

Obiectul raportului juridic penal de conflict (de
contradictie)

Obiectul raportului juridic penal de conflict constd in
sanctiunea aplicatd pentru savarsirea unor infractiuni.
Sanctiunea poate consta intr-o pedeapsa penald (detentiune pe
viatd, inchisoare, amendd penald, interzicerea unor drepturi
etc.) sau in aplicarea unor masuri penale (obligarea la tratament
medical, interzicerea de a se afla 1n anumite localitati,
internarea ntr-o scoala speciala de munca si reeducare).

Tn acest caz nu mai este vorba de conformare ci de
constrangere aplicatd infractorului 1n vederea restabilirea
echilibrului  social afectat prin savarsirea infractiunii.
Sanctiunea aplicatd are menirea, cel putin teoretic, de a-I
resocializa pe infractor si de a-i corija acestuia comportamentul.
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CAPITOLUL IV

ACTUL JURIDIC
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Tn cadrul acestui capitol vom trata chestiuni relative la
actul juridic, Tn general.

Prin notiunea de act juridic se intelege in doctrina
dreptului, manifestarea de vointd savarsitd cu intentia de a
produce efecte juridice, adica de a naste, modifica sau stinge
raporturi juridice.

Notiunea de act juridic este utilizata in mai multe
acceptiuni.

In primul rand, aceasti notiune este utilizatd in sensul
desprins din definitia anterioara. Aceastd manifestare de vointa
savarsita in scopul producerii de efecte juridice este denumita
negotium juris - operatiune juridica.

In al doilea rind, notiunea ,act juridic” se referi la
Tnscrisul constatator al manifestarii de vointa, pentru care se
utilizeaza si expresia instrumentum probationis.

Conditiile actului juridic

Conditiile actului juridic reprezintd elementele acestuia.
Acestea sunt precizate in dispozitiile art. 948 din Codul Civil
Roman. Textul legal prevede: ,,Conditiile esentiale pentru
validitatea unei conventii sunt:

1. capacitatea de a contracta;

2. consimtamantul valabil al partii ce se obliga;

3. un obiect determinat;

4. o cauza licita”.

I. Capacitatea de a incheia acte juridice

Capacitatea juridica reprezinta aptitudinea unui subiect de
drept — fie persoana fizica sau persoana juridica — de a deveni
titular de drepturi subiective si de obligatii civile corelative
incheind n acest scop acte juridice.

Asupra capacitatii am efectuat o analiza detaliata in cap.
IIT  al lucrarii de fatd ,,Raportul juridic” cu ocazia discutarii
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elementelor structurale ale raportului juridic civil. De aceea,
vom realiza doar o simplad punctare a acestei prime conditii a
actului juridic civil.

Orice subiect de drept are aptitudinea de a incheia acte
juridice, cu exceptia persoanelor declarate incapabile: minorii
si persoanele fizice majore puse sub interdictie prin
hotarare judecitoreasca definitiva.

De prisos a mai aminti ca din punct de vedere juridic
capacitatea constituie o stare de drept careia ii corespunde 1n
fapt discernamantul.

Il. Consimtamantul valabil al partii ce se obliga.

La baza consimtamantului se afla vointa juridica.
Doctrina dreptului precizeazd cd existd doud principii
fundamentale care au incidentd asupra vointei juridice,
respectiv:

- principiul libertitii actelor juridice — mai cunoscut
sub numele de principiul autonomiei de vointa, si

- principiul vointei reale sau a vointei interne.

Vointa juridica, adicd vointa generatoare de efecte de
drept, joaca un rol important in definirea consimfdmantului. La
urma urmelor, consimtdmantul reprezintd o vointad
materializatd, exteriorizata (sau in cazul contractelor un acord
de vointa a doud sau mai multor subiecte de drept).

Pentru a fi valabil exprimat, consimtamantul trebuie: sa
fie dat de o persoana care poseda discerndmant, sa fie exprimat,
sd fie dat cu intentia de a produce efecte juridice si sd nu fie
alterat de vreun viciu de consimfdmant.
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Enumerarea si analiza sinteticA a viciilor de
consimtamant

1. Eroarea

Eroarea constd in falsa reprezentare a realitdtii cu prilejul
incheierii unui act juridic.

Exista eroarea asupra identitatii ori a calitatii subiectului
de drept cu care se contracteaza (error in personam) sau eroarea
asupra calitatii substantei obiectului actului juridic (error in
substantiam).

Exista eroarea obstacol, eroarea viciu de
consimtimant si eroarea indiferentid, dupd cum o alta
clasificare se face intre eroarea de fapt si eroarea de drept.

Mai facem o singurd precizare: eroarea viciu de
consimtimant si eroarea indiferenta genercaza nulitatea
relativa a actului juridic in timp ce eroarea obstacol conduce
la nulitatea absoluti a respectivului act juridic.

2. Dolul sau viclenia

Dolul este o eroare provocata, el consta in inducerea sau
mentinerea in eroare a unui subiect de drept, prin mijloace
dolosive (viclene) pentru a-1 determina sa incheie un act juridic.

Dolul, fiind un viciu de consimtamant, care altereaza
actul juridic (genereaza nulitate relativd) este format din doua
elemente constitutive:

- elementul material sau obiectiv care constd in faptul
utilizarii manoperelor dolosive;

- elementul subiectiv, caracterizat prin intentia (scopul)
de a induce in eroare un subiect de drept pentru a determina sa
incheie un act juridic.

Ca elementul material poate consta in actiuni sau
inactiuni este de la sine inteles.

Elementul subiectiv presupune intotdeauna intentie
datorita scopului special urmarit n mod activ. Nu exista dol din
culpal!!!
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Dolul trebuie sa fie determinant, adicd sa se constate ca
fara manoperele dolosive cealaltd parte nu ar fi incheiat actul
juridic.

Tntotdeauna dolul — ca viciu de consimtamant — trebuie sa
provind de la cealaltd parte a actului juridic (partea
cocontractantd). Desigur, dolul pate proveni si de la mandatarul
partii cocontractante sau de la un tert care desfasoard aceasta
activitate fiind instigat de partea cocontractanta.

3. Violenta.

In privinta actului juridic, violenta constituie in realitate o
amenintare. Ea consta In amenintarea unui subiect de drept cu
un rau care ii insufld o temere, fapt ce il determind sa incheie
un act juridic pe care in conditii normale nu l-ar fi incheiat.

Si violenta trebuie sid aibd un rol determinant la
incheierea actului juridic si trebuie sa fie nelegitima.

»Raul” cu care se amenintd se poate referi la persoana
determinata astfel sa incheie actul juridic sau la sotul, ori o ruda
apropiata a sa.

Si violenta cuprinde elementul obiectiv (material) care
constd in fapta de a ameninta cu un rau si respectiv elementul
subiectiv concretizat in aptitudinea de a produce o temere
subiectului de drept amenintat.

4. Leziuniea.

Leziunea este un viciu de consimtamant instituit de
legiuitor pentru ocrotirea minorilor §i constd in o evidenta
disproportie sub aspect valoric intre prestatiile subiectelor de
drept care incheie actul juridic. Leziunea trebuie sa fie o
consecintd, un efect a actului juridic incheiat. Ea trebuie sa
existe in momentul incheierii acelui act juridic iar intre
prestatiile partilor trebuie sa existe o evidentd disproportie de
valoare
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I11. Un obiect determinat

Obiectul  actului  juridic constd in  conduita,
comportamentul partilor, stabilit cu ocazia incheierii actului
juridic.

Concret, obiectul actului juridic reprezintd actiunile
(comisiunile) sau inactiunile (omisiunile) la care partile au
dreptul sau de care acestea sunt tinute.

Conditiile de existentd sau de valabilitate a obiectului
actului juridic sunt:

e obiectul trebuie sa existe

e obiectul trebuie sa fie in circuitul civil general;

e obiectul trebuie sa fie determinat (cert determinat) sau
determinabil (generic determinat);

e obiectul trebuie sa fie posibil;

e obiectul trebuie sa fie licit $i moral;

e cel care se obligd trebuie sa fie, in principiu, titularul
dreptului subiectiv;

e uneori — in cazul actelor juridice intuituu personae —
obiectul actului juridic trebuie sa constea intr-un fapt personal
al celui care se obliga;

e in unele situatii, pentru existenta valabila a obiectului
este necesara autorizatia administrativa prealabila.

Aceste conditii sunt unele cu caracter general, altele cu
caracter special (specific). Analiza lor detaliat se realizeaza in
cursurile de Drept Civil. Din acest motiv, noi nu vom insista
asupra lor.

IV. O cauza licita.

Cauza actului juridic este 1nsdsi scopul acestuia si
constituie acel element care se releva in obiectivul urmarit de
subiectul de drept cu prilejul incheierii unui act juridic.

Conditiile de existenta si de valabilitate a actului juridic sunt:

e cauza trebuie sa existe in momentul incheierii actului juridic;
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e cauza trebuie sa fie reala;

e cauza actului juridic trebuie sa fie licita si morala

aceste trei conditii sunt pe larg dezbatute in doctrina
juridica si, in special, in stiinta Dreptului Civil.

Dovada cauzei actului juridic este prezumatd atat sub
aspectul existentei cat si sub aspectul valabilitatii ei. Aceste
prezumtii sunt relative; in consecinta, ele pot fi rasturnate prin
proba contrarie.

Succint am descris anterior conditiile actului juridic. Ele
reprezintd conditiile esentiale ale actului juridic.

Mai exista si conditii neesentiale ale actului juridic
denumite in doctrind modalitati ale actului juridic.

Modalitatile actului juridic — cu referire deosebita la actul
juridic civil — sunt: termenul, conditia si sarcina.

Termenul - este un eveniment viitor, cert si sigur de care
depinde realizarea sau incetarea drepturilor subiective si
obligatiilor corelative.

Termenul poate fi: suspensiv — care suspenda sau amana
inceperea exercitarii drepturilor subiective si respectiv a
executarii obligatiilor corelative; extinctiv — care amana
stingerea drepturilor subiective si executarea obligatiilor
corelative; legal - stabilit prin vointa legiuitorului; judiciar —
acordat de judecator unui debitor in vederea executarii
obligatiei asumate; Tn favoarea debitorului; in favoarea
creditorului; in favoarea debitorului si creditorului deopotriva.

Conditia - constituie o modalitate a actului juridic, a
actului juridic civil, in special, care consta in intr-un eveniment
viitor, incert si nesigur, de care depinde fie nasterea, fie
desfiintarea actului juridic, si respectiv a drepturilor subiective
si a obligatiilor corelative prevazute de acestea.

Conditia poate fi:

- suspensivd — dacd se implineste condiia, ia nastere
actul juridic;
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- rezolutorie — daca se indeplineste conditia actul juridic
incheiat se desfiinteaza;

- cauzald — cand realizarea conditiei depinde de hazard,
adica de intamplare;

- mixtd — cand realizarea conditiei depinde de una din
parti si de un terf subiect de drept determinat;

- potestativa pura — cand realizarea conditiei depinde doar
de vointa uneia dintre parti;

- potestativa simpla — cand realizarea conditiei depinde
de vointa uneia dintre parti si de un fapt exterior sau de vointa
unei persoane nedeterminate.

Sarcina — constituie o Tndatorire de a da, de a face sau de
a nu face ceva, impusa, in actele cu titlu gratuit, de catre
donatar donatorului.

Donatarul este persoana care dispune, iar donatorul este
subiectul de drept, care este gratificat.

Pe langa contractul de donatie, sarcina se regaseste si In
cazul dispozitiilor testamentare cu caracter patrimonial
(legatele).

Sarcina poate fi instituita in favoarea dispunatorului, n
favoare gratificatului, precum si in favoarea unei terte persoane.

Formarea actului juridic

Desi nu este mentionatd printre conditiile esentiale ale
actului juridic — in sens de negotium juris — forma actului
juridic constituie un element esential pentru anumite acte
juridice.

Forma unui act juridic — reprezinta modalitatea de
exteriorizare a manifestarii de vointa facuta cu intentia de a
produce efecte juridice (de a naste, modifica sau stinge
raporturi juridice).

78



Tn materia actelor juridice, principiul care domina forma
actelor este consensualismul. Ca atare, la marea majoritate a
actelor juridice nu este ceruta o forma speciala.

Totusi, sunt acte juridice unde o anumitd forma este
cerutd fie pentru insasi valabilitatea actului juridic, fie
pentru probarea acestuia. De asemenea, la unele acte juridice,
forma este cerutd pentru opozabilitate fatd de tertele
persoane.

Acte juridice la care forma este ceruta ad validitatem

Sunt anumite acte juridice la care forma este o conditie
esentiala sau, altfel spus, un element constitutiv. Forma
solemna este cerutd pentru Intregul act juridic la fel ca si pentru
actele care se afla in corelatie (legaturd) cu acesta.

Sunt acte juridice la care forma solemna este cerutd ad
validitatem (ad solemnitatem): donatia, ipoteca, actele
translative de proprietate avand ca obiect terenuri agricole s.a.

Acte juridice la care forma este ceruta ad
probationem

Forma ad probationem consta in obligativitatea Intocmirii
unui Inscris care sa produca dovada actului juridic.

Aceastd forma este obligatorie pentru anumite categorii
de acte juridice. Daca nu se respecta forma, actul juridic — in
sens de negotium juris — nu poate fi probat, dovedit.

Aplicatii ale formei ad probationem avem in situatiile
urmatoare: imprumutul cu o valoare peste 250 lei, depozitul
voluntar, contractul de tranzactie, contractul de asigurare etc.

Acte juridice la care forma este cerutd pentru
opozabilitate fata de terti

Aceasta formd cerutd unor categorii de acte juridice
constd 1n realizarea unor formalitati. Aceste formalitati au rolul
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de a asigura opozabilitatea respectivului act juridic in raport cu
subiectele de drept care nu au participat la incheierea acestui act.

Aceastd forma a actului juridic se concretizeaza in
sistemul cartilor funciare care asigurd publicitatea imobiliara.
Inregistrarea inventiilor constituie, de asemenea, o aplicare
practicd a formei cerutd pentru opozabilitatea fatd de terti a
actului juridic.

Efectele actului juridic constituie obiect de preocupare a
stiintei dreptului. Noi vom aminti, pe scurt, principiile generale
incidente: principiul fortei obligatorii a actelor juridice,
principiul irevocabilitatii actelor juridice si principiul
relativitatii actelor juridice.

Analiza detaliatd a acestor principii nu face obiectul
prezentei lucrari. Ea se regaseste in cursurile si tratatele de
Drept Civil. Teoria generala si subiectele dreptului civil.

Nulitatea actului juridic
Nulitatea constituie o sanctiune care lipseste de eficienta
actele juridice incheiate cu incalcarea normelor juridice.
Aceasta lipsa de eficientd se manifestd concret in lipsirea
actului juridic de efectele pe care ar trebui sd le produca.
Evident este vorba de efectele juridice.

Sunt cazuri de nulitate absoluta:

- lipsa capacitatii de folosinta a persoanei juridice,
- lipsa totald a consimtamantului;

- lipsa cauzei sau a obiectului actului juridic;

- nerespectarea formei cerutd ad validitatem;

- incélcarea ordinii publice.

Sunt cazuri de nulitate relativa:
- viciile de consimtamant;
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- nerespectarea dreptului de preemtiune;

- incheierea unui act juridic de o persoana fizica lipsita de
capacitate de exercitiu;

- incheierea unui act juridic de citre o persoand cu
capacitate de exercitiu restrdnsa, fara incuviinfarea
reprezentantului legal (parinte sau tutore), dacd actul produce
leziune.

Nulitatea absolutd poate fi invocatd de orice subiect de
drept interesat, de procuror sau de instanta de judecatd, din
oficiu. Actiunea prin care se solicitd constatarea nulitatii
absolute este imprescriptibild di punct de vedere extinctiv.
Nulitatea absolutd nu poate fi acoperitd in nici un fel prin
confirmare; este necesard refacerea actului juridic lovit de
nulitate absoluta.

Nulitatea relativa poate fi invocatd doar de subiectul de
drept care justificd incdlcarea unui drept. Actiunea 1in
anulabilitate este supusa prescriptiei extinctive (art. 9 din
Decretul nr. 167/1958). Ea poate fi confirmatd ulterior
incheierii actului juridic.

Retinem ca nulitatea absoluta sanctioneaza
nerespectarea, cu ocazia incheierii actului juridic, a unor norme
juridice care privesc interesul general, in timp ce nulitatea
relativa sanctioneaza, de principiu, nerespectarea, la incheierea
unui act juridic, a unei norme juridice care se refera la interesul
individual, particular.

Consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii nulitatii
poartd denumirea de efecte ale nulitatii.

Dacd actul juridic este lovit de nulitate, raportul juridic
prezervat prin acel act este desfiintat.

Nulitatea produce efecte juridice atat pentru viitor cat
si pentru trecut.
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Un alt efect al nulitatii actului juridic 1l reprezinta
repunerea partilor in situatia anterioara — restitutio in
integrum.

Anularea actului juridic initial implica si anularea
actului juridic subsecvent.

Principiul validitatii aparentei in drept - error
communis facit jus.
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CAPITOLUL V

RESPONSABILITATEA / RASPUNDEREA JURIDICA
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Raspunderea juridica constituie obiect de studiu pentru
toate ramurile stiintelor juridice: stiinta dreptului penal; stiinta
dreptului civil; stiinta dreptului administrativ etc.

De asemenea, institutia raspunderii juridice este studiata
si de stiinta juridica generald cunoscutd sub denumirea Teoria
generald a Dreptului. (Introducere in studiul dreptului).

Aceasta institutic este extrem de vastd. Ea constituie,
probabil, cea mai fascinanta parte a stiintei dreptului.

Apropierea noastra de aceasta institutie juridicd nu se face
cu intentia unei tratdri exhaustive. Demersul nostru se va
concretiza Tn punctarea catorva chestiuni relative la
raspunderea juridica.

Ce inseamna ,a raspunde”? Sub aspect juridic,
raspunderea presupune constatarea vinovatiei unui subiect de
drept care a savarsit o fapta ilicita.

In aceste conditii, respectivul subiect de drept devine
responsabil, adica raspunzator pentru fapta sa.

Obiectivarea si concretizarea raspunderii juridice se
realizeaza prin responsabilizarea unei persoane.

Tn dreptul contemporan nu este permisi tragerea la
raspundere a unui subiect de drept decat in urma dovedirii unor
acuzatii aduse acestuia. Desigur sunt si exceptii — raspunderea
obiectiva fard culpa — dar acestea nu fac altceva decat sa
confirme regula.

Raspunderea juridica, in general, prezintd evidente
asemandri cu alte forme de raspundere: raspunderea etica
(morald), raspunderea politicd si raspunderea pentru incédlcarea
normelor religioase.

Aceasta deoarece i Dreptul si Politica si Religia fac parte
din sistemul societar (social) global. Totusi, cele mai stranse
conexiuni existd intre raspunderea juridica si raspunderea
etica (morala).
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Dacé raspunderea juridica se manifestd prin aplicarea
unei sanctiuni sau prin obligarea la repararea unui prejudiciu,
raspunderea morald se raporteaza la modalitatea reprobabila
in care grupul social determinat priveste fapta ilicitd si pe
autorul ei. Totodatd, raspunderea morald se referd si la
posibilul regret resimtit de autorul faptei prejudiciabile.

Raspunderea juridica este instituitd de autoritatile publice
in timp ce rdspunderea morald presupune reactia colectivitatii
sociale.

Dupa modesta noastrd parere, nici una din cele doua
forme de raspundere (juridicd, respectiv morald) nu este
subordonata in raport cu cealalta.

Raspunderea morald este mai veche decat raspunderea
juridicd. De altfel, Dreptul isi trage seva din morala (etica).

Pe de altd parte, raspunderea juridica fiind consacrata
legislativ este mai energica si are o finalitate clar conturata.

Scurte referiri la diferitele forme ale raspunderii juridice
consacrate de stiintele juridice de ramura

Vom analiza in continuare cateva forme de raspundere
juridicd, respectiv: raspunderea juridica civila, cu cele doua
ramuri ale sale delictuala si contractuala; riaspunderea
juridica penald; raspunderea juridicd contraventionald si
raspunderea juridica disciplinara.

. Raspunderea juridica civila

Raspunderea juridica civila se prezinta sub doud aspecte:
o raspundere de drept comun, generala denumitd raspundere
civila delictuala si o raspundere speciald, derogatorie,
cunoscutd sub numele de raspundere civila contractuala.
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A). Raspunderea civila delictuala

Amintim ca raspunderea civild delictuala are doua functii
esentiale: functia educativ-preventiva si functia reparatorie.

Raspunderea civila delictuald prezintd mai multe feluri:

*. raspunderea pentru fapta proprie (art. 998 — art. 999
Cod Civil);

*. raspunderea pentru fapta altei persoane care cuprinde:
raspunderea parintilor pentru faptele ilicite savarsite de copiii
lor minori (art. 1000 alin. 2 Cod Civil); raspunderea
comitentilor pentru faptele prepusilor lor (art. 1000 alin. 3 Cod
Civil) si raspunderea institutorilor si a mestesugarilor pentru
faptele ilicite savarsite de elevii si ucenicii lor (art. 1000 alin. 4
Cod Civil);

*. raspunderea pentru lucruri, edificii §i animale care
subsumeaza: raspunderea persoanei pentru prejudiciile cauzate
de lucrurile aflate in paza sa juridica (art. 1000 alin. 1 Cod
Civil); raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animalele
aflate 1n paza juridica a unui subiect de drept (art. 1001 Cod
Civil) si raspunderea proprietarului unui edificiu pentru
prejudiciul generat prin ruina acestuia sau ca urmare a unui
viciu de constructie (art. 1002 Cod Civil).

Conditiile raspunderii civile delictuale prin fapta
proprie

Prejudiciul — poate fi material sau moral. Acesta consta
in rezultatul negativ suferit de o persoana ca urmare a savarsirii
faptei ilicite de catre o alta persoana.

Prejudiciul trebuie sa fie cert, sa nu fi fost reparat inca
si sa fie actual.

Fapta ilicita — este orice fapta prin care, incilcandu-se
legislatia in vigoare sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
apartinand unei persoane. Fapta ilicitd poate consta fie intr-0
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actiune (comisiune), fie printr-o inactiune (omisiune). Ilicitatea
faptei presupune ca aceasta este contrara legii.

Raportul de cauzalitate — dintre fapta ilicita si
prejudiciu — consta in legatura de determinare intre cauza (fapta
ilicitd) si efectul cauzei (prejudiciul material sau moral
generat).

Doctrina juridica civila consacrd mai multe sisteme
pentru determinarea raportului de cauzalitate: sistemul cauzei
proxime; sistemul cauzei adecvate (tipice); sistemul
echivalentei conditiilor (teoria conditiei sine qua non); sistemul
cauzalitatii necesare si sistemul indivizibilitdtii cauzei cu
conditiile.

Culpa (vinovatia) — constd in atitudinea subiectiva pe
care autorul faptei ilicite a avut-o fata de fapta si de urmarile
acesteia, Tn momentul savarsirii faptei ilicite.

Este o conditie subiectiva formata din doi factori: factorul
intelectiv (inteligenta) si factorul volitiv (vointa).

Culpa civila — prin asimilare cu vinovatia penala -
comporta doud forme — intentia si culpa, fiecare avand céte
doud modalitati: intentie directa, intentie indirecta, culpa cu
previziune si culpa fara previziune.

Dar in Dreptul penal existd si forma de vinovatie a
praeterintentiei, desigur aplicabila si in domeniul raspunderii
civile delictuale.

Autorul faptei ilicite raspunde si pentru forma de
vinovatie cea mai usoara. El trebuie sa dispuna de capacitate
delictuala.

Raspunderea pentru fapta altei persoane

*. Raspunderea parintilor pentru faptele copiilor minori

Se fundamenteazd pe o prezumtie de culpabilitate a
parintilor in modul de crestere si educare a copiilor.
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Aceasta prezumtie poate fi rasturnatd daca parintii dovedesc
cd au fost in imposibilitate obiectivd de a Tmpiedica faptul
prejudiciabil. Tn lipsa unei asemenea probatiuni parintii vor
raspunde 1n solidar pentru pagubele cauzate de copiii lor.

Pentru angajarea acestei forme de raspundere civila delictuala
indirecta trebuie sa fie indeplinite, in mod cumulativ, doud conditii:

- copilul sa fie minor;

- copilul sa aiba locuinta la parintii sai.

Referitor la prima conditie, prevederile art. 1000 alin. 2 Cod
Civil se aplica doar daca copiii, la data savarsirii faptei, erau minori.
Raspunderea parintilor este angajata indiferent dacd minorul este
lipsit de capacitate de exercitiu (pana la 14 ani) sau daca minorul
dispune de capacitate de exercitiu restransa (intre 14 si 18 ani).

Referitor la a doua conditie, in literatura juridica civila au fost
date multiple interpretdri, datoritd faptului cd nu intotdeauna
locuinta minorului coincide cu domiciliul sau legal.

Art. 100 alin. 1 din Codul familiei prevede ca minorul
locuieste cu parintii sdi, iar art. 14 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954,
privitor la persoanele fizice si la persoanele juridice, dispune: ,,
domiciliul minorului este la parintii sai sau la acela dintre parinti la
care locuieste in mod statornic”.

Este posibil ca minorul sa aiba locuinta la o tertd persoana,
desi domiciliul sau legal raimane, pe mai departe, la parintii sai.

Daca domiciliul minorului nu coincide cu locuinta sa, in
cazul raspunderii civile delictuale a parintilor se va avea in vedere
locuinta, nu domiciliul.

*. Raspunderea comitentilor pentru faptele prepusilor lor

Aceastd forma de raspundere civild delictuald indirecta,
pentru fapta altei persoane, este reglementata in dispozitiile art.
1000 alin. 3 Cod Civil.

Literatura juridica civild si jurisprudenta au ,,definit”
notiunile de comitent si prepus.
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Elementul central, fundamental in definirea calitatilor de
comitent si de prepus 1l constituie raportul de prepusenie (de
subordonare) care trebuie sd existe intre cele doud persoane,
raport in virtutea caruia o persoand (comitentul) incredinfeaza
altei persoane (prepusul) anumite atributii pe care trebuie sd le
exercite In limitele functiei, a insarcinarii datd de comitent.

Comitentul are dreptul de a indruma si obligatia de a
supraveghea si controla activitatea prepusului.

Raportul de prepusenie rezultd, de principiu, dintr-un
contract de munca incheiat intre comitent (angajator) si prepus
(angajat).

Existd si raporturi de prepusenie care nu izvorasc din
contractul de munca. Astfel, de exemplu, poate exista un raport
de prepusenie intre scoald si elev sau intre parinte si copilul sau.

Raportul de prepusenie se stabileste in functie de faptul
existentei unei Incredintari a unei functii de citre o persoana
catre altd persoand, fapt ce creeaza raportul de subordonare a
prepusului fatd de comitent.

Fundamentarea raspunderii comitentului are in vedere, in
principal, trei teze:

- intemeierea raspunderii comitentilor pe ideea unei
prezumtii de culpa. Aceasta intrucat comitentii nu au inlaturat
posibilitatea producerii de catre prepus a faptei ilicite
generatoare de prejudicii. Principalul neajuns al acestei teorii
constd in imposibilitatea explicarii admisibilitatii unei actiuni in
regres formulatd de comitent 1n contradictoriu cu prepusul sau,
in vederea recuperarii despagubirilor platite victimei,

- Intemeierea raspunderii comitentilor pe ideea de risc.
Intrucat comitentul beneficiazi in mod direct de rezultatele
activitatii prepusului, trebuie sd suporte, in mod firesc, si
eventualele pagube generate de prepusul sau tertelor subiecte
de drept cu ocazia exercitarii functiilor incredintate. Si aceasta
teorie in formele sale — risc de activitate si risc de profit — nu
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explicad aptitudinea comitentului de a se intoarce impotriva
prepusului, prin actiune in regres, prepusul fiind cel care, pana
la urma, este singurul care trebuie sa raspunda;

- fundamentarea raspunderii comitentilor pe ideea de
garantie fatd de victima prejudiciului este imbratisatd de
majoritatea doctrinarilor si este larg acceptata de jurisprudenta.

Ideea de garantie justifica atat dreptul victimei de a se
indrepta Tmpotriva comitentului pentru a fi despagubita, cat si
dreptul comitentului de a se intoarce cu actiune in regres
impotriva prepusului, in vederea recuperarii despagubirilor
achitate victimei.

Retinem cd in legaturd cu fundamentarea raspunderii
comitentilor pe ideea de garantie, in doctrina juridicd s-au
conturat doud conceptii: conceptia garantiei obiective si
conceptia garantiei subiective.

Aceasta din urma este acceptatd, in ultimul timp, ca temei
al raspunderii civile delictuale a comitentilor pentru faptele
prepusilor.

Conditiile generale ale raspunderii comitentilor sunt
identice cu cele necesare pentru angajarea raspunderii pentru
fapta proprie. Ele trebuie sa fie intrunite cumulativ in persoana
prepusului: fapta ilicitd generatoare de prejudicii, prejudiciul,
raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu si culpa
(vinovatia) prepusului.

Conditiile speciale ale raspunderii comitentilor sunt:
existenta raportului de prepusenie si prepusul si savarseasca
fapta in functiile incredintate.

Reglementarea raspunderii comitentului intemeiatd pe
ideea de garantie acordata tertelor persoane oferd posibilitatea
victimei de a urmari pentru recuperarea pagubei provocate, fie
pe comitent, fie pe prepus, fie pe comitent si prepus, deodata
sau succesiv.
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Desi raspunderea comitentului se fundamenteaza pe ideea
de garantie  acordatd de comitent tertului prejudiciat,
comitentul nu este asimilat fidejusorului.

Comitentul nu poate invoca in raport cu victima
beneficiul de diviziune si nici beneficiul de discutiune.
Comitentul raspunde in mod similar cu prepusul, iar victima se
poate indrepta direct impotriva comitentului desi prepusul este
solvabil.

Comitentul nu poate invoca beneficiul de discutiune,
solicitdnd victimei sa se Indrepte mai intai impotriva prepusului
si numai dacd prepusul este insolvabil sa-i solicite lui
acoperirea prejudiciului.

*. Raspunderea institutorilor (profesorilor) pentru
faptele elevilor si a mestesugarilor pentru faptele ucenicilor

Este o altd forma de raspundere civila indirectd, pentru
fapta altei persoane. Raspunderea profesorilor, invatatorilor si
mestesugarilor se intemeiaza pe o prezumtie de culpa a acestora
pentru neindeplinirea In mod corespunzdtor a obligatiei de
supraveghere a elevilor i ucenicilor.

Prezumtia de culpa instituita este relativd si, In
consecintd, poate fi combatutd de profesor, invatator Ssau
mestesugar dacd probeazda ca nu a putut impiedica faptul
prejudiciabil.

Conditiile generale ale acestei forme de raspundere
pentru fapta altei persoane sunt identice cu conditiile generale
ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie: fapta
ilicita generatoare de prejudiciu, prejudiciul, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si culpa (vinovatia).

Conditiile speciale sunt urmatoarele:

* . autorul faptei ilicite generatoare de prejudicii sa aiba
calitatea de elev sau ucenic si sa fie minor;
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*. fapta ilicita generatoare de prejudicii sa fi fost savarsita
in timpul cat elevul sau ucenicul se afla sub supravegherea
profesorului, invatatorului sau mestesugarului.

Daca conditiile sunt indeplinite, victima are dreptul sa
actioneze in judecata fie pe profesor, invatator sau mestesugar,
fie pe elev sau ucenic, in vederea recuperarii prejudiciului.

Daca profesorul, 1invatatorul sau mestesugarul a
despagubit victima pentru prejudiciul generat prin fapta
elevului sau a ucenicului, se poate indrepta cu actiune in regres,
fie impotriva elevului sau ucenicului, fie impotriva parintilor
acestuia.

In masura in care profesorul, invatitorul sau mestesugarul
este exonerat de raspundere, victima se poate indrepta
Tmpotriva elevului sau ucenicului sau impotriva parintilor
acestuia.

In acest caz, rispunderea parintilor are un caracter subsidiar.

Raspunderea pentru lucruri, edificii si animale

*. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
lucrurile aflate in paza juridica a subiectului de drept

Art. 1000 alin. 1 Cod Civil consacra aceasta forma de
raspundere. Paza juridicd a lucrurilor o are, de principiu,
proprietarul acestora, dar ea poate apartine si titularilor
dezmembramintelor dreptului de proprietate privata (uzufruct,
servitute etc.) ori chiar detentorilor precari (titularii posesiei
lucrului).

Fundamentul acestei forme de raspundere se regaseste in
ideea de garantie. Este o raspundere obiectiva, fard culpa,
intemeiatd pe relatia cauzata dintre ,activitatea” defectuoasa a
lucrului si prejudiciul generat. Nu intereseaza daca pazitorul
juridic al lucrului are sau nu are o culpa.
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*. Raspunderea pentru prejudiciile generate de
animalele aflate in paza juridica a unui subiect de drept

Aceastda forma de raspundere este consacratd in
dispozitiile art. 1001 Cod Civil. Textul se referd la animalele
domestice.

Subiectul de drept — persoana fizica sau persoand juridica
— care are paza juridicd a animalului este, de regula,
proprietarul. Paza juridicd poate apartine si persoanei care se
foloseste de animal.

Textul se referd la paza juridica. Existd insa situatii in
care anumite persoane au doar paza materiala a animalului; este
cazul paznicului sau depozitarului animalului. Neavand paza
juridica aceste persoane nu vor raspunde in temeiul art. 1001
Cod Civil. Ele insa raspund, sub aspect civil delictual, in baza
art. 998 — 999 Cod Civil.

Aceasta forma de raspundere se Intemeiaza pe prezumtia
legala absoluta de culpa in supraveghere.

Credem ca fundamentarea corecta a acestei raspunderi o
constituie ideea de garantie acordata victimei pentru
eventualele prejudicii generate de animalul aflat sub paza
juridica a unui subiect de drept care, devine astfel, raspunzator
n raport cu victima.

*. Raspunderea proprietarului unui edificiu pentru
prejudiciul generat prin ruina acestuia sau ca urmare a
unui viciu de constructie

Textul art. 1002 din Codul Civil prevede aceasta forma de
raspundere civila delictuala.

Raspunderea apartine proprietarului edificiului, daca din
cauza neindeplinirii obligatiei de intretinere a constructiei ori
din cauza unui viciu de constructie s-a realizat faptul material al
daramarii constructiei. Aceastd formd de raspundere se
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antreneazd doar dacd ruina edificiului a cauzat un prejudiciu
unei terte persoane.

Raspunderea se fundamenteaza pe ideea garantiei legale,
in sensul ca, prin lege, proprietarul edificiului ruinat este
obligat 1n raport cu terta persoana prejudiciata.

B). Raspunderea civila contractuala

Raspunderea civila contractuald constituie — dupa cum
am amintit anterior — o raspundere juridica civila derogatorie,
speciald 1n raport cu raspunderea civila delictuala care
constituie dreptul comun, In materia raspunderii juridice civile.

Ca si in cazul raspunderii civile delictuale, si la
raspunderea civild contractuald vom aborda doar céateva
chestiuni de principiu. Lucrarea de fatd nu ne permite tratarea
in extenso a raspunderii juridice, indiferent de formele acesteia.
Aceasta datoritd faptului cd nu intereseaza decat abordarea
nfenomenului juridic” concretizat in raspunderea juridica.
Analiza 1n concret a institutiilor juridice este realizatd tocmai in
scopul conturarii fenomenului juridic corespunzator.

Conditiile raspunderii civile contractuale

Sintetic, aceste condifii sunt: fapta ilicitd, prejudiciul
generat, raportul cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu si culpa
debitorului.

Fapta ilicita — consta in neexecutarea — in sens larg — a
obligatiei contractuale care presupune urmatoarele: neexecutarea
obligatiei, stricto sensu, executarea necorespunzatoare a obligatiei
sau cu executarea cu Intarziere a obligatiei contractuale.

Neexecutarea propriu-zisa a obligatiei contractuale —
Tn sens restrans — consta in abtinerea totald sau partiala de a
indeplini obligatia asumata prin contract.

Executarea necorespunzitoare a obligatiei — presupune
faptul ca debitorul 1si executa indatorirea stabilitd in contract,
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dar nu respectd anumite conditii legate de calitatea sau de
natura prestatiei.

Aceste doua modalitati de realizare — in concreto — a
faptei ilicite da dreptul creditorului, in calitatea sa de subiect
activ, sa solicite daune — interese compensatorii.

Executarea cu intairziere a obligatiei contractuale —
implicd o executare efectivd a obligatiei de catre debitor, dar
dupa implinirea termenului prevazut in contract.

In aceasta situatie creditorul poate pretinde acordarea de
daune — interese moratorii.

Daca daunele — interese compensatorii inlocuiesc
executarea efectiva a obligatiei, daunele — interese moratorii
sunt datorate dar debitorul trebuie sa execute intocmai si
obligatia contractuala asumata.

Prejudiciul — presupune generarea unei pagube ca
urmare a neexecutdrii obligatiilor contractuale, in sens larg.
Prejudiciul trebuie sa fie cert, actual si previzibil.

Raportul de cauzalitate — constituie legatura de
determinare dintre neexecutarea, in sens larg, a obligatiei
contractuale si prejudiciul generat creditorului. In materia
raspunderii civile contractuale exista o prezumtie de
cauzalitate, in sensul ca prejudiciul este intotdeauna — cu
exceptiile de rigoare, desigur — rezultatul, efectul negativ al
neexecutarii obligatiei contractuale, in sens larg (adica
rezultatul faptei ilicite).

Culpa debitorului (vinovitia) — reprezintd elementul
subiectiv care a generat controverse in doctrind. S-a apreciat ca
in cazul raspunderii civile contractuale nu este necesard
cercetarea culpei deoarece vinovatia debitorului nu constituie o
conditie de existenta a acestei forme de raspundere civila.

Intr-adevar, in situatia obligatiilor de rezultat, culpa
fiind prezumata, simpla neexecutare a obligatiei contractuale
declangeaza raspunderea civila contractuala.
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La obligatiile de mijloace insd vinovitia debitorului
trebuie cercetatd de instantd, in fiecare caz concret in parte.
Aici culpa nu mai este prezumata si ea apare clar, fara echivoc
ca o conditie a raspunderii contractuale.

Evaluarea daunelor — interese

Evaluarea daunelor — interese poate fi: judiciara,
conventionala sau legala.

*. Evaluarea judiciara — se realizeaza de cétre instanta
de judecata civila, avandu-se in vedere repararea integrala a
prejudiciului generat.

Daunele — interese compensatorii trebuie sa cuprinda atat
pierderea efectiv produsd (damnum emergens) cat si profitul
nerealizat (lucrum cessans).

*. Evaluarea conventionala — se bazeaza, cum indica si
denumirea, pe conventia partilor. Partile pot conveni asupra
cuantumului despagubirilor, dupa ce prejudiciul a fost generat.

Dar partile pot conveni asupra cuantumului acestor
despagubiri chiar si inaintea producerii prejudiciului. Aceasta
conventiec este denumitd clauzad penali. Cuantumul
despagubirilor indicate in clauza penala nu poate fi modificat
de instanta de judecata civila.

Unica situatie in care cuantumul despagubirilor stabilit in
clauza penala poate fi micsorat de instanta de judecata civila
este in ipoteza in care a fost executatd in parte obligatia
asumata prin contract.

*. Evaluarea legala

Tn ipoteza In care debitorul datoreazi o sumi de bani
daunele — interese compensatorii in mod firesc nu se mai pot
plati. Ar fi absurd si se inlocuiascd obligatia remiterii unei
sume de bani cu obligatia — de altd natura — de a remite suma
respectiva!!!
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Daunele — interese moratorii se pot acorda, aplicandu-se
regulile prevazute de art. 1088 — art. 1089 Cod Civil. Astfel:

- creditorul nu trebuie sd facd dovada existentei si a
intinderii prejudiciului rezultat din Intarzierea executarii
obligatiei contractuale;

- daunele — interese moratorii se datorecaza de la data
introducerii cererii de chemare in judecata. In cazul obligatiei
constand in sume de bani, nu se acorda daune - interese
moratorii de la data inaintarii notificarii catre debitor;

- daunele — interese moratorii nu pot fi mai mari decat
dobanda legald [art. 1088 alin. 1 din Codul Civil]. Practic,
daunele — interese moratorii sunt evaluate de lege;

- daunele — interese moratorii se calculeaza asupra sumei
datorate; ele nu pot fi percepute in mod anticipat.

Il. Raspunderea juridica penala

Aceastd formd de raspundere juridica prezintd o
importantd deosebitd. Aceasta intrucat raspunderea juridica
penald constituie cea mai retributiva, penitivd si represiva
forma de raspundere din intregul sistem juridic.

Principiile raspunderii juridice penale

Acestea sunt urmatoarele:

1. — infractiunea reprezintd singurul temei al raspunderii
juridice penale;

2. — legalitatea raspunderii juridice penale;

3. — raspunderea juridicd penald este o raspundere
subiectiva, Intemeiata pe vinovatia faptuitorului;

4. — personalitatea raspunderii juridice penale;

5. — unicitatea raspunderii juridice penale;

6. — individualizarea raspunderii juridice penale;

7. — inevitabilitatea raspunderii juridice penale;

8. — promptitudinea raspunderii juridice penale.
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Ne vom margini de a puncta cateva chestiuni relative la
fiecare principiu in parte.

1. Infractiunea constituie unicul temei al raspunderii
juridice penale fapt ce determind existenta raportului juridic
penal de conflict (de contradictie). Nu este permisad aplicarea
analogiei. Pentru a constitui infractiune fapta trebuie sa prezinte
pericol social, sa fie savarsita cu vinovatie si sa fie prevazuta de
legea penala.

2. Legalitatea raspunderii juridice penale se asigura prin:
incriminarea ca infractiuni a faptelor care prezintd pericol
social deosebit; stabilirea sistemului sanctiunilor penale etc.
Izvorul acestui principiu se regaseste in principiul legalitatii
incrimindrii, a raspunderii penale si a sanctiunii de drept penal.

3. Pentru a exista infractiunea trebuie ca fapta, in
materialitatea ei, sa fie savarsita cu forma de vinovatie
prevazuta de lege. Vinovatia concretizata in elementul subiectiv
formeaza latura subiectiva a infractiunii, care alaturi de latura
obiectiva formeaza continutul constitutiv al infractiunii.

In lipsa oricdrui element constitutiv, inclusiv a laturii
subiective, nu existd Intrunit in integralitatea sa continutul
constitutiv al infractiunii. In consecinta, nu existd infractiunea.
Cel mult putem vorbi de o faptd prevazuta de legea penald dar
nu de o infractiune.

4. Raspunderea juridica penald este o raspundere strict
personala. Pentru infractiunea savarsitd trebuie sa raspunda
doar autorul / coautorii si respectiv instigatorii si complicii.
Deci, raspunderea juridica penald este intotdeauna o raspundere
pentru fapta proprie.

5. Unicitatea raspunderii juridice penale se releva, in
mod concret, in faptul ca un subiect da drept care a savarsit o
infractiune nu poate fi tras la raspundere juridica penald decat o
singura data.
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Acest principiu reprezintd materializarea principiului
autoritatii de lucru judecat pe planul raspunderii juridice penale.
Art. 10 alin. 1 lit. ,,;” din Codul de procedura penala prevede ca
actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa
in migcare nu mai poate fi exercitata daca ,.existd autoritate de
lucru judecat. Impiedicarea produce efecte chiar daca faptei
definitiv judecate i s-ar da o alta incadrare juridica”.

6. Individualizarea raspunderii juridice penale consta in
evaluarea pericolului social, atat cel generic (abstract) cat si cel
specific (concret), pentru a se putea determina natura sanctiunii
ce urmeaza a fi aplicata si cuantumul acesteia.

Individualizarea raspunderii juridice este: legala — cand
este realizata de legiuitor prin stabilirea pedepselor, in natura
lor, dar si a minimelor si maximelor speciale ale acestora;
judiciara — realizata de instanta de judecata penald prin
alegerea sanctiunii si determinarea in concret a cuantumului
acesteia si judiciar — administrativa — care se realizeaza in
cursul executarii pedepsei si se refera la regimurile de executare
a pedepselor privative de libertate. Rolul hotarator in cadrul
individualizarii judiciar — administrative revine judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
si respectiv instantei de judecata penale. (art. 18 — 28 raportat
la art. 6 din Legea privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal).

7. Inevitabilitatea  raspunderii  juridice penale se
manifestd in sensul cd orice subiect de drept care a incalcat
legea penald savarsind o infractiune trebuie sd fie supus
raspunderii juridice penale. Nici o persoand aflata in conflict cu
legea penald nu poate evita aceastd forma de raspundere.

Rolul acestui principiu este de a-i determina pe cei tentati
sd savargeasca infractiuni sd renunte la punerea in practica a
ideilor lor periculoase pentru societate. Este vorba practic de
acea respectare a normei juridice (mai ales penald) nu din
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convingere ci din teama de consecintele faptei potential
savarsite.

8. Promptitudinea raspunderii juridice penale asigura
finalitate legii penale. Cu cat autorii si ceilal{i participanti la
comiterea unei infractiuni sunt descoperifi si condamnati mai
rapid cu atat victimele infractiunilor vor fi satisficute, iar
potentialele victime percep promptitudinea raspunderii juridice
penale ca pe un sentiment §i, mai ales, ca o garantic de
securitate sociala. Si potentialii infractori sunt, desigur,
descurajati prin aplicarea acestui principiu in sensul ca ei vor
percepe mai pregnant starea de punitivitate, de represivitate
manifestatd pe planul dreptului penal, ca o reactie puternica,
energica a statului, ca reprezentant al intregii societati.

Etapele raspunderii juridice penale

Etapele raspunderii juridice penale sunt urmatoarele:

*. Etapa cuprinsd intre momentul savarsirii infractiunii si
momentul inceperii urmiririi penale. In cadrul acestei etape se
identifica faptuitorul / faptuitorii, se verifica daca fapta
sdvarsita are sau nu are caracter penal si se verifica existenta
temeiului tragerii la raspundere juridica penal;

* Etapa cuprinsd intre momentul inceperii urmaririi
penale si pani la finalizarea acestei urmdriri. In aceasta etapa se
pot lua masuri de constrangere: retinerea, arestarea preventiva,
obligarea de a nu parasi localitatea etc., conform normelor
Codului de procedura penalda. Prezumtia de nevinovitie a
faptuitorului, devenit invinuit sau chiar inculpat, se mentine;

*. Etapa cuprinsd intre terminarea urmaririi penale si
sesizarea instantei de judecatd penale, pe de o parte si
ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti penale. Se
desfisoara in fata instantei de judecatd competentd sa judece
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cauza in prima instantd si, In mod facultativ, in fata instantei de
apel sau / si de recurs.

Cel mai important aspect este legat de momentul
ramanerii definitive a hotararii pronuntate. Din acest moment
prezumtia de nevinovatie inceteaza.

*. Etapa cuprinsd intre Inceperea executdrii pedepsei si
momentul la care pedeapsa a fost executatd sau consideratd ca
fiind executata.

*. Etapa cuprinsd intre momentul finalizarii executarii
pedepsei si momentul in care intervine ori se pronuntd
reabilitarea. Aceasta deoarece prin reabilitarea de drept sau
judecatoreasca inceteazd toate decdderile si interdictiile sau
incapacitatile rezultate din condamnarea penald (art. 133 Cod
penal raportat la art. 134 — 135, ambele din Codul penal).

Cauzele care inlatura raspunderea juridica penala

Cauzele care inlaturd raspunderea juridicd penald sunt
urmatoarele: amnistia; prescriptia raspunderii penale; lipsa
plangerii prealabile sau retragerea acesteia; impacarea
partilor si cauzele generale si cele speciale de nepedepsire.

*. Amnistia

Amnistia constituie un act de clementd, o iertare a
persoanelor care au savarsit anumite infractiuni, intr-o perioada
determinatd de timp.

Ea nu se poate aplica decat infractiunilor savarsite pana la
data adoptarii actului prin care se acorda.

Amnistia are ca efect inlaturarea raspunderii juridice
penale in cazul in care intervine inainte de pronuntarea hotararii
de condamnare. Ea nu are nici un efect asupra masurilor de
siguranta si a masurilor educative.

De asemenea, amnistia nu produce efete juridice cu
privire la consecintele de natura civila rezultate din infractiune.
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*. Prescriptia raspunderii juridice penale

Prescriptia raspunderii juridice penale reprezintd o cauza
care inlaturd raspunderea penald pentru savarsirea unei
infractiuni, din cauza curgerii unui interval de timp de la data
savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Prescriptia raspunderii juridice penale are ca efect
inlaturarea raspunderii penale pentru infractiunea sdvarsita, cu
exceptia infractiunilor contra pacii si omenirii, deoarece aceste
infractiuni sunt imprescriptibile.

La implinirea termenului prevazut de lege pentru
intervenirea prescriptiei raspunderii juridice penale, organul
judiciar penal nu mai are posibilitatea aplicarii nici unui fel de
sanctiune penala.

*. Lipsa plangerii prealabile sau retragerea acesteia.

Pentru anumite categorii de infractiuni, care prezinta un
grad scazut de pericol social, punerea in miscare a actiunii
penale se realizeazd la plangerea prealabilda a persoanei
vatamate. (art. 279 Cod procedura penald).

Tn aceste situatii plangerea prealabild reprezinti o
institutie juridica cu dubla natura: penala si procesual penala.

Lipsa plangerii prealabile in cazul infractiunilor pentru
care tragerea la raspundere juridica penald se realizeaza doar in
baza ei, inlatura raspunderea juridica penala.

Faptic este posibil ca persoana vatamata prin infractiune
sd nu fi formulat o plangere prealabila.

Este insa posibil ca s se considere ca nu existd plangerea
prealabild si in ipoteza in care respectiva plangere a fost
formulata cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Retragerea plangerii prealabile implicd existenta
plangerii, formulatd in termen si cu respectarea conditiilor
legale.
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Ea reprezinta o manifestare de vointd unilaterald prin care
partea vatamata dispune asupra plangerii in sensul ca ea renunta
la plangerea prealabila.

Retragerea plangerii prealabile trebuie sd intervind pana
la pronuntarea unei hotarari penale definitive.

Atat lipsa plangerii prealabile cat si retragerea acesteia
determind inlaturarea raspunderii juridice penale. Aceasta in
sensul ca desi din probe ar putea rezulta existenta faptei, a
faptuitorului si a vinovatiei acestuia, nu se va aplica
inculpatului nici o sanctiune de drept penal.

impicarea pirtilor:

Reprezinta tot o cauza de inlaturare a raspunderii juridice
penale, aplicabila la infractiunile pentru care tragerea la
raspundere penald se realizeazad la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

impécarea trebuie sd fie personald, explicitd, totala,
neconditionatd si definitiva. Ea trebuie sid intervind pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Impacarea partilor fiind totald si neconditionata inlitura
nu doar raspunderea penala dar stinge si actiunea civila.

De prisos a mai repeta ca prin impacarea partilor este
inlaturata raspunderea juridica penala a faptuitorului.

Cauzele generale si cele speciale de nepedepsire:
Cauzele generale de nepedepsire se regasesc in Codul

penal — partea speciala. Ele sunt: desistarea si Tmpiedicarea
producerii rezultatului. (art. 22 Cod Penal).’

° Se are in vedere Codul penal adoptat in 1968 si intrat in vigoare la
01.01.1969.
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Aceste doud institutii juridice penale nu formeaza
obiectul studiului nostru.

Ele pot fi cercetate n orice curs sau tratat universitar de
Drept penal — parte generala publicat de valorosii doctrinari
penalisti din Romania.

Precizam ca 1n cazul intervenirii desistarii ori a
impiedicarii producerii rezultatului faptuitorul este aparat de
pedeapsa.

Cauzele speciale de nepedepsire — se constata in textele
legale incriminatoare din parte speciald a Codului penal sau din
legi speciale cu dispozitii penale.

Astfel, in cazul infractiunilor de dare de mita, prevazuta
de art. 255 Cod penal, in alin. (3) se prevede: ,,Mituitorul nu se
pedepseste dacd denuntd autoritatii fapta mai inainte ca organul
de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea infractiune.”.

Tn cazul infractiunii de mirturie mincinoasa, prevazuti de
art. 260 Cod penal, in alin. (2) se prevede: ,,Fapta prevazuta in
alineatul precedent nu se pedepseste dacd, in cauzele penale
mai inainte de a se produce arestarea inculpatului, ori in toate
cauzele mai nainte de a fi pronuntat o hotarare sau de a se fi
dat o alta solutie ca urmare a marturiei mincinoase, martorul isi
retrage marturia.”

Cele doua situatii reprezintd cauze speciale in care
faptuitorul este aparat de pedeapsa penala.

Aceasta datorita faptului ca prin comportamentul adoptat,
dupa savarsirea faptei prevazute de legea penald, faptuitorul
singur, fara interventia autoritatilor etatice, si-a reconsiderat
intreaga activitate infractionald, delimitandu-se de aceasta.

I1I. Raspunderea juridica contraventionala

Constituie contraventie fapta savarsitd cu vinovatie,
stabilita si sanctionatd de lege, ordonatd, de hotarare
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guvernamentald sau de hotarare a consiliului local al orasului,
municipiului, al sectorului municipiului Bucuresti, a Consiliului
General al mun. Bucuresti, a consiliului judetean ori comunei.

Trasaturile caracteristice care rezultd din definitia
contraventiei sunt urmatoarele:

- fapta este savarsita cu vinovatie;

- fapta este stabilitd §i sanctionatd prin lege sau prin alt
act normativ — juridic inferior legii.

Fapta poate conta intr-o actiune (comisiune) sau intr-0
omisiune (inactiune).

Continutul constitutiv al contraventiei include: latura
obiectiva si latura subiectiva. Continutul juridic al contraventiei
cuprinde: obiectul juridic, subiectii (ca elemente preexistente),
latura obiectiva si latura subiectiva.

Obiectul juridic reprezintd valoarea sociald, relatiile
sociale ocrotite prin prevedera faptei ca avand caracter
conventional.

Subiectii sunt de douad categorii:

- subiectul activ — autoritatea publica care se manifesta
prin agentul constatator instrumentator;

- subiectul pasiv — reprezentat de persoana care a savarsit
contraventia.

Minorul sub 14 ani nu poate fi sanctionat contraventional.
Minorul intre 14 si 18 ani poate fi sanctionat contraventional
dar, 1n acest caz, minimul si maximul amenzii contraventionale
se reduc la jumatate.

Latura obiectiva — include actul socialmente periculos
(un pericol mai redus decat la infractiune). Fapta, in
materialitatea ei, cum am mai precizat anterior, poate fi
comisiva sau omisivda. Exista contraventii la care elementul
material este format din modalitati alternative, fie actiuni si
inactiuni. Urmarea consta in crearea unor prejudicii materiale
sau in realizarea unei stari de pericol in raport cu valorile
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sociale ocrotite prin consacrarea caracterului contraventional al
faptei. Raportul de cauzalitate se stabileste intre fapta si
urmarea vatamatoare.

Sunt situatii in care in latura obiectivd apar elemente
facultative care genereazad un continut constitutiv largit al
contraventiei: locul, timpul, modul de operare si mijloacele de
savarsire a faptei cu caracter contraventional.

Latura subiectiva sau elementul subiectiv — priveste
vinovatia contravenientului. Spre deosebire de raspunderea
juridicd penald, in cazul raspunderii juridice administrativ —
contraventionale se procedeaza la tragerea la raspundere
juridicd a contravenientului indiferent daca fapta cu caracter
contraventional este savarsitd cu intentie, din culpa sau cu
praeterintentie.

Si in cadrul laturii subiective pot exista elemente
facultative suplimentare care sd determine un continut
constitutiv largit al contraventiei. Aceste elemente sunt: scopul
si mobilul (motivul).

Cand toate elementele anterior mentionate sunt intrunite
se instituie raspunderea juridicd contraventionald in privinta
persoanei care a savarsit contraventia (contravenientul).

Din anul 1865 si pand la adoptarea Decretului nr.
184/1954 contraventiile constituiau a treia categorie a
infractiunilor. Dupa aparitia respectivului decret contraventia a
fost scoasd din sfera ilicitului penal si trecutd in domeniul
abaterilor cu caracter administrativ.

Doctrina juridicd administrativd denumeste raspunderea
contraventionala si cu sintagma — raspundere administrativ —
contraventionala (utilizata si de noi) pentru a se indica categoric
faptul ca raspunderea contraventionald apargine Dreptului
administrativ.
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Sanctiunile contraventionale si procedura contravenfionald
pot fi cercetate in cursurile de Drept administrativ si stiinta
administratiei. Acestea nu fac obiectul studiului pe care incercam sa
il realizam.

IV. Raspunderea juridica disciplinara

Este denumitd in doctrina Dreptului administrativ —si
raspunderea juridica administrativ — disciplinara.

Sediul materiei raspunderii juridice disciplinare este in
Dreptul muncii.

Trasaturile caracteristice ale raspunderii juridice disciplinare
le vom puncta raportdndu-ne la raspunderea disciplinarda a
functionarilor publici, consacrata de Dreptul administrativ.

Subiectul activ —al raspunderii juridice disciplinare il
constituie angajatorul, in cazul examinat de noi, o autoritate publica
concretizata intr-un organ al administratiei publice.

Subiectul pasiv — al raspunderii juridice disciplinare acesta
este o persoana fizicd angajata, iar in domeniul raspunderii juridice
administrativ-disciplinare este un functionar public.

Raspunderea juridica disciplinara, cu referire expresa la
forma prevazutd de Dreptul administrativ, prezintd anumite
caractere juridice proprii:

*, este angajata datorita incalcarii unui raport juridic administrativ;

*. este o raspundere fundamentata pe vinovatia (culpa) faptuitorului;

*. intotdeauna subiectul activ este un organ administrativ,
parte componenta a autoritaii publice;

*. subiectul pasiv este determinat, propriu, avand calitatea de
functionar public.

Obiectul juridic — constda in relatiile sociale ocrotite
referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu.
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Latura obiectivi — cuprinde cele trei elemente: actul de
conduitd socialmente periculos, urmarea vatamatoare si raportul de
cauzalitate.

Fapta ilicita — constd in abaterea disciplinara: intarzierea
sistematica in efectuarea lucrarilor; neglijenta repetata in rezolvarea
lucrarilor; absentele nemotivate de la serviciu; nerespectarea, in
mod repetat, a programului de lucru; interventiile sau staruintele
pentru solutionarea unor cereri in afara cadrului legal; nerespectarea
secretului profesional sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter; manifestari care aduc atingere prestigiului autoritatii sau
institutiei publice in care 1si desfagoard activitatea; refuzul da a
indeplini atributiile de serviciu etc.

Urmarea vatimatoare — consta fie intr-un prejudiciu efectiv
creat sau, de cele mai multe ori, intr-o stare de pericol pentru
valorile ocrotite prin prevederea abaterii disciplinare.

Evident, intre abaterea disciplinard §i urmarea vatamatoare
trebuie sa existe un raport cauzal.

Legea privind Statutul functionarilor publici prevede
urmatoarele sanctiuni disciplinare: mustrarea scrisd; diminuarea
drepturilor salariale cu 5-20% pe o perioada de pana la 3 luni;
suspendarea dreptului de avansare in gradele de salarizare sau de
promovare in functia publica pe o perioada de la un an la trei ani;
trecerea intr-o functie inferioara pentru o perioada de pana la un an;
destituirea din functie.

Constatarea abaterilor disciplinare, aplicarea si modul de

constatare a sanctiunilor disciplinare exced cercetarii de fata.
*

* *

Acestea au fost cateva chestiuni relative la raspunderea
juridica disciplinard, cu referire expresa la forma consacratd de
Dreptul Administrativ, respectiv raspunderea juridica administrativ-
disciplinara.
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CAPITOLUL VI

OCROTIREA VIETII PRIN NORME DE DREPT
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Art. 22 din Constitutia Romaniei consacra dreptul
fundamental la viata al persoanei. Alin. (1) prevede: ,,Dreptul la
viatd, precum si dreptul la integritate fizicd si psihicd ale
persoanei sunt garantate”.

In lucrarea noastrd ,Drept Constitutional. Stat si

Cetatean” - partea a Il-a ,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale ale cetatenilor romani™® am

analizat acest drept fundamental al omului.

Dreptul la viata — reprezintd un drept natural al omului.
Asa fiind orice persoand fizicd beneficiaza de acest drept
fundamental din momentul nasterii §i pand la survenirea
fenomenului natural al mortii.

Pe parcursul intregii vieti, omului 1i este garantat acest
drept. Nu intereseaza dacd persoana fizicd este sdnatoasd sau
bolnavd, tanird sau in vArsti, barbat sau femeie. Tn acest
context trebuie privitd dispozitia alin. (3) al art. 22 care
prevede: ,Pedeapsa cu moartea este interzisd”. Aceasta
deoarece pedeapsa cu moartea reprezintd o Iincdlcare a
drepturilor fundamentale ale omului, drepturi imprescriptibile si
cu caracter natural.

Pe planul Dreptului Civil remarcdm ca in categoria
drepturilor subiective civile, cu caracter personal -
nepatrimonial sunt incluse, in primul rénd, drepturile subiective
referitoare la existenta si integritatea fizicA si morald a
subiectului de drept. Tntre aceste drepturi subiective rolul
primordial revine dreptului la viata al persoanei fizice.

Viata si moartea persoanei fizice reprezinta fenomene
naturale.

Ocrotirea vietii prin intermediul Dreptului reprezinta
un fenomen juridic.

% Lucrarea “Drept Constitutional. Stat si Cetdtean” a fost publicata in anul
2007
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Consacrat si recunoscut de Dreptul Constitutional si de
Dreptul Civil, dreptul fundamental la viata al persoanei fizice
este ocrotit, Tn mod deosebit, prin intermediul legii penale.

In partea speciali a Codului penal roman, in cadrul
titlului II ,Infractiuni contra persoanei”, in cap. I ,Infractiuni
contra vietii, integritatii corporale si sanatatii” avem sectiunea [
intitulata ,,Omuciderea”. (art. 174 — art. 179 Cod penal).*”"

Prin incriminarea infractiunilor de omor (inclusiv calificat
si deosebit de grav), de pruncucidere, de ucidere din culpa si de
determinarea sau inlesnirea sinuciderii legiuitorul a urmarit, in
mod activ, ocrotirea si protejarea dreptului la viata, privit la
drept natural, fundamental al oricarei persoane fizice.

Pentru a complini expunerea noastra vom apela la
doctrina juridica penald 1n scopul punctarii elementelor
esentiale ale infractiunilor mentionate anterior. Ne vom raporta
la studiile de drept penal realizate de marele prof. Univ. Dr.
Octavian Loghin, plecat prea curénd dintre cei vii. Marturisim
imensa datorie pe care o avem, aldturi de atatea generatii de
juristi, fata de regretatul nostru profesor.

Tn tratarea infractiunilor contra vietii vom puncta
»aspectele comune” acestei categorii de infractiuni.

Obiectul juridic comun — il reprezinta relatiile sociale
referitoare la dreptul la viata al persoanei fizice.

Dreptul la viata fiind un drept personal — nepatrimonial
este un drept absolut.

Tn raport cu titularul acestui drept toate celelalte subiecte
de drept au obligatia negativa, generald si universald de a se
abtine de a aduce atingere dreptului subiectiv la viata al
titularului.

De cand se poate vorbi despre dreptul la viatd? Care este
momentul in care ia nastere dreptul la viata?

19- Ne referim la Codul penal in vigoare, pus in aplicare la data de
01.01.1969.
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Dreptul la viata apare din momentul in care procesul
fiziologic al nasterii luand sfarsit, copilul este expulzat si isi
incepe viata sa extrauterina.

Dreptul la viatd inceteazd in momentul producerii
fenomenului mortii biologice sau cerebrale.

Obiectul material — consta in corpul persoanei fizice
asupra careia s-a desfisurat activitatea de ucidere si care, ca
urmare a acestei activitati, a decedat.

Subiectul — aceasta categorie de infractiuni poate fi
savarsita de orice persoand care intruneste cele trei conditii
generale pentru existenta subiectului activ al unei infractiuni:
varsta minima legald, responsabilitatea si libertatea de vointa si
de actiune (liberul arbitru). Uneori o calitate speciald a
faptuitorului determind o forma agravata a omorului (calitatea
de sot sau ruda apropiatd — omor calificat prevazut de art. 175
alin. 1 lit. ,,c” Cod penal.

Participatia penald este posibila sub toate formele,
respectiv: coautorat, instigare, complicitate.

Latura obiectiva — implica existenta actului de conduita
ilicit socialmente periculos, a urmarii imediate vatamatoare si a
raportului de cauzalitate dintre actul de conduitd ilicit si
urmarea imediatd vatamatoare. Infractiunile contra vietii sunt
infractiuni de rezultat.

Asa fiind, in fiecare caz concret in parte, trebuie stabilit
raportul de cauzalitate conform principiului urmator: ori de cate
ori se poate demonstra ca fara actul de conduita interzis nu s-ar
fi produs urmarea imediata, vatamatoare existd raport de
cauzalitate, chiar dacd intervin si alfi factori preexistenti,
concomitenti sau ulteriori savarsirii activitatii cu caracter
infractional, respectiv a activitatii de ucidere. Activitatea de
ucidere consta, de reguld, intr-o actiune (comisiune) dar exista
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situatii cand suprimarea vietii victimei se realizeaza prin
inactiune (omisiune).

Latura subiectivda — infractiunile contra vietii sunt
infractiuni care se savarsesc cu forma de vinovatie a intentiei
cu exceptia infractiunii de ucidere din culpa care se savarseste
cu forma de vinovitie a culpei, cum 1i aratd si denumirea, de
altfel.

Intentia se poate manifesta in cele doud modalitati:
intentie directd sau intentie indirecta, iar culpa, de asemenea, n
cele doud modalitati poate aparea: culpa cu previziune si culpa
fara previziune.

Tentativa si consumarea — tentativa este posibild la
infractiunile contra vietii, cu exceptia infractiunii de ucidere din
culpa, la care tentativa nu este posibila.

Tentativa este sanctionatd in cazul infractiunii de omor
(simplu, calificat si deosebit de grav).

Consumarea infractiunilor contra vietii se realizeaza in
momentul in care se produce rezultatul prevazut de lege, care
constd in suprimarea vietii victimei.

Sanctionarea — infractiunile contra vietii sunt aspru
pedepsite, pedeapsa maxima fiind detentiunea pe viatd, la
infractiunea de omor deosebit de grav.

Omorul, omorul calificat si omorul deosebit de grav (art.
174 — 176 C.p.) prezintd si pedeapsa complementard a
interzicerii unor drepturi.

*

* *

Tratarea realizatd in cadrul acestui capitol, desi extrem
de sumara, este utila datorita importantei deosebite a dreptului
fundamental la viata a fiecarei persoane fizice in parte.
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Noi nu am procedat la analiza efectivd a infractiunilor
contra vietii deoarece nu acesta reprezintd scopul lucrarii. Pe de
alta parte, practic, analizdnd aceste infractiuni, eram pusi In
situatia de a prelua din doctrina juridicd penald realizatd de
celebrii profesori de Drept penal — partea speciald. Acest aspect
este in opinia noastra, intolerabil.

Analiza succintd a  dispozitiilor constitutionale,
completata cu prevederi cu caracter civil §i penal are menirea
de a ,argumenta” valoarea atat cea socialad extrinseca, cat si cea
intrinsecd a dreptului fundamental la viatd al persoanei fizice.
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CAPITOLUL VII

DREPTUL SI PROPRIETATEA.
DREPTUL DE PROPRIETATE.
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Dintre drepturile reale principale cel mai important §i mai
complet in ceea ce priveste atributele pe care le confera
titularilor sai este dreptul de proprietate.

Elementele definitorii ale dreptului de proprietate rezulta
atat din atributele care stau la baza sa cat si din modul de
exercitare a acestor atribute.

In ce priveste atributele dreptul de proprietate cuprinde in
continutul sdu dreptul de posesie, dreptul de folosinta si
dreptul de dispozitie.

Cu privire la exercitarea atributelor precizam modul
exclusiv si perpetuu prin putere si in interes propriu al
titularului dreptului de proprietate.

Putem defini dreptul de proprietate ca fiind acel drept
real care 1i permite titularului sau sd posede, sa foloseasca si sa
dispuna de obiectul sau — bun mobil sau imobil — in mod
exclusiv s§i perpetuu prin putere si in interes propriu In
conformitate cu dispozitiile legale.

Art. 480 din Codul Civil Roman mentioneaza definitia
legala a proprietatii.

»Proprietatea este dreptul pe care 1l are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru, In mod exclusiv si absolut,
insd in limitele determinate de lege”.

Critica definitiei legale data dreptului de proprietate pune
in evidenta chestiuni care se impun a fi lamurite si completate.

Tn primul rand se constati ci in textul legal nu sunt
enumerate toate atributele dreptului de proprietate. Se face
referire doar la dreptul de dispozitie. Dreptul de posesie si
dreptul de folosintd sunt probabil incluse in expresia ,,a se
bucura”.

Tn al doilea rand textul prevede ca dreptul de proprietate
este un drept absolut. In loc de a fi mentionat caracterul
perpetuu este subliniatd, In mod expres, existenta absoluta a
dreptului de proprietate.
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Unii autori au criticat prevederea caracterului absolut
considerand ca acesta ar fi antisocial si antijuridic.

Daca dreptul de proprietate privata ar fi absolut, acesta nu ar
mai putea fi dezmembrat. Ori, dreptul de proprietate privata poate
fi dezmembrat in ceea ce priveste atributele sale, constituindu-se
drepturi reale principale formate pe baza dezmembramintelor
dreptului de proprietate privatd (uzufruct, abitatie, servitute,
superficie, uz), fara a se nega in nici un fel principalul atribut al
dreptului de proprietate, respectiv dreptul de dispozitie.

Totusi, caracterul absolut al dreptului de proprietate
mentionat 1n definitia legald se poate admite avandu-se in vedere
ca dreptul de proprietate, fiind un drept subiectiv civil cu caracter
patrimonial real, este din punct de vedere al gradului de
opozabilitate un drept absolut.

Atributele dreptului de proprietate.
Succinta analiza a acestora.

Atributele dreptului de proprietate sunt: posesia, folosinta si
dispozitia. Acestea pot apartine unui singur titular (plenitudinea
dreptului de proprietate) sau pot avea titulari diferiti (posesia si
folosinta apartinand unui titular in timp ce dispozitia sa apartina
altui titular). In acest din urmid caz ne aflim in prezenta
dezmembramintelor dreptului de proprietate privatd formate pe
baza atributelor posesiei si folosintei exercitate de un alt subiect de
drept in timp ce dreptul de dispozitie aparfine proprietarului
bunului — nudului proprietar.

*. Posesia ca atribut al dreptului de proprietate
Posesia reprezinta o stare de fapt care constd 1in

stdpanirea unui lucru de catre un subiect de drept care se
considera a fi titularul unui drept real asupra lucrului respectiv.
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Posesorul are prerogativa de a stapani in fapt, in mod direct
si nemijlocit, bunurile mobile sau bunurile imobile ce formeaza
obiectul dreptului de proprictate. Totodatd posesorul poate
consimti ca stapanirea in fapt a lucrului sa se efectueze de o alta
persoand, In numele si in interesul sau.

Art. 1846 alin. (2) din Codul Civil prevede: ,,posesiunea
este detinerea unui lucru sau folosirea de un drept, exercitata, una
sau alta, de noi ingine sau de altul in numele nostru”.

*. Folosinta ca atribut al dreptului de proprietate

Folosinta — ca atribut al dreptului de proprietate — constituie
prerogativa in baza careia titularul poate folosi bunurile imobile
care formeaza obiectul proprietdtii sale dobandind fructele si
veniturile pe care aceste bunuri au aptitudinea de a le produce.

Proprietarul poate utiliza atat material, cat si juridic bunurile
care formeaza obiectul dreptului sdu de proprietate.

*. Dispozitia ca atribut al dreptului de proprietate

Dispozitia reprezintd un atribut caracteristic al dreptului de
proprietate. Aceasta constd in aptitudinea titularului dreptului de
proprietate de a efectua acte juridice cu titlu oneros sau cu titlu
gratuit, de a constitui alte drepturi reale principale sau accesorii
asupra respectivului bun. El poate distruge, in materialitatea sa,
bunul asupra caruia exercitd dreptul sau de proprietate.

Caracterele definitorii ale dreptului de proprietate
Dreptul de proprietate prezinta doua caractere definitorii,

principale si permanente: caracterul exclusiv si caracterul
perpetuu.
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*. Caracterul exclusiv al dreptului de proprietate

Numai proprietarul sau, dupad caz, proprietarii au
prerogativa sa exercite atributele dreptului de proprietate asupra
bunurilor mobile sau imobile care formeaza obiectul acestuia.

Acest caracter prezintd §i anumite limite care se
obiectiveaza, fie cu acordul proprietarului, fie sunt impuse
datorita unor situatii sociale, econimice sau juridice.

Limitele stabilite cu acordul titularului dreptului de
proprietate.

Titularul dreptului de proprietate poate consimfi in
privinta unor restrictii care sa limiteze caracterul exclusiv al
acestui drept real principal.

Astfel, titularul dreptului de proprietate asupra unui bun
imobil poate constitui in favoarea altui subiect de drept un drept
de uzufruct, o servitute in folosul fondului vecin, etc.

Limite impuse titularului dreptului de proprietate.

Aceste limitari se realizeazd fara consimtamantul
proprietarului. Ele se realizeazd in baza legii: servitutile
naturale, servitutile legale si proprietatea comuna pe cote parti
fortata i perpetua care nu poate fi separata de fondul dreptului
de proprietate.

In privinta starii de coproprietate fortati si perpetud avem
in vedere: partile comune din cladirile cu mai multe
apartamente proprietate privatd sau starea de coproprietate
fortata si perpetud asupra lucrurilor care sunt afectate utilizarii a
doud imobile vecine: fantanile, drumurile, zidurile despartitoare
s.a.
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Restrictii care afecteaza caracterul exclusiv al
dreptului de proprietate imobiliara cu referire la
constructii.

Regimul juridic al constructiilor determind anumite
restrictii cu privire la caracterul exclusiv al dreptului de
proprietate imobiliara. Dintre acestea precizam urmatoarele:

- se poate construi doar pe terenurile situate 1in
intravilanul localitatilor;

- trebuie obtinutd, in prealabil, autorizatia de constructie
de la autoritatea publicd competentd din cadrul administratiei
publice locale;

- trebuie respectate servitutile legale 1in raport cu
proprietatea vecind. Aceste sevituti legale se referd la:
scurgerea apelor de ploaie; deschiderea de ferestre sau balcoane
la distante mai mici decat cele prevazute de lege; plantarea de
arbori la anumite distante fatd de hotarul dintre proprietatile
vecine.

*. Caracterul perpetuu al dreptului de proprietate.

Caracterul perpetuu se raporteazad la durata in timp a
dreptului de proprietate. Aceastd duratd in timp depinde de
existenta materiala a bunurilor — mobile sau imobile — asupra
carora se exercitd prerogativele juridice ale dreptului de
proprietate. Desigur, bunurile — Tn sens de lucruri — pe durata
existentei lor pot apartine aceluiasi proprietar sau pot apargine
succesiv unor proprietari diferii.

Este posibil ca titularul dreptului de proprietate sa
transmitd unui alt subiect de drept, prin acte in vii sau pentru
cauza de moarte, dreptul sdu de proprietate asupra unui bun sau
asupra unei mase determinate de bunuri. Astfel, dreptul de
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proprietate trece dintr-un patrimoniu intr-un alt patrimoniu,
perpetuandu-se in timp.

Trecerea dintr-un patrimoniu in altul a dreptului de
proprietate poate avea diverse cauze dar, de regula, aceste
cauze au fie un caracter voluntar, fie un caracter fortat.

Cauzele voluntare — implica consimtamantul titularului
dreptului de proprietate de a transmite sau de a abandona bunul
respectiv.

Aceasta transmitere se realizeazd prin acte iIntre vii —
vanzarea — cumpararea; donatia; schimbul — sau prin acte
pentru cauza de moarte (legatul testamentar). in privinta
succesiunii legale este prezumatd vointa defunctului de
transmitere a bunurilor sale potrivit dispozitiilor legale.

In privinta abandonirii bunului — aceasta consti in
parasirea acestuia de catre proprietar. Abandonarea reprezintd o
renuntare a titularului dreptului de proprietate la bunul
respectiv. Aceastd renuntare se poate realiza expres sau implicit
(tacit).

Abandonarea se referd exclusiv la bunurile mobile. Pentru
bunurile imobile o eventuala abandonare ar conduce la
aplicarea dispozitiilor art. 646 Cod Civil in sensul cd aceste
bunuri (imobile) fiind fara stdpan se cuvin statului.

Cauzele fortate — presupun transmiterea dreptului de
proprietate, fara consimtamantul proprietarului, catre stat.

- Confiscarea — reprezinta o cauza fortata, deoarece
bunul sau bunurile confiscate trec gratuit in proprietatea
statului. Confiscarea are caracter de sanctiune.

Art. 118 din Codul penal consacra ,,confiscarea specialda”
si determind bunurile pe care instanta de judecatd penala trebuie
sd le confiste de la inculpat;
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- Exproprierea pentru cauza de utilitate publica — care
are in vedere bunurile imobile, conform dispozitiilor art. 481
Cod Civil.

Formele dreptului de proprietate.

Tn Romania, dreptul de proprietate prezinta doud mari
forme, in raport de titularul acestui drept subiectiv civil, cu
caracter patrimonial, real:

- dreptul de proprietate publicd care apartine statului si
altor entitati publice;

- dreptul de proprietate privata care apartine, n principiu,
oricarui subiect de drept — persoanda fizica sau persoana
juridica.

Distinctia mentionatd anterior este de ordin constitutional.
Art. 136 alin. (1) prevede: ,Proprietatea este publicd sau
privata”.

Statul se prezintd ca titular al dreptului de proprietate
publica dar poate fi titular si al dreptului de proprietate privata.

*. Dreptul de proprietate publica.

Dreptul de proprietate publica — reprezintd acel drept
subiectiv civil, cu caracter patrimonial, real care apartine
statului, organelor administratiei locale, institutiilor bugetare de
stat, altor unitati cu capital integral sau majoritar de stat, asupra
unor bunuri mobile sau imobile determinate, exercind asupra
acestora atributele posesiei si folosintei si, in limitele
determinate de lege, atributul dispozitiei, in mod exclusiv si
perpetuu, prin putere proprie si in interesul intregii natiuni sau
in interes local, in conditiile prevazute de lege.
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Dreptul de proprietate publicd prezintd urmatoarele
caractere juridice: este inalienabil; este imprescriptibil; are
caracter exclusiv si este insesizabil.

Este inalienabil — in sensul ca bunurile care formeaza
obiectul sdu nu pot fi incluse in circuitul civil general;

Este imprescriptibil — atat din punct de vedere extinctiv,
cat si sub aspect achizitiv.

Este un drept exclusiv — acest drept de proprietate nu
poate fi dezmembrat. Asa fiind, la dreptul de proprietate
publica, posesia si folosinta nu pot forma continutul altor
drepturi reale principale care sd apartind unor terte subiecte de
drept. Asupra bunurilor care formeaza obiect al dreptului de
proprietate publici nu se pot institui nici drepturi reale
accesorii.

Este insesizabil — in sensul ca bunurile proprietate
publici nu pot fi urmarite si executate silit. Statul fiind
considerat solvabil, creantele asupra acestuia sunt garantate.

Exercitarea dreptului de proprietate publica.

Dreptul de proprietate publica cu cele trei atribute ale sale
— posesia, folosinta si dispozitia — dispune de un regim juridic
specific. Am precizat deja cd nu se pot constitui alte drepturi
reale principale — pe baza posesiei si folosintei — in privinta
bunurilor proprietate publica.

Doua chestiuni de interes trebuiesc analizate: dobandirea
fructelor naturale si concesionarea si inchirierea.

Fructele naturale se cuvin subiectului de drept care
administreaza bunul proprietate publica.
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Concesionarea sau finchirierea constau in darea Tn
folosintd, pe un termen limitat §i prestabilit, a unor bunuri
mobile sau imobile care formeaza obiectul dreptului de
proprietate publica.

Tn schimbul transmiterii folosintei vremelnice a bunului,
institutia sau unitatea care are bunul in administrare dobandeste un
venit anual fix (la concesionare) sau o suma baneasca negociabila (la
inchiriere) din partea subiectului de drept care utilizeaza efectiv bunul.

Concesionar sau locatar poate fi orice subiect de drept —
persoand fizicd sau persoand juridicdA — fie de cetdtenie sau
nationalitate romana, fie de cetatenie sau de nationalitate straina.

Determinarea dreptului de proprietate publici asupra terenurilor.

Terenurile prin natura lor sunt bunuri imobile. Apartin
domeniului public, conform prevederilor legii fondului funciar,
terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public, cai de
comunicatie, albiile raurilor si ale fluviilor, tarmurile marii si
terenurile afectate pentru nevoile apararii tarii. Bogatiile de orice
naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic
valorificabil, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental sunt exclusiv n proprietatea
publica (art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei).

Aceasta inseamna ca respectivele bunuri nu pot face obiectul
dreptului de proprietate privata, sub nici o conditie.

Este insa posibil ca bogatiile subsolului — care sunt proprietate
publica — sa fie situate pe un teren care este proprietate privatd. Cum
se rezolvd aceastd problema? Proprietarul terenului urmeaza a fi
expropriat pentru cauza de utilitate publica, primind o dreaptd si
prealabila despagubire.
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Determinarea dreptului de proprietate publica asupra
unor bunuri mobile sau imobile, altele decét terenurile.

Cu privire la constructiile si clidirile afectate unor servicii
publice — acestea trebuiesc considerate ca fiacand parte dintre
obiectele dreptului exclusiv de proprietate publica.

Cladirile organelor centrale ale statului — Parlament,
Guvern, Consiliul Superior al Magistraturii, ministere — ale
organelor administratiei publice locale — prefecturi, primarii,
sediile consiliilor judetene si a celor locale — universitatile
publice, spitalele, bibliotecile s.a. sunt obiect al proprietatii publice.

Cu referire la bunurile mobile care sunt afectate
Tndeplinirii unui serviciu publi — si ele trebuie considerate ca
formand obiect al dreptului de proprietate publica. Exemple de
astfel de bunuri: mobilierul si dotarile dintr-o institutie publica;
cartile din bibliotecile publice; instrumentarul medical si
chirurgical din spitale, s.a..

Cum se dobandeste dreptul de proprietate publica?

Dreptul de proprietate publici se dobandeste: prin
dispozitia legii si respectiv prin exproprierea pentru cauza
de utilitate publica.

Legea este aceea care recunoaste dreptul de proprietate
publica. Tot legea (constitutionald si organicd) prevede care
bunuri constituie obiect exclusiv al proprietatii publice. Practic,
quasitotalitatea bunurilor care formeazd obiect al proprietatii
publice sunt indicate expres de actele normativ-juridice.
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Exproprierea pentru o cauzid de utilitate publica
constituie un mod de dobandire a bunurilor in proprietatea
publica. Acest mod de dobandire se rezuma, in final, tot la
dispozitia legii, deoarece institutia mentionata este prevazuta in
dispozitiile legale in vigoare.

Exproprierea se realizeazd prin hotdrare a Guvernului
Romaniei. Bunul expropriat trece in proprietatea publica liber
de orice sarcina reala.

Sarcinile potential existente asupra bunului expropriat se
transleaza asupra despagubirii, prin efectul subrogatiei reale.

Prin exproprierea pentru cauza de utilitate publica, bunul
supus exproprierii iese din sfera dreptului de proprietate privata
si cade in domeniul dreptului de proprietate publica.

*. Dreptul de proprietate privata.

Dreptul de proprietate privata — reprezinta acel drept
subiectiv civil, cu caracter patrimonial, real care apartine
statului, persoanelor fizice sau persoanelor juridice, asupra unor
bunuri mobile sau imobile, nedeterminate, exercitand asupra lor
atributele posesiei, folosintei si dispozitiei, in mod exclusiv si
perpetuu, prin putere si in interes propriu 1n conditiile
determinate de lege.

Dreptul de proprietate privata dispune de urmatoarele
caractere juridice: este alienabil; este prescriptibil;
caracterul exclusiv comporta discutii; este un drept sesizabil.

Este alienabil — in sensul ca bunurile asupra carora se
exercitd dreptul de proprietate privatd sunt in circuitul civil
general.
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Este prescriptibil — din punct de vedere achizitiv. Prin
posesie utild de lunga duratd bunurile imobile pot fi uzucapate.
Bunurile mobile, potrivit dispozitiilor art. 1909 Cod Civil, se
prescriu prin simplul fapt al posesiunii lor, fard sa fie nevoie de
curgerea unui interval de timp. Cel care poseda este prezumat a
fi proprietarul bunului.

Prin uzucapiune pot fi dobandite imobile, terenuri sau
constructii.

Caracter exclusiv — comporta discutii, in sensul ca
dreptul de proprietate privatd poate exista in plenitudinea
atributelor sale. Este cazul proprietarului care exercita
atributele profesiei, folosintei si dispozitiei.

Dar, atributele posesiei si folosingei pot fi exercitate de un
alt subiect de drept (uzufructuar, titularul dreptului de uz etc.).
in aceste conditii, proprietarul, ca titular al dreptului sau, are
doar atributul esential al dispozitiei (este un nud proprietar).

Dezmembramintele dreptului de proprietate privata
genereaza relativizarea caracterului exclusiv al acestui drept
real principal.

Este sesizabil — Tn sensul ca dreptul de proprietate
privata, prin bunurile asupra cdrora se exercitd, poate fi urmarit.
Altfel spus, lucrurile care formeazd obiect al dreptului de
proprietate private pot fi urmarite in vederea executarii silite.

Executarea silita se 1intinde asupra tuturor bunurilor
miscatoare §i nemiscatoare ale datornicului afard de exceptiile
admise de lege.
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Determinarea dreptului de proprietate privata a statului.

Dreptul de proprietate privatd a statului are un caracter
limitat. Aceasta in sensul ca, de principiu, dreptul de proprietate
privata apartine persoanelor fizice si persoanelor juridice.

Totusi, statul poate detine in proprietate privatd bunuri
mobile si bunuri imobile.

Statul si unitatile administrativ-teritoriale pot dobandi
bunuri Tn proprietate privata prin multiple moduri: dispozitia
legii; succesiunile vacante; confiscarile.

Prin dispozitia legii — statul poate dobandi anumite
bunuri. Astfel, terenurile situate in intravilanul localitatilor care
au apartinut cooperatorilor decedati farda mostenitori, au trecut
in proprietatea privatd a unitatii administrativ-teritoriale:
comund, orag sau municipiu. Unitatile administrativ-teritoriale
au aptitudinea de a instrdina respectivele terenuri prin acte
juridice translative de proprietate, cu titlu oneros (vanzare —
cumparare).

Succesiunile vacante — sunt acele succesiuni raimase fara
mostenitori legali sau testamentari. Ele revin statului si intra
efectiv in dreptul de proprietate privatd a acestuia. Statul
intotdeauna accepta succesiunile vacante sub beneficiu de inventar.

Confiscarile — au un caracter de sanctiune. Prin
confiscare bunurile trec in proprietatea privata a statului in mod
gratuit, din proprietatea privata a altor subiecte de drept.

Confiscarea are naturd penald sau contraventionald. Art.
44 alin. (9) din Constitufia Romaniei prevede: ,,Bunurile
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destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Daca bunurile confiscate au fost grevate de sarcini reale
inainte de confiscare, ele trec in proprietatea privata a statului
impreuna cu acele sarcini reale.

Determinarea dreptului de proprietate privata a
persoanelor fizice.

Persoanele fizice detin in proprietate privatd o gama
variata de bunuri mobile si de bunuri imobile.

Vom incerca sd determinam doud categorii de bunuri
imobile asupra cédrora persoanele fizice exercitd prerogativele
juridice ale dreptului de proprietate privata.

*. Terenurile cu sau fara constructii

Terenurile pot apartine persoanelor fizice, in proprietate
privata.

Stabilirea dreptului de proprietate privata s-a realizat, la
cerere, prin eliberarea titlului de proprietate.

In cazul titularilor decedati, titlul de proprietate se emite
pe numele tuturor succesorilor. Acestia vor proceda la
partajarea, fie voluntara, fie judecatoreasca, a terenului.

Terenurile cu sau fara constructii sunt in circuitul civil
general. Asa fiind, persoanele fizice titulare a dreptului de
proprietate privatd imobiliara le pot instrdina, cu titlu oneros
sau gratuit, prin acte juridice intre vii sau pentru cauzda de
moarte.
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*. Casa de locuit

Constituie obiect al dreptului de proprietate privatd a
persoanelor fizice. Persoanele fizice pot construi cu mijloace
proprii sau cu credite ori pot sa cumpere casa de locuit de la un
alt subiect de drept.

Dreptul de proprietate asupra casei de locuit poate sa
apartind unei singure persoane, dupa cum poate sa constituie o
proprietate comund in devalmasie, specifica sotilor.

Determinarea dreptului de proprietate privati a
persoanelor juridice

Orice persoana juridicd pentru a deveni subiect al
raporturilor juridice civile trebuie sd indeplineascda, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: sd posede o organizare de sine
statatoare; sa aiba un patrimoniu propriu, distinct de
patrimoniul persoanelor care o compun; sa aibd un scop
determinat in acord cu interesul public, general, in ceea ce
priveste activitatea pe care o desfasoara.

Persoanele juridice sunt titulare ale dreptului de
proprietate privata avand ca obiect diverse bunuri mobile sau
imobile.

Determinarea dreptului de proprietate privata a
societatilor comerciale si asociatiilor agricole

Societatile comerciale si asociatiile agricole reprezinta
persoane juridice de tip asociativ, avand un scop lucrativ,
patrimonial. Ele iau nastere 1n temeiul unui contract de
societate si a unui statut de constituire.
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Aceste inscrisuri stipuleaza capitalul varsat si bunurile
trecute in proprietatea societatii.

Prin efectul vointei asociatilor persoana juridica cu scop
patrimonial dobandeste dreptul de proprietate asupra bunurilor
mobile sau imobile transferate de acestia (de asociati).

Dreptul de proprietate privata apartinand persoanelor
juridice cu scop patrimonial prezintd o serie de trasaturi
specifice:

-ia nastere s§i se perpetueazd in temeiul actelor
constitutive, pe baza vointei liber manifestate de catre asociati;

- este inclus Tn patrimoniul persoanelor juridice;

- profitul realizat poate fi impartit intre asociati,
proportional cu aportul fiecaruia.

Dreptul de proprietate privati a altor persoane juridice

Ne referim la persoanele juridice fara scop patrimonial:
partide politice; asociatii sportive; societati culturale etc.

Aceste persoane juridice dispun de dreptul de proprietate
privata asupra bunurilor care le apartin.

Intretinerea acestor bunuri se realizeazd din donatii,
sponsorizari si din cotizatiile membrilor care compun

persoanele juridice fard scop patrimonial.
*

* *

La 1incheierea acestui capitol ne exprimdm profundul
nostru respect fatd de memoria regretatilor nostri mari
profesori: prof. Univ. Dr. Dumitru Radu si conf. Univ. Dr.
Dinu Velicu — fost decan al Facultatii de Drept. Amintirea celor
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doi mari doctrinari ai dreptului, care ne-au destdinuit in toata
splendoarea sa Stiinta Dreptului o vom purta in sufletul nostru
cat vom trai.

De altfel, succintele expuneri din cadrul acestui capitol,
au la baza studiile si cursurile universitare elaborate de cei doi
doctrinari ai Dreptului Civil Roman.
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CAPITOLUL VIII

INFRACTIUNEA — FAPTA ILICITA
SOCIALMENTE PERICULOASA
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Infractiunea reprezintd un act de conduitd exterioara a
omului, care din cauza tulburdrii pe care o produce ordinii
sociale si de drept, determind constrangerea etatica sub forma
represiunii penale.

In doctrina dreptului penal sunt conturate doud conceptii
cu privire la infractiune:

*. — o conceptie formal — juridiciA — potrivit careia
infractiunca este inteleasd ca o abstractiune, ca o entitate
juridica cu un regim configurat, in stransa dependenta de cadrul
normativ in vigoare;

*. — o conceptie realistd — potrivit careia infractiunea
reprezintd un atentat contra realitdtii sociale, fiind o activitate
cu caracter antisocial si antijuridic.

Potrivit acestei conceptii promovatd de scoala pozitivista
periculozitatea infractiunii are un rol determinant.

Conceptia formalista aplicd un sistem rigid, sever si
uniform de pedepse in timp ce conceptia realistd preconizeaza
un sistem elastic si diversificat de sanctiuni penale.

Dispozitiile art. 17 din Codul penal in vigoare definesc
infractiunea ca fiind ,fapta care prezintda pericol social,
sdvarsitd cu vinovatie si prevazutd de legea penald”. Aceasta
definitie cuprinde trasiturile esentiale ale infractiunii, care
trebuie sd se regdseascd in cazul tuturor infractiunilor. Aceste
trasaturi esentiale sunt urmatoarele:

- fapta penala intotdeauna prezinta pericol social.
Codul penal in vigoare a imbratisat conceptia realista care pune
in evidenta periculozitatea sociala a faptei, gravitatea acesteia.

- fapta penala intotdeauna se savarseste cu vinovatie.
Sub aspectul Dreptului penal nu intereseaza o fapta, indiferent
cat de grava ar fi, daca aceasta este savarsitd fara vinovatie.
Formele de vinovatie sunt: intentia, culpa si praeterintentia.
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- Fapta penala trebuie sa fie prevazuta de legea
penald. In lipsa prevederii legale, a incrimindrii, nu exista
infractiunea.

Analiza trasaturilor esentiale ale infractiunii

Vom incerca sa analizim detaliat cele trei trasaturi
esentiale ale infractiunii care rezulta din prevederile art. 17 alin.
(1) din Codul penal in vigoare.

Periculozitatea sociala a faptei

Aceasta trasatura esentiala rezultd din dispozitiile art. 18
Cod penal: ,fapta care prezinta pericol social in intelesul legii
penale este orice actiune sau inactiune prin care se aduce
atingerea uneia dintre valorile ardtate in art. 1 si pentru
sanctionarea careia este necesara aplicarea unei pedepse”.

Art. 1 C. p. care se referd la scopul legii penale si la care
face trimitere art.18 C.p. prevede: ,legea penald apara,
impotriva infractiunilor, Romania, suveranitatea, independenta,
unitatea si indivizibilitatea statului, persoana, drepturile i
libertatile acesteia, proprietatea, precum si intreaga ordine de
drept”.

Fapta penald constituie un act exterior, manifest de
conduita care poate consta, dupa caz, intr-o actiune (comisiune)
sau intr-o inactiune (omisiune). Ea prezintd pericol social
deoarece aduce atingere uneia din valorile mentionate la art. 1 C.p.

A aduce atingere respectivelor valori presupune nu
numai vatdmarea efectivd a acestora, dar si situatiile in care
valorile nominalizate sunt puse in pericol.

Textul art. 1 C.p. nominalizeazd exemplificativ cateva
valori fundamentale ocrotite de legea penala.
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Legiuitorul mentioneaza ca legea penald apara ,,...si
Intreaga ordine de drept”. Este vorba despre acele valori sociale
care sunt apdrate prin incriminarea respectivelor fapte ca
infractiuni in legislatia romaneasca.

Pericolul social al infractiunii este creditat in doctrina
juridica penala cu doua acceptiuni:

- pericol social generic sau abstract;

- pericol social specific sau concret.

Pericolul social generic sau abstract — este evaluat de in
legiuitor in vederea incriminarii faptelor care constituie
infractiuni sau dimpotriva a dezincrimindrii unor fapte care nu
mai prezinta — in opinia legislativului — gradul de pericol social
al unei infractiuni. El practic determina delimitarea ilicitului
juridic penal de celelalte forme ale ilicitului juridic.

Pericolul social specific sau concret — este utilizat de
judecator la stabilirea si dozarea pedepsei ce urmeaza a se
aplica subiectului de drept care a infrant prescriptiile legii
penale. El este utulizat la individualizarea judiciara a
pedepselor.

Existd anumite situatii in care se savarseste o fapta
prevazuta de legea penala fara sa existe pericolul social specific
sau concret necesar pentru existenta infractiunii. In acest sens,
prevederile art. 18 C.p. mentioneaza:

»(1). Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, dacd prin atingerea minima adusa uneia din valorile
aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in mod
vadit de importantd, nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni.

(2). La stabilirea in concret a gradului de pericol social se
tine seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
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urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana si conduita faptuitorului.

(3). In cazul faptelor previzute in prezentul articol,
procurorul sau instanta aplicd una din sanctiunile cu caracter
administrativ prevazute de art. 91”.

Vinovitia — trasatura esentiala a infractiunii

Vinovatia constituie componenta psiho-morala a infractiunii.

Actul de conduita socialmente periculos este insotit de
fenomene subiective care determind, in ultima instanta, starea
antisociald a faptuitorului. O faptd ruptd de constiintd si de
vointd nu prezintd interes sub aspectul Dreptului penal.

Vinovatia este alcatuita din doi factori: factorul
intelectiv — cognitiv (inteligenta) si factorul volitiv (vointa).

Intotdeauna factorul intelectiv se manifestd cu intaietate
n raport cu factorul volitiv.

Vinovatia, indiferent de forma concretd prin care se
manifestd — intentie, culpa, praeterintentie — exprima o atitudine
negativa cu caracter antisocial.

Legislatia noastra penald nu accepta raspunderea juridica
obiectiva, fard culpd. Vinovitia trebuie retinutd de organul
judiciar penal in forma si respectiv modalitatea rezultatd din
savarsirea infractiunii.

Legiuitorul a prevazut anumite cauze care Impiedica
formarea, in integralitatea sa, a continutului constitutiv al
infractiunii (cauze care inlatura caracterul penal al faptei). Spre
exemplu, legitima apdrare prevazuta de art. 44 din Codul penal
(C.p.) actualmente in vigoare.

Tn ipoteza In care organul judiciar penal — procurorul sau
instanta de judecata penald — constata incidenta dispozitiilor art.
18 C.p. se va face aplicarea prevederilor art. 11 pct. 2 lit. ,,a”
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Cod procedura penala raportat la art. 10 alin. 1 lit. ,b"” c.p.p. -
procurorul dispunand scoaterea de sub urmirire penald. In
aceste situatii instanta de judecatd penald sau, dupa caz,
procurorul va aplica o sanctiune cu caracter administrativ,
dintre cele prevazute de art. 91 C.p., respectiv: mustrarea,
mustrarea cu avertisment sau amenda de la 10 lei la 1000 lei.

Prevederea faptei in legea penala

Aceasta trasatura esentiald a infractiunii este o consecinta
a principiului legalitatii incriminarii.

O fapta, desi poate prezenta pericol social nu constituie
infractiune decat daca este expres prevazuta de legea penala.

In consecinta, din legalitatea incrimindrii rezulta
urmatoarele consecinte:

* o faptd care prezintd un pericol social genereaza
raspunderea juridica penala de la data incrimindrii si in limitele
prevazute de norma juridica incriminatoare;

*. in situatia prevazuta de art. 6 c.p. (universalitatea legii
penale) fapta trebuie sd fie formal incriminatd in legislatia
Romaniei si in legislatia tarii unde a fost savarsita.

Dacé cele doua conditii, referitoare la prevederea faptei
ca infractiune in ambele legislatii, nu sunt indeplinite
cumulativ, legea penala nu se aplica;

*. cand intervine dezincriminarea faptei este inlaturat
caracterul infractional, deci fapta concret savarsitd nu mai
constituie infractiune;

*. daca fapta este prevazuta de legea penala orice actiune
sau inactiune care se incadreazd 1n continutul normei
incriminatoare trebuie s genereze raspunderea juridica penala,
daca respectivele activitati sunt deplin probate.
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Continutul infractiunii

Notiunea de continut al infractiunii are in vedere totalitatea
trasaturilor de existenta ale infractiunii.

Continutul infractiunii prezintd o organizare §i configurare
distinctd, incluzdnd elementele componente ale diferitelor
infractiuni.

Desigur, fiecare infractiune in parte are continutul ei. Aici
insa analizam continuturile infractiunii privita din punct de vedere
abstract.

Exista doua feluri de continuturi ale infractiunii: continutul
juridic si continutul constitutiv.

Continutul juridic al infractiunii — cuprinde totalitatea
conditiilor, cerintelor si elementelor privitoare la: actul de
conduitd interzis, natura formei de vinovatie, subiectii infractiunii
si obiectul infractiunii.

Continutul constitutiv al infractiunii — este alcatuit din
totalitatea conditiilor, cerintelor si elementelor referitoare la actul
de conduitd interzis (elementul material) si forma de vinovatie
(elementul subiectiv).

Observam ca intre cele doud continuturi ale infractiunii, in
general, existd o relatie, In sensul cd, confinutul constitutiv al
infractiunii este inclus 1n continutul juridic al acesteia.

Continutul constitutiv al infractiunii

Este format din latura obiectiva si latura subiectiva.

Latura obiectiva. Cuprinde la réndul ei trei elemente
obligatorii: actul de conduitd interzis, urmarea imediatd
vatamatoare si raportul de cauzalitate intre actul de conduita
socialmente periculos si urmarea imediata vatamatoare.
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*_Actul de conduita interzis.

Fapta, in materialitatea sa, constituie actul de conduitd
interzis. Acesta se regaseste in verbuum regens, care constituie un
verb sau o expresie verbala ce descrie actul socialmente periculos.

Actul de conduitd interzis se poate realiza prin acte
materiale (actiuni sau inactiuni), prin scriere, prin cuvinte.

In legdtura cu actele materiale, acestea constau ntr-o
actiune — cand se infrange o dispozitie penala prohibitiva sau
pot consta intr-o inactiune — cand, dimpotriva, este infranta o
norma penald onerativa.

Unele infractiuni pot avea modalitdti alternative de
realizare: actiuni si inactiuni prevazute alternativ in textul legal
incriminator. Oricare dintre aceste actiuni sau inactiuni daca
este savarsitd se realizeazd elementul material al infractiunii
sub forma actului de conduita interzis. (Ex.: infractiunea de
luare de mita care prevede 3 modalitati comisive i una omisiva
—art. 254 alin. 1 C.p.).

De reguld, infractiunile comisive se realizeaza prin fapte
pozitive, iar infractiunile omisive se realizeaza prin inactiune.

Cea mai importantd distinctie a actelor de conduita
interzise este legatd tocmai de modalitatea de realizare faptica.
Astfel, avem: infractiuni comisive sau de actiune si infractiuni
omisive sau de inactiune.

Fapta constand intr-o actiune savarsita din culpa
constituie infractiune numai atunci cand in lege se prevede in
mod expres aceasta.

Fapta constand intr-o inactiune constituie infractiune fie
ca este savarsitd cu intentie, fie din culpa, afara de cazul cand
legea sanctioneaza numai savarsirea ei cu intentie. (art. 19 alin.
(2); ) Cp)

Infractiunile savarsite cu intentie care presupun
comportamente comisive sunt apte de o desfasurare obiectiva
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pe etape, de un iter criminis, un drum al crimei. Asa fiind
infractiunile comisiv — intentionale presupun desfasurarea unor
acte preparatorii, a unui fapt tentat si respectiv a unui fapt
consumat (la infractiunile continue si continuate mai exista si
faptul epuizat — este forma de prea plin, mai mult decat
perfectd).

Infractiunile omisive nu pot realiza un drum al crimei,
deci nu sunt susceptibile de acte preparatorii si nici de tentativa.

* Urmarea imediata vatamatoare.

Atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor periculoase implica vatamarea
efectiva sau punerea in pericol a acestora.

Urmarea vatamatoare este denumitd “imediatd” pentru a o
diferentia de urmarile cu caracter civil care sunt mai
indepartate. (solutionarea actiunii civile alaturi de actiunea
penald in cadrul procesului penal).

Urmarea imediata vatdmatoare poate imbraca doua forme
concrete de manifestare:

- poate consta intr-un rezultat material, efectiv;

- poate consta in crearea unei stari de pericol pentru
valorile sociale ocrotite prin incriminarea faptei.

Aceasta dualitate a urmarii imediate vatamatoare
genereazd impartirea infractiunilor in infractiuni de rezultat
(materiale) si infractiuni de pericol social (formale).

Daca la infractiunile de rezultat consumarea faptei
presupune producerea rezultatului socialmente periculos, n
cazul infractiunilor de pericol social nu se produce un rezultat
efectiv ci se creeazad doar o stare de pericol care are aptitudinea
de a produce rezultatul socialmente periculos.

Importanta acestei clasificari este covarsitoare deoarece la
infractiunile de rezultat legiuitorul trebuie sa prevada expres
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rezultatul efectiv, in timp ce la infractiunile de pericol social
urmarea vatamatoare rezultd din materialitatea faptei, adica din
actul de conduita interzis.

La infractiunile materiale rezultatul trebuie intotdeauna
probat, dovedit. Fara rezultatul socialmente periculos, efectiv
produs, nu existd infractiunea de rezultat.

La infractiunile formale sau de pericol social rezultatul
socialmente periculos, deci urmarea imediata vatamatoare, este
prezumata. Sub aspect probator ea nu trebuie dovedita.

Cu privire la momentul consumarii infractiunii,
infractiunile de rezultat se consuma in momentul producerii
rezultatului socialmente periculos prevazut de lege iar
infractiunile de pericol social se consumd in momentul
realizarii actului de conduitd interzis.

*. Raportul de cauzalitate

Raportul de cauzalitate reprezintd legatura dintre actul de
conduitd interzis $i urmarea imediatd vatdmatoare. Aceasta
legatura este de determinare care se fundamenteaza pe categorii
filosofice. Pentru identificarea legaturii trebuie sd se aiba 1n
vedere notiuni ca: necesitate, intamplare, posibilitate,
probabilitate, realitate, conexiune inversa etc. Trebuie
demarcate clar activitatile umane (comisiuni sau omisiuni) de
evenimente produse independent de vointa umana.

La un omor prin impuscare ne aflam in fata unui raport
complex de determinare care presupune inlantuirea unor
multiple activitati: de tintire, de apasare pe tragaci, procesele
fizico-chimice de producere a exploziei, explozia propriu-zisa a
glontului, penetrarea aerului, curba balistica, atingerea corpului
victimei, distrugerea unor organe vitale ale acesteia, incetarea
functiei acestor organe ceea ce determind incetarea vietii victimei.
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Este posibil ca Tmpreuna si in acelasi timp cu fapta sd se
producd si alte evenimente care sd concure la producerea
rezultatului; este posibil ca faptele mai multor subiecte de drept
sa se conjuge si sda determine producerea rezultatului
socialmente periculos. Faptele umane pot sid concure si cu
fenomene naturale si in acest mod sa determine rezultatul.

Raportul de cauzalitate in doctrina dreptului penal
prezintd un interes deosebit concretizat indeosebi din
necesitatea identificarii faptelor umane apte de a genera
urmarea imediata vatamatoare si de a stabili valorile cauzale ale
faptelor savarsite de participantii la o infractiune.

Au fost conturate diferite teorii care sd fundamenteze
raportul de cauzalitate. Aceste teorii au fost grupate in: teorii
moniste — care considera ca rezultatul poate avea o unicia
cauza si respectiv, teorii pluraliste — care apreciazd ca
rezultatul socialmente periculos se poate datora unui concurs
de cauze.

Teoriile moniste sunt: teoria cauzei eficiente; teoria
cauzei preponderente; teoria cauzei proxime §i teoria cauzei
adecvate.

Teoriile pluraliste sunt: teoria conditiei sine qua non —
teoria echivalentei conditiilor cu cauza; teoria cauzalitatii
necesare; teoria conditiei necesare si teoria dublului aspect —
obiectiv si subiectiv — a actului de conduita interzis.

VVom analiza in cateva cuvinte pe fiecare dintre aceste teorii.

Curentele moniste

Teoria cauzei eficiente — apreciaza ca, dintre toate
fenomenele care preced rezultatul trebuie luat in considerare, ca
fiind cauza, acel fenomen care a declansat procesul
determinativ. Celelalte fenomene au doar aptitudinea de a-si
aduce contributia la producerea rezultatului.
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Teoria cauzei preponderente — considera drept cauza
numai acea actiune/inactiune care a contribuit substantial la
producerea rezultatului.

Teoria cauzei proxime — considerd drept cauza numai
actiunea sau inactiunea ultimd, care este cea mai apropiata de
rezultat.

Teoria cauzei adecvate - apreciaza ca trebuie
consideratd cauza numai acea conditie anterioara rezultatului
care este prin natura ei aptd sd producd in mod curent acel
rezultat socialmente periculos.

Curentele pluraliste

Teoria conditiei sine qua non — pune pe picior de
egalitate toate evenimentele fiara de care nu s-ar produce
rezultatul. Aceasta teorie pluralista nu face distinctia intre cauze
si conditii.

Teoria cauzalitatii necesare — accasta teoric considera
ca dintre antecedentele rezultatului trebuie consideratd cauza
doar acea activitate (actiune/inactiune) care contine
posibilitatea reald a producerii rezultatului. Drept consecinta,
trebuiesc eliminate toate activitatile umane care au concurat ori
s-au interpus in mod intdmplator peste cauza caracterizanta.

Teoria conditiei necesare — este o variantd moderna a
teoriei sine qua non. Este consideratd cauzd, 1n conceptia
acestei teorii, orice conditie premergdtoare necesara pentru
producerea rezultatului.
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Teoria considerarii actului de conduita interzis ca o
manifestare subiectiv — obiectiva — considera ca la stabilirea
raportului de cauzalitate poate fi luat in considerare si aspectul
subiectiv, adica vinovatia.

Raportul de cauzalitate constituie un element al laturii
obiective; el nu trebuie sa fie analizat ca un element component
psiho-moral.

Dualitatea obiectiv-subiectiva a acestei teorii nu f{ine
seama de locul si rolul raportului de cauzalitate in cadrul
continutului constitutiv al infractiunii.

Sunt multe teorii care pot explica, din punct de vedere
practic, raportul de cauzalitate concret: teoria cauzei adecvate,
teoria conditiei sine qua non. Oricum, la infractiunile omisive,
inactiunea are Intotdeauna rolul de conditie negativa sine qua
non. Aceasta in sensul cd fard inactiunea respectiva rezultatul
socialmente periculos nu s-ar fi produs.

Concret raportul de cauzalitate se stabileste in felul urmator:

*. la infractiunile de pericol social (formale) raportul de
cauzalitate rezultd din materialitatea faptei, adica din insasi
actul de conduita interzis.

*. la infractiunile de rezultat (materiale) raportul de
cauzalitate se stabileste tindnd cont cd ori de cate ori se poate
demonstra ca fara actul de conduitad interzis nu s-ar fi produs
urmarea imediatd vatamatoare exista raport de cauzalitate chiar
daca intervin si alti factori anteriori, concomitenti sau posteriori
savarsirii actului de conduita socialmente periculos.

Latura subiectiva
Definitia vinovatiei

Vinovétia reprezintd acea atitudine mentald, cu valoare
negativa a unei persoane care savarseste o faptd prevazuta de
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legea penald, atitudine care constd 1n intelegerea semnificatiei
si dorinta savarsirii faptei sau in necesitatea si trebuinta de a
reprezenta urmarea socialmente periculoasa, desi subiectul de
drept nu a prevazut acest rezultat sau a considerat fara temei ca
nu se va produce.

Factorii caracterizanti ai infractiunii sunt. Factorul
intelectiv - cognitiv si factorul volitiv. Asa cum am mai
precizat, la analiza trasaturilor esentiale ale infractiunii,
intotdeauna factorul intelectiv - cognitiv (inteligenta) precede
factorul volitiv (vointa).

Factorul intelectiv — este o aptitudine psihica a
congtientului care da intelegerea si reprezentarea faptei si a
urmadrilor antisociale ale acesteia.

Factorul volitiv constd in aptitudinea de a intelege
semnificatia faptei si a rezultatului ei prin stapanirea si dirijarea
activitatilor umane in mod liber si constient.

Formele si modalitatile vinovatiei

Exista trei forme de vinovatie : intentie, culpa si intentie
depasita (praeterintentie).

Intentia prezintd doud modalitati: intentie directa si
intentie indirecta.

Culpa, ca forma de vinovatie, prezinta si ea doua
modalitati: culpa cu prevedere si culpa fira prevedere.

*. Intentia directa (dol penal) — exista atunci cand
faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea
lui prin savarsirea acelei fapte. Ea presupune prevederea
rezultatului si urmarirea, in mod activ, a acestuia.

147



*. Intentia indirectid (eventuald) — existd atunci cand
faptuitorul prevede rezultatul faptei sale si desi nu-1 urmareste,
accepta posibilitatea producerii lui.

La intentia indirectd, faptuitorul nu urmareste in mod
activ rezultatul dar acceptd posibilitatea producerii acestuia.
Rezultatul nu este cert (ca la intentia directd) ci este unul
eventual.

*. Culpa cu prevedere — exista atunci cand faptuitorul
prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotind fara
temei ca el nu se va produce. Culpa cu prevedere (usurinta
criminald) se caracterizeazd prin faptul ca faptuitorul, desi
prevede rezultatul faptei sale, nu il accepta datorita unor factori
obiectivi sau subiectivi, avand speranta cd respectivul rezultat
nu se va produce.

*. Culpa fara prevedere — existd atunci cand faptuitorul
nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa-I
prevada.

La culpa farda prevedere sunt instituite doud criterii:
criteriul putintei si criteriul trebuintei agentului de a
prevedea fapta si consecintele acesteia.

Criteriul putintei — este unul general. Ca atare, rezultatul
obisnuite si abstracte ale unei persoane normale.

Rezultatul se raporteaza la un etalon mediu de prevedere
pe care il poseda subiectele de drept normale din punct de
vedere psihic.

Criteriul trebuintei — este un criteriu special. El se

aplica in cazul persoanelor calificate, special instruite,
profesionistilor.
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Intentia depasitd (praeterintentia) existd atunci cand
faptuitorul actioneaza cu intentie (directd sau indirectd) pentru
realizarea infractiunii proiectate, dar se produce rezultatul mai grav
sau in plus, fata de care faptuitorul se afla in culpa (cu prevedere sau
fara prevedere).

Infractiunile praeterintentionate din punct de vedere subiectiv
sunt sub aspect obiectiv infractiuni progresive.

Latura obiectivd si latura subiectivd formeaza continutul
constitutiv al infractiunii.

Cele doua laturi (subiectivd si obiectivd) cu elementele
analizate de noi anterior formeaza continutul constitutiv restrans
al infractiunii.

Este insa posibil ca sd existe anumite elemente denumite
suplimentare sau facultative care atasate fie laturii obiective, fie
laturii subiective genereazd un continut constitutiv largit al
infractiunii.

Elementele suplimentare (facultative) atasate laturii obiective
sunt: locul, timpul, mijloacele de savarsire, modul de operare.

Elementele suplimentare (facultative) atasate laturii
subiective sunt: scopul (telul) si mobilul (motivul).

Elementele suplimentare pot fi elemente constitutive ale
infractiunii In forma sa de baza sau pot intra in continutul unei
forme agravante.

Scopul atasat laturii subiective (ca de altfel si mobilul)
caracterizeaza elementul subiectiv al infractiunii, in sensul ca fapta
se poate savarsi doar cu intentie directa.

Continutul juridic al infractiunii

Continutul juridic al infractiunii este alcatuit din
continutul constitutiv si elementele preexistente.
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Schematic, raportul dintre continutul juridic si continutul
constitutiv al infractiunii se prezintd in modul urmator:

Continutul constitutiv:

*. latura obiectiva:
* . actul de conduita interzis;
* urmarea imediata vatamatoare;
*. raportul de cauzalitate.

*_ latura subiectiva:
* . intentie:
* . directa;
* indirecta;

*. culpa:

*. cu prevedere;
*_ fard prevedere.

*. Intentie depasita (praeterintentie).
Acesta este continutul constitutiv restrans.
Continutul constitutiv largit este atunci cand intervin

elementele suplimentare (facultative):

*. pentru latura obiectiva: locul, timpul, modul de operare,
mijloacele de savarsire a faptei prevazuta de legea penala;
y pte1p geap
*. pentru latura subiectiva: scopul si mobilul.

Continutul juridic al infractiunii:
*. continutul constitutiv al infractiunii (restrans sau largit,
dupa caz):

*_ latura obiectiva;
* latura subiectiva.
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*. elementele preexistente:
*. subiectii infractiunii;
*. obiectul infractiunii.

Elementele preexistente ale infractiunii.

Deoarece continutul constitutiv a fost discutat, in vederea
analizarii continutului juridic al infractiunii trebuie reliefate
elementele preexistente.

Elementele preexistente infractiunii sunt: subiectii si
obiectul infractiunii.

*. Subiectii infractiunii

Subiectii infractiunii fac parte integrantd din continutul
juridic al infractiunii.

Subiectele de drept, in general, apar atat ca beneficiari ai
protectiei legii penale, cat si ca posibili destinatari ai normelor
juridice penale.

Atat infractorul, cat si victima sunt subiecte ale
infractiunii: infractorul este subiectul activ in timp ce victima
este subiectul pasiv al infractiunii.

Subiectul activ al infractiunii

Poate fi subiect activ al infractiunii atat persoana fizica,
cat si persoana juridica.

Art. 144 c.p. explica ce se intelege prin savarsirea unei
infractiuni: ,,prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei
infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumatd sau ca tentativa,
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precum si participarea la comiterea acestora ca autor, instigator sau
complice”.

In privinta persoanelor fizice acestea pot dobandi calitatea
de subiecte active ale infractiunii daca intrunesc trei conditii
generale: varsta minima legala, responsabilitatea si libertatea de
vointa si de actiune.

1). Varsta minima legala

Potrivit conceptiei Codului penal in vigoare varsta minima
legala de la care persoana fizica devine responsabild in fata legii
penale este dupa implinirea varstei de 14 ani. Este instituitd
prezumtia de capacitate juridica penald a persoanei fizice, incepand
cu aceasta varsta.

Art. 99 din Codul penal 1n vigoare consacra, pentru minorii
cu varstd cuprinsa intre 14 — 16 ani, o prezumptie de
neresponsabilitate relativa. Acesti minori raspund penal numai
daca se dovedeste ca au savarsit fapta cu discerniméant.

Minorul care a Tmplinit vérsta de 16 ani este socotit
responsabil. Si aceasta este o prezumptie care poate fi rasturnata,
printr-o expertiza medico-legala psihiatrica, putandu-se produce
dovada lipsei discernamantului.

Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde
penal; este prezumtie legala absoluta irefragabila (care nu admite
proba contrara).

O singura precizare se mai impune: discernamantul fiind
o stare de fapt se concretizeaza ,de jure” in capacitatea juridica penala.

2.) Responsabilitatea
Responsabilitatea implica existenta factorilor intelectiv

(capacitatea de a-si da seama de actele sale) si volitiv
(capacitatea de a fi stapan pe actele si faptele proprii).
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Orice persoand fizica este prezumatd a fi responsabild
pana la dovada contrarie. O persoand fizicd neresponsabilda nu
lucreaza cu vinovatie.

Responsabilitatea constd in aptitudinea subiectului de
drept de a lucra cu vinovatie. Ea nu este echivalentd cu
notiunea de raspundere juridicd penald si nici cu cea de
imputabilitate.

3.) Libertatea de vointa si de actiune

Pentru a putea fi trasd la raspundere juridicd penald,
persoana fizica trebuie sa savarseasca fapta prevazuta de legea
penald fara nici o presiune din exterior.

Printre cauzele care Tmpiedica formarea, in integralitatea
sa, a continutului constitutiv al infractiunii (cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei) se numara si constrangerea
fizica si constrangerea morala.

Art. 46 c.p. prevede:

» (1). Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, savarsitd din cauza unei constrangeri fizice careia
faptuitorul nu i-a putut rezista.

(2). De asemenea, nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penald, savarsita din cauza unei constrangeri
morale, exercitatd prin amenintarea cu un pericol grav pentru
persoana faptuitorului ori a altuia si care nu putea fi inlaturata
n alt mod.”

In privinta persoanei fizice sunt instituite si conditii
speciale pentru existenta subiectului activ al infractiunii.

Practic, aceste conditii speciale determind ca subiectul
activ sa fie calificat, iar infractiunea sa fie proprie. Infractiunile
de serviciu nu pot fi savarsite decat de functionarii publici sau
de alti functionari, infractiunea de tradare nu poate fi savarsita
decat de o persoana fizica care are cetdtenia romana sau de o

153



persoand fizicd fard cetdtenie care domiciliazd pe teritoriul
statului roman, s.a..

Cu privire la persoanele juridice precizam ca si acestea
pot avea calitatea de subiecte active ale infractiunii. Persoanelor
juridice 1i se pot aplica si sanctiuni complementare, respectiv
sanctiunea dizolvarii acestora si a suspendarii activitatii sau a
uneia dintre activitatile persoanei juridice. Sunt si alte pedepse
complementare ce se pot aplica persoanelor juridice: inchiderea
unor puncte de lucru ale persoanei juridice; interzicerea de a
participa la procedurile de achizitii publice §i afisarea sau
difuzarea hotararii de condamnare. (art. 712 713715 - 717;
c.p.).

Pedeapsa complementarda a dizolvarii sau suspendarii
activitatii persoanei juridice nu se aplica partidelor politice,
sindicatelor, patronatelor §i organizatiilor religioase ori
apartinand minoritatilor constituite potrivit legii, precum si
persoanelor juridice care isi desfasoara activitatea In domeniul
presei (art. 71* c.p.).

Observam ca si persoana juridica trebuie sa indeplineasca
conditiile generale ale subiectului activ al infractiunii, cu
anumite particularitati. Nu se pune problema varstei, dar se
pune problema capacititii (o organizare de sine statatoare, un
patrimoniu propriu si un scop in acord cu interesul general —
public).

O nuanta distinctd capatd si chestiunea responsabilitatii
persoanei juridice, stiut fiind ca actele juridice incheiate de
organele de conducere ale persoanei juridice, in limitele
puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice
insasi.
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Subiectul pasiv al infractiunii

Orice persoand fizicd sau persoand juridica poate deveni
subiect pasiv al infractiunii.

Subiect pasiv al infractiunii poate fi o persoana vatamata
direct prin infractiune sau o persoand daunatd indirect prin
infractiune. Persoana vatimatd direct prin infractiune este
victima infractiunii, iar persoana daunatd indirect prin
infractiune este acel subiect de drept care a suferit prejudicii ca
urmare a savarsirii infractiunii, fard a fi victima infractiunii
(sotia victimei, copii victimei ucise).

Subiectul pasiv al infractiunii este acea persoand care a
suferit un rdu material sau moral ca urmare a savarsirii
infractiunii. Unora dintre subiectii pasivi ai infractiunii li se
pretind anumite calitdti speciale: calitatea da nou-ndscut la
infractiunea de pruncucidere, calitatea de functionar public la
infractiunea de ultraj etc.

Subiectii pasivi ai infractiunii sunt de doua categorii:

*. subiectii pasivi speciali §i imediati — care sunt
persoanele nemijlocit vatamate prin infractiune;

*. subiectul pasiv general si mediat care este reprezentat
de societate.

Alte clasificari ale subiectelor pasive ale infractiunilor:
subiect pasiv principal si subiect pasiv secundar (adiacent).
La infractiunea de talharie subiectul pasiv principal este
persoana juridica ale carei bunuri au fost furate, iar subiectul
pasiv secundar este persoana fizica violentatd sau amenintata
de faptuitor; subiectul pasiv simplu (necircumstantiat) si
subiectul pasiv calificat (circumstantiat). Despre aceasta
clasificare am discutat intr-un paragraf anterior. Subiectului
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pasiv simplu nu i se cere nici o calitate speciald in timp ce
subiectului pasiv calificat legea penala i cere sa aiba o calitate
speciald, circumstantiala.

*. Obiectul infractiunii.

Obiectul infractiunii este reprezentat de valorile sociale
care sunt potential vatdmate prin fapta ilicitd socialmente
periculoasd §i care sunt ocrotite prin intermediul normelor
juridice penale.

Formele obiectului infractiunii

Exista trei forme ale obiectului infractiunii: obiectul
juridic generic sau de grup; obiectul juridic special si
obiectul material.

Obiectul juridic generic sau de grup

Acesta se particularizeazd pe grupe de infractiuni in
raport de valoarea sociala efectiv vatamata sau pusa in pericol.
Obiectul juridic generic sau de grup a fost utilizat de legiuitor
pentru clasificarea infractiunilor din partea speciald a Codului
penal.

Obiectul juridic special

Desi au acelasi obiect juridic generic, infractiunile dintr-0
grupd determinatd prezinta, fiecare in parte, un obiect juridic
care 1i este propriu, ocrotind o valoare sociald specifica.

Obiectul juridic special al unei infractiuni prezinta o
importantd deosebitd la Incadrarea juridicd a faptelor in textele
legale incriminatoare.
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Existd infractiuni care posedd doud obiecte juridice,
ocrotind doua sau mai multe valori sociale. Talharia, de
exemplu, prezintda un obiect juridic special principal -
constand in relatiile sociale referitoare la posesia si proprietatea
asupra bunurilor si un obiect juridic special secundar -
materializat in relatiile sociale referitoare la integritatea
corporala si la libertatea psihica a subiectelor de drept. Trecand
de la particular la general conchidem ca infractiunile
complexe prezinta, de principiu, un obiect juridic special
principal si respectiv un obiect juridic special secundar.

Obiectul material

La unele infractiuni pe langa obiectul juridic exista si un
obiect material. Aceasta se intampla atunci cand activitatea cu
caracter infractional este indreptatd Tmpotriva unei entitati
obiective, materiale, fie lucru, fie persoana.

Ca atare, obiectul material consta in persoana fizica sau in
bunul Tmpotriva careia este indreptatd activitatea socialmente
periculoasa a faptuitorului.

Unele infractiuni nu prezintd un obiect material Intrucat
valoarea sociald protejata de legea penalad nu se materializeaza
ntr-o persoana sau intr-un lucru.

La infractiunile care poseda obiect material, daca acesta
lipseste, conduce automat la lipsa obiectului juridic, ceea ce
genereaza inexistenta infractiunii.

La o infractiune care prezintd obiect material vitadmarea
se produce asupra acestuia (a obiectului material). Tn acest fel
se poate determina gravitatea vatamarii produse care va fi avuta
in vedere la individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a
se aplica de instanta de judecatd penald faptuitorului (inculpat
n cadrul procesului penal).
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CAPITOLUL IX

STATELE - SUBIECTELE ALE DREPTULUI
INTERNATIONAL PUBLIC
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Statele reprezinta cele mai importante subiecte ale
dreptului international public. In dreptul international
traditional ele constituiau unicele subiecte de drept
international.

Statul este titular al suveranitatii.

Suveranitatea presupune suprematia puterii de stat in
raporturile interne si independenta statului fatd de orice alta
putere, pe planul relatiilor internationale.

Suveranitatea de stat prezintd anumite trasaturi
caracteristice:

- are un caracter originar in sensul ca ea apartine statului,
fara a-i fi atribuitd de o tertd putere etatica sau de o organizatie
internationala;

- are un caracter plenar, deplin in sensul ca puterea de stat
se manifesta 1n toate domeniile de activitate: economice, social-
politice si juridice;

- este indivizibila. Suveranitatea statului nu poate fi
partajata, ea avand un singur titular;

- are un caracter exclusiv in sensul ca pe teritoriul unui
stat existd si se manifesta doar suveranitatea statului respectiv;

- are un caracter inalienabil in sensul ca suveranitatea, in
ansamblul ei, nu poate fi transferata unor alte state sau unor
organizatii internationale.

Ca efect al suveranitatii statelor pe planul Dreptului
international public s-a cristalizat principiul pozitiei de
egalitate a statelor, concretizat in egalitatea in drepturi si in
obligatii a acestora.

Pozitia de egalitate juridica exclude posibilitatea
subordondrii intre statele suverane si genereazd urmatoarele
efecte juridice:

- statul beneficiaza de drepturi inerente suveranitatii sale;

- statul are obligatia de a respecta drepturile celorlalte
state, respectandu-le in acest mod suveranitatea;
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- statul beneficiaza de dreptul inalienabil la integritatea
teritoriald si are dreptul de a-si alege, fara nici un fel de
constrangere, sistemul politic, economic si social;

- statul are obligatia de a executa cu buna-credinta toate
obligatiile internationale care 1i revin.

Statul ca subiect de drept international trebuie sa
intruneasca anumite elemente:

- sd aiba o populatie permanenta;

- sa dispuna de un teritoriu determinat si clar delimitat;

- sd existe o putere publica care sd aiba capacitatea de a
guverna;

- sa intretina si s desfasoare relatii internationale cu terte state.

Populatia — este o comunitate umand permanentd si
organizatd. Numarul populatiei nu influenteazd asupra
existentei statului. Si astazi exista state cu o populatie redusa
(Monaco, Andora, San Marino sau Liechtenstein). Sunt si state
cu o populatie extrem de numeroasa: China, India etc.

Teritoriul de stat — reprezinta spatiul in interiorul caruia
se exercitd suveranitatea. El este delimitat de teritoriul altor
state prin frontiere. Teritoriul statului cuprinde: solul, subsolul,
apele interioare, apele maritime interioare, marea teritoriald si
spatiul aerian de deasupra acestora. In concluzie, teritoriul
statului poate fi: terestru, maritim si aerian.

Puterea publica — cuprinde toate structurile institutionale
care exercitd autoritatea de stat asupra populatiei si a
teritoriului.

Autoritatile etatice exercitd singure puterea de stat, fara
interventia unui stat terf sau a unei organizatii internationale.

Datorita acestui fapt, modurile concrete de manifestare si
de exercitare ale puterii publice sunt diverse; ele diferda de la o
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tara la alta tara. Ne referim aici, in primul rand, la modul de
constituire si de functionare efectiva a autoritatilor etatice.

Intretinerea de relatii internationale cu alte subiecte
de drept international public — presupune capacitatea de a
incheia acte juridice cu caracter international; aptitudinea de a
deveni membru al unor organizatii internationale; capacitatea
de a stabili relatii diplomatice si consulare cu alte state de pe
mapamond; dreptul de a utiliza mijloacele de reglementare
pasnica a diferendelor cu caracter international s.a.

Drepturile si obligatiile statelor

Drepturile si obligatiile statelor se regdsesc 1in
documentele internationale adoptate, respectiv: Carta
drepturilor si indatoririlor economice ale statelor (adoptatda in
1974), in declaratiile privitoare la acordarea independentei
popoarelor coloniale (1960), 1in principiile dreptului
international privind relatiile prietenesti i cooperarea intre state
(consacrate in anul 1970).

Sintetic, drepturile fundamentale ale statelor sunt
urmatoarele:

*_ dreptul la existenta;

*. dreptul la suveranitate, ceea ce implica consacrarea
suveranitatii externe, a independentei;

*. dreptul de a dispune in libertate de modul de dezvoltare
a tarii;

* dreptul la integritatea teritoriald, ceea ce determind
inviolabilitatea frontierelor statului;

*. dreptul la autoaparare;

* dreptul de a exploata si dispune asupra resurselor
naturale ale tarii;

*_ dreptul la egalitate suverana intre statele lumii;
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*_ dreptul de a face parte din organizatiile internationale;

* dreptul de a participa la negocierea si incheierea
tratatelor internationale;

* dreptul de a utiliza toate mijloacele si procedeele
descoperite de stiinta contemporana;

Corelativ, statele trebuie sda isi asume si obligatii
internationale cu caracter fundamental. Dintre acestea
specificam:

*. obligatia de a respecta personalitatea altor state,
precum si drepturile acestora;

*. obligatia de a nu recurge la forta sau la amenintarea cu
forta impotriva altui stat;

*. obligatia de rezolvare a diferendelor internationale
exclusiv pe cale pasnica;

*_ obligatia de protectie a mediului inconjurator;

*. obligatia de indeplinire cu buna-credinta a indatoririlor
asumate in relatiile internationale;

*  obligatia de a respecta integritatea teritoriala si
inviolabilitatea frontierelor altui stat.

Tipuri de state

Statele pot fi de doua categorii: State unitare si state
compuse.

Statele uniate — se caracterizeaza prin existenta unui
singur rand de organe ale puterii de stat. Existd un unic
Parlament, un Guvern si o singurd instantd suprema. Nimic nu
impiedica ca statul unitar sa asigure autonomie administrativa a
unitatilor teritoriale. Acest aspect nu afecteaza, in nici un mod,
caracterul unitar al statului.

Statele compuse — sunt alcatuite prin asocierea mai
multor state. Statele compuse prezintd mai multe forme:
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uniunea personald, uniunea reali, confederatia, federatia si
asociatiile de state.

Vom analiza succint fiecare forma a statelor compuse.

Uniunea personald — existd atunci cand doua state
suverane au un conducdtor comun. Fiecare stat component al
uniunii personale are propriile sale organe si este subiect de
drept international. Uniuni personale se intdlnesc in istorie:
Polonia si Lituania (1386 — 1569), Olanda si Luxemburg (1815
— 1890), Tara Moldovei si Tara Romaneasca (1859 — 1861).

Uniunea reald — presupune o asociatie de state care au un
conducator comun (monarh) si organe comune de reprezentare
in relatiile internationale, in domeniul finantelor si cel al
apararii. In raporturile cu alte state uniunea reali constituie
subiect de drept dar sub aspect constitutional, legislativ,
executiv si judecdtoresc, statele componente sunt entitati
separate. Exemple de uniuni reale: Austria si Ungaria (1867 —
1918), Danemarca si Islanda (1918 — 1944), Tara Moldovei si
Tara Romaneasca (1861 — 1862).

Confederatia — este o forma de asociere a unor state
independente care 1si pastreazd nealteratd suveranitatea
(suprematia si independenta). La baza confederatiei se afla un
tratat international, incheiat intre statele componente.

Confederatia prezintd si organe comune — adunarile
deliberative. Pe planul dreptului international public
confederatia constituie subiect de drept international. Exemple
de confederatii: Statele Unite ale Americii (1778 — 1787),
Confederatia germana (1815 — 1866) si Confederatia elvetiana
(1291 - 1793 si 1815 - 1898).

Toate aceste confederatii s-au transformat 1in state
federale.

Federatia — reprezintd tot o uniune de state. Statele
federate isi mentin organizarea proprie dar statul federal are
organe proprii — legislative, executive si judecatoresti — care au
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competentd asupra intregului teritoriu si asupra Intregii
populatii a statului.

Statul federal constituie subiect unic de drept
international. Sunt state federale: S.U.A., Canada, Germania,
Austria, etc.

Asociatiile de state — se realizeazd intre metropold si
fostele colonii. Ele au la baza puternicele legaturi statornicite
de-a lungul secolelor. Exemple: Commonwealth-ul si
Uniunea franceza.

Tn decursul istoriei umanititii au existat si state
dependente, mai slabe din punct de vedere militar, care au fost
subjugate, dominate de state mai puternice.

Formele de dependenta ale statelor s-au manifestat in:
vasalitate si protectorat.

Céateva cuvinte despre fiecare din aceste forme de
dependenta etatica sunt, credem noi, necesare.

Vasalitatea - a constat in aplicarea raportului de
suzeranitate — vasalitate dintre persoanele fizice si la relatiile
dintre state. Este o institutie proprie evului mediu. Pe planul
relatiilor internationale statul vasal era reprezentat de statul
suzeran. Au fost state vasale Serbia, Muntenegru, Bulgaria,
Tarile Romane in raport cu Imperiul Otoman.

Protectoratul — se realiza in temeiul unui tratat incheiat
intre statul protejat si statul protector. Tn acest mod, statul
protector avea dreptul de a reprezenta in relatiile internationale
pe statul protejat. Relatiile de protectorat au existat intre Anglia
si Aden ori intre Franta si Maroc.

Astazi existd protectorate exercitate de stat mari,
puternice in raport cu unele state mici: Franta in raport cu
Monaco, Italia Tn raport cu statul San Marino.
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Neutralitatea, recunoasterea internationala si
succesiunea statelor

§ 1. Neutralitatea statelor.

Pe perioada de timp cat este declarata neutralitatea statul
nu ia parte la un conflict armat si intretinere relatii
internationale cu celelalte state, inclusiv cu statele beligerante.

Statul neutru trebuie sd se abtina sa acorde sub orice
forma, ajutor vreunui stat beligerant. El trebuie sa fie impartial
in sensul ca in relatiile cu statele beligerante trebuie sa aiba o
strictd egalitate de tratament, fara sa creeze o situatie de avantaj
pentru vreunul din beligeranti.

8 2. Neutralitatea diferentiati si neutralitatea
permanenta.

Neutralitatea diferentiati implica obligatia statului
neutru de a ajutora statul victima. Ajutorul trebuie sa constea in
activitati cu caracter pasnic, nonmilitare: permiterea trecerii pe
teritoriul sau a refugiatilor, permiterea survolarii teritoriului sau
de catre aeronave ale statului victima sau ale statelor care ii vin
acestuia in ajutor, sub egida O.N.U. sau a altor organizatii
internationale interguvernamentale, etc.

Neutralitatea permanenta intervine in cazul in care un
stat declara solemn ca intelege sa ramana neutru in orice
potential conflict armat.

Statutul de stat permanent neutru declarat unilateral
trebuie sd fie recunoscut si garantat de comunitatea
internationala.

Astfel, Austria in anul 1955, Malta in anul 1983 si Laos
in anul 1962 si-au declarat unilateral neutralitatea permanenta.

Elvetia (Confederatia helveticd) este un stat permanent
neutru din anul 1713 (Tratatul de la Utrecht).
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Belgia a fost neutra intre 1831 — 1919 si Ducatul de
Luxemburg si-a proclamat neutralitatea in perioada 1867 — 1919.

8 3. Recunoasterea internationali a statelor.

Statele deja existente nu trebuiesc recunoscute.
Recunoasterea se raporteaza intotdeauna la un stat nou care
poate rezulta prin dizolvarea sau dezmembrarea unui stat, prin
separarea unor parti dintr-un stat sau prin reunirea mai multor
state intr-un stat nou.

Recunoagterea statului este o chestiune politicd care
determind, bineinteles, si efecte juridice. Ea este un act juridic
si politic unilateral.

Recunoasterea unui stat are un efect declarativ. Asa fiind,
recunoagterea este doar o constatare a existentei statului nou
aparut. Odata recunoscut un stat, aceastd recunoastere nu mai
poate fi retrasa, ea fiind irevocabila.

Recunoasterea statelor poate 1mbraca forme variate:
recunoasterea in fapt si recunoasterea de drept;
recunoasterea expresa si recunoasterea tacita.

Recunoasterea de facto — se concretizeaza in stabilirea
de relatii comerciale si relatii diplomatice cu noul stat aparut.

Recunoasterea de facto are un caracter vremelnic; ea
poate fi oricAnd revocata (retrasa).

Recunoasterea de jure — se exprimd prin deplina
recunoastere a noului stat si din acest motiv este irevocabila.

Recunoasterea poate fi expresi — cind se realizeaza
prin acte solemne: declaratii, mesaje care cuprind in mod
categoric intentia de a recunoaste noul stat.

Recunoasterea poate fi tacita — cand nu rezulta dintr-un
act solemn ci din actiuni: stabilirea relatiilor diplomatice,
incheierea de tratate bilaterale, etc.
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§ 4. Recunoasterea guvernelor

Chestiunea recunoasterii guvernelor se pune in cazul in
care, printr-o lovitura de stat, este impus un nou guvern. Ca
atare, nu se pune problema recunoasterii guvernelor cand
guvernul dintr-un stat este instalat conform dispozitiilor
constitutionale ale acelui stat.

Pentru recunoasterea guvernelor (asa zis nelegitime) se
iau in calcul rationamente politice si geostrategice.

Este posibil ca un nou guvern sa fie recunoscut daca are
sprijinul majoritatii populatiei statului si daca acesta dispune de
autoritate concreta, plenara asupra tarii.

Tn sensul deslusirii chestiunii recunoasterii guvernelor
existd doua teorii care poartd numele a doi ministri de externe
din statele latino-americane.

*. Doctrina Tobar — acrediteaza ideea cd un guvern
ajuns la putere pe cale neconstitutionalda nu trebuie si fie
recunoscut. Recunoasterea potentiald a respectivului guvern
poate avea loc doar dacad statul respectiv respectd principiile
democratiei politice, organizand alegeri libere.

*. Doctrina Estrada — porneste de la ideea cd un guvern
al unui stat nu are posibilitatea, din punct de vedere politic si
juridic, de a se pronunta asupra legitimitatii altui guvern instalat
ntr-un alt stat.

Majoritatea statelor lumii utilizeazd aceastd doctrina.
Practic, se recunosc doar statele, instalarea guvernelor (legitime
sau nelegitime) fiind considerata o problema interna a statelor.

§ 5. Succesiunea statelor

Succesiunea statelor este determinatd de modificarile
teritoriale ale statelor deja existente.
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Prin notiunea de modificare teritoriald a unui stat se
intelege: dezmembrarea unui stat §i aparitia mai multor state
independente; secesiunea unui stat dintr-un stat deja existent;
reunirea mai multor state (prin absorbtie sau fuziune) intr-un
singur stat; transferul de teritorii de la un stat cétre alt stat.

De principiu, statul succesor nu are obligatia de a prelua
toate drepturile si obligatiile statului predecesor. Aceasta
deoarece statul succesor nu este, in mod automat, continuatorul
— sub aspect juridic — a statului predecesor.

Prezentam 1in continuare cateva reguli referitoare la
succesiunea statelor:

*. In ipoteza fuziunii sau a dezmembririi statelor

Tratatele internationale incheiate de statul predecesor
trebuie, in general, respectate de statul succesor.

Isi mentin valabilitatea tratatele care stabilesc frontierele,
cele care impun norme imperative, tratatele de comert, tratatele
multilaterale, tratatele tehnice si tratatele prin care s-au realizat
anumite situatii obiective, opozabile statelor terte.

Nu 1isi mentin valabilitatea tratatele politice incheiate de
statul predecesor.

Bunurile si creantele statului predecesor se transmit,
n integralitatea lor, statului succesor.

Datoriile statului predecesor fata de tertele state sunt
fie preluate de statul succesor, fie refuzate de acesta.

* Tn ipoteza transferului de teritorii

Retinem urmatoarele reguli:

- bunurile proprietatea statului aflate pe teritoriul cedat
trec in proprietatea statului care a dobandit acel teritoriu;
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- pe teritoriul cedat nu se mai aplica tratatele incheiate de
statul care a transferat. Pe acel teritoriu vor intra in vigoare
tratatele incheiate de statul care I-a obtinut;

- datoria de stat, in lipsa unui acord, trece de la statul care
cedeaza la statul care primeste teritoriul respectiv, avandu-se n
vedere cantitatea i calitatea bunurilor care se gasesc pe
teritoriul cedat.

*_in ipoteza formiirii noilor state

In conditiile decolonizirii din perioada 1945-1960 au
aparut noi state suverane, fapt ce a determinat incetarea
valabilitatii tratatelor de instruire a statutelor de colonie sau de
protectorat.

Celelalte tratate incheiate de metropold cu terte puteri
care se refercau la statul aservit care si-a dobandit
independenta, fie au fost respectate, fie au fost repudiate.

In general, statele proaspat independente au incheiat
tratate de succesiune cu fostele lor metropole, continuand sa
execute obligatiile stabilite anterior, pe o perioadd de timp
determinata.

In privinta tratatelor avand ca obiect bunuri, creante sau
datorii noile state independente au aplicat, in genere, regulile
statornicite, in Dreptul international public, referitoare la
succesiunea statelor.
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CAPITOLUL X

JUDECATA IN PRIMA INSTANTA IN MATERIE
CIVILA. SUCCINTE CONSIDERATIN
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Procesul civil in desfasurarea sa normald parcurge doua
faze: faza de judecata si faza de executare silita.

Faza de judecatd este constituitd din: judecata in fond
(sau 1n prima instantd) si judecata in cdile de atac (ordinare sau
extraordinare).

Judecata in fond cuprinde un complex de momente si de
acte procesuale prin care se urmareste stabilirea existentei
raportului juridic civil devenit litigios si dedus judecatii si
readucerea acestui raport juridic in stare de functiune normala
sau, dupa caz, desfiintarea lui.

Cu privire la procedura prealabild fazei de judecata art.
109 Cod procedura civild prevede: ,, oricine pretinde un drept
impotriva unei alte persoane trebuie sa facd o cerere Inaintea
instantei competente” (alin. 1).

Sesizarea instantei de judecata civild se realizeaza deci
prin cererea de chemare 1n judecata.

Introducerea cererii de chemare in judecatd investeste
instanta cu solutionarea cauzei. Ea creeaza cadrul procedural in
care urmeaza sa se desfiasoare judecata. Aceasta in sensul ca
judecdtorii vor hotdrl numai cu privire la obiectul pricinii
deduse judecatii.

Pentru conturarea drepturilor si a obligatiilor cu caracter
procedural, pe care le au partile litigante, de o importanta
deosebita este institutia procesual-civila a primei zile de
infatisare.

Conform dispozitiilor art. 134 Cod procedura civila: ,este
socotitd ca prima zi de Infatisare aceea in care partile, legal
citate, pot pune concluzii”.

Practic, pand la prima zi de infatisare pot fi introduse in
proces tertele persoane sau poate fi modificat obiectul actiunii,
prin marirea sau micsorarea pretentiei. De asemenea, pana la
prima zi de infatisare exista posibilitatea de a se propune probe
noi de catre reclamant, iar paratul pierde dreptul de a mai
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invoca exceptiile de procedurd pe care le-a cunoscut pana la
aceastd data.

Introducerea cererii de chemare in judecatd intrerupe
prescriptia dreptului la actiune si produce efectul punerii in
intarziere a debitorului parét.

Conducerea sedintei de judecatd — implica lamuriri
asupra organului abilitat sa judece pricinile civile. Acest organ
este instanta de judecatd civild. Instanta este constituitd din
completul de judecata cu participarea grefierului de sedinta.

Completele de judecatd sunt prezidate de presedintele
completului. Acesta poate fi presedintele instantei,
vicepresedintele instantei judecatoresti, presedintele de sectie
sau un judecitor desemnat de presedintele instantei
judecatoresti.

Presedintele completului de judecatd deschide, suspenda
sau ridica sedinta. El are dreptul de a pune intrebari partilor
litigante si poate pune in dezbatere orice imprejurare de fapt
sau de drept care conduce la dezlegarea pricinii civile.

Ceilalti membri ai completului de judecatd pot pune
intrebari partilor, martorilor sau expertilor doar prin mijlocirea
presedintelui. Acest insd poate incuviinta ca respectivele
intrebari s poata fi puse in mod direct de ceilalti judecatori,
membri ai completului de judecata.

Tnceperea dezbaterilor

Se concretizeaza prin strigarea cauzei civile. Se
efectueaza apelul partilor de catre grefierul de sedintd care va
face un scurt referat cu privire la stadiul in care se afld judecata
si la citarea partilor.

Presedintele completului de judecata va verifica modul de
citare si va lua masurile corespunzatoare:
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* va amana judecarea cauzei dacd partile nu sunt legal
citate sau daca partile litigante prezente solicitd amanarea
pricinii. Amanarea judecarii cauzei civile se poate dispune si
pentru lipsa de timp, dar la solicitarea uneia din partile litigante
ori pentru lipsa de aparare temeinic motivata,

* va suspenda cauza civild daca sunt incidente dispozitiile
art. 242; 243 si 244 din Codul de procedura civila;

*va proceda la judecarea pricinii cand partile sunt
prezente in fata instantei de judecata.

Desigur, partile litigante se pot prezenta fie personal, fie
pot fi reprezentate prin mandatari (reprezentanti conventionali).
Cand legea impune partea litigantd poate fi reprezentatd prin
reprezentantul sau legal.

Ordinea de acordare a cuvantului

In temeiul principiului oralittii fazei de judecata,
pricinile civile se dezbat verbal. Se va da cuvantul intéi
reclamantului §i in urma paratului. Instanta de judecatad este
obligatd ca mai intdi sd se pronunte asupra exceptiilor de
procedurd precum si asupra exceptiilor de fond, care fac de
prisos cercetarea in fond a pricinii.

Nimic nu Tmpiedica ca partilor sa li se acorde cuvantul in
replicdi sau in duplici. De fiecare datd insa, presedintele
completului de judecatd poate margini cuvantul acordat partii
litigante.

Tnchiderea dezbaterilor
O cauza civila este cercetatd si dezbatuta, de reguld, in
mai multe sedinte de judecatd. Dupa administrarea probelor in

ultima sedintd se va acorda cuvantul partilor litigante asupra
fondului cauzei.
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Aceste concluzii constituie propriile aprecieri ale fiecarei
parti referitoare la modul in care ar trebui solutionata pricina.

Dupa inchiderea dezbaterilor partile pot fi obligate, dar au
si dreptul de a depune concluzii scrise.

Daca instanta refuza amanarea judecatii, pentru lipsa de
aparare, invocatd de una dintre partile litigante, instanta va
amana pronuntarea, la cererea partii, pentru a se putea depune
concluzii scrise.

Prima zi de infatisare

Dintre termenele de judecatd acordate de instanta civila
cel mai important este termenul considerat a fi prima zi de
infatisare.

Prima zi de infatisare — constituie un moment deosebit
in desfasurarea activitatii judiciare, la judecarea in fond a
cauzei, de care este legatd in mod direct aptitudinea de
modificare si de fixare definitiva a elementelor actiunii civile gi
a probatiunii cauzei civile.

Prima zi de infatisare presupune indeplinirea cumulativa
a doud conditii:

- partile litigante sa fi fost legal citate;

- partile sa poata pune concluzii.

Cand cele doua conditii sunt Iintrunite presedintele
completului de judecata constatd prima zi de infatisare.

incheierile de sedinti

Sustinerile partilor litigante precum si activitatea
completului si masurile dispuse de acesta, la un termen de
judecata, sunt trecute in incheierea de sedintd. Ea constituie un
act procedural ce se Intocmeste cu ocazia amanarii judecatii in
care se consemneazad activitdtile desfasurate in sedinta de
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judecatd si masurile dispuse de completul de judecatd in
vederea solutiondrii pricinii civile.

Tntrucat incheierile de sedintd sunt hotarari judecatoresti
ele trebuie sa cuprinda cele trei parti: practicaua, motivele si
dispozitivul.

Daca nu se intocmeste incheierea de sedintd, acesta va
atrage nulitatea hotararii judecatoresti finale, de delegare a
pricinii, 1Intrucat instanta de control judiciar este 1n
imposibilitate de a urmari activ. modul de desfasurare a
judecatii in prima instanta.

Exceptiile de procedura si apararile de fond

*. Exceptiile de procedura

Notiunea de ,,exceptie” prezintd doud sensuri: unul larg si
altul restrans.

Tn sens larg prin ,exceptie” se desemneazi totalitatea
mijloacelor de aparare, care include si apdrarea realizata pe
fondul cauzei civile.

Tn sens restrans, prin ,exceptie” se intelege totalitatea
mijloacelor prin care sunt invocate, in cadrul dezbaterilor
judiciare, anumite neregularitati procesuale, avand ca finalitate
asigurarea cadrului legal a judecatii.

Modul de invocare si de solutionare a exceptiilor de
procedura

Prin intampinarea depusa — conform art. 115 pct. 1 Cod
procedura civild — paratul prezinta exceptiile pe care le ridica in
raport cu cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamant. Daca exceptiile nu au fost invocate prin intimpinare
ele nu mai pot fi invocate de parat pana la prima zi de
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infatisare. Exceptiile neinvocate prin intAimpinare si care nu s-
au prezentat verbal la prima zi de infitisare nu mai pot fi
invocate de parat decat daca aceste exceptii sunt absolute sau
sunt de ordine publica (art. 136 c. pr. Civild).

Exceptia invocatd, in termenul legal, obligad instanta de
judecatd la solutionarea ei. Altfel spus, exceptia invocata
intrerupe temporar cursul firesc a judecatii.

Unele exceptii, care pentru solutionarea lor necesitd
administrare de probatorii, pot fi unite cu fondul cauzei civile.

Art. 137 Cod pr. civila prevede: ,Instanta se va pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea
n fond a pricinii.”

Concret, rezolvarea exceptiilor se realizeazd prin
respingerea sau prin admiterea lor. Respingerea se pronunta
prin Tncheiere interlocutorie. Asupra acestei incheieri nu se
mai poate reveni. Admiterea se concretizeaza, sub aspect
procedural, prin pronuntarea unei incheieri sau a unei hotarari.

Clasificarea exceptiilor procedurale:
). Tn raport cu obiectul lor, avem:

- exceptii de procedura propriu-zise — care privesc
orice neregularitate procesuald si au ca finalitate asigurarea
cadrului legal al dezbaterilor judiciare;

- exceptii de fond - privesc lipsuri specifice 1in
exercitarea actiunii civile care conduc la imposibilitatea
cercetarii in fond a pricinii civile.
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I1). Tn raport de efectul pe care il produce:

- exceptii dilatorii — care produc efectul intarzierii
judecatii;

- exceptii dirimante sau premptorii — care au drept
consecinta respingerea sau anularea actiunii.

IID). in raport de caracterul normei juridice incilcate:

- exceptii absolute — se referd la incalcarea unor norme
Ccu caracter imperativ;

- exceptii relative — sunt cele care privesc incdlcarea
unor norme juridice dispozitive.

*. Apéararea in fond

Se refera la atitudinea adoptata de parat. Ea are menirea
de a contracara pretentiile reclamantului.

Apararea in fond — reprezintd sustinerile paratului, in
fata instantei de judecatd, cu finalitatea de a obtine o solutie
favorabila si implicit defavorabild celeilalte parti litigante,
respectiv reclamantului.

Paratul nu este obligat sa-si formuleze apararea in fond
decat in momentul in care reclamantul a formulat probe in
sustinerea pretentiilor afirmate prin cererea introductiva de
chemare in judecata. Scopul apararii in fond realizatd de parat
este dovedirea netemeiniciei pretentiilor reclamantului.

Apararea in fond este opusa pretentiei reclamantului fiind
in antiteza cu aceastea. Ea are aceleasi conditii de acceptare si
acelasi regim juridic ca si pretentia dedusd judecatii de
reclamant.

Pentru exercitarea apararii in fond este necesar ca paratul sa
recunoasca ca este parte in raportul juridic civil dedus judecatii.

177



Apararea 1n fond dureaza, de principiu, atata timp cat se
manifesta actiunea civila.

Afirmatiile facute de parat cu prilejul apararii in fond
trebuiesc probate. (art. 115 pct. 3 Cod pr. civild).

Deosebirile existente intre aparirile faicute pe cale de
exceptie si apararile de fond.

Aparirile facute pe cale de exceptie trebuie sa preceada
fondul cauzei; daca sunt admise ele au drept efect amanarea sau
impiedicarea judecatii; in acest sens precizam ca fondul cauzei
nu mai este cercetat.

Aparirile de fond se refera la continutul raportului juridic
civil dedus judecatii. Ele au ca efect, in caz de admitere,
respingerea actiunii civile formulate de reclamant, ca fiind
nefondata (neintemeiata).

Hotararile judecatoresti prin care se admite sau se
respinge o exceptie de procedura propriu-zisa sau o exceptie de
fond nu au autoritate de lucru judecat asupra fondului litigiului
deoarece nu 1l solutioneaza. Autoritatea de lucru judecat se
rasfrange exclusiv asupra modului de solutionare a exceptiei.

Hotararile judecatoresti prin care s-a Statuat asupra
apararilor de fond conduc la obtinerea autoritatii de lucru
judecat in privinta modului de solutionare a pricinii civile.
Aceasta in sensul ca nu poate fi promovata in justitie o noua
actiune civild avand acelasi obiect si privind aceeasi cauza.

Dezbaterea cauzei in fond
Constituie momentul final al judecarii cauzei civile in

prima instanta. Include concluziile partilor litigante puse in fata
instantei de judecata civile.
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Dezbaterea 1n fond are loc daca au fost administrate toate
probele incuviintate de instanta si dacd au fost solutionate toate
exceptiile de procedurd propriu-zisd precum si exceptiile de
fond.

Concluziile partilor constituie momentul culminant al
judecarii cauzei civile in prima instanta.

Dezbaterile asupra fondului cauzei se vor consemna in
partea introductivd a hotararii judecatoresti dacd pronuntarea
are loc 1n ziua judecatii. Daca pronuntarea este amanatd pentru
o alta zi dezbaterile asupra fondului se vor consemna 1in
incheierea de amanare a pronuntarii. Aceastd incheiere
constituie preambulul hotararii judecatoresti.

Cand instanta de judecatd amana pronuntarea hotararii
data pronuntarii trebuie sa fie precizatd inainte de inchiderea
dezbaterilor, in sedintd publicd. Pronuntarea se poate amana
pentru o perioada de cel mult 7 zile de la data cand au avut loc
dezbaterile asupra fondului cauzei.

Deliberarea asupra fondului cauzei

Presupune o activitate de gandire in secret asupra solutiei
care urmeaza a fi data cauzei civile.

Art. 256 alin. 2 Cod pr. civila prevede ca presedintele
completului de judecata ,,aduna parerile judecatorilor, incepand
cu cel mai nou in functiune, el pronuntandu-se cel din urma”.

In cadrul deliberarii judecitorii care compun completul
de judecata colegial sau judecatorul care formeaza completul de
judecatd monocratic trebuie: sa analizeze materialul probator
care are rolul de a stabili existenta sau inexistenta faptelor care
au generat litigiul; sa realizeze operatiunea juridica de incadrare
a faptelor in normele juridice incidente in cauza civild; sa
realizeze operatiunea logico-juridicd care constd 1n alegerea
solutiei care se impune a fi datd pentru solutionarea litigiului.
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In ipoteza existentei completului colegial exista
posibilitatea intervenirii unor incidente in cursul deliberarii.

Astfel, In cazul completului de judecata alcatuit din doi
judecatori, dacd acestia nu ajung la un acord asupra solutiei,
cauza se va judeca din nou, in complet de divergenta.

Tn acest sens, In alcituirea completului de judecati va
intra presedintele sau vicepresedintele instantei, presedintele de
sectie ori un alt judecdtor desemnat de presedintele instantei
judecatoresti.

Cauza se va repune pe rol, dezbaterea urmand a fi reluata
doar asupra punctelor, chestiunilor raimase in divergenta.

Dacd si dupa judecarea din nou a pricinii civile sub
aspectele divergente vor exista mai mult de doud pareri,
judecatorii ai caror opinii se apropie mai mult sunt obligati sa-si
uneasca aceste opinii intr-una singura (art. 257 Cod procedura
civild).

Aceeasi procedura se aplicd si in ipoteza unui complet
colegial alcatuit din trei judecatori dacd din deliberare rezulta
mai mult de doua opinii.

Desigur, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, judecata
civild 1n prima instanta, se desfasoara, cu unele exceptii, in fata
unor complete de judecata monocratice.

Tntocmirea minutei

Imediat dupa deliberare rezultatul acesteia se
consemneaza in minutd. Aceasta va fi scrisd de unul dintre
judecatorii completului colegial sau de judecatorul ce formeaza
completul monocratic si va fi semnatd, sub sanctiunea nulitatii,
de judecatori / judecator.

Cand existd o opinie separatd a unui judecdtor dintr-un
complet de judecata colegial, se va face vorbire despre aceasta
in cuprinsul minutei. Minuta constituie dispozitivul hotararii
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judecatoresti. Ea se pronuntd de presedintele completului de
judecata 1n sedintd publicd. Dupa ce hotararea judecatoreasca
(minuta, dispozitivul hotararii) a fost pronuntatd, nici un
judecator nu mai poate reveni asupra opiniei exprimate.

Minuta se consemneaza intr-un registru special, denumit
condica de sedinte, {inutd pe materii (art. 258 Cod procedura
civild).

Dispozitivul hotararii poate cuprinde solutii de
respingere a actiunii civile sau solutii de admitere a actiunii
civile.

Respingerea actiunii se poate referi la fondul cauzei,
dupa cum se poate intemeia pe aspecte care exced fondului
cauzei civile (prescriptia dreptului la actiune sau admiterea
exceptiei autoritaii la lucru judecat).

Admiterea actiunii se refera la fondul cauzei civile. Se
raporteaza la pretentiile afirmate si dovedite de reclamant in
contradictoriu cu paratul, in fata instantei de judecata.
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CAPITOLUL XI

JUDECATA IN PRIMA INSTANTA IN MATERIE
PENALA. SUCCINTE CONSIDERATII
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Dupa cum este cunoscut procesul penal cuprinde trei
faze: faza de urmarire penald, faza de judecata si faza de punere
in executare a hotararilor judecatoresti in materie penala.

Faza de judecata este alcatuita la randul ei din: judecata
in prima instanta, judecata in caile de atac ordinare (apel,
recurs) si judecata in cidile de atac extraordinare
(contestatia in anulare, revizuirea si recursul in interesul
legii). Acestea constituie etapele fazei de judecata.

Subiectul dominant al procesului penal in faza de
judecata este instanta de judecati. De cele mai multe ori la
judecata participa si un alt organ judiciar penal, procurorul.
Spre deosebire de faza de urmarire penald unde este subiectul
oficial dominant, in faza de judecatda procurorul are o pozitie
procesuala de participant la activitatea de judecatd, pierzand
rolul preponderent in favoarea magistratilor de scaun.

In paginile ce urmeazi noi ne vom cantona exclusiv
asupra judecatii penale in primda instantd. Vom analiza
dispozitiile generale referitoare la judecata penald si judecata
penald In prima instantd, conform dispozitiilor cuprinse in
Codul de procedura penala (art. 287 — art. 312 si art. 313 — art. 360).

Obiectul judecatii oricarei cauze penale consta 1n
solutionarea definitivd a cauzei penale prin pronuntarea unei
hotérari judecatoresti legale si temeinice, aptd de fi pusa in
executare.

Judecata penald, in general, inclusiv judecata penald in
primd instantd comportd anumite principii, care 1ii sunt
specifice: publicitatea, oralitatea, nemijlocirea, contra-
dictorialitatea. Nu vom analiza exhaustiv aceste principii.
Totusi cateva cuvinte vom aloca fiecéruia dintre principii.

Publicitatea - este prevazuta in mod expres in

dispozitiile art. 290 din Codul procedurd penala: ,,Sedinta de
judecata este publica”. (alin. 1 teza I).
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Daca urmarirea penald are un pronuntat caracter nepublic,
»secret”, faza de judecatd, in general, inclusiv judecata penala
in primd instantd, are un caracter public. Orice persoand, de
principiu, are acces in locul unde se desfisoara judecata. In
acest mod se realizeaza rolul educativ-preventiv al procesului
penal si se permite ca opinia publicad sd aiba un control asupra
activitatii desfasurata de instanta de judecata penala.

Publicitatea sedintei de judecata, daca nu este respectata,
genereaza nulitatea absolutd, prevazuta de art. 197 alin. (2) din
Codul de procedurd penald. Aceastd nulitate nu poate fi
inlaturatd in nici un mod. Ea poate fi invocatd in orice stare a
procesului si se ia in considerare chiar din oficiu.

Art. 290 Cod pr. penald prevede si doud exceptii de la
regula publicitatii sedintei de judecata. Aceste exceptii sunt:

- minorii sub 16 ani nu pot asista la sedinta de judecata;

- instanta poate declara sedintd secretd, la cererea
procurorului, a partilor ori din oficiu, pentru tot parcursul sau
pentru o anumitd parte a judecdrii cauzei daca judecarea in
sedintd publica ar putea aduce atingere unor interese de stat,
moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane.

Cele doua exceptii se regasesc 1n art. 290 alin. 1 teza a I1-
a Cod pr. penala, respectiv in art. 290 alin. 2 Cod pr. penala.

Mai exista o exceptie de la regula publicitatii sedintei de
judecata, prevazuta de art. 485 Cod pr. penala:

»(1). Sedinta in care are loc judecarea infractorului minor
se desfagoara separat de celelalte sedinte.

(2). Sedinta nu este publica...”.

La desfasurarea judecatii pot asista exclusiv partile, autoritatea
tutelard, paringii, tutorele, curatorul sau persoana in ingrijirea sau
supravegherea careia se afld minorul, precum si persoanele a caror
prezenta este consideratd necesara de catre instanta.

Cand sunt mai multi inculpati, in aceeasi cauza penala,
dintre care unii minori iar altii majori, se va aplica procedura
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obisnuitd. Ca atare, instanta nu poate judeca In sedinta
secretd, nepublicd, in aceastd ipoteza, deoarece in acest mod
ar incdlca dreptul de a fi judecat in sedintd publica, care
apartine inculpatului sau inculpatilor majori (a se vedea art.
486 Cod pr. penald raportat la art. 483 Cod pr. penald).

Oralitatea — reprezinta un principiu specific fazei de
judecata consacrat in dispozitiile art. 289 Cod pr. penala si
constd 1n desfasurarea sedintei de judecatd prin viu grai.
Audierile se realizeaza oral; concluziile, de asemenea, se
expun verbal. Totusi, desfasurarea procesului penal in faza
de judecatd este consemnatd de grefier in notele pe care
acesta le ia in vederea redactarii incheierii de sedinta.

Nemijlocirea - ca principiu specific fazei de judecata,
constd in 1Indeplinirea tuturor actelor procesuale si
procedurale de instanta de judecatd, in mod direct. Drept
consecintd, materialul probator administrat 1n cursul
urmadririi penale este evaluat si readministrat de completul de
judecata.

Contradictorialitatea — este principiul specific fazei
de judecata cel mai caracteristic. Contradictorialitatea
constituie esenta judecatii. Partile pot combate probele
administrate in defavoarea lor si pot propune spre
administrare probe in sustinerea afirmatiilor facute.

Acest principiu se materializeaza prin faptul ca instanta
de judecata nu poate dispune masuri farad ca acestea sa fie, in
prealabil, puse in discutia procurorului si a partilor.
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§1. Dispozitii generale referitoare la faza de judecata

Instanta de judecatd este datoare sda procedeze Ila
solutionarea cauzei penale cu care a fost legal investita.
Convingerea membrilor sau a membrului completului de
judecatd (colegial sau monocratic) se realizeaza exclusiv pe
baza probelor administrate in respectiva cauza penala. Din acest
motiv, instanta de judecata penald beneficiaza de rol activ la
administrarea probatoriului in vederea constatarii urmatoarelor
elemente: existenta faptei, existenta faptuitorului, vinovatia
acestuia, 1n forma cerutd de lege, existenta prejudiciului
material sau moral generat prin activitatea infractionald,
stabilirea subiectelor de drept care trebuie sa raspunda din punct
de vedere civil, pentru prejudiciul cauzat prin infractiune etc.

Judecata se desfasoard, de regula, la sediul instantei
judecdtoresti. Pentru motive temeinice instanta poate dispune
ca judecata sa se desfisoare in alt loc (art. 288 C. pr. penala). In
luarea acestei decizii instanta de judecatd poate avea in vedere
realizarea, in mai mare masura, a rolului educativ-preventiv al
procesului penal.

Cauza penald se inregistreaza la instanta competenta, iar
termenul de judecata este stabilit aleatoriu.

In vederea participarii partilor la judecatd se dispune
citarea acestora. Judecata poate avea loc numai atunci cand
partile sunt legal citate, procedura fiind completd (legal
indeplinita).

Dacé partea legal citatd nu se prezinta la judecatd, iar
prezenta sa nu este obligatorie, instanta de judecatd penald
poate proceda la judecarea cauzei.

Daca partea a fost prezentd la unul din termenele de
judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare. Aceeasi
situatie este §i in ipoteza in care martorul, expertul sau
interpretul s-a prezentat la un termen de judecata.
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Nu se mai citeaza nici o persoand (parte sau martor) daca
judecata ramane In continuare. Persoanele private de libertate
(detinutii), militarii §i persoanele fizice internate in institutii
medicale sunt citate la fiecare termen de judecata, indiferent de
calitatea procesuald avuta.

Daca nu sunt respectate dispozitiile relative la citarea
partilor se genereaza o nulitate relativa, prevazuta de art. 197
alin. 1 Cod pr. penala.

Asa fiind, daca s-a produs o vatamare ce nu poate fi
inlaturatd in alt mod, se va dispune anularea hotararii
judecatoresti pronuntate.

Asistenta judiciara a partilor este, in principiu, facultativa.
Ea devine obligatorie, conform art. 171 alin. 2; 3 din Codul de
procedurd penald, in urmatoarele situatii: cand Tnvinuitul sau
inculpatul este minor, internat intr-un centru de reeducare sau
intr-un institut medical educativ, cand este retinut sau arestat
chiar in altd cauza, cand in raport cu invinuitul sau inculpatul a
fost luatd masura de sigurantd a internarii medicale sau
obligarea la tratament medical chiar in altd cauza, cand organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd apreciaza ca
invinuitul sau inculpatul nu si-ar putea face singur apararea. In
faza de judecata asistenta juridica este obligatorie si in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai
mare.

Presedintele completului de judecatd va lua masuri in
vederea asistarii inculpatului de catre un aparator din oficiu in
cazurile in care asistenta juridicd este obligatorie iar inculpatul
nu si-a ales un avocat.

Conducerea sedintei de judecatd se realizeaza de catre
presedintele completului de judecata. Acesta poate dispune din

187



oficiu administrarea de probe, luarea unei masuri procesuale,
impunerea indeplinirii unor obligatii de catre parti etc.

Presedintele completului de judecatd declard sedinta de
judecata deschisa, va anunta cauza care urmeaza a se judeca, va
constata daca partile sunt prezente, dupa apelul efectuat de
grefierul de sedinta.

Daca se constatd ca procedura de citare este legal
indeplinitd se va proceda la judecarea cauzei in continuare,
daca prezenta inculpatului nu este obligatorie.

Daca, desi nu este obligatorie, prezenta unei parti sau a
unui martor este necesara, presedintele completului de judecata
poate dispune aducerea acelei persoane, dispunand emiterea
unui mandat de aducere.

Presedintele completului asigurd politia sedintei, el
veghind asupra ordinii si solemnitatii sedintei de judecata. El
constata infractiunile de audientd, caz in care se va incheia un
proces-verbal prin care se constata fapta savarsita si se
identifica faptuitorul. Instanta poate dispune arestarea
faptuitorului, care are calitatea de invinuit, care este imediat
trimis procurorului, impreuna cu procesul-verbal si cu mandatul
de arestare.

Daca in urma savarsirii infractiunii de audienta s-a
procedat la arestarea invinuitului, instanta de judecatd va
proceda la audierea acestuia (art. 288 raportat la art. 299 alin. 1,
2 si art. 147 toate din Codul de procedura penald).

Verificarea sesizarii instantei de judecatd se realizeaza
atat la judecata in prima instantd, cat si la judecata in caile de
atac ordinare.

Instanta are obligatia de a verifica, la prima infatisare,
regularitatea actului de sesizare.

Principalul act de sesizare il constituie rechizitoriul.
Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 356/2006 plangerea
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prealabila constituia, in cazul anumitor infractiuni, act de
sesizare a instantei de judecata in materie penala.

Exista si alte acte de sesizare: desfiintarea sau, dupa caz,
casarea cu trimitere spre rejudecare, declinarea de competenta
sau stramutarea cauzei penale.

Art. 300 alin. 2 Cod pr. penala precizeaza ca in cazul in
care se constatd ca sesizarea nu este facutd potrivit legii, iar
neregularitatea nu poate fi inlaturatd de indatd si nici prin
acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituie
organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii
acestuia.

Conform prevederilor art. 300" si art. 300 Cod pr. penala,
dupd inregistrarea dosarului la instantd, in cauzele in care
inculpatul este trimis in judecata in stare de arest, instanta este
datoare sa verifice din oficiu, in camera de consiliu, legalitatea
si temeinicia arestarii preventive, 1nainte de expirarea duratei
arestarii preventive.

Instanta se va pronunta astfel:

*.va mengine arestarea preventivda prin Incheierea
motivata, daca temeiurile care au determinat arestarea subzista
sau daca existd temeiuri noi care s determine luarea masurii
preventive;

*va revoca masura arestdrii preventive dispunand
punerea de indata in libertate a inculpatului daca temeiurile care
au determinat arestarea au incetat si daca nu exista temeiuri noi
pentru luarea masurii preventive privative de libertate.

Incheierea pronuntati de instanti poate fi atacati cu
recurs. Potrivit art. 160% alin. 2 Cod pr. penald termenul de
recurs este de 24 de ore iar recursul se va judeca in trei zile.

In cursul judecatii — potrivit art. 3002 Cod pr. penald — Tn
cauzele in care inculpatul este arestat, instanta trebuie sa
verifice legalitatea si temeinicia arestarii preventive. Procedura
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este mentionatd in art. 160° Cod pr. penald. Verificarea se va
efectua periodic, dar nu mai tarziu de 60 zile.

Daca temeiurile arestarii au incetat sau daca nu exista noi
temeiuri pentru luarea masurii arestarii preventive se dispune
revocarea arestarii preventive si punerea de indata in libertate a
inculpatului, prin incheiere motivata.

Daca temeiurile arestarii subzistd sau au aparut noi
temeiuri care sa justifice luarea §i mentinerea masurii
preventive, instanta de judecatd va mentine masura arestarii
pentru o perioada de cel mult 60 de zile.

Drepturile procurorului si ale partilor in instanta

Sunt prevazute in art. 301 Cod pr. penald. Atat procurorul
cat si partile participad la activitatea de judecatd avand ca
finalitate solutionarea cauzei penale.

Concret, partile si procurorul pot ridica exceptii, formula
cereri i pune concluzii pe parcursul judecatii.

Partea vatdmatd se poate manifesta in latura penald a
cauzei; partea civila poate formula cereri, ridica exceptii sau / si
pune concluzii in latura civild a cauzei penale, la fel ca si partea
responsabild civilmente, de altfel.

Inculpatul poate desfasura activitatile anterior mentionate
atat in latura penald, cat si cu privire la latura civild a cauzei
penale. El poate solicita liberarea provizorie sub control
judiciar sau liberarea provizorie pe cautiune, in situatia in care
este arestat preventiv.

Art. 302 Cod procedura penald se refera la rezolvarea
chestiunilor incidente.

Instanta de judecatd penald trebuie sa pund in discutie
cererile si exceptiile aratate in art. 301 sau exceptiile ridicate
din oficiu si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.
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Instanta se pronuntd prin incheiere motivata si asupra tuturor
masurilor luate in cursul judecatii.

Daca chestiunea incidentd necesitd anumite verificari, in
prealabil, instanta va amana cauza in vederea solutiondrii acesteia.

Suspendarea judecatii

Art. 303 reglementeazd aceastd institufie proprie
Dreptului procesual penal. Cand se constatd prin expertiza
medico-legala ca inculpatul sufera de o boald grava care il
impiedica sa participe la judecata, instanta pronuntandu-se prin
incheiere, dispune suspendarea procesului penal pand 1in
momentul 1n care starea sandtafii inculpatului va permite
participarea acestuia la judecata.

Incheierea pronuntati de instantd prin care s-a dispus
suspendarea cauzei penale este supusa recursului in termen de
24 de ore de la pronuntare pentru partile prezente si respectiv
de la comunicare pentru partile lipsd. Instanta se va informa
periodic asupra cauzei care a determinat suspendarea judecatii.

Instanta de judecatd penalda procedeaza la suspendarea
cauzei si  iIn situatia ridicarii  unei exceptii de
neconstitutionalitate. ~ Suspendarea va dainui pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ... (de catre
Curtea Constitutionald) de catre Curtea Constitutionala.
Incheierea pronuntati de instanta de judecati este supusi
recursului in termen de 24 de ore de la pronuntare pentru partile
prezente si de la comunicarea pentru partile lipsd. Daca
inculpatul este arestat, instanta va efectua verificarea legalitatii
si temeiniciei masurii conform art. 300> Cod pr. penala. Daca
fatd de inculpat a fost luatd fie masura obligarii de a nu parasi
localitatea, fie masura preventiva a obligérii de a nu parasi tara
sunt incidente dispozitiile art. 145 si art. 1451, ambele din
Codul de pr. penala.
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Art. 303" Cod pr. penala se referd la ipoteza suspendarii
judecatii in caz de extradare activa.

In ipoteza in care se solicitd extrddarea unei persoane in
vederea judecarii intr-o cauza penald, instanta pe rolul careia se
afla cauza penala, poate dispune prin incheiere motivata
suspendarea judecatii pana la data la care statul solicitat va
comunica hotararea sa asupra cererii de extradare.

Incheierea pronuntati este supusa recursului in termen de
24 de ore de la pronuntare pentru cei prezenti, respectiv de la
comunicare pentru cei lipsa.

Intreaga desfisurare a sedintei de judecatd se
consemneaza in incheierea de sedinta. Acecasta se intocmeste
de grefier dupa terminarea sedintei de judecatd, in termen de 24
de ore si se semneaza de presedintele completului de judecata si
de grefier.

Art. 305 Cod pr. penald indica mentiunile pe care trebuie
sd le cuprindd o incheiere de sedintd: ziua, luna, anul si
denumirea instantei; mentiunea daca sedinta a fost publica sau
secretd (separatd); numele si prenumele judecatorului sau
judecatorilor, a procurorului si a grefierului; numele si
prenumele partilor, aparatorilor si ale celorlalte persoane
participante in proces daca au fost prezente la judecatd, precum
si ale celor care au lipsit, cu ardtarea calitatii lor procesuale si
cu mentiunea privitoare la indeplinirea procedurii de citare;
enuntarea faptei pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
si textele de lege in care a fost incadrata fapta; inscrisurile care
s-au citit in sedintd; cererile de orice naturd formulate de
procuror, de parti si de ceilalti participanti la proces; concluziile
procurorului si ale partilor; masurile dispuse si luate in cursul
sedintei de judecata.

Daca hotararea este pronuntatd in ziua in care a avut loc
judecata nu se mai intocmeste o incheiere de sedinta separata.
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Deliberarea, luarea si pronuntarea hotararii

(art. 307 — 310)

Deliberarea si pronuntarea hotararii se realizeaza, de
reguld, imediat dupd inchiderea dezbaterilor. Uneori, pentru
motive temeinice, deliberarea si pronuntarea hotararii se
realizeaza dupa o amanare de maxim 15 zile.

Deliberarea se realizeazd exclusiv. de membrii
completului de judecata. Judecatorii sau, dupa caz, judecatorul
evalueazd 1intregul material probator si chibzuiesc asupra
solutiei ce urmeaza a se pronunta. Deliberarea are loc 1n secret.
Dupa deliberare se procedeaza la exprimarea pdrerilor
judecatorilor care au fost prezenti la dezbateri.

Tn completele colegiale, acestia voteaza cu privire la
solutie; aceasta poate fi adoptatd fie in unanimitate, fie cu
majoritate de voturi.

Dacd unanimitatea nu poate fi intrunitd in completul
colegial format din doi judecatori, se reia judecarea cauzei In
complet de divergenta, format din trei judecatori prin cooptarea
presedintelui  instantei, a  vicepresedintelui  instantei
judecatoresti, a presedintelui de sectie ori a unui judecator
desemnat de presedintele instantei judecatoresti.

Dacd 1n urma deliberarii rezultd mai mult de doud pareri,
judecatorul care are opinia cea mai aspra este obligat sd se
alature opiniei celei mai apropiate de a sa.

Toate aceste chestiuni nu 1si gisesc aplicarea, in mod
firesc de altfel, in completul monocratic.

Rezultatul deliberdrii se consemneaza in minutd care
reprezinta practic dispozitivul hotararii si care trebuie semnata
de judecatori. Lipsa semndturii atrage nulitatea absolutd a
hotararii judecatoresti.

Cand se dispune asupra masurilor preventive este
obligatorie intocmirea minutei. Minuta se intocmeste in doua
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exemplare originale, unul ramanand la dosarul instantei, iar
celalalt este depus la dosarul de minute al instantei
judecatoresti.

Hotararea judecatoreasca se pronunta in sedintd publica
de catre presedintele completului de judecata asistat de grefier.
La pronuntarea hotararii partile nu se citeaza.

Redactarea si semnarea hotararii. Felurile hotararilor
judecatoresti

Art. 310 alin. 2 teza a Il-a Cod pr. penala precizeaza ca
hotararea judecatoreasca se redacteaza in maxim 20 de zile de
la pronuntare.

Hotéararea se redacteaza de unul din judecatorii din
completul colegial sau de judecitorul din completul
monocratic. Ea se semneaza de judecdtori / judecator si de
grefierul de sedinta.

Dacd unul din membrii completului nu poate semna,
hotararea se semneaza, in locul sdau, de presedintele
completului. Daca presedintele completului nu poate semna,
hotararea se semneaza de presedintele instantei judecatoresti.
Daca grefierul de sedintd nu poate semna hotararea, aceasta se
semneaza, in locul sdu, de grefierul sef. Totdeauna se va face
mentiune despre cauza care a determinat Tmpiedicarea semnarii
hotararii.

Hotararile judecatoresti pronuntate in materie penala sunt:
sentinte, decizii sau Tncheieri.

Hotéararea prin care cauza penald este solutionata de
prima instanta de judecata sau prin care aceasta se dezinvesteste
fara a solutiona cauza se numeste sentinta penala.

Hotararea prin care instanta se pronuntd asupra apelului,
recursului in interesul legii, precum si hotararea pronuntatd de
instanta de recurs 1n rejudecarea cauzei poartd denumirea de
decizie penala.
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Celelalte hotarari pronuntate in cursul judecatii poarta
denumirea de incheieri. [art. 310 alin. 2 teza a ll-a; art. 312 si
art. 311, toate din Codul de procedura penal].

Note privind desfasurarea procesului — sedinta de
judecata in materie penald se inregistreaza cu mijloace tehnice
audio.

Grefierul de sedintd ia note referitoare la desfasurarea
judecatii.

Notele grefierului pot fi contestate panda la urmatorul
termen de judecatd. Unele acte sunt consemnate individual,
cum ar fi: declaratiile partilor sau declaratiile martorilor.

*

§2. Judecata penala in prima instanta

Masuri pregatitoare. Textul art. 313 Cod pr. penald a
fost modificat prin art. | pct. 152 din Legea nr. 356 / 2006.
Aceste masuri pregatitoare creeaza liantul intre momentul
sesizarii instantei de judecata si inceputul efectiv al sedintei de
judecata. Astfel, dosarele vor fi repartizate aleatoriu pe
completele de judecata.

Presedintele completului de judecatd va lua masuri in
vederea pregatirii judecatii pentru a realiza, cu celeritate,
solutionarea cauzei penale.

Partile vor fi citate, iar inculpatul trebuie sd primeasca
citatia cu cel putin 5 zile inaintea termenului stabilit pentru
judecarea cauzei.

Cand inculpatul este arestat, presedintele completului de
judecata va stabili un termen, in baza art. 300" Cod pr. penala,
ce nu poate depasi 48 de ore, perioadd de timp in care Se
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comunica citatia si o copie dupa actul de sesizare a instantei
catre acesta.

Dispozitiile alin. (4) al art. 313 trimit la alin. (2) din
acelasi articol, in ceea ce priveste judecatorul care trebuie sa
realizeze aceastd masurd premergatoare sedintei de judecata.

Acest judecator nu poate fi decat presedintele completului
de judecatd deoarece anterior modificarii textul se referea la
presedintele instantei judecatoresti, iar pe de altd parte, la
judecarea cauzei In prima instantd completul este monocratic.
Asa-fiind, judecatorul unic, presedinte al completului de
judecatd, este indatorat sia indeplineascd aceastd masura
premergatoare.

La judecata cauzei penale in primd instantd prezenta
inculpatului este obligatorie cand acesta se afla in stare de
detinere. In consecinti, inculpatul arestat este adus la judecata,
n mod obligatoriu.

Participarea, rolul si pozitia procurorului la judecata
penali in prima instanta

Art. 315 Cod procedura penald prevede cazurile in care
procurorul este obligat sa participe la judecarea cauzelor penale
in primad instantd. Astfel, procurorul participa la sedintele de
judecata a tribunalelor sau curtilor de apel, inclusiv 1.C.C.J.,
cand cauza penald este judecatd in prima instantd. Aceasta
participare este obligatorie pentru procuror.

De asemenea, procurorul este obligat sid participe la
judecarea cauzelor penale, In primd instantd, la judecatorii
daca: instanta de judecatd a fost sesizatd prin rechizitoriu; in
cauzele 1n care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii de 3 ani sau mai mare; in cauzele n care
inculpatii se afla in stare de detinere sau intr-una din situatiile
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mentionate de art. 171 alin. 2 C. pr. penala, respectiv — inculpat
minor, internat intr-un centru de reeducare sau institut medical
educativ, inculpat retinut sau arestat chiar in alta cauza, cand s-
a dispus masura de siguranta a internarii medicale sau obligarea
la tratament medical, chiar in altd cauza. Procurorul este obligat
sd participe cand se dispune inlocuirea pedepsei amenzii penale
cu cea a inchisorii. In toate celelalte situatii participarea
procurorului la judecarea cauzelor in primd instantd la
judecatorii este facultativa. Din interpretarea textelor legale
rezultd ca exista si alte situatii In care participarea procurorului
este obligatorie: la judecarea contestatiei in anulare (art. 386 lit.
»d” c.p.p.); la judecarea cererilor de reabilitare judecatoreasca
(art. 498 c.p.p.); la judecarea revizuirii (art. 403 c.p.p.); n cazul
recunoasterii, pe cale principald, a hotararilor judecatoresti
straine (art. 521 c.p.p.) — ultimul caz abrogat astazi prin art. 188
lit. ,d” din legea nr. 302/2004. Bineinteles, participarea
procurorului, in mod obligatoriu, se refera la judecarea cauzelor
penale, in prima instantd, la judecatorii.

Cénd participarea procurorului este obligatorie, acesta
trebuie sa fie prezent la toate termenele de judecata, inclusiv la
solutionarea laturii civile sau a actiunii civile, in ipoteza in care
aceasta a fost disjuncta de latura/actiunea penala.

Cénd participarea procurorului este obligatorie conform
legii, iar acesta nu participa la judecarea cauzei penale in prima
instantd, intervine sanctiunea nulitatii absolute, prevazutd de
art. 197 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Procurorul formuleaza cereri, ridicd exceptii §i pune
concluzii in cauza penala. El este titularul functiei de acuzare,
fiind un organ judiciar penal participant la judecarea cauzei
penale in prima instanta, care sub aspect procesual este sub
coordonarea instantei de judecatd in materie penala (art. 315 —
316 Cod pr. penald).
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Asigurarea apararii — presedintele completului de
judecata are indatorirea da a lua masuri pentru desemnarea unui
aparator din oficiu, daca asistenta juridica este obligatorie, iar
partea nu si-a angajat aparator ales (art. 294 c.p.p.).

Se procedeaza la intocmirea listelor de sedinta care se vor
afisa la instanta cu 24 de ore inaintea termenului de judecata.

Sedinta de judecata propriu-zisa

Sedinta de judecatd este deschisa de presedintele
completului de judecatd. Acesta este indrituit sa asigure ordinea
si solemnitatea sedintei de judecata.

Celelalte aspecte au fost deja analizate in cadrul §1
referitor la dispozitiile generale privitoare la faza de judecata.
In aceste conditii, apare ca evidenta aplicarea regulilor generale
ale fazei de judecata si la etapa judecarii cauzei penale n prima
instanta.

Tn continuare vom detalia citeva chestiuni relative la:
cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare si ultimul
cuvant al inculpatului.

A).*. Cercetarea judecitoreasca

Stadiul procesual al cercetarii judecatoresti are ca obiect
administrarea probelor in vederea solutiondrii cauzei penale.

Cum instanta de judecatd penald este sesizata, de regula,
prin rechizitoriu, ea trebuie sa readministreze probele care au
fost initial administrate in faza de urmarire penald. Nimic nu
impiedica ca in realizarea rolului activ al instantei de judecata
(art. 4 c.p.p.) instanta de judecatd sa administreze si probe noi
in vederea aflarii adevarului.

Necesitatea readministrarii materialului probator din
dosarul de urmarire penald rezultd din dispozitiile art. 323 —
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330 c.p.p., si reprezintda concretizarea principiului nemijlocirii
care este specific fazei de judecatd, in ansamblu, inclusiv etapei
judecarii cauzei penale 1n prima instanta.

Cercetarea judecatoreasca incepe prin citirea actului de
sesizare a instantei.

Ascultarea inculpatului si a celorlalte parti a fost analizata
de noi in alte lucrri.”. In consecintd, noi nu vom reveni asupra
acestor chestiuni.

Cu privire la ascultarea martorilor, expertilor si
interpretilor, dispozitiile art. 327 c.p.p. sunt lamuritoare,
respectandu-se regulile generale de ascultare. Nici asupra
acestei probleme noi nu vom insista.

Legiuitorul a consacrat instituia renuntarii de martorii
propusi. Astfel, procurorul sau partile pot renunta la martorii
propusi. Dupa punerea in discutie a renuntarii, instanta de
judecatd poate dispune ca martorii s nu fie ascultati, daca
audierea devine inutila (art. 329 c.p.p).

Restituirea pentru refacerea urmaririi penale — are in
vedere efectuarea cercetarii penale de catre un organ
necompetent. Astfel, dacd acest lucru se constatd in cursul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd penald se
desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru efectuarea
cercetarii penale de organul de cercetare competent. Daca
instanta constatd cad cercetarea penald a fost efectuatd de un
organ de cercetare necompetent dupd incheierea cercetarii
judecatoresti si respectiv dupa inceperea dezbaterilor, cauza
penald nu se mai restituie procurorului deoarece neregularitatea
s-a complinit prin efectuarea integrald a cercetarii judecatoresti.
De asemenea, cauza penald nu se restituie procurorului daca se
dispune schimbarea de incadrare juridicd a faptei intr-o alta

7. 1n lucrarea ,,Proceduri Penal. Participantii si actiunile in procesul
penal romén”, Ed. I, Bacdu, 2007, respectiv in lucrarea ,,Studii juridice”,
Ed. I, Bacau, 2008.
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infractiune pentru care cercetarea penald ar fi revenit unui alt
organ de cercetare.

Intotdeauna cauza penali se restituie la procuror cand nu
s-a respectat competenta materiald sau competenta personala in
cursul urmaririi penale, inclusiv in cursul cercetarii sau daca nu
s-au respectat prevederile relative la: sesizarea instantei,
prezenta invinuitului sau inculpatului in cursul urmaririi penale
ori asistarea acestuia de aparator in aceastd prima fazd a
procesului penal.

Instanta se va pronunta asupra masurilor preventive prin
hotararea de desesizare. Hotararea poate fi atacata cu recurs in
termen de 3 zile de la pronuntare pentru procuror si pentru
partile prezente si de la comunicare pentru partile lipsa.

Institugia restituirii pentru completarea urmaririi penale a
fost abrogata prin art. I pct. 158 din Legea nr. 356/2006.

Schimbarea incadririi juridice

Reprezintd modificarea textului de lege in care a fost
incadrata fapta savarsitd de inculpat. Textul legal respectiv
prevede modalitatile, eventual alternative de realizare si
pedeapsa prevazuta de legiuitor.

Uneori instanta de judecatd penald poate ajunge la
concluzia ca este necesara schimbarea incadrarii juridice data
faptei pentru actul de sesizare (de reguli, rechizitoriu). In aceste
conditii instanta trebuie sd pund in discutie noua incadrare
juridica si sa atragd atentia inculpatului ca are dreptul sa solicite
lasarea cauzei mai la urma sau, dupa caz, amanarea judecatii in
vederea pregatirii apararii.

De regula, schimbarea incadrarii juridice se dispune in
cadrul dezbaterilor judiciare. Ea se poate dispune si in cursul
cercetarii judecatoresti caz in care dacd se constatd ca
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cercetarea penald a fost efectuatd de un organ necompetent,
cauza se restituie la procuror (art. 332 c.p.p.).

Daca ca urmare a schimbarii incadrarii juridice, dupa
finalizarea cercetdrii judecatoresti, se constatdi cd noua
incadrare juridicd nu modificd competenta instantei sau cand
noua incadrare juridica atrage competenta unei instante ierarhic
inferioare, instanta sesizata mentine cauza si o solutioneaza.

Daca, dimpotriva, noua incadrare juridica atrage
competenta de judecatd a unei instante ierarhic superioare,
instanta investitd, dupd schimbarea 1incadrarii juridice, va
declina competenta, 1n baza art. 42 C.p.p., in favoarea instantei
ierarhic superioare competente.

De principiu, instanta trebuie sd se pronunte efectiv
inaintea finalizarii dezbaterilor judiciare asupra incadrarii
juridice pentru ca procurorul , partile si aparatorii acestora sa
poata pune concluzii asupra unei incadrari juridice concrete.
Practica de a se pronunta pe schimbarea de incadrare juridica
doar odata cu solutionarea cauzei penale impiedicd procurorul
si partile sa cunoasca efectiv incadrarea stabilitd de instanta si
sd pund concluzii in raport de noua incadrare juridica stabilita.
Nu poate fi primitd teza, insusitd de instantele de control
judiciar, potrivit careia daca instanta penala se pronuntd asupra
schimbarii incadrarii juridice inainte de deliberare se realizeaza
o antepronuntare!!! Dimpotriva, pronuntandu-se pe schimbarea
de incadrare juridica (admitere/respingere) dupa deliberare
prima instanta penald rapeste” procurorului, pargilor si
aparatorilor acestora posibilitatea de a pune concluzii concrete
pe latura penald a cauzei sau cu privire la actiunea penald, dupa
caz. Este inadmisibil ca procurorul, partile si avocatii acestora
sd pund concluzii alternative, in dezbaterile judiciare, in raport
de posibila admitere sau, dupa caz, respingere a cererii de
schimbare de incadrare juridica. In aceste conditii, concluziile
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isi pierd caracterul concret, neputand ajuta instanta la
solutionarea cauzei penale (art. 334 Cod procedura penald).

Extinderea actiunii penale pentru alte acte materiale

Existd posibilitatea practica ca in cursul judecatii sd se
descopere in sarcina inculpatului date cu privire la alte acte
materiale care intrd in continutul infractiunii pentru care a fost
trimis in judecata. In aceste conditii instanta va extinde actiunea
penald si cu privire la noile acte descoperite si va proceda la
judecarea infractiunii in intregul ei. Extinderea actiunii penale
pentru alte acte materiale se dispune de instanta prin Tncheiere.

Practic, este vorba despre acte materiale care fac parte
dintr-o infractiune continuati sau dintr-o infractiune
complexa.

Dacé pentru unele acte materiale s-a pronuntat o hotarare
definitiva, instanta va reuni cauza cu aceea in care Ss-a
pronuntat respectiva hotarare definitiva. Se va pronunta o noua
hotarare judecatoreasca care sd aiba in vedere toate actele ce
formeaza continutul infractiunii dedusa judecatii, desfiintandu-
se hotararea anterioara.

Daca in urma reunirii cauzei se impune schimbarea de
incadrare juridica, intr-o actiune care este de competenta unei
instante ierarhic superioare, instanta de judecatd penald va
declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea acelei
instante.

Daca procurorul declara ca extinde actiunea penald si la
alte acte materiale, instanta de judecatd va pune in discutia
partilor extinderea. Dacd nu se va proceda in acest mod
sesizarea facuta de procuror referitor la alte acte materiale este nula.

Institugia  juridicd procesual-penald analizatd este
prevazuta de art. 335 C.p.p.
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Extinderea procesului penal pentru alte fapte
(art. 336 C.p.p.)

Cand in cursul judecatii se descopera date cu privire la
savarsirea unei alte fapte penale de catre inculpat, fapta ce are
legatura cu infractiunea pentru care acesta a fost trimis in
judecata, procurorul — cand participa la judecata — poate solicita
extinderea procesului penal si pentru noua faptd penala
descoperita, caz in care, instanta de judecatd, dacd gaseste
cererea intemeiata, o admite si:

- dacd procurorul declard cd pune 1n miscare actiunea
penald instanta procedeaza la extinderea procesului penal si, in
consecintd, va judeca si fapta nou descoperita;

- daca procurorul declard ca nu pune in miscare actiunea
penald, instanta sesizeaza, prin incheiere, organul de urmarire
penald competent pentru efectuarea de cercetari relative la fapta
descoperita.

Cand procurorul nu participa la judecata penald in prima
instantd, instanta extinde din oficiu procesul penal, putand opta,
fie sa judece cauza, in intregul ei, fie sa sesizeze prin incheiere,
organul de urmadrire penald competent pentru efectuarea
cercetarilor relative la fapta descoperita.

Extinderea procesului penal cu privire la alte
persoane (art. 337 C.p.p.)

Daca in cursul judecatii se descopera ca la savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald au participat si alte persoane
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sau ca existd date cu privire la savargirea unei fapte prevazute
de legea penala de catre o alta persoana, dar in legatura cu fapta
inculpatului, procurorul poate solicita extinderea procesului
penal si cu privire la acea persoana.

In legatura cu extinderea procesului penal cu privire la
alte persoane art. 337 alin. (2) — modificat prin art. | pct. 161
din Lg. Nr. 356/2006 — trimite la dispozitiile art. 336 C.p.p.
care se aplicd In mod corespunzitor. Aceste dispozitii fiind
anterior analizate noi nu le vom repeta.

* *

Cercetarea judecatoreasca se finalizeaza dupa administrarea
sau readministrarea ultimei probe.

Inainte de a constata si de a declara cercetarea
judecdtoreascd finalizata, presedintele completului de judecata
va intreba procurorul si partile daca mai au de formulat probe
sau de dat explicatii pentru completarea cercetarii judecatoresti.

B). *. Dezbaterile judiciare

Dupa finalizarea cercetarii judecdtoresti se va acorda
cuvantul procurorului, partii vatdmate, partii civile, partii
responsabile civilmente §i inculpatului. Ordinea este
imperativa, fiind stabilita de art. 340 C.p.p. Concluziile
procurorului si ale partilor au in vedere latura penala sau latura
civila a cauzei. Astfel, procurorul si inculpatul pun concluzii in
ambele laturi; partea vatamatd numai pe latura penald, iar
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partea civila si partea responsabild civilmente exclusiv pe latura
civila.

Partile pot lua cuvantul personal sau prin aparator.
Cuvantul poate fi acordat de presedintele completului de
judecatd si  In  replicd, ca efect al principiului
contradictorialitatii.

Instanta de judecatd poate solicita partilor sa depuna
concluzii scrise, iar procurorul si partile au facultatea de a
depune concluzii scrise desi acestea nu au fost solicitate de
instanta de judecata.

Dezbaterile au loc, de reguld, intr-o singurd sedinta de
judecati. In mod exceptional, daci situatia o cere (lipsa
timpului) dezbaterile pot fi intrerupte pe o perioada ce nu poate
depasi 5 zile.

Omisiunea de a se acorda cuvantul uneia dintre parti in
cadrul dezbaterilor genereaza nulitate absolutd, conform art.
197 alin. (2) C.p.p.

C). *. Ultimul cuvant al inculpatului

Art. 341 C.p.p. consacrd ultimul cuvant al inculpatului.
Presedintele completului de judecatd, inainte de a declara
incheiate dezbaterile, acordad inculpatului ultimul cuvant.
Acestuia nu i se pun intrebari pe perioada de timp cat are
ultimul cuvant.

Ce se intampla daca din eroare presedintele completului
de judecatd nu acordd inculpatului ultimul cuvant? Se
genereazd o nulitate absolutd, ce nu poate fi in nici un mod
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acoperitd, in conditiile prevazute de art. 197 alin. (2) C.p.p.?
Textul invocat nu nominalizeazd neacordarea ultimului cuvant
inculpatului ca fiind sub sanctiunea nulitatii absolute. Ca atare,
dacd nu se acorda inculpatului ultimul cuvant se genereaza 0
nulitate relativa, prevazuta in art. 197 alin. (1) C.p.p. Aceasta
in masura in care inculpatului i s-a cauzat o vatdmare ce nu poate
fi inlaturatd decat prin casarea hotararii judecatoresti (adica prin
anularea actului). Daca nu s-a produs o vatamare sau daca, desi s-a
produs o vatdmare, aceasta poate fi inlaturati, hotararea
judecatoreasca nu se va desfiinta / casa pentru acest motiv.

Deliberarea si hotirarea instantei

Deliberarea constituie o consfituire a membrilor
completului de judecata sau o chibzuire a judecatorului unic cu
privire la hotararea ce trebuie pronuntata.

Despre deliberare am facut precizari atat in cap. X cat si
n acest capitol, in cadrul §1.

Asa fiind, urmeaza sid punctdm chestiunile relative la
judecata in prima instantd in materie penald. Ne vom margini la
punctarea modului de solutionare a actiunii penale si a actiunii
civile la judecata penala 1n prima instanta.

Solutionarea actiunii penale - se Intemeiaza pe
dispozitiile art. 345 C.p.p. Solutiile pot fi: de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal.
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Condamnarea — se pronunta cand fapta care constituie
infractiune exista, in materialitatea sa, cand a fost savarsita de
inculpat cu forma respectiv modalitatea de vinovatie prevazuta
de lege, cand nu sunt incidente cauzele care inldtura caracterul
penal al faptei si cand este format, in integralitatea sa,
continutul constitutiv al infractiunii. Desigur, inculpatul trebuie
sd fie o persoana responsabila.

Achitarea si Tncetarea procesului penal — se pronunta
cand sunt incidente prevederile art. 10 alin. 1 lit. ,,a” — ,e”
C.p.p. respectiv art. 10 alin. 1 lit. ,f* — ,j” C.p.p., avand in
vedere prevederile art. 11 pct. 2 lit. ,,2” C.p.p. respectiv art. 11
pct. 2 lit. ,,b” C.p.p.

Pentru cazul de achitare prevazut de art. 10 alin. 1 lit.
,b'” C.p.p. se vor aplica dispozitiile art. 18 alin. (3) Cod penal,
care face referire la art. 91 Cod penal.

Daca instanta dispune inlocuirea raspunderii penale,
inceteaza procesul penal si face aplicarea art. 91 Cod penal.

Solutionarea actiunii civile — are in vedere dispozitiile
art. 346 C.p.p.

Tn caz de achitare pentru art. 10 alin. (1) lit. bt C.p.p.,
art. 10 alin. 1 lit. ,,d” C.p.p. si art. 10 alin. 1 lit. ,.e” C.p.p.
instanta poate obliga la repararea prejudiciului, fie material, fie
moral.

Tn caz de achitare pentru art. 10 alin. 1 lit. ,,a” C.p.p. sau
art. 10 alin. 1 lit. ,,c” Cp.p. instanta nu poate acorda despagubiri
civile.

Cénd achitarea are la baza art. 10 alin. 1 lit. ,,b” C.p.p.,
iar incetarea procesului penal se face in temeiul art. 10 alin. 1
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lit. ,,f* s1,,5” C.p.p. sau in caz de retragere a plangerii prealabile
instanta de judecatd penald nu solutioneaza actiunea civila.
Aceasta deoarece retragerea plangerii prealabile sau impacarea
partilor stinge actiunea civild. Autoritatea de lucru judecat
impiedica solutionarea, din nou, a actiunii civile.

Actiunea civild poate fi disjunsa si judecatd intr-o alta
sedintd dacd provoaca Intarzierea rezolvarii actiunii / laturii
penale (art. 347 C.p.p).

Instanta penald, chiar dacd nu exista constituire de parte
civila, se pronuntd asupra repardrii daunelor materiale sau
morale, in cazurile prevazute de art. 17 C.p.p, iar in celelalte
cazuri numai cu privire la restituirea lucrului, desfiintarea totala
sau partiald a unui nscris si restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii. (art. 348 C.p.p.)

Cuprinsul hotararilor judecatoresti penale

Hotararea judecatoreasca cuprinde trei parti: partea
introductiva, expunerea (considerentele) si dispozitivul.

Partea introductiva — cuprinde mentiuni referitoare la
identificare instantei judecatoresti, identificarea locului unde s-
a judecat cauza, identificarea judecatorului / judecatorilor,
procurorului, grefierului.

Expunerea - descrie fapta care formeazd obiectul

Tnvinuirii, analizeaza probele administrate, indica temeiurile de
drept care justifica solutia adoptata.
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Dispozitivul — cuprinde datele de identificare ale
inculpatului, solutia adoptatd cu privire la infractiune, precum
si solutia adoptatd in solutionarea actiunii sau laturii civile;
deducerea retinerii si arestarii preventive, stabilirea cheltuielilor
judiciare s.a.

Hotararea pronuntatd de instanta de judecatd penald se
comunica — in copie dupa dispozitiv — partilor care au lipsit atat
la judecata cat si la pronuntare.

Inculpatului detinut sau care se afla in una din situatiile
prevazute de art. 171 alin. (2) C.p.p., care a lipsit la pronuntarea
hotérarii judecdtoresti, i se comunica copie dupd dispozitivul
acesteia. Acestei categorii de inculpati i se comunica si copii de
pe hotdrarea judecatoreasca redactata in extenso.
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CAPITOLUL Xl
CATEVA CONSIDERATII REFERITOARE

LA EXCEPTIILE DE PROCEDAURAV
IN PROCESUL CIVIL ROMAN
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Tn cadrul capitolului X din prezenta lucrare dedicat
judecatii in prima instantd in materie civila am analizat succint
si exceptiile de procedura. In cadrul acestui capitol vom analiza
apararile si  exceptille ca mijloace procesuale pentru
valorificarea raporturilor juridice deduse judecatii civile.

Actiunea civila — reprezintd mijlocul principal, pus la
indemana subiectelor de drept interesate, de naturd procesuala,
prin care se solicitd instantelor de judecata sa apere drepturile
sau interesele lor legitime, obligdnd pe cei care le-au incalcat
sau le-au nesocotit sa le respecte sau sa le recunoasca.

De altfel, scopul pentru care au fost recunoscute
drepturile subiective civile nu poate fi atins, daca titularii
acestor drepturi nu vor dispune, in caz de nevoie, si de mijloace
de aparare a cestor drepturi precum si garantarea eficacitatii
acestor mijloace.

Investirea instantei de judecata civile cu solutionarea unei
pricini se face de citre reclamant prin introducerea cererii de
chemare in judecatd, cerere introductiva care constituie primul
act dintr-o serie intreaga de acte si de forme procesuale prin
care actiunea civild este pusa 1n migcare si este sustinuta pana la
completa sa epuizare.

Actiunii civile 1i sunt specifice o serie de trasaturi care
definesc pregnant caracterele sale:

* Imprumuta Intotdeauna natura dreptului a carei realizare
sau valorificare se urmareste;

* apartine titularului dreptului subiectiv civil pretins a fi
incdlcat si, in principiu, exclusiv acesta o poate exercita;

* poate fi exercitatd nu numai impotriva persoanei
obligate, dar si Tmpotriva unui subiect de drept care raspunde
pentru persoana obligatd, in temeiul dispozitiilor legii;

* poate fi evitatd actiunea civilda in ipoteza in care
persoana obligatd intelege sa isi indeplineasca de bund voie
obligatiile care ii revin;
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*.este revocabild, in sensul ca titularul dreptului subiectiv
civil are aptitudinea de a renunta sd mai staruie in exercitarea
actiunii civile.

Notiunea de actiune civild implicd in mod necesar, in
continutul ei, o pretentie si o aparare. Deci, actiunea are si o
contra actiune, materializatd in faptul ca orice parat chemat in
judecatd in mod necesar se va apara, adoptind o pozitie
determinata in raport cu cererea de chemare in judecata.

Legea procesual — civila recunoaste o serie de drepturi si
garantii acordate pargilor litigante. Aceasta tocmai pentru ca
aceste parti sa aiba conferita posibilitatea reald, concreta de a-si
apara drepturile si interesele deduse judecatii civile. Aceste
drepturi i garantii dublate de posibilitatea angajarii unui
aparator alcatuiesc, in concret, continutul notiunii juridice
procesuale de aparare.

Cerinta garantdrii dreptului de aparare are ca finalitate
realizarea conformitatii hotararilor judecatoresti cu spiritul si
vointa legiuitorului, concretizate in normele juridice in vigoare.

Dreptul la aparare in cadrul procesului civil imbracd doua
forme:

*.in sens material, mai larg, intregul complex de drepturi
si de garantii procesuale instituite de lege pentru a da
posibilitatea partilor litigante sa-si apere interesele legitime.
Concret este vorba despre dreptul partilor de a formula cereri,
de a lua cunostintd de actele din dosar, de a propune probe
pentru administrare etc.

Instanta de judecatd civild nu poate declara dezbaterile
inchise si sa pronunte hotararea judecdtoreasca mai Inainte de a
fi dat cuvantul partilor pentru a-si prezenta sustinerile si
apararile. In ipoteza in care reclamantului nu i s-a acordat timp
sd-si formuleze apararile la cererea reconventionald depusa de
parat, acest aspect genereaza nulitatea hotararii judecatoresti
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pronuntate, considerandu-se ca s-a incalcat dreptul la aparare al
partii litigante.

*1n sens formal, mai restrans, apdrarea reprezinta
dreptul partii litigante de a-si angaja un aparator, prin aceasta
creandu-se posibilitatea asigurarii unei aparari calificate.

Pentru ca judecata sa nu fie tergiversata este imperios
necesar ca dreptul la aparare sa fie exercitat cu buna credinta.
Instanta are dreptul de a dispune limitarea timpului dezbaterilor
pentru a se putea elimina abuzul in exercitarea efectivd a
dreptului la aparare.

Referitor la mijloacele si formele concrete prin care se
poate exercita apararea, legea instituie pentru fiecare parte
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garantii procesuale, cum ar fi:

* partile trebuie sa fie citate sau sd 1li se aducd la
cunostintd termenele de judecata;

* partile litigante au posibilitatea de a cere recuzarea
judecatorilor;

* partile au dreptul sa le fie comunicate, din oficiu, actele
de procedura;

* partile litigante pot propune spre administrare probe in
vederea solutionarii conflictului,

* partile au dreptul de a pune concluzii, in ordinea
prevazuta de dispozitiile legale;

* partile litigante au posibilitatea de a exercita impotriva
hotararii judecatoresti pronuntate, cdile de atac prevazute de
lege.

In cursul desfasuririi procesului civil nu este obligatorie
recurgerea la asistentd juridica si, spre deosebire de procesul
penal, lipsa unui aparator nu duce la amanarea pricinii, decat in
Situatia in care partea litiganta o cere. Art. 156 alin 1 Cod pr.
civila prevede: ,Instanta va putea da un singur termen pentru
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lipsd de apdrare, temeinic motivata”. Exista si situafii in care
asistenta juridica este asiguratd gratuit la cerea partii interesate
si numai dacd se constatd ca solicitatorul nu dispune de
mijloacele materiale necesare. In aceste situatii, asistenta
juridica este acordatd de catre instanta de judecatd sesizatda cu
judecarea pricinii civile (art. 74 — 79 C.pr. civild). Daca
asistenta juridica s-a acordat gratuit la cererea instantei si plata
onorariului nu poate fi pusd in sarcina partii adverse, acesta se
realizeazd dintr-un fond special al Ministerului Justitiei.
Dreptul la asistentd juridica gratuitd se stinge prin moartea
partii litigante sau prin imbunatatirea situatiei sale materiale.

*

* *

Participarea efectiva a partilor litigante la procesul civil
nu este intotdeauna posibild. Uneori apar situatii in care este
necesara reprezentarea, asistarea sau autorizarea.

Reprezentarea — intervine in situatia In care o persoana
fizica, parte intr-un proces civil, este lipsita de capacitate de
exercifiu, situatie In care nu poate sta personal in judecata.
Aceasta persoana trebuie reprezentata.

Institutia asistarii — presupune o persoana cu capacitate
de exercitiu restrAnsd care nu poate sta personal in judecata
decat cu conditia de a fi asistata de o altd persoana fizica, care
are menire de a-i intregi capacitatea.

Minorul intre 14 si 18 ani poseda capacitate de exercifiu
restransd. Acesta 1si exercitd singur drepturile si 1si executa
obligatiile, insd numai cu incuviintarea prealabild a
reprezentantului legal. El trebuie asistat de parinti sau de tutore
la judecata.

Asa fiind, daca intr-un proces civil o parte litigantd este
minor sub 14 ani, fiind reprezentat, iar pe parcurs implineste
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varsta de 14 ani, este necesara citarea minorului alaturi de
parinti sau de tutore, care doar il vor asista la proces.

Autorizarea — art. 42 C. pr. civila se refera nu doar la
reprezentare §i asistare, dar si la autorizare, care constd intr-0
masura de protectie materializatd in aprobarea prealabila data
de cei in drept persoanelor cu capacitate de exercitiu restransa
ori persoanelor care reprezintd legal pe cei lipsiti de capacitate
de exercitiu, n vederea incheierii unor acte juridice cu caracter
personal, deosebit de importante.

Autorizarea, deci, prezintd doua forme:

* autorizarea persoanelor cu capacitate de exercifiu
restransa (minori intre 14 — 18 ani) datd de ocrotitorii legali,
parinti sau tutore;

* autorizarea datd persoanelor care reprezintd legal
persoanele fizice fara capacitate de exercitiu (minori sub 14 ani
si interzisi judecatoresti), de catre organele in drept, respectiv
autoritatea tutelara.

In cadrul procesului civil, incuviintarea prealabild data
minorului cu capacitate de exercitiu restrinsd de catre
ocrotitorii sai legali, trebuie facutd atat la inceputul procesului
cat si pe toata durata acestuia, in cadrul asistarii.

In cazul persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu,
autorizarea prealabild trebuie sa fie datd de catre autoritatea
tutelara, pentru toate acele acte, care prin natura lor constituie
acte de dispozitie: promovarea unei actiuni in justitie;
recunoasterea pretentiilor reclamantului cand paratul este lipsit
de capacitate de exercitiu, renuntarea lor la actiune, incheierea
unei tranzactii etc.

Persoanele juridice 1si exercitd drepturile si i
indeplinesc obligatiile prin organele lor de conducere.

Referitor la institutia reprezentarii trebuie precizat faptul
ca, in cazuri exceptionale, interesele persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu sunt ocrotite prin institutia reprezentarii
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legale temporare. Art. 44 Cod procedura civila reglementeaza
Situatia in care o persoana fizica lipsitd de capacitate de
exercifiu nu are reprezentant legal si exista urgenta in judecarea
pricinii civile. La cererea partii interesate se va numi un curator
special, care 1l va reprezenta pe cel lipsit de capacitate de
exercifiu, pand la numirea, potrivit procedurilor legale, a
reprezentantului legal.

O situatie identica existd si atunci cand exista conflict de
interese Intre reprezentat si reprezentant. Este cazul cand ambii
figureaza ca parti litigante 1intr-un proces de iesire din
indiviziune.

Referitor la apdrare precizam faptul cd partea interesata,
potrivit art. 60 din Codul de procedura civila, are posibilitatea
de a chema in garantie o altd persoand, prin cerere care este
admisibild, pentru ipoteza 1n care ar cadea in pretentii.

§1. Notiunea de exceptie. Continut si forme

Exceptiile reprezintd o forma a apararilor procesuale care
nu se confunda cu apardrile de fond, chiar in situatia in care
conduc la respingerea sau anularea cererii. Ele pot fi invocate
de partea interesatd sau de instantd i pot consta in
neregularitati procedurale (competenta, compunerea instantei
de judecata, actele de procedurd ori insasi procedura de
judecatd) sau in incercarea de a se constata anumite lipsuri in
exercitarea dreptului la actiune (conditii de exercitare, lipsa
unor elemente componente ale dreptului la actiune). Invocarea
exceptiilor are rolul de a asigura desfigsurarea normald a
procesului civil. Exceptiile nu pun in discutie fondul cauzei
civile, dar admiterea unei exceptii produce intarzierea judecatii
(amanarea pricinii, trimiterea dosarului la o altd instantd) sau
impiedica judecarea cauzei (anularea cererii introductive,
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respingerea cererii ca fiind prematurd, prescrisda sau
inadmisibild).

Exceptiile de procedura — pot fi definite ca reprezentand
mijloacele prin care, in cadrul procesului civil, partea litiganta
interesatd, instanta din oficiu, sau chiar procurorul cand
participa la judecatd, invoca in conditiile prestabilite de lege si
fara a pune 1in discutie fondul dreptului, neregularitati
procedurale sau lipsuri referitoare la dreptul la actiune,
urmarind fie Intarzierea, fie impiedicarea judecdrii in fond a
pricinii civile.

§2. Regimul juridic procesual al apararilor si
exceptiilor

Apararea paratului in procesul civil se poate referi atat la
fondul cauzei, cat si la forma. Apararile propriu-zise pot fi: in
fapt si in drept.

Tn fapt — sunt atunci cind se contestd faptele pe care se
sprijind pretentia afirmatd de reclamant;

TIn drept — sunt atunci cénd apardrile se referd la
dispozitiile legale aplicabile in speta.

Regimul juridic procesual al apararilor i exceptiilor se
manifestd prin deosebirile existente dar i prin asemanarile
dintre pretentia afirmata prin cererea introductiva si apararea in
fond. Astfel:

* apardrile si exceptiile se situeaza pe pozitii opuse dar au
acelasi obiect. Paratul poate si nu nege existenta raportului
juridic civil afirmat de reclamant dar sa aiba o pozitie contrara
fata de afirmatiile reclamantului;

* apardrile sunt supuse acelorasi conditii de acceptare ca
si cererea de chemare in judecatd, in sensul ca paratul trebuie sa
justifice interesul sau de a se apara;
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* apararile de fond trebuie invocate in fata primei instante
de judecata;

* apardrile in fond genereaza dreptul la propunerea spre
administrare de contraprobe; pozitia paratului trebuie dovedita
ca si pretentia reclamantului (art. 115 pct. 3 Cod procedura civild).

Apararea pe cale de exceptie presupune mijloacele prin
care paratul, fara a ataca fondul pricinii civile, intelege sa
améane discutia imediatd asupra fondului sau sa faca aceasta
discutie asupra fondului fara efect.

Exceptiile si apararile desemneaza practic mijloacele de
aparare in sens larg — constituind toate mijloacele de aparare,
inclusiv cele de fond — si, Tn sens restrans — reprezentand
mijloacele  prin care paratul, fara a ataca fondul cauzei
civile, intelege sd amane discutia imediatd asupra fondului sau
urmareste intarzierea ori Impiedicarea judecarii pricinii.

Exceptiile de procedura propriu-zisa trebuie invocate prin
intampinare sau, cel mai tarziu, la prima zi de infatisare. O
exceptie care genereaza nulitatea absolutd poate fi invocata in
tot cursul procesului.

Daca exceptiile de procedura sunt admise au drept efect
impiedicarea instantei de a cerceta pricina, pana la solutionarea
lor, in timp ce apararile de fond au rolul de a pune in discutie
insusi fondul dreptului, iar daca acestea din urma sunt primite,
conduc la respingerea actiunii civile formulate de reclamant, ca
fiind nefondata (neintemeiata).

Hotararea instantei civile prin care este admisa o exceptie
de procedura nu aduce atingere fondului cauzei (litigiul ramane
netransat) in timp ce hotararea judecatoreasca civila pronuntata
in temeiul unei aparari de fond, transeaza litigiul, dobandind
autoritate de lucru judecat.
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In doctrini, exceptiile de procedurd sunt clasificate in
raport de: obiect, efectele generate si caracterul imperativ
sau dispozitiv al normei juridice incalcate.

I . Tn raportul de obiectul lor exceptiile de procedura pot
fi: exceptii de procedura propriu-zise si exceptii de fond.

Prin intermediul exceptiilor de procedurd se invoca
neregularitati procedurale privind competenta (exceptia de
necompetentd); compunerea instantei (exceptia privind eronata
compunere a instantei; exceptia de incompatibilitate); conditiile
de indeplinire ale actelor procedurale, inclusiv a termenelor in
care trebuie efectuate aceste acte (exceptia citarii nelegale;
exceptia lipsei calitatii de reprezentant, doveditd in instanta;
exceptia de primare). Exceptiile de conexitate si de
litispendenta sunt tot exceptii de procedura. Efectele admiterii
exceptiilor de procedurda sunt diverse: declinarea de
competentd, respingerea cererii ca fiind inadmisibila cand nu
este de competenta autoritatilor judecatoresti. Exceptia de
primare conduce la stingerea procesului civil. Exceptia de
litispendentd are ca efect trimiterea dosarului la instanta mai
intai sesizata.

Art. 137 C. pr. Civila face distinctia intre exceptiile de
procedurd propriu-zise si exceptiile de fond: ,Instanta se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra
celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea
n fond a pricinii.”

In categoria exceptiilor de fond sunt incluse: exceptia
lipsei de calitate, prescriptia si autoritatea de lucru judecat.

Alte exceptii de fond: exceptia lipsei de interes,
exceptia lipsei capacitatii procesuale active sau pasive;
exceptii prin care se solicita aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la ingradiri ale dreptului la actiune.
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Admiterea exceptiilor de fond conduce la anularea sau
respingerea cererii introductive ca fiind prematur
introdusa, inadmisibild sau prescrisa din punct de vedere
extinctiv.

1. Tn raport de efectele generate avem exceptii dilatorii
si exceptii peremptorii (dirimante).

Exceptiile dilatorii — tind sd conducd la amanarea
judecatii; daca sunt admise intarzie judecarea pricinii civile.

Exceptia de necompetentd, exceptia de litispendenta,
exceptia de conexitate — toate sunt exceptii dilatorii.

Exceptiile dirimante (peremtorii) — daca sunt admise
genereazd anularea sau respingerea actiunii. Ele conduc la
stingerea procesului civil. Exemple: exceptia de perimare,
prescriptia, exceptia de autoritate a lucrului judecat.

[11. Tn raport de caracterul imperativ sau dispozitiv al
normei juridice incilcate

Avem: exceptii absolute sau exceptii relative.

Exceptiile absolute — se invocd pentru incalcarea unor
norme juridice cu caracter imperativ. Pot fi invocate de oricare
din parti, de procuror, daca participa la judecata, din oficiu de
instanta de judecata, in tot cursul procesului civil, la judecata in
primd instantd, la judecata in apel sau in recurs. Exemple:
exceptia prescriptiei dreptului la actiune sau exceptia de
incompatibilitate; exceptia autoritdtii de lucru judecat sau
exceptia de necompetentd generald, materiald sau teritoriala
exceptionala.

Exceptiile relative — sunt exceptiile prin care se invoca
incdlcarea unor norme juridice cu caracter dispozitiv. Pot fi
ridicate doar de partea interesatd pand la prima zi de infagisare
sau, dupa caz, pana la termenul urmator celui in care s-a produs
neregularitarea procedurald. Exemple: exceptia de necompetenta
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teritoriald (bineinteles fard cazurile de competentd exclusiva,
exceptionald), exceptia de citare neregulatd, exceptia de
recuzitare.

§3. Procedura de solutionare a exceptiilor

Exceptiile se pot solutiona fie imediat in cadrul sedintei
de judecata, fie prin unirea lor cu fondul.

Rezolvarea de indata (imediat) — a exceptiilor se
realizeazd atunci cand instanta de judecatd are la indemana
toate probele necesare. Exemple: exceptia de necompetenta;
exceptia de compunere eronatd a completului de judecatd sau
exceptia citarii neregulate a unui participant la judecata (parte
litiganta sau martor).

Rezolvarea exceptiei prin unirea acesteia cu fondul -
se realizeaza ori de cate ori pentru solutionarea exceptiei
invocate instanta de judecatd civila trebuie sd administreze
probe in legaturd cu solutionarea fondului pricinii civile.
Aceasta implica urmatorul aspect: probele administrate pentru
lamurirea exceptiei ridicate sunt comune (sunt practic aceleasi)
cu probele necesare pentru dezlegarea pricinii in fond. Nu este
vorba de probe necesare pentru solutionarea exceptiei sau
pentru solutionarea fondului cauzei ci se au in vedere probele
necesare pentru solutionarea atit a exceptiei cat si a
fondului.

Daca exceptia este intemeiatd, instanta de judecata o va
admite, pronuntand fie o incheiere (amanarea judecatii pentru
alt termen), fie o sentintid (declinarea de competenta,
respingerea sau anularea actiunii).

Cand exceptia ridicatd este neintemeiatd instanta de
judecata civila o va respinge prin inchidere, continuand
judecarea cauzei in fond.
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Tmpotriva acestei incheieri se poate declara recurs numai
odatd cu fondul cauzei. Admiterea exceptiei poate fi atacata
potrivit dreptului comun.

Art. 158 C. pr. civila prevede in alin. 4 ca in ipoteza in
care instanta de judecatd se declard necompetentd, impotriva
hotararii se poate declara recurs in termen de 5 zile de la
pronuntare (teza I).

Tn cadrul activitatii de solutionare a exceptiilor instanta de
judecata civila trebuie sd manifeste rol activ pentru a se putea
evita consecintele anularii masurilor de admitere sau de
respingere a exceptiilor, masuri care eventual pot fi luate de
instanta in mod nejustificat.

In continuare vom analiza pe scurt urmitoarele exceptii:
exceptia de necompetenta; exceptia de conexitate; exceptia
de litispendenta; exceptia prescriptiei dreptului la actiune si
exceptia autoritatii de lucru judecat.

Fiecare din exceptiile mentionate anterior va fi analizata
intr-un paragraf distinct.

§4. Exceptia de necompetenta

Exista situatii cand o instantd de judecata este sesizata cu
o cerere de chemare 1n judecata iar competenta sa de a judeca
cererea respectiva este constatatd prin ridicarea exceptiei de
necompetentd. In aceasti ipotezd, instanta trebuie si
solutioneze mai Intai cererea prin care s-a invocat exceptia.

Doua chestiuni se ridica in legatura cu aceasta exceptie.

*. Cine poate invoca necompetenta instantei de judecata;
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*. Care este instanta ce urmeaza a se pronunta asupra
exceptiei ridicate.

Competenta — reprezinta aptitudinea recunoscuta de lege
unei instante judecatoresti de a judeca anumite cauze civile.

Invocarea exceptiei de necompetentd presupune doud
aspecte principale:

*  Atunci cind competenta este absoluti. In aceastd
situatie exceptia lipsei de competentd poate fi invocatd de
oricare dintre partile litigante, de procuror atunci cand participa
la judecarea pricinii, sau de instanta de judecata, din oficiu;

*. Atunci cand competenta este relativa, exceptia poate
fi invocata numai de partea litiganta interesatd, de regula de parat.

Cu privire la instanta care urmeaza a se pronunta asupra
competentei facem urmatoarele precizari:

- In cazul declinarii de competenta instanta competenta sa
se pronunte este instanta sesizatd prin cererea introductiva sau,
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, instanta de control judiciar.

- in ipoteza utilizdrii mijlocului procedural al
regulatorului de competentd, caz in care existd un conflict de
competentd 1intre doud instante judecdtoresti, competenta
solutiondrii acestei exceptii revine instantei judecatoresti
ierarhic superioare in grad in raport cu instantele aflate in
conflict.

Cererea prin care se invocd exceptia de necompetenta —
declinatorul de competentda — este mijlocul principal de
contestare a competentei unei instante judecatoresti. Prin
intermediul acestei cereri una dintre partile litigante solicita
instantei de judecata sa se declare necompetenta sa solutioneze
cererea introductivd. Acest mijloc procedural se poate
manifesta sub multiple forme. Astfel, cand este utilizat de parat,
mijlocul procedural se concretizeaza sub forma unei exceptii
de procedura.
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Art. 105 alin. 1 Cod procedura civila prevede: ,,Actele de
procedura indeplinite de un judecéator necompetent sunt nule”.
Acest aspect poate genera declararea unor cdi de atac (apel,
recurs) impotriva hotararii pronuntate de instanta de judecata
necompetentd. Hotararile judecatoresti definitive, in materie
civild, care au incdlcat normele de competentd absoluta pot fi
atacate cu contestatie in anulare, potrivit dispozitiilor art. 317
pct. 2 din Codul de procedura civila.

Este necesar a se efectua distinctia intre exceptia
privitoare la normele de competentd absolutd si exceptia
referitoare la normele de competenta relativa.

Astfel, exceptia de necompetentd absolutd poate fi
invocatd in orice stadiu procesual din cadrul fazei de judecata.
In fata primei instante exceptia de necompetent absoluta poate
fi opusa chiar dupa pronuntarea unei incheieri interlocutorii, de
care instanta este legata, de principiu, nemaiputandu-le revoca.

In doctrind s-a pus problema acoperirii exceptiei de
competentd absolutd, 1in ipoteza 1n care hotararea
judecatoreasca a fost pronuntatd de o instantd necompetenta,
ramanand definitiva.

De principiu, desigur cd hotdrarea pronuntatd ar trebui
considerata ca inexistenta si, in consecintd, nu ar trebui pusa in
executare. Dar hotararea judecatoreasca astfel pronuntata, fiind
definitiva, intra in puterea de lucru judecat. Ca atare ea este
susceptibild de a fi pusad in executare. Opinam ca o astfel de
hotarare trebuie sa 1si producd efectele pentru a nu afecta
principiul autoritatii de lucru judecat. Desigur, partile litigante
au posibilitatea de a formula o cale extraordinara de atac —
contestatia in anulare (art. 317 pct. 2 C. pr. civild) — daca partea
litiganta respectiva produce dovada ca a fost in imposibilitate
de a invoca exceptia de necompetenta in fata primei instante si
respectiv a instantei de recurs.
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Daca competenta instantei este relativa, exceptia de
necompetenta trebuie sd fie ridicatd de parat prin intampinare
sau, cel mai tarziu, la prima zi de infatisare.

Practic, daca exceptia de necompetentd relativd nu este
ridicatd dupa punerea concluziilor de fondul cauzei, partea
interesatd nu o mai poate invoca in nici un fel; se considera ca
respectiva parte litigantd a renuntat la invocarea acestei
exceptil.

Conform art. 136 Cod. pr. civild, exceptia de
necompetenta relativa trebuie invocata la prima zi de infatisare,
inaintea oricérei alte exceptii de procedura.

Daca exceptia de necompetentd relativa este ridicatd si
admisd de instanta de judecatd, aceasta trebuie si determine
instanta competenta sa solutioneze pricina civila.

§5. Exceptia de conexitate.

Starea de conexitate — reprezinta acea situatie in care
doud sau mai multe pricini civile necesitd reunirea sau
intrunirea lor pentru a fi judecate impreuna.

Art. 164 Cod. pr. civila se referd la conexitate. Pentru a
putea fi conexate doud sau mai multe cauze civile trebuie
respectate urmatoarele conditii:

- s existe mai multe pricini civile pe rolul instantei
judecatoresti, aflate in curs de judecatd sau acele pricini sa fie
pe rolul unor instante diferite dar de acelasi grad;

- cauzele civile sa existe intre aceleasi parti sau impreuna
cu alte parti litigante;

- intre obiectul si cauza acestor pricini civile sa existe o
legatura stransa.

Cu privire la instanta competenta sa solutioneze cauzele
civile trebuie avuta in vedere situatia prorogarii legale, situatia
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prorogdarii conventionale ori situatia prorogarii judecatoresti de
competenta.

Conexarea pricinilor civile se poate solicita pe cale de
exceptie de partile litigante sau poate fi invocata, din oficiu, de
catre ultima instanta sesizata.

Instanta 1n fata careia s-a ridicat exceptia (ultima instanta
sesizatd cronologic) poate admite sau poate respinge exceptia.

Respingerea exceptiei se dispune prin Incheiere iar
admiterea acestei exceptii, care presupune trimiterea dosarului,
se realizeaza prin hotarare. Dosarul este trimis la instanta mai
intai investitd. Prima instantd investitd are posibilitatea de
apreciere, putand sa primeasca sau sa refuze conexare.

Disjungerea — este opusa conexarii; constituie 0 masura
procedurala luatda dupa conexarea unor cauze, atunci cand se
constata ca una dintre pricini este in stare de judecata.

Prorogarea de competenta

Intervine 1n ipoteza in care o instantd competentd, devine
competentd s solutioneze si cereri care, iIn mod obignuit, nu
intrd in competenta sa.

*. Prorogarea legala de competenta — opereaza in acele
cazuri In care existd o dispozitie expresa a legii care autorizeaza
instanta sesizatd cu o cerere de competenta sa, s solutioneze
totodata si o alta cerere care, de principiu, nu intra in cadrul
competentei sale normale.

Fara a analiza in detaliu, precizdm ca sunt cazuri de
prorogare legala de competenta:

- cererile accesorii §i cererile incidentale care sunt de
competenta instantei competente de a judeca cererea principala
(art. 17 C. pr. civila).

- In ipoteza coparticiparii procesuale pasive (art. 9 C. pr. civild).

- In ipoteza conexitatii si a indivizibilitatii (art. 164 C. pr. civild).
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*. Prorogarea voluntara sau conventionala de
competenta — reprezintd acea prelungire a competentei unei
instante de judecata, ce rezultd dintr-o conventie a partilor de a
investi cu judecarea unei pricini civile pe o instantd care dupa
lege nu ar fi competenta sa solutioneze respectiva cauza civila.

Prorogarea conventionald de competentd se concretizeaza
prin derogarea de la normele de competentd cu caracter
dispozitiv, deci de la competenta relativa. In aceasta categorie
se Incadreaza normele de competentd teritoriald. Desigur,
derogarea are loc prin acordul partilor litigante.

Bineinteles, in cazurile de competentd teritoriald
exceptionald  (extraordinard), normele sunt imperative,
competenta teritoriald fiind absolutd. Ca atare, pentru aceste
cazuri, orice conventie incheiatd intre parti privind prorogarea
de competentd nu produce efecte juridice.

*. Prorogarea judeciatoreasca de competenta — consta
in aptitudinea de a judeca o pricind care nu intrd, de principiu,
in sfera sa de jurisdictie.

Exemple de prorogare judecatoreasca de competenta:

- casarea cu trimitere spre rejudecare la o altd instanta
decét aceea care a judecat prima datd fondul. Evident, trebuie
sa fie o instanta egald in grad (art. 312 C. pr. civild);

- recuzarea  tuturor  judecdtorilor unei  instante
judecatoresti, situatie in care pricina se judeca la o alta instanta;

- stramutarea cauzei de la o instan{a la o alta instanta (art.
37 C. pr. civild);

- desemnarea unei instante de catre 1.C.C.J. pentru a
judeca o pricind civila, care din cauza unor Imprejurari
exceptionale nu poate fi judecata la instanta competenta;
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- comisia rogatorie pentru administrarea unor probe, in
conformitate cu dispozitiile art. 169 Cod procedura civila, care
permite indeplinirea, prin delegatie, a administrarii unor probe,
in altd localitate, de citre o altd instantd de acelasi grad sau
chiar mai mica in grad, daca in acea localitate nu existd o
instantd de acelasi grad cu cea care este investitd cu judecarea
cauzei civile.

§ 6. Exceptia de litispendenta.

Aceasta exceptie se refera la situatia in care doud sau mai
multe instante au fost sesizate prin cereri diferite, ale caror
obiecte au legaturd intre ele si deci pentru a caror justd
solutionare se impune conexarea.

Legea pune la dispozitia partilor litigante mijloace
procesuale destinate sa Tmpiedice ca cele doud instante sa
ramand deopotrivd investite si sd pronunte doud hotarari
judecatoresti referitoare la aceeasi pricina.

Aceste mijloace procesuale sunt: exceptia de
necompetentd, exceptia de litispendenta si regulatorul de
competenta.

Exceptia de litispendentd este prevazuta in Codul de
procedura civild. Aceasta exceptie constituie mijlocul procesual
prin care partea interesatd sau instanta de judecatd, din oficiu,
asigurd respectarea principiului potrivit caruia nimeni nu poate
fi chemat 1n judecata, pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si
aceeasi parte Tnaintea mai multor instante.

Spre deosebire de conexitate, in cazul careia este suficient
ca una din parti sa figureze in toate pricinile si ca intre obiectul
si cauza acestora si existe o strAnsad legatura, litispendenta
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presupune existenta identitatii de parti, obiect si cauza, avand
drept finalitate anticiparea asupra autoritatii lucrului judecat si
cautand sa prevind pronuntarea a doud sau mai multor hotarari
in aceeasi cauza civila.

Este posibil ca doud instante de judecatd sa fie
competente s solutioneze aceeasi pricind civild deoarece in
Codul de procedura civild sunt prevazute norme de competenta
alternativa sau facultativd. Aceste norme juridice prevad ca
pentru anumite cauze civile, competenta teritoriala revine la
doua sau mai multe instante.

Este desigur posibil ca subiectul activ, reclamantul sa lase
in nelucrare cererea introductiva aflata pe rolul primei instange
sesizate si sa se adreseze cu o noua cerere identica altei instante
care are si ea competenta de a solutiona cauza.

Pentru a se evita pronuntarea unor hotarari contradictorii
paratul, dar si instanta de judecatd din oficiu, poate ridica
exceptia de litispendentd, avand ca scop dezinvestirea celei de-a
doua instanfe sesizate in favoarea primei instante sesizate cu
judecarea cauzei.

Exceptia de litispendenta se invoca in fata celei din urma
instante sesizate. Ea poate fi admisd doar dacd pricinile se
gasesc pe rolul instantelor de fond.

Daca exceptia este admisa, dosarul va fi inaintat instantei
care a fost mai intai sesizatd. Daca dosarele se afla pe rolul
aceleiasi instante judecatoresti se efectueaza conexarea la
dosarul mai vechi a dosarului mai nou.

Daca instanta refuzd sa primeascd exceptia de
litispendenta se iveste un nou conflict de competentd. Exceptia
de litispendentd este o exceptie absolutd reglementatd prin
norme cu caracter imperativ.
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§7. Exceptia prescriptiei dreptului la actiune.

Exceptia prescriptiei dreptului la actiune constituie o
exceptie de fond. Prin natura lor exceptiile de fond sunt intim
legate de raportul juridic civil devenit litigios si dedus judecatii.

Actiunea civila are intotdeauna ca obiect protectia
dreptului subiectiv civil pretins a fi incdlcat sau nerecunoscut.

Prescriptia reprezintd modul de stingere a dreptului la
actiune prin neexercitarea acestuia in termenul stabilit de lege.
Reclamantul nu poate deci sa exercite dreptul la actiune in
termen nelimitat, deoarece o actiune introdusd dupa expirarea
termenului prevazut de lege va putea fi atacatd de parat, care va
avea castig de cauzd, prin ridicarea exceptiei prescriptiei
dreptului la actiune.

Prin prescriptie se stinge dreptul la actiune in sens
material. Aceasta deoarece titularul dreptului subiectiv civil
pretins a fi Incdlcat sau nerecunoascut nu mai poate obtine
concursul instantei de judecatd in scopul valorificarii dreptului
sdu. Dreptul la actiune in sens procesual subzistd pe mai
departe, el puténd fi exercitat oricand.

Cateva reguli referitoare la prescriptia dreptului la actiune:

*. Regula generald este ca prescriptia se poate aplica
numai drepturilor la actiune care au obiect patrimonial; regula
generala cu privire la drepturile subiective civile cu caracter
personal — nepatrimonial o constituie impersriptibilitarea
posibilitatii apararii lor pe cale de actiune in justitie;

*. Odata cu stingerea dreptului la actiune privind apararea
unui drept subiectiv principal se stinge si dreptul la actiune
privind apararea drepturilor subiective accesorii;
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* Dreptul la actiune privind invocarea nulitatii /
anulabilitatii unui act juridic civil este imprescribtibil cand
actul este lovit de nulitate absoluta si prescriptibil atunci
cand actul juridic civil este lovit de nulitate relativa;

*. Dreptul la actiune privind constatarea existentei sau
inexistentei unui drept subiectiv civil, pe calea actiunii 1n
justitie nu este prescriptibil, el putand fi exercitat oricand;

*. Prescriptia se aplica si dreptului de a cere executarea
silitd, drept care se prescrie prin indeplinirea termenului de
prescriptie de 3 ani.

Constatarea prescriptiei dreptului la actiune — sub aspect
material — genereaza imposibilitatea valorificarii dreptului
subiectiv civil pe calea actiunii in justitie. In consecinta, dreptul
subiectiv civil subzistd pe mai departe fapt ce determina
posibilitatea debitorului de a-si indeplini obligatia sa de buna — voie.

§8. Exceptia autoritatii de lucru judecat.

Institugia autoritaii sau puterii lucrului judecat a
hotararilor pronuntate de instantele de judecata are o importanta
covarsitoare pentru stabilitatea raporturilor juridice civile.

Exista interesul social - juridic ca hotararea
judecatoreasca care a trangat litigiul dupa dezbateri
contradictorii s se bucure de prezumtia absolutd de adevar.
Nimeni nu mai poate, de principiu, sd8 mai pund in discutie
drepturile consfintite prin hotararea judecatoreasca ramasa
definitiva.

In temeiul unei asemenea hotarari, cu ajutorul fortei
coercitive etatice, la nevoie, partea litigantd care a castigat
procesul este repusa in drepturile ei si totodata, ordinea de drept
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tulburata printr-un act antisocial este restabilita sau subiectul de
drept caruia i-au fost contestate anumite drepturi subiective
civile capata o confirmare indiscutabila a drepturilor sale.

Orice incercare ulterioara de a relua litigiul se va lovi de
puterea lucrului judecat si partea litiganta castigatoare invocand
aceastd exceptie poate estompa tentativa de a fi repuse in
discutie drepturile sale subiective civile.

Autoritatea de lucru judecat are caracter imperativ. Fara
existenta acestui principiu fundamental, care constituic o
importantd exceptie, activitatea instantelor judecatoresti ar fi
lipsita de eficienta, deoarece procesele civile nu ar avea sfarsit.

Art. 1201 Cod Civil prevede ca este lucru judecat atunci
cand a doua cerere de chemare in judecatd are acelasi obiect, se
intemeiaza pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si 1n contra lor, 1n aceeasi calitate.

Aceleasi element stau si la baza litispendentei. Astfel, in
art. 163 Cod. pr. civila se prevede ca: ,,nimeni nu poate fi
chemat in judecatd pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte Tnaintea mai multor instante”.

Autoritatea de lucru judecat se fundamenteaza pe
urmatoarele considerente:

*. Prezumtia absoluta ca solutia data intr-un proces civil
reflecta realitatea faptelor petrecute si ca au fost stabilite realele
(adevaratele) raporturi juridice de drept material existente intre
partile litigante.

*. Interdictia de a se relua ulterior judecata unui proces
civil care a mai fost judecat si solutionat.
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Efectele autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea de lucru judecat in materie contencioasa
prezinta un aspect pozitiv pentru partea care a castigat litigiul
si respectiv un aspect negativ pentru partea care I-a pierdut.

Autoritatea de lucru judecat prezintd o serie de
caracteristici: exclusivitatea, incontestabilitatea si caracterul
executoriu.

Exclusivitatea — determina imposibilitatea existentei si a
judecdrii unui nou litigiu iIntre aceleasi parti, pentru acelasi
lucru si avand aceeasi cauza;

Incontestabilitatea — implica faptul ca hotararea
judecatoreascd nu mai poate fi atacatd cu recurs, ci doar cu
celelalte cai extraordinare de atac;

Caracterul executoriu — implica aptitudinea hotararii
judecatoresti de a fi pusd in executare de partea litiganta
castigatoare.

Autoritatea de lucru judecat se prezinta sub doua aspecte:

- din punct de vedere al instantei de judecata, care nu
mai are aptitudinea de a rejudeca cauza civild. Practic, nu se
poate reveni asupra hotararii pronuntate anterior.

Este adevarat ca hotararile definitive, in anumite cazuri,
pot fi atacate cu: contestatie in anulare, revizuire sau recurs 1n
interesul legii.

Cu privire la recursul in interesul legii trebuie facuta
precizarea ca solutiile pronuntate nu au efect asupra hotararilor
judecatoresti examinate. Dar caile extraordinare de atac,
contestatia 1n anulare si revizuirea pot determina anularea sau
modificarea hotararilor judecatoresti civile definitive.

Sunt hotdrari judecatoresti definitive pronuntate in
materie civild care sunt lipsite de efectele depline ale autoritatii
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de lucru judecat. Acestea datoritda naturii speciale a acestor
hotarari, mai exact datoriti caracterului lor provizoriu. In
consecintd, puterea de lucru judecat subzistd doar atat timp cat
starea de fapt ramane neschimbata.

— din punct de vedere al partilor litigante hotararea
judecatoreasca produce efecte depline intre ele si respectiv
succesorii acestora n drepturi.

Autoritatea de lucru judecat intre parti se refera exclusiv
la obiectul litigiului care a fost transat prin dispozitivul hotararii
judecatoresti.

Asa fiind, elementele autoritatii de lucru judecat sunt:
identitatea de parti, identitatea de obiect si identitatea de
cauza.

*. Identitatea de parti — se manifestd prin existenta
acelorasi parti, in aceeasi calitate procesuald, fie personal, in
nume propriu, fie prin reprezentanti; intr-o pricina civila care s-
a mai judecat anterior.

Existenta aceluiagi raport juridic civil determind si
identitatea de obiect, respectiv identitatea de cauza.

*. ldentitatea de obiect — implica identitatea pretentiilor
formulate in a doua cerere de chemare in judecata cu pretentiile
formulate prin prima cerere introductiva.

*. Identitatea de cauzia — implicd temeiul juridic al
dreptului pretins.

Asa fiind, exista identitate de cauza ori de cate ori temeiul
juridic al primei cereri introductive coincide cu temeiul juridic
al celei de-a doua cereri de chemare in judecata.

Din punct de vedere procedural invocarea si ridicarea
exceptiei autoritatii de lucru judecat presupune obligatia
instantei de judecata de a se pronunta.
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Exceptia poate fi respinsa, dacd nu existda identitate de
parti, de obiect si de cauza. In aceasti situatie judecarea pricinii
civile continua.

Exceptia poate fi admisa caz in care litigiul civil aflat pe
rolul instantei de judecata este oprit.

Ca si exceptia prescriptiei dreptului la actiune, exceptia
autoritatii de lucru judecat reprezinta o exceptie de fond.

In consecintd, ea este strans legata de raportul juridic civil
devenit litigios si dedus judecatii.
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TNCHEIERE

In cuprinsul acestui volum se regasesc diferite teme.
Treptat analiza realizatd de noi s-a concentrat pe chestiuni
tehnico-juridice, dogmatice.

Capitolele 1 — IV analizeaza institutiile cercetate sub
aspect juridic, din perspectiva stiintelor juridice speculative
pentru ca ulterior in capitolele V-XII aspectele pozitiviste se
dobandeasca rolul dominant.

Chestiunile luate in discutie reprezinta ,,franturi” din
Teoria generald a dreptului, din Dreptul Civil, din Dreptul
Penal, din Dreptul Procesual Civil, din Dreptul Procesual Penal
si din Dreptul International Public. Ele au un pregnant caracter
eterogen.

Incercarea noastra poate fi de folos studentilor de la
Facultatea de Drept. Juristii practicieni pot lectura acest volum
pentru delectare intelectuald sau din purd curiozitate. Desigur,
volumul supus atentiei cititorilor constituie un pretext pentru a
reflecta asupra Stiintelor Juridice.

La redactarea fiecarui capitol am avut in vedere doctrina
juridica de specialitate publicatd in Romania.

Fata de lucrarile noastre anterioare prezentul volum apare
drept o lucrare atipica, atat din punct de vedere a materiilor
analizate, cat si sub aspectul modului efectiv de analiza.
Caracterul eterogen al volumului speram sd nu rapeasca
farmecul lecturii.
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Autorul este constient de eventualele erori, fie de
sistematizare, fie de interpretare. Oricum si le asuma pe toate
avand in vedere dificultatile intampinate precum si riscurile pe
care le implicd o astfel de lucrare. Cu toate acestea indraznim
sa lansam o invitatie cititorilor de a parcurge materialul cuprins
ntre copertile acestui volum.

Cu sinceritate, modestie si respect va salut stimafi cititori !
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PARTEA A ll-A

DISERTATIE ASUPRA STATULUI
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CUVANT INTRODUCTIV

Stiintele juridice — si cu prioritate cele apartinand
Dreptului public — analizeaza institutia Statului, care reprezinta
una din cele mai complexe institutii politico-juridice inventata
de societatea umana.

Statul este analizat de stiinta Dreptului Constitutional
si de stiinta Dreptului International Public, ambele fiind
stiinfe juridice de ramurd. Totodatd institutia statului este
studiata i de stiinta juridicd generald intitulatd Teoria
generala a dreptului.

In realizarea demersului nostru vom apela si la alte
domenii ale cunoasterii, strans legate de stiintele juridice
respectiv: stiintele politice si relatiile internationale.

Lucrarea propusa cititorilor reprezinta o TEORIE
GENERALA A STATULUL

Monografia puncteaza elementele definitorii ale acestei
institutii si incearca sa creioneze modul in care institutia
Statului va evolua in viitorul apropiat.

Tentativa noastrd ramane la aprecierea cititorului, caruia
ii multumim pentru faptul parcurgerii acestui material.
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CAPITOLUL I

NOTIUNE, DEFINITIE, CARACTERE JURIDICE

240



Ca si Dreptul, de altfel, Statul a constituit si constituie o
preocupare constantd a oamenilor de stiintd social-umanisti.
Filosofi, politologi, sociologi si juristi au incercat sa clasifice
sensurile acestei notiuni si sd-i determine, in concret, continutul.

Despre politica si despre Stat se discuta in viata curentd in
toate mediile sociale.

Statul reprezintd inainte de toate o institutie politico-
juridica.

In  limbajul tehnic-juridic notiunea de institutie se
utilizeaza 1n doud acceptiuni:

- pentru a desemna un ansamblu de norme sociale de
conduita care presupun un obiect precum si functii identice.

- pentru a determina o categorie de autoritate publica
concretizatd intr-o organizatie (de exemplu: o judecatorie; o
curte de apel; guvernul, etc.).

Desigur, statul ca institutie juridica priveste aceasta ultima
acceptiune a notiunii.

Pretutindeni i constant Statul fiinfeazd cu scopul
indeplinirii unor functii.

*. Functia legislativa — are ca obiect elaborarea de norme
juridice, cu aplicarea generala si obligatorie, norme susceptibile
de a fi sanctionate prin forta coercitiva etatica.

*. Functia executiva — se referd la organizarea si
desfasurarea serviciilor publice. Aceastd functie etatica asigura
organizarea aplicarii legilor adoptate de puterea legislativa.

*. Functia jurisdictionala — asigura solutionarea, pe baza
procedurilor prestabilite, a litigiilor ivite intre subiectele de drept
(persoane fizice si persoane juridice) atunci cand se pretinde ca
ordine de drept a fost incdlcatd sau ca drepturile subiective au
fost nerecunoscute.

Inca din antichitate Statul a indeplinit si alte functii legate
de conservarea fiintei sale. Astfel: functia de aparare, functia de
mentinere a linistii §i ordinii interne au constituit dintotdeauna
apanajul puterii etatice.

Pe masura dezvoltarii social-economice, incepand cu
epoca moderna, Statul si-a asumat si alte functii de naturd a
ridica i imbunatati starea materiala si spirituala a populatiei. Au
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aparut functii noi cum ar fi: functia de ocrotire a familiei si a
sanatatii publice; de protejare a persoanelor fizice defavorizate;
de asigurare si garantare a dreptului la educatie si la culturd; de
asigurare a unui mediu sanatos, etc.

Statului i s-au dat multiple definitii fiind considerat
,acoperisul juridic al unui fenomen sociologic” ori ,,societatea
politica care acopera societatea civild”.

Apreciem ca Statul constituie o institutie care se
fundamenteazid pe o populatie, asezatd pe un teritoriu
delimitat, si care este apta de a se organiza in vederea
exercitarii functiilor legislativa, executiva si judecatoreasca
prin intermediul autoritatilor publice legal investite.

Notiunea de Stat este utilizatd 1n doctrina juridica
constitutionald in doud acceptiuni:

*. In sens larg prin care intelegem o societate structurata
avand o conducere proprie;

*. In sens restrans care se manifestd sub forma sistemului
de organe care asigurd conducerea politica a societatii avand si
monopol asupra credrii si aplicarii normelor juridice.

Statul isi determind propria competentd. In doctrind s-a
afirmat cd determinarea exclusivd si unicd a competentei
autoritatilor etatice, fara interventia unei autoritati superioare ori
supranaturale, constituie o caracteristica a suveranitatii etatice.

Statul, manifestat si concretizat prin puterile care 1l
compun, prezintd o serie de caractere juridice (sau trasaturi
caracteristice) distincte:

*.  Puterea publica, prin intermediul careia se
exteriorizeaza vointa Statului este o putere politica.

Aceasta deoarece societatea politicd sau mai precis
guvernantii edicteaza normele juridice impersonale si general —
obligatorii, avand in vedere programul de guvernare al partidului
sau aliantei politice castigatoare in alegeri. Firesc, beneficiarii
normelor care oglindesc vointa politicd sunt cetatenii, deci
societatea civild in ansamblul ei.

*. Statul dispune de forta materiald de constrangere.
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Autoritagile etatice dispun de forta materiala de
constrangere care este o putere, prin natura sa, superioara tuturor
celorlalte puteri manifestate de teritoriul statului.

Dacéd Statul nu ar beneficia de forta coercitiva Dreptul
pozitiv (obiectiv) ar fi lipsit de eficientd iar societatea s-ar
prabusi in haos si in anarhie.

Forta coercitiva etatica este superioara oricarei puteri aflate
pe teritoriul statului deoarece derivd, In mod direct, din
suprematia de stat care constituie 0 componenta a suveranitafii
(este latura interna a suveranitatii etatice).

Cu toate ca atributiile statului se exercita prin intermediul
celor trei puteri constituite (legislativa, executiva si
judecatoreascd), forta materiald de constrangere ramane un
monopol al Statului. Datorita acestui fapt forta de constrangere
se impune — ab institutio — in raport cu alte puteri constituite n
interiorul statului.

*. Forta de constrangere etatica este unica desi, in mod
concret, puterea de stat se exercitd prin intermediul a trei
categorii de autoritati publice.

Nu se poate concepe existenta mai multor forfe materiale
de constrangere intrucdt acestea ar implica existenta unei
pluralitati de puteri in stat. Statul se manifestd prin puterea
legislativa, executiva si judecatoreasca, toate avand in ansamblu,
puterea unica in stat.

Manifestarea unei alte puteri, a altui stat, fara
consimtamantul sau acordul statului in cauza, determina stirbirea
suveranitatii urmata fie de concretizarea unei stari de dependenta
intre state, fie de disolutia autoritatii unui stat ori de disparitia sa
din punct de vedere politico-geografic.

*. Puterea de stat este o putere organizata.

In mod firesc puterea de stat este o putere organizata
datorita functiilor speciale pe care Statul le indeplineste. Puterii
legislative, puterii executive si puterii judecatoresti le revin
functii si sarcini distincte in raport de competentele atribuite in
Stat.

243



CAPITOLUL 11
STRUCTURA DE STAT.

FORMELE DE GUVERNAMANT.
REGIMURILE POLITICE
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§ 1. Structura de stat

1. Statul unitar sau simplu — presupune existenta unei
singure formatiuni statale. Acest tip de stat actioneaza pe planul
relatiilor internationale ca subiect unic de drept international
public.

Pe intreg teritoriu statului puterea de stat se manifesta
printr-un singur rand de organe supreme (parlament, guvern,
instantd supremd). Actele normativ-juridice emise de
autoritatile publice centrale sunt obligatorii pe intreg teritoriul
tarii.

Existenta unor zone sau provincii puternic descentralizate
nu afecteazad forma unitara a statului.

2. Statul federal — se caracterizeaza prin aceea ca statele

=9

membre 1si transfera ,,suveranitatea externd” in totalitate si
,suveranitatea internd” intr-o anumitd proportie catre organele
statului federal.

In acest mod, prin vointa statelor federate se creeazi un
nou stat, ale carui organe vor decide exclusiv in relatiile
internationale precum si in alte domenii prevazute de
Constitutiile federale.

Statul federal este situat intre statul unitar si confederatia
de state.

Statele federale® pastreaza o organizare constitutionald
completa: au parlament, guvern si instante, judecatorii proprii.
Cetatenii statului federat beneficiaza si de cetatenia statului
federal.

Statul federal se Intemeiazd pe o constitutie spre
deosebire de confederatia de state care se fundamenteaza pe un
tratat international.

Y Statele federate sunt statele componente ale statului federal.
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Federatiile se creeaza, de reguld, prin unirea unor state,
care anterior au fost confederate. De exemplu, constituirea
federatiei S.U.A. in anul 1787; constituirea federatiei elvetiene
n anul 1848, constituirea Republicii Federale Germania, prin
unificarea zonelor de ocupatie americana, britanica si franceza
n anul 1949, etc.

Alte federatii iau nastere prin separarea unor state anterior
incluse intr-un stat unitar. De exemplu, Uniunea Republicilor
Socialiste Sovietice constituitd pe ruinele fostului Imperiu
Tarist.

In general, statele federale au o ierarhie bazati pe doua
categorii de puteri etatice: puterea statelor federate iar deasupra
acestea puterea statului federal.

Tn fosta U.R.S.S. nu a fost respectat acest principiu. Acest
stat federal a cunoscut o stratificare mai accentuata in sensul ca
unele republici unionale, aveau in componentd republici
autonome.

Astfel, republica autonoma ecra parte integrantd din
republica unionala si, prin intermediul acesteia din urma, era
parte componenta din U.R.S.S. (statul unional-federal).

Ierarhizarea aceasta manifestata in trei trepte — republica
autohtond, republica unionald si stat federal — nu a fost cu
caracter general, multe republici unionale fiind ierarhizate doar
pe doud trepte, intrucat nu aveau in componentd republici
autohtone.

Tn Statele Unite ale Americii statele federate au propria
constitutie, parlament, guvern §i organe judecatoresti proprii $i
distincte de cele ale statului federal.

Competenta generala este conferitd de Constitutia S.U.A.
statelor membre ale federatiei iar competenta derogatorie, de
exceptie, este acordata autoritatilor statului federal.

In S.U.A. atributiile statelor federate sunt complet
determinate in raport cu competentele statului federal. Practic,
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fiecare categorie de stat (federal respectiv federat) 1si executa
propria legislatie, fara nici o imixtiune.

3. Asociatiile de state — cuprind confederatiile de state,
uniunea reald si uniunea personala.

A. Confederatiile de state

Sunt asociatii de state care isi pastreaza intacta deplina
suveranitate (suprematia si independenta). Statele constituie un
organism sau mai multe organisme comune, formate din
delegatii tuturor statelor participante, in scopul protejarii
intereselor comune de ordin economic, politic sau militar.

Organismul comun denumit: congres, consiliu, dieta etc.
nu reprezintd o autoritate legislativd. El este alcatuit din
diplomati mandatati de catre statele participante.

La temelia unei confederatii se afla un tratat
international. Asocierea statelor nu da nastere unui nou stat.

In istoria politica confederatiile s-au transformat in state
federale.

Au fost confederatii: Confederatia germana (1815-1866);
Confederatia cantoanelor elvetiene din perioada 1291-1848;
Confederatia Statelor Unite ale Americii de Nord in perioada
1787-1878; Confederatia statelor sudiste din S.U.A. (1861-
1865).

Statele componente ale fostei U.R.S.S., In marea lor
majoritate au format Comunitatea Statelor Independente
(C.S.1), in anul 1991. ulterior, Federatia Rusa, Republica
Belarus, Kurdistan si Kaghestan au creau 0 uniune, in care
statele si-au pastrat independenta.

B. Uniunea reala

Tn cadrul uniunii reale statele componente se asociazi
sub sceptrul unei dinastii unice. Succesiunea la tron este
reglementatd identic in toate statele asociate. De asemenea,

247



uniunea reald se caracterizeaza si prin aceea ca statele asociate
dispun de unul sau mai multe organe comune.

De obicei, uniunile reale beneficiazd de un minister al
afacerilor externe comun, care are drept consecinta faptul ca
statele componente sunt considerate un subiect unic pe scena
relatiilor internagionale.

Exemple de uniuni reale: Austria si Ungaria (Austro-
Ungaria) ntre 1867-1918; Danemarca si Islanda intre 1918-
1944; Norvegia si Suedia ntre 1815-1905; Principatele Unite
Romaéne intre 24.01.1859-24.01.1862.

C. Uniunea personala

Reprezintd o formd a asociatiilor de state care au un
suveran comun.

Statele asociate isi pastreazd nestirbite suprematia si
independenta, neavand vreun alt organ comun, cu exceptia
sefului de stat.

Puterea etaticd este organizatd distinct iar fiecare stat
beneficiaza de o constitutie proprie.

Exemple de Uniuni personale: Regatul Marii Britanii si
Regatul Hanovrei intre 1714-1837; Tarile de Jos si Marele
Ducat de Luxemburg intre 1815-1890; Regatul Belgiei si
Congo intre 1885-1908.
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8§ 2. Formele de guvernamant

Forma de guvernamant raspunde la urmatoarea chestiune:
Cine exercitd puterea suverand in stat? Puterea poate fi
exercitatd de o singura persoanda, de un grup restrans de
persoane sau de catre popor.

In consecinta sub aspectul formei de guvernimant statele
se clasifica In: monocratii, oligarhii si respectiv democratii.

*, Monocratiile — reprezintd o forma de guverndmant in
care puterea de stat se exercita de catre o unica persoana fizica.

Aceastad persoand, de reguld, poarta titulatura de: Tmparat
(imperator), rege, principe, print, presedinte.

Forma de guvernamant a monocratiei a fost des intalnita
in epoca anticd si in perioada medievald, cand au existat
monarhiile absolute.

In perioada contemporani au existat monocratii in:
Germania, Italia, Spania si fosta U.R.S.S. 1in timpul
conducatorilor: Hitler, Mussolini, generalul Franco si L. V.
Stalin.

*. Oligarhiile — constituie o forma de guvernamant in
care puterea de state este detinuta de o minoritate.

Minoritatea conducdtoare este desemnatd pe baza unor
criterii prestabilite, cum ar fi: varsta, averea sau nasterea.

Aceastd formd de guvernamant a disparut in epoca
contemporana.

*, Democratiile — reprezintd o forma de guverndmant in
care rolul predominant il are vointa poporului.

Democratiile antice grecesti nu erau veritabile deoarece la
conducerea treburilor statului participau doar cetatenii, cu
excluderea saracilor din cetdti si a sclavilor care reprezentau
majoritatea populatiei.
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Pentru a exista un regim democratic — 1n epoca
contemporand — este imperios necesard o implicare in viata
publicd a tuturor cetatenilor capabili, firda deosebire de
nationalitate, avere, religie, origine sociald, sex sau apartenenta
politica.

*, Monarhia si republica.

Aceastd distinctie priveste modul de desemnare a
organului care indeplineste atributiile sefului de stat.

Monarhia — este o forma de guvernamant in care seful de
stat este investit in mod ereditar sau pe timpul vietii, in timp ce
republica — este acea forma de guvernamant in care seful de
stat (fie organ unipersoanl, fie organ colegial) este ales pe un
termen limitat si prestabilit de popor sau de parlament.

Faptul ca un stat are o forma republicand de guvernamant
nu Inseamna ca in acea tara exista un regim democratic.

Pe de altd parte, In epoca contemporand forma de
guvernamant monarhicd nu presupune existenta monocratiei,
adica a monarhiei absolute. Dimpotriva, existd o multitudine de
state care, desi au o formd de guvernamant monarhica,
manifestd o viata politica cu caracter democratic. Practic, este
vorba de asa numitele monarhii constitutionale sau limitate,
consacrate astazi si in unele state europene occidentale (Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord; Regatul Olandei;
Regatul Belgiei; Regatul Spaniol; Regatul Suediei, s.a.
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§ 3. Regimurile politice

Regimurile politice sau constitutionale reprezinta
modalitatile si tehnicile prin intermediul carora clasa politica
dintr-un stat guverneaza.

Tn doctrina Dreptului Constitutional autori celebri au
identificat corelatia dintre principiul juridic — constitutional al
separatiei puterilor 1n stat, pe de o parte si regimul politic sau
constitutional concret adoptat, la un moment dat, intr-un stat, pe
de alta parte.

Parafrazand un celebru doctrinar de Drept Constitutional
si Institutii Politice ,,problema modurilor de exercitare a puterii
de stat in functie de repartizarea atributiilor intre diverse
categorii de organe si de raporturile dintre ele devine problema
fundamentala a statului si deci a dreptului constitutional” 2

La analiza fiecarui tip de regim politic se vor avea in
vedere, cu prioritate, raporturile dintre puterea legislativa si
puterea executivd. Nu intenfiondm sd ignordm cea de a treia
putere constituitd in stat, respectiv puterea judecatoreasca, ci
doar sd subliniem faptul cd legatura fundamentald este intre
legislativ i executiv.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat Montesquieu, autorul
teoriei separatiei puterilor in stat, preciza: ,,din cele trei puteri
de care am vorbit cea de a ;’udeca este intr-un anume fel nula.

Nu mai riman decat doua” .

A). Regimul confuziunii puterilor etatice.

Regimul politic al confuziunii puterilor statului este
denumit in doctrina si regimul politic ,,de adunare” si consta
in exercitarea de acelasi organ al statului a puterii legislative si

2 Prof. Dr. Genoveva Vrabie, Drept Constitutional si Institutii Politice
Contemporane, Editura Fundatiei ,,Chemarea” Iasi, 1992, pag. 109.
% Idem, Op. citate, pag. 118.
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a puterii executive. Practic acest guverndmant se realizeaza prin
concentrarea 1intregii puteri la nivelul puterii legislative
(parlamentului) care isi subordoneaza autoritatea executiva.

Acest  regim  constitutional = prezintd  anumite
inconveniente. Astfel, in ipoteza in care organul legiuitor este
dominat de o conditie de partide sau de un partid politic, jocul
politico-etatic se transfera, practic, de la institutiile etatice catre
partidele politice.

Statele socialiste au practicat un regim politic al
confuziunii puterilor. In Roménia socialisti, Marea Adunare
Nationald constituia organul suprem al puterii de stat. In raport
cu M.AN. se subordonau toate categoriile de organe ale
statului.

De principiu, confuziunea puterilor este de naturd a
determina hegemonia unei autoritdfi 1n raport cu celelalte
autoritati constituite in stat, ceea ce poate determina instaurarea
unui regim autoritar.

B). Regimul politic al separatiei rigide a puterilor
etatice.

Acest regim politic mai este denumit in doctrina regimul
politic prezidential. Este aplicat n Statele Unite ale Americii,
in unele state din America de Sud si din Africa precum si 1n
Republica Federativa Rusa.

Presedintele statului detine puterea executivd, in baza
Constitutiei. El este ales prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat pentru un mandat determinat in timp.

Fiind ales de popor, presedintele prezintd aceeasi
legitimitate ca si Parlamentul. El nu poate dizolva Parlamentul
si nu poate fi demis din functie de catre autoritatea legiuitoare.
Ministrii raspund, din punct de vedere politic, exclusiv in fata
presedintelui.
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C). Regimul politic al separatiei suple sau al
colaborarii puterilor publice.

Este cunoscut in doctrina sub denumirea de regim politic
parlamentar.

Se caracterizeaza prin realizarea echilibrului intre puterea
legislativa si puterea executiva.

Presedintele Republicii este ales de catre autoritatea
legislativa.

Membrii guvernului raspuns, din punct de vedere politic,
atat individual cat si solidar in fata parlamentului.

De regula, seful de stat (presedinte sau monarh) are
atributii foarte restrdnse in privinta conducerii treburilor
publice.

Seful puterii executive poate, in anumite conditii, sa
dizolve Parlamentul.

Din punct de vedere istoric radacinile regimului politic
parlamentare se regasesc in Marea Britanie.

D). Regimul semiprezidential.

Este denumit si regim politic semiparlamentar. Acest
regim intruneste trasaturi ale regimului prezidential cu trasaturi
ale regimului parlamentar.

Presedintele poate dispune de largi prerogative avand
legitimitate ca urmare a alegerii prin scrutin national. Acesta
poate dizolva parlamentul.

Presedintele este seful armatei si poate participa la
sedintele Guvernului situatie in care le prezideaza. El dispune
de prerogative insemnate si pe planul realizarii externe a
statului.

Acest regim politic este denumit semiprezidential
deoarece la congruenta elementelor specifice regimului
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parlamentar cu elemente specifice regimului prezidential, cele
din urma sunt precumpanitoare.
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CAPITOLUL 111

ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE STATULUI
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Statul cuprinde doud elemente de fapt — populatia si
teritoriul — si un element cu caracter politico-juridic —
autoritatea sau puterea de stat (denumita si suveranitate).

§ 1. POPULATIA

Fundamentul statului il constituie natiunea.

Natiunea — reprezintd o formd de comunitate umana,
istoriceste determinatd, caracterizatd prin faptul cd intre
membrii sai existd legaturi durabile si identificabile,
fundamentate pe comunitatea de interese social-economice, pe
religie si pe factura psihologica.

De principiu populatia unui stat cuprinde o singura
natiune. Este posibil ca un stat sa includa natiuni si nationalitati
multiple. State multinationale au fost: U.R.S.S., Imperiul
Austro-Ungar, Imperiul Britanic s.a.

Tn realitatea social-politicd exista situatii in care o natiune
este inclusa in mai multe state. Ex: natiunea este inclusa in mai
multe state. Ex: natiunea germana cuprinsa in R.F.G., in fosta
R.D.G si in Austria; natiunea araba inclusa in statele arabe din
Asia si din nordul Africii; natiunea romana cuprinsd majoritar
in Statul Roman si in Republica Moldova precum si in
Bulgaria, Serbia, Ucraina si Ungaria.

Natiunea fiind un concept istoric social si politic
comportd un numar de factori materiali: de origine, de rasa, de
traditii, de unitate geografica si mai ales geopolitica. Dar acest
concept detine si o serie de factori subiectivi concretizati 1n
elementele spiritual-morale ale comunitdtii, elemente care
determind, in ultima instanta, factura psihologica a natiunii.

Afirmarea statului national s-a realizat ca urmare a
concretizarii si reliefarii — m ai ales in Europa — a principiului
nationalitdtilor.

Principiul  nationalitatilor — corelat cu  principiul
autodetermindrii popoarelor subjugate a determinat hotarator
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infaptuirea Unirii principatelor Moldova si Valahia ® precum si
realizarea unitatii national — statale a Germaniei si a Italiei.
Acelasi principiu, puternic afirmat in timpul si dupa primul
razboi mondial a produs consecinta realizarii depline a unitatii
natiunii romane, materializatd prin unirea Basarabiei,
Bucovinei si Transilvaniei cu Regatul Romaniei.

Pe buna dreptate se poate afirma ca principiul
nationalitatilor a triumfat in privinta romanilor dupa Marea
Unire din anul 1918 si respectiv dupd recunoasterea
internationald a vointei tuturor romanilor de a trai, intr-un
singur stat: un stat national romanesc.

Datorita evenimentelor din vara anului 1940, care nu au
fost In mod integral reparate, o parte insemnatd a natiunii
romane traieste 1n afara hotarelor Romaniei. Clasa noastra
politica discuta asupra oportunitatii alipirii Basarabiei aducand
argumente — mai mult contra decét pentru — de ordin economic.
Mai direct spus intrebarea centrala este: Cat ar costa reunirea
Basarabiei ?! Poate Statul Roman sa suporte o astfel de nota de
plata ?!

Din punct de vedere a Dreptului International Public,
unde preponderent subiecte sunt statele insasi, S-a dat o
puternica garantie drepturilor minoritatilor nationale.

Declaratia universald a drepturilor omului, adoptata de
O.N.U. in anul 1948, Pactul international relativ la drepturile
economice sociale si culturale, adoptat de Adunarea Generala a
O.N.U. la data de 19.12.1966. Pactul international relativ la
drepturile civile si politice adoptat de Adunarea Generala a
ON.U. la 16.12.1966; Actul final al Conferintei pentru
securitate si cooperare in Europa, incheiat la Helsinki in anul
1975; documentele internationale adoptate la Viena (1988 —
1989) si la Paris (1990).

“ A se vedea hotarérile Congresului de Pace de la Paris din anul 1856.
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Constitutia Romaniei prevede ca statul roman recunoaste
si garanteazd persoanelor apartinand minoritatilor nationale
dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii
lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.

8§ 2. TERITORIUL

In mod firesc, statul nu poate fi conceput fard un teritoriu
determinat.

Teritoriul unui stat — reprezinta partea din globul
pamantesc care cuprinde solul, subsolul, apele si coloana
aeriand de deasupra solului si apelor, asupra careia statul isi
exercita suveranitatea.

Marea teritoriald cuprinde fasia maritima de o lagim
determinatd care este supusd suveranitdfii statului riveran.
Intinderea mérii teritoriale a Romaniei este de 12 mile marine.

O importanta deosebitd, mai ales din punct de vedere
practic, este acordatd, in Dreptul International Public, apelor
curgatoare de frontierd. De principiu, delimitarea frontierei se
face avand in vedere linia mediani, care este stabilitd la
mijlocul distantei dintre maluri. O altad posibila delimitare are in
vedere talvegul apei, adica linia obtinuta prin unirea punctelor
albiei unde apa este cea mai adanca.

Pentru apele stationare de frontiera linia de demarcatie o
constituie aceea care uneste punctele de frontierd opuse de la
malurile celor doua state riverane.

De-a lungul istoriei s-au concretizat mai multe teorii
referitoare la natura raporturilor dintre stat i teritoriul sdu.
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Sintetic aceste teorii sunt: teoria teritoriului — obiect;
teoria teritoriului — subiect; teoria teritoriului — limita si
teoria competentei.

*. Doctrina teritoriului — obiect — specifica epocii
medievale se remarcd prin faptul ca teritoriul era considerat
proprietatea privatd a monarhului. La moartea suveranului
teritoriul statului putea fi partajat intre succesori.

In aceastd conceptic se considera ci raporturile stat-
teritoriu constituie un ,,dominium” si nu un ,,imperium”, deci
nu o putere de a comanda ci o putere (o aptitudine) de a stapani.
In consecinta, dreptul statului asupra teritoriului ar constitui un
drept real, denumit de autori fie ,,drept real de drept public”,
fie ,,drept real institutional”. Utilizarea acestor ultim notiuni
au menirea de a diferentia ,dreptul real” al statului asupra
teritoriului sau de dreptul real institutionalizat in cadrul Teoriei
generale a drepturilor rele din Dreptul Civil.

*. Doctrina teritoriului — subiect — porneste de la ideea
considerdrii teritoriului ca fiind un element incadrat 1n
personalitatea juridicd a statului. In aceastd conceptie teritoriul
apare ca fiind un element constitutiv al statului, aflat in stransa
corelatie cu puterea etatica.

Aceastd doctrind a fost sustinutd de mai multi autori
printre care si G. Jellinek.

*. Doctrina teritoriului — limita.

Sustine ca teritoriul reprezinta un cadru, in limitele caruia
statul poate comanda asupra subiectelor de drept. Adeptii
acestei teorii neagd teoria considerdrii teritoriului ca facand
obiectul unui drept real al statului precum si teoria considerarii
teritoriului ca fiind element constitutiv al personalitatii statului.

* Doctrina competentei.

Considera ca teritoriul statului reprezintd, un spatiu
determinat de ordinea juridica internationali. In acest cadru
prestabilit urmeaza sa se aplice ordinea juridica nationala.
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Aceasta teza a fost fundamentata de catre creatorul teoriei
pure a dreptului, marele jurist Hans Kelsen.

* *

Nici una dintre tarile enuntate si sintetic examinate nu
ofera explicatii stiintifice referitoare la corelatia dinte stat si
teritoriul sau.

Astfel, doctrina teritoriului — obiect ignora principiul
suveranitatii nationale, poporul fiind cu totul inliturat de la
luarea deciziilor de desprindere a unor fragmente de teritoriu
din respectivul stat. Noi am spune ca teoria este anacronica si
desueta fiind specificd — asa cum am mai remarcat — Evului
Mediu.

Doctrina teritoriului — subiect bazata pe aptitudinea de a
comanda (imperium), nu face distinctie dupd cum puterea
etatica este exercitatd de popor, de o clasa politicd minoritara si
privilegiata ori de o singura persoana.

Doctrina teritoriului — Zlmita elimind suveranitatea
nationald asupra teritoriului pe care o inlocuieste cu sintagma
de ,,competenta”.

In aceastd teza ordinea juridica internationala reprezinti
factorul hotarator in delimitarea competentei statului, fara
consultarea poporului.

Dupa modesta noastrd opinie statul reprezentat prin
puterea publicd privita in unicitatea ei, dispune de
suveranitate (suprematie si independentd) in timp de puterile
constituite n stat (legislativa, executiva si judecatoreascd) au
competente.

Asa fiind, trecerea dintr-un domeniu care apartine unei
puteri constituite in stat In alt domeniu care apartine altei puteri
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constituite in stat Inseamnd incidlcarea COMPETENTEI
respectivei puteri.

La fel, In cadrul unei puteri constituite in stat (ex.: puterea
judecatoreascd) fiecare organ / ansamblu de organe dispune de
propria sa competentd. In temeiul principiului ierarhiei
normelor juridice si respectiv a organelor publice apartinind
unei puteri constituite Tn stat un organ ierarhic superior, de
reguld nu poate incilca competenta organului ierarhic inferior.
Mai mult, intotdeauna un organ ierarhic inferior nu poate prelua
competenta acordatd unui organ ierarhic superior.

Deci potrivit dreptului pozitiv roman nofiunea de
competentd are o acceptie tehnico-juridicd clar determinata.
Aceasta notiune se refera la autoritatile statului si nu la puterea
etatica n ansamblul ei.

Teritoriul de stat are un caracter inalienabil si
indivizibil

Inalienabiliatea teritoriului reprezinta o consecintd (un
efect) al suveranitatii statului.

Teritoriul unui stat este inalienabil in sensul ca exista
obligatia negativa, generala si universala a tuturor statelor (ca
subiecte de Drept International Public) de a se abtine de la
faptul material al incélcarii teritoriului si de a respecta
suveranitatea teritoriald a statului in cauza.

Particularizdnd, meritd sa precizdm cd in legislatia
Romaniei de la unirea Principatelor extracarpatice si pana la
Constitutia din anul 1991, modificata in anul 2003, a fost
consacratd inalienabilitatea si indivizibilitatea teritoriului. In
consecinta, teritoriul Statului Roman nu poate suferi modificari
decat daca se aduce atingere vointei natiunii romane de a trai
intr-un stat liber si independent.
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Frontierele tarii noastre sunt consfintite prin lege
organicd, cu respectarea principiilor si a celorlalte norme
general admise ale dreptului international.

Cedarile teritoriale efectuate sub amenintarea cu forta in
vara anului 1940 au Iincdlcat flagrant principiul juridic
constitutional al inalienabilitatii teritoriului Statului Roman.

Din punct de vedere juridic, aceste transferuri fortate de
teritorii sunt lovite de nulitate. Aceasta cu atat mai mult cu cat
potrivit conventiilor §i cutumelor din Dreptul International
Public, ocuparea, anexarea sau incorporarea teritoriului sau a
unei portiuni din teritoriul unui stat de catre un alt stat
constituie o grava incalcare a relatiilor internationale.

Indivizibilitatea teritoriului constd 1in incapacitatea
statului — ca subiect de drept international si de drept intern —
de a renunta la o parte din teritoriul statului in favoarea unei
terte puteri.

Acest principiu a fost consacrat in Constitutiile noastre
din anii: 1866, 1923 si 1938. In consecintd acceptarea
arbitrajului germano-italian pentru rezolvarea diferendului
teritorial romano-ungar si cedarea Transilvaniei de Nord, a
Crisanei si a Maramuresului apare ca fiind neconstitutionala. In
mod identic acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27
funie 1940, urmata de cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord
si a Tinutului Herta catre U.R.S.S. a fost neconstitutionala.

Tratatele romano-bulgare desfasurate la Craiova si
finalizate prin cedarea Cadrilaterului (judetele Durostor si
Caliacra) arunca o ,,Jumina” si mai nefavorabila asupra modului
in care autorititile noastre au respectat principiul
indivizibilitatii teritoriului national. Aceasta deoarece inainte de
inceperea tratativelor — e drept sub influenta Germaniei —
Roménia a acceptat retrocedarea catre Bulgaria a sudului
Dobrogei.

Era posibil acest fapt potrivit Constitutiei din anul 1938 ?!
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Remarcam si urmatorul aspect: desi au existat sugestii $i
presiuni directe din partea lui A. Hitler, cancelarul Germaniei,
totusi Bulgaria nu a solicitat un arbitraj al marilor puteri si nu a
adresat note ultimative guvernului regal al Romaniei. Tn aceste
conditii greu se pot invoca necesitati politice de stat pentru a se
»acoperi” acceptarea de catre Romania a cedarii Cadrilaterului,
cedare pentru care tara noastrd a fost despagubitd de catre
partea contractanta (in spetd de Bulgaria) cu o suma de bani.

§ 3. AUTORITATILE STATULUI. SUVERANITATEA
ETATICA.

Elementul politico — juridic al statului il constituie
puterea de stat.

In mod firesc, puterea de stat se exercita prin intermediul
autoritatilor constituite in stat.

Pentru a nu teoretiza excesiv vom concluziona cad aceste
autoritdti publice se manifestd prin intermediul agentilor
statului (persoane fizice care sunt investite cu functii publice de
autoritate) si ca ele sunt purtatoarele suveranitatii etatice.

Fiecarei categorii de autoritdti de stat ii corespunde o
functie statald distincta. Astfel: Parlamentului ca organ
legislativ 1i corespunde functia legislativd; Guvernului ca
autoritate  executiv-administrativd 1i corespunde functia
executiva si Instantelor judecatoresti le corespunde functia
jurisdictionala.

Despre atributiile acestor categorii de organe si despre
rolul celor trei functii etatice am facut precizari sintetice in cap.
I al lucrarii.

Este necesar sa facem mai multe precizari.

Desi autoritatile etatice ,,se clasifica” in raport de cele trei
functii principale ele trebuie privite ca subansambluri ale unui
ntreg.
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Nu este de conceput o separatie radicald, absoluta a celor
trei puteri in stat. Fragmentarea efectiva a puterii de stat ar duce
la disolutia autoritatii si implicit la disolutia statului.

Distincte in privinta functiilor exercitate, cele trei
categorii de organe specializate ale statului — impropriu
denumite ,,puteri” — constituie in unitatea lor indestructibila
»puterea de stat” unica si indivizibila.

Aceastd unica putere etaticd este purtdtoare, titulard a
suveranitatii de stat.

Desigur, se mai impun unele explicatii.

Suveranitatea nationald apartine poporului roman care o
exercita prin organele sale reprezentative si prin
referendum.

Prin  organele reprezentative  poporul  exercitd
suveranitatea in mod mediat, indirect iar prin referendum
natiunea exercitd in mod direct si nemijlocit suveranitatea.

Asa fiind desi natiunea ramane titulara suveranitatii;
purtdtoarele acesteia sunt organele de stat; Parlament, Guvern
si Instantele judecatoresti.

Nu achisam la opinia potrivit careia doar unele puteri
constituite Tn stat — puterea legiuitoare — in speta, fiind organul
reprezentativ suprem al poporului romén — sunt purtatoare ale
suveranitatii de stat.

Fiecare categorie de autoritdfi exercitd atribute ale
suprematiei (suveranitatea internd). Este adevarat faptul ca
unele autoritati (ex.: instantele judecatoresti) nu au atributii in
privinta exercitarii independentei de stat (suveranitatea
externd); in mod direct §i nemijlocit aceste atribufii sunt
conferite puterii executive (Presedintele — ca mediator intre
puterile statului; Guvernul, Ministerul Afacerilor Externe) si se
afla sub controlul puterii legiuitoare (prin procedura ratificarii
tratatelor / conventiilor internationale).
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Nici o autoritate nu poate exercita suveranitatea in
nume propriu. Acest deziderat, devenit o axioma in Statul de
Drept, se realizeazd prin aplicarea principiului separatiei
puterilor in stat. Puterea de stat, unica, se specializeaza pe cele
trei domenii (legislativ, executiv si judiciar) tocmai in scopul de
a mentine echilibrul intre autoritatile statului.

Fiind separate in raport de functiile pe care le exercita
autoritatile publice manifesta atributele suveranitdtii, iIn mod
plenar, doar atunci cand puterea de stat se realizeazd ca un tot
unitar.

Noul proiect de Constitutie a Uniunii Europene
mentioneazd clar intentia de a realiza o asociatic de state
suverane 1n scopul prosperitatii popoarelor. Desi se deleaga 0
seriec de atribute din partea statului membru catre Uniune se
recunoaste, pe mai departe, existenta inalienabila a suveranitatii
statelor membre.

Altfel, cum s-ar explica posibilitatea prevazuta de
documentul mentionat ca un stat membru al Uniunii sa-si
manifeste intentia de a parasi Uniunea Europeana. Desigur,
acest act juridic complexe — ca ipotezd - nu se poate realiza
decat in contextul recunoasterii §i prezervarii suveranitatii
tuturor statelor membre.

In legaturd cu documentul ce urmeaza a fi adoptat si
asezat la temelia Uniunii Europene se observa ca acestea poarta
titulatura de ,,Constitutie”.

Am precizat in cap. II al prezentei lucrdri ca la baza unui
stat federal este o constitutie n timp ce la temelia unei
confederatii de state, deci a unei asociatii de state, deci a unei
asociatii de state, se afla un tratat international.

Desi Uniunea Europeana constituie in mod indubitabil, la
momentul de fatd, o asociatie de state suverane proiectul ce
urmeaza a fi adoptat nu este un tratat incheiat intre state ci un
document intitulat constitutie.
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Fara indoiald, potentiala adoptare a Constitutiei, in una
dintre variantele sale, nu transforma de jure Uniunea Europeana
intr-un stat federal. Aceasta structura organizationala va
continua sd ramand o ,confederatie” pentru multd vreme.
Credem ca alegerea denumirii de Constitutie are darul de a
indica vointa statelor membre de a se integra tot mai mult in asa
fel incat dupa o perioada Confederatia sd capete caracteristicile
statului federal.

Altfel nu vedem rationamentul adoptarii unei
»constitutii” si este totodatd de neinchipuit ca aceastd notiune
sa fie utilizata — la un asemenea nivel — fara a se lua in calcul
semnificatia sa juridica pe planul Dreptului Constitutional.

266



CAPITOLUL IV
GEOPOLITICA SI GEOSTRATEGIA - ELEMENTE

STRUCTURALE ALE POLITICII ELABORATE DE
STATELE CONTEMPORANE
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Din punct de vedere al relatiilor internationale
conceptul de ,,putere” s-ar putea defini ca fiind influentata unui
subiect (X) asupra altui subiect (Y) sau mai sintetic reprezinta
controlul exercitat intr-un sistem de catre un factor asupra altui
factor.

Sub aspect politic, guvernarea reprezinta un grup de
baza teritoriald, in care anumite organizatii, institutii sau organe
asigurd managementul puterii in ansamblu si organizeaza
relatiile de putere Intre subgrupuri.

In relatiile internationale si in politologie (stiinta politica)
suveranitatea reprezinta calitatea majora a centrelor de putere
care se manifestd pe scena globala.

Demersul nostru in analiza Statului are ca fundament
doctrina juridica din doud ramuri fundamentale: Drept
Constitutional si Institutii Politice si Drept International Public.

Totusi pentru a analiza macar succint aceastd
fundamentala institutie care este Statul este imperios necesar sa
apelam la concepte proprii stiintelor politice si relatiilor
internationale.

De altfel, doctrina politica are o ramura intitulata. Teoria
generala a statului. Evident, multe chestiuni privitoare la stat, la
mecanismele etatice, sunt studiate de ramura susmentionata a
stiinfelor politice precum si de alte ramuri ale politologiei:
filosofia politicd, sociologia politica, istoria ideilor politice s.a.

La frontiera dintre politica si drept s-a conturat Tn ultimii
ani si doctrina aga-numitelor relatii internationale.

Noi vom incerca deci sa analizam doi factori politici de
o importantd exceptionalda 1n organizarea si mai ales in
functionarea puterii etatice.

Politic vorbind, statul constituie cea mai angajanta forma
a asocierii politice (J.J. Rousseau).

Politologii afirmd deseori cd 1n organizarea etatica un loc
central 1l ocupa personalitatea geografica a statului.
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Utilizand o definitie larg acceptata, personalitatea
geografici a unui stat, este determinata, in mod nemijlocit, de
pozitia sa pe globul terestru, pe continent, in cadrul unei zone
geografice sau a unei zone climatice.

In geopolitica notiunile de stat respectiv de natiune pot
acea conotatii multiple.

Astfel, prin stat se poate intelege, fie o unitate politica
suverand avand un teritoriu cert determinat, fie, o unitate
politica aflate sub conducerea unui guvern supraetatic (cazul
statelor federate componente ale unei federatii).

Natiunea poate desemna pe un membru al O.N.U. sau al
unei alte organizatii internationale, care dispune de suveranitate
in relatiile internationale sau, dupad caz, poate reprezenta o
comunitate umana avand o descendentd, culturd si un teritoriu
comune.

Statul reprezintd, sub acest aspect, emanatia politica a
unei natiuni, desi in politica si in istorie sunt cunoscute situatii
in care au fost create state in absenta natiunii.

* *

Conditiile fizico-geografice ale teritoriului au jucat un rol
important in aparitia statelor. In epoca antica, statele s-au
format in regiunile de ses sau pe marile vai (India - Valea
Indusului; Egipt, valea Nilului, Mesopotamia pe vaile Tigrului
si Eufratului, etc.).

Dobéandirea de teritorii s-a realizat prin anexare
(anexarea Austriei de Germania in 1938, a Tarilor Baltice de
U.R.S.S., s.a.), ocupare (infiintarea de colonii dependente de
metropole), prin transfer de suvernitate (cumpararea de catre
S.U.A. a Alaskai de la Rusia, in anul 1867, a Floridei de la
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spanioli, n anul 1819, a Louisianei de la francezi, in anul 1803
etc.), prin aservire a unor portiuni din teritoriul unor state.

In geopolitici o importanti capitali o are mirimea
teritoriului unui stat.

In contemporaneitate exista: state — continent (Australia),
state — subcontinent (China, India, Canada), state — arhipelag
(Impariul Nipon, Indonezia), state — alpine (Confederatia
elvetiand) etc.

Tn literatura de specialitate au fost stabilite mai multe
categorii de state:

A). *. Macrostate — cu peste 6.000.000 km?;

B). *. State imense — ntre 2.500.000 - 6.000.000 km?;

C). *. State foarte mari — intre 1.250.000 - 2.500.000 km?;

D). *. State mari — intre 650.000 - 1.250.000 km?;

E). *. State mijlocii — intre 250.000 - 650.000 km?;

F). *. State mici — intre 100.000 - 250.000 km?;

G). *. State foarte mici — intre 25.000 - 100.000 km?;

H). *. Ministate — 5.000 - 25.000 km?;

). *. Microstate — sub 5.000 km?;

Tntre cele mai mari state de pe glob amintim: Republica
Federativa Rusa — 17,1 milioane km?; Canada — 9,90 milioane
km?; China — 9,5 milioane km? S.U.A. — 9,3 milioane km? si
Brazilia cu 8,50 milioane km?.

Pe plan mondial cele mai mici state sub aspect teritorial
sunt: San Marino cu 61,0 km?; Tuvalu cu 30,0 km?; Nauru cu
21,0 km?; Monaco cu 1,60 km? si statul Vatican cu 0,44 km?.

Geopolitica si mai ales geostrategia studiaza — forma
statelor — care este data, in mod firesc, de conturul spatial.
Forma statelor reprezinta rezultatul afirmarii politice a statului
de-a lungul istoriei.

Sub acest aspect se pot identifica mai multe tipuri de
state.
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*. State compacte — care dispun de granite cu o lungime
micd. Reprezintd forma geografica ideala a statului mai ales
daca capitala si principalele centre industriale sunt localizate n
zona centrald a teritoriului statului;

*, State cu teritoriul alungit—fiede laN la S, fie de laE
la V. Practic aceste state dispun de o varietate climatica. Din
punct de vedere politic ele se confruntd cu tendinte de
secesiune si cu o oarecare dificultate in exercitarea controlului
de la nivel central: Italia, Chile, Norvegia sunt astfel de state.

*, State cu teritoriul fragmentat — sunt fie state cu multe
insule (Grecia), fie state — arhipelag (Imperiul Nipon, Filipine
sau Indonezia). Din punct de vedere geostrategic acest tip de
state prezintd serioase dificultdti in privinta apararii si a
administratiei.

*. State cu teritoriul perforat — sunt acelea in interiorul
carora se localizeazd unul sau mai multe state mici (Italia,
Republica Africa de Sud s.a.).

*. State cu teritoriul apendicular — (Afganistan — culoar
Pandj — Wakkan, Pandj — Wakkan, Austria — cu punga Tyrol —
Voralberg, Congo — cu coridorul Matadi).

*, State cu teritoriul strangulat — Zambia, Mali.

*, State cu teritoriul incorsetat — Monaco, Brunei, s.a.

Forma geografica a statului alaturi de alti factori
(raporturile economice, militare, politice cu tarile vecine;
potentialul material, natural si uman etc.), determind pozitia
geopoliticdi a unui stat individualizat. Pozifia geopolitica
diferentiata de la un stat la altul determina chestiuni de ordin
geostrategic si de securitate.

Desigur, pozitia geopolitica a unui stat este relativ stabila;
ea se poate modifica de-a lungul perioadelor istorice.

Spre exemplu: Rusia, S.U.A. si Germania s-au consacrat
atat ca puteri continentale cat §i ca puteri maritime. Imperiul
Habsburhic, devenit ulterior Austro-Ungar (iunie 1867) s-a
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manifestat preponderent ca o putere continentald in timp ca
Marea Britanie, Spania sau Imperiul Nipon au evoluat ca puteri
maritime.

Din punct de vedere geostrategic sunt analizate in
doctrina de specialitate probleme legate de frontierele dintre
state.

Frontiera reprezinta spatiu de separare sau linia de
democratie intre doua state.

Din punct de vedere politic frontierele sunt rezultatul
luptei pentru afirmarea identitatii nationale. Ele constituie
expresia unui raport de forta militard ori sunt supuse unor
dictate (precum Dictatul de la Viena sau Pactul Ribbentrop —
Molotiv).

Frontiera reprezintd limita exterioara a unui stat; ea
constituie o ,izobara politica”, contribuind la formularea
»discontinuitatile geopolitic”.

Frontierele nu separd intotdeauna notiunile, unele de
altele. Tn statele foste colonii multe frontiere au fost trasate
aleatoriu constituind o sursa permanenta de conflict interstatal.

Uneori statele avansate din punct de vedere economic,
militar §i politic, denumite generic si conventional ,marile
puteri” au constituit intre teritoriile lor sau Tintre teritoriile
controlate de ele, state — tampon.

Astfel n vederea separarii Braziliei, a Republicii Chile si
a Argentinei au fost create statele Paraguay si Bolivia;
Afganistanul a reprezentat un stat — tampon Tintre Imperiul
Tarist / U.R.S.S. si Imperiul Britanic; Laos si Thailanda
separau domeniile coloniale britanice de cele franceze in
Indonezia; Nepal si Bhutan sunt state — tampon intre R.P.
Chineza si India.

In doctrina geopolitici o importantd aparte revine
institutiei ,,discontinuitatilor teritoriale”.
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Discontinuitatea teritoriala reflectd ruptura in
desfasurarea spatial — teritoriald a unor procese si fenomene cu
caracter specific. Doctrina relatiilor internationale recunoaste
trei forme — toate cu rol geopolitic — de discontinuitate
teritoriala, respectiv: enclava, exclava si priclava.

Vom expune cateva idei in legdtura cu fiecare forma de
discontinuitate teritoriala.

*. Enclava - reprezinta o unitate teritoriald, de mici
dimensiuni, ce apartine unui stat si care este localizata, fie n
intregime, fie partial, pe teritoriul altui stat.

Cénd enclavele sunt inconjurate complet de teritoriul
altor state sunt denumite enclave autentice. Cand reprezinta
doar protuberante ale unui stat poarta titulatura de pene-
enclave. Exista si quasi — enclave care functioneaza ca enclave
autentice.

*. Exclava — este partea unui stat care este separata de
teritoriul de baza fiind inconjuratd de teritoriul apartinand
statelor vecine.

*. Periclava — constituie o parte din teritoriul nagional
nedesprinsd de intreg, nsa la care nu se poate ajunge fara a se
strabate teritoriul altui stat. Ex.: Statul federat Maine din S.U.A.
este inaccesibil prin sud, accesul fiind posibil doar prin
provincia canadiana Quebec.

Geopolitica distinge intre conceptul de frontiera si cel de
granita.

Granita - reprezintd linia care stabileste limita
suveranitatii si a jurisdictiei unui stat. Aceasta linie identifica
forma spatiald a statului. Granitele sunt ,,organul” periferic al
unui stat.

Spre deosebire de granite, frontierele — indica sensul de
orientare catre exterior.
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Sunt retinute mai multe tipuri de granite: antecedente,
supraimpuse, subsecvente, consecvente, relicte, naturale, etnice,
istorice si geometrice.

Granitele antecedente — exista atunci cand trasarea lor s-
a realizat Tnainte de popularea teritoriului respectiv.

Granitele supraimpuse — apar in urma conflictelor
armate; ele sunt discordante Tn peisajul cultural, etnic sau
lingvistic.

Granite subsecvente — sunt trasate dupa aparitia
populatiei si a asezarilor, ele delimiteazd spatii culturale
distincte.

Granite relicte — existd in ipoteza 1n care o granitd desi
nefunctionaald, a lasat in peisaj diferentieri antropice (vechea
granitd polono-germana).

Granitele naturale — sunt cele care urmaresc elemente
geografice (munti, fluvii, rauri, etc.).

Granitele istorice — urmaresc activ vechile linii de
separare politica (granita Romaniei pe Nistru).

Granitele geometrice — sunt reprezentate de linii care
urmaresc un meridian sau o paraleld (un coordonat geografic) —
Ex.; granita canadiano-americana.

Granitele consecvente — existd sunt acelea care despart
doua grupuri si care coincid cu limitele culturale si economice.

Geopolitica studiaza ,,cazuri de speta” avand ca obiect
dispute asupra granitelor.

Guatemala doreste incorporarea statului  Belize;
Venezuela revendicd 2/3 din teritoriul Guyanei, Ecuadorul
pretinde teritoriul amazonian al statului Peru, Republica
Argentina revendicd Insulele Malvine (britanice), Congo si
Zambia doresc incorporarea podigsului Shaba. Chile si
Argentina 1si disputd teritoriul din partea sudicd a granitei
comune; conflictul iraniano-irakian datorat mutarii granitei
irakiene pe malul stang al fluviului Shatt-al-Arab, ceea ce
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determina blocarea aproviziondrii cu apa a obiectivelor iraniene
strategice (1980-1991); conflictul mocnit sovieto-chinez
generat de mutarea granitei pe malul drept al Amerului si pe cel
stang al afluentului acestuia, Ussuri.

Fosta U.R.S.S. a trasat granita dintre fosta R.S.S. a
Ucrainei si Romania pe un afluent al bratului Chilia — Musura —
si nu pe bratul principal. Evident, mai existd §i alte granite
disputate (peste 100) intre care ar trebui s existe si granita
instituitd — prin amenintarea cu forta — intre fosta U.R.S.S. si
Regatul Romaniei, la 28 Iunie 1940, precum si diferendul
teritorial creat intre U.R.S.S. si R.P. Romana, in anul 1948, prin
cedarea, de facto, de catre Romania in favoarea U.R.S.S., a
insulei Serpilor din Marea Neagra.

Nu putem finaliza acest capitol fara a expune cateva
consideratii referitoare la cele doud elemente structurale ale
politicii statelor contemporane: geopolitica si geostrategia.

Geopolitica — are in vedere necesitatile de ordin spatial
ale statului. Ea are o stransa legaturd cu geografia politica —
care, la randul ei, reprezintd stiinta care examineaza conditiile
de existenta spatiala a statului.

Din stiinta geopoliticii a fost delimitatd geostrategia care
reprezintd un concept geopolitic militar privitor la planificarea
spatiald a unor actiuni care au rolul de asigurare a apararii si a
suveranitatii unui stat determinat.

Geostrategia determinda modalitatile de rezolvare a
conflictelor in raport de un numir de factori fundamentali,
respectiv: jocurile de disimulare / surpriza permise de distanta
si de teritoriu; mobilizarea din teritoriu si localizarea tuturor
resurselor umane, material — tehnice si naturale aflate la
dispozitia partilor implicate.

Geopolitica, la randul ei, construieste relationarile dintre
fortele prezente pe scena internationald; repereaza tintele
partilor adversare sau ale marilor puteri si indicd modul in care
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mijloacele fiecarei parti sunt aplicate prin geostrategii
concepute in vederea atingerii scopurilor stabilite, fard a se
omite posibilele reactii sau contrareactii ale adversarilor sau ale
celorlalti protagonisti ai scenei politice internationale.

Geopolitica se preocupa de chestiunile: globalizarii; a
miscarilor nationaliste si a celor fundamentaliste; a relatiei
stabilite cu geostrategria si cu geoeconomia etc.
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CAPITOLUL V

DREPTUL SI STATUL. PREEMINENTA DREPTULUI
ASUPRA AUTORITATILOR ETATICE

§ 1. Doctrinele preeminentei Statului asupra
Dreptului.
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Aceste doctrine s-au manifestat n statele asa-zise
politienesti. In aceastd categorie de state autoritatea (puterea)
executivd are capacitatea de a adopta masuri, in raport cu
cetatenii, de naturd a satisface scopurile statului. Autoritatea
executiva se comportd — prin agentii sdi — in mod discretionar.

Notiunile Stat de Drept si Stat politienesc sunt prin
natura lor antitetice.

Polizeistaat — statul politienesc — comporta anumite
trasaturi caracteristice. Etimologic, cuvantul ,politie” are
semnificatia de departament in cadrul unui minister din cadrul
puterii executive care are rolul de asigurare si de aparare a
ordinii si linistii publice in interiorul granitelor unui stat.

Sensul originar al notiunii este diferit, in sensul ca prin
,politie” se intelege organizarea internd a unui stat. Practic,
,activitatea de politie” desemneaza domeniul politicii interne a
statului.

Termenul este utilizat astdzi in sensul primei explicatii.
Totusi, statul politienesc se refera la sensul originar al notiunii.

Tn sec. al XVIll-lea domeniile de activitate ale politiei
erau concretizate astfel: exista o politie propriu-zisd (in sensul
modern al notiunii); o politie a sanatatii; p politie a
aproviziondrii cu alimente, una a stiintelor si artelor liberale etc.

Tn secolul al XVIlI-lea si in sec. al XIX-lea statele sunt
constituite dupd modelul statului politienesc sau administrativ.
Acestea au adoptat o conceptie eminamente represiva cu
referire la politica. Orice opozitie politica era tratatd ca fiind o
infractiune. Politica guverna justitia in sensul ca simpla retinere
sau arestare, uneori chiar si simpla banuiala, conducea la
considerarea ca vinovata a respectivei persoane fizice.

Rolul justitiei in acest tip de stat era redus la activitatea
de confirmare a deciziilor si solutiilor adoptate de politie.
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Puterea executivd in statul polifienesc isi mareste
considerabil influenta cu ajutorul politiei care reprezinta
instrumentul acestei puteri.

Este momentul sd observam trasaturile caracteristice ale
statului de tip politienesc:

*. Monarhul exercitd puterea executivd fiind ajutat de
functionar desemnati si numiti efectiv de el;

*. Functionarii au capacitatea de a solutiona variate
probleme dar numai ascultand de ordinele suveranului;

*. Puterea executiva Incearca sa isi subordoneze puterea
judecatoreasca si sa anuleze sau sd minimalizeze independenta
judecatorilor.

In statul politienesc suveranul avea aptitudinea de a emite
ordine, de drept public sau de drept privat, fard a tine cont de
vreo reguld preexitenta si fard a exista vreo limitare substantiala
sau formala.

Statul politienesc s-a manifestat in Europa Occidentala in
sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea (pana la sfarsitul
primului razboi mondial) indeosebi in Germania. Acest tip de
stat mai este cunoscut sub alte denumiri, apreciate ca fiind
echivalente: ,,stat administrativ”, ,,stat de administratie”, etc.

Caracteristica esentiald a acestui tip de stat se reflecta in
aceea cd puterea executiva nu se supunea ori se supunea partial
si incomplet Dreptului, legislatiei, care nu reprezenta altceva
decat un instrument de actiune pentru Stat.

Statele guvernate dupd modelul sau tipul statului
politienesc au degenerat, provocand arbitrariul autoritatilor la
rang de lege; ele s-au apropiat periculos de caracteristicile
monarhilor despotici din perioada antica.
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§ 2. Doctrinele preeminentei Dreptului in raport cu Statul

1. Doctrina germand a Statului de Drept.

2. Doctrina francezd a Statului de Drept.

3. Doctrina elaborati de Hans Kelsen asupra Statului
de Drept

4. Doctrina legalitatii, ,,a domniei legii” specifica
sistemului juridic anglo-saxon si american.

1. Doctrina germanda a Statului de Drept.

Sub aspect politoco-juridic Statul si Dreptul reprezinta
realititi materiale, obiective diferite. Intre ele, desigur, existd
un raport de cauzalitate determinat de intrebari retorice, cu
nuantd filosofica (de felul cele: Statul sau Dreptul a fost prima
Lentitate” sociala?) si de gradul de superioritate manifestat —
uneori — de una din cele doua entitati.

Asa fiind, doctrina germana a elaborat doua teorii, de tip
dualist, menite sa explice dualitatea stat-drept.

Teoria autolimitarii — adoptata in sec al XIX-lea, sustine
ca statul reprezinta generatorul dreptul. Statul creeaza dreptul si
se supune acestuia in mod liber si nesilit de nimeni.

Teoria heterolimitirii — se axeazd pe ideea limitarii
statului de catre drept. Desi are aptitudinea de a legifera, statul
trebuie, in mod necesar, sd se supuna dreptului aflat in vigoare
sa un moment sat (legislatiei in vigoare).

In conceptia autolimitirii dreptul nu este nici anterior si
nici superior statului. Statul are un adevarat ,,dominium” asupra
legii pe care in exercitd, In mod rational, in sensul dreptului
atata timp cat normele juridice nu sunt abrogate.

Statul reprezintd unica sursd a dreptului; tot el este
depozitarul puterii de constrangere manifestata prin intermediul
puterii de stat.
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Teoria autolimitarii a fost imbratisatd de autorii germani
in materia filosofiei dreptului si a Dreptului Constitutional
(Drept de Stat).

Ca o paranteza precizam ca teoria heterolimitarii a avut
aderenti in mediul doctrinar francez.

Revenind la doctrina germand remarcam faptul ca dupa
anul 1933, cand national — socialistii au acaparat puterea,
teoriile referitoare la Statul de Drept au cazut in dizgratie.
Reichul german national — socialist a speculat ideea Statului de
Drept in folosul doctrinei marxiste, utilizand expresii de-a
dreptul ridicole precum: ,,Statul de Drept al lui Adolf Hitler”.

Cancelarul german A. Hitler a preluat functiile cheie in
stat, fiind sef al partidului nazist, sef suprem al armatei, sef al
guvernului si, in consecinta, sef al statului. Se putea ,,deroga”
de la legislatia Reichului daca interesele partidului si statului
nazist o impuneau.

Golit de continutul sau, Statul de Drept, asa cum fusese
pus in aplicare in Germania pana in 1933-1934, s-a transformat
ntr-un stat totalitarist, cu caracter monocratic.

Dupa al doilea razboi mondial in perioada elaborarii Legii
fundamentale a R.F.G. (1949), doctrinarii germani au ajuns la
concluzia ca existenta dreptului pozitiv (obiectiv) nu mai este
suficientd pentru realizarea unor obiective majore precum:
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
consacrarea unui stat de drept social ca o relatie la statul de
drept liberal.

La temelia Statului de Drept fundamentat in 1949 in
Republica Federativa a Germaniei a stat demnitatea umana care
a fost consideratd un punct initial de la care se construieste n
toate ramurile si al toate nivelurile dreptului obiectiv (pozitiv).

Desi era o putere infranta, Germania de Vest a recunoscut
inaintea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si a
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Republicii Franceze existenta ,statului socialist”, le care 1-a
consacrat in 1949 in Legea fundamentala.

Garantarea respectarii drepturilor fundamentale a fost
incredintata justitiei.

Statul de Drept social german asa cum il recunoastem
astazi constituie afirmarea unor factori ai constitutionalismului
— teoria Statului de Drept, guvernamantul democratic si
structura de stat federala.

In legaturd cu doctrina germani este necesara o precizare:
drepturile si libertdtile fundamentale se afla sub garantia si
protectia Curtii Constitutionale federale. Aceastd institutia
politico-juridica interpreteazd normele constitutionale 1in
conformitate cu Dreptul natural, cel despre care doctrinarii
afirmd ca este imuabil fiind de inspiratie divind sau rationala,
dupd caz. Curtea Constitutionald federald germand analizeaza
drepturile fundamentale atat din punct de vedere a drepturilor
subiective inerente personalitatii umane cat si ca fiind reguli de
drept obiectiv (pozitiv) consacrate in Legea fundamentald in
vigoare.

2. Doctrina franceza a Statului de Drept.

Doctrina franceza relativa la Statul de Drept constituie o
adaptare a ideilor furnizate de doctrina germand. Aceasta nu
inseamnad ca teoreticienii francezi nu si-au adus un aport
substantial la constituirea unei ,,Teorii generale a Statului de
Drept”.

Ideea Statului de Drept i-a framantat pe juristii
teoreticieni francezi a celei de-a treia Republici (1872-1940).

La acea epoca Republica Franceza aplica asa — numitul
Stat Legal.

Statul Legal conceptualizat de francezi se fundamenteaza
pe separatia puterilor etatice, asigurand suprematia puterii
legiuitoare.
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S-ar parea, la prima vedere, ca Statul Legal ar fi superior
din punct de vedere calitativ Statului de Drept.

,Pacatul originar” al statului legal 1in reprezinta
imposibilitatea verificarii constitutionalitatii legilor organice si
a celor ordinare datoritd faptului ca nu este asigurata intdietatea
constitutiei in raport cu legile.

Conferirea unei competente largeste excesiv catre puterea
legiuitoare este de naturd a determina o imposibilitate de
control asupra acestei puteri constituite in Stat.

La epoca respectiva doctrina Statului Legal si doctrina
Statului de Drept au fost puse ,,fata in fata” intr-un duel care a
determinat, in ultima instanta, valorizarea teoriei considerata a
fi mai eficientd. Niciodata doctrina franceza nu a aderat, pur si
simplu, la punctele de vedere ale doctrinarilor germani. Teoria
fundamentata de autorii francezi a ramas ,,sentimental” atasata
de unele elemente proprii teoriei statului legal.

* *

Asa cum am precizat la pct. 1 din cadrul acestui paragraf,
doctrina juridica franceza a optat pentru teoria heterolimitdirii,
cea care, de principiu, afirmd conceptia limitarii statului de
catre drept, precum si ideea cd dreptul este format anterior
statului, fiind superior in raport cu statul.

Ca atare, Statul de Drept, trebuie sa fie conceput ca un
stat al dreptului.

Dreptul existand si inaintea dar si in afara Statului geneza
sa nu poate fi cautata in legislatie.

In consecinta, Dreptul se naste dintr-un principiu: Divin,
Natural sau, dupa caz, Social.

283



Ca un corolar, Statul nu este altceva, conform teoriei
heterolimitarii, decat un executant si un interpret al normelor
juridice.

Imbratisarea acestei teorii — succint expuse de noi,
anterior — necesita o privire speciala asupra raporturilor
cauzale dintre Stat si Drept, astfel cum ele au fost undamentate
de marii doctrinari francezi.

Juristul doctrinar Leon Duguit apreciaza ca un efect
major al teroriei heterolimitarii 11 constituie lipsa
SUVERANITATII statelor. Daci Dreptul este superior
Statului, atunci statul, in mod necesar, trebuie sa renunte la
monopolul credrii legislatiei si mai ales la ideea detinerii
legitime a acestei functii.

Statul nu mai detine puterea de a comanda — imperium —
iar puterea de stat constituie un simplu drept subiectiv al carui
titular ar fi statul insusi.

Doctrinarul amintit cristalizeaza constructia sa teoretica
pe ideea centrala conform céareia statul reprezintd vointa
guvernantilor manifestata, exteriorizata prin actele autoritatilor
publice.

Puterea guvernantilor este limitata de legislatie.

Legislatia reprezinta un ,fapt social” imprimat in
constiinta moral — juridica a oamenilor necesar a fi conservat
pentru asigurarea egalitatii subiectelor in cadrul raporturilor lor
reciproce si in raporturile cu comunitatea. Pentru identificarea
celor doua tipuri de raporturi Leon Duguit utilizeaza sintagmele
— justitie comutativd si justitie distributivd, notiuni care ne
reamintesc dreptul natural teoretizat de filosoful Aristotel.

Un alt exponent de frunte care s-a aplecat spre analiza
raporturilor dintre Stat si Drept, pornind de la doctrina
heterolimitarii, este doctorul francez, Haurion.

Acest celebru autor considera ca statul constituie un
depozitar principal al puterii. Guvernantii pot da dispozitii
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obligatorii, pot comanda (imperium) 1n virtutea calitatii pe care
o0 au, aceea ce a fi reprezentanti ai statului.

Prin vointa si consensul natiunii, statului i s-a conferit
puterea de constrangere. Ca atare, cetatenii au delegat statului
drepturi si obligatii, in mod temporar, dar nu le-au abandonat
niciodati. In consecinta, este suficient ca si lipseascd acordul
corpului electoral de cedarea temporara a dreptului si Statul
devine lipsit de legitimitate.

De principiu, retinem cad doctrina juridica francezd a
constituit ,,0 versiune proprie” despre Statul de Drept. Ea nu
trangeaza categoric 1n legatura cu chestiunea pozitiei statului in
raport cu dreptul dar teoretizeaza, prin doctrinarii sai de marca,
cu privire la supunerea autoritatilor etatice la o constrangere din
partea unei ordini juridice ierahizate.

3. Doctrina elaboratia de Hans Kelsen asupra Statului

de Drept.

In conceptia doctrinarului austriac Hans Kelsen, orice
normd juridicA se fundamenteazd pe o normd juridica
superioard. Norma juridicd superioarda devine o conditie de
validitate in raport cu norma juridicd inferioard. Aceasta
conceptie are ca efect realizarea unui ,.circuit in serie” de
norme de drept, inlantuite si care se sprijind pe normele juridice
cu valoare ierarhic superioara.

Pe teritoriul diferitelor date orice forma de ordine juridica
preexistenta Infiintarii statului a fost absorbita sau desfiintatd de
ordinea juridica statala, privita ca fiind suverana si legitima
totodata.

In conceptia teoreticianului sus-citat toate categoriile de
norme juridice reprezintd o emanatie a puterii de stat ca
reprezentanta a Statului. Aceste norme juridice, edictate de
catre stat, au transformat structura etaticd, pana in intimitatea
sa, in ,,ordine juridica totala”. In acest fel pentru stat dreptul pe
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care l-a creat are o valoare practica si simbolicd suprema,
constituind unicul drept recunoscut. Autorul mentionat
identifica statul cu dreptul, apreciind ca aceastd contopire are
loc, de principiu, prin fiintarea si functionarea unei ordini
juridice ierarhizate in interiorul statului. Identitatea absoluta
dintre stat si drept nu 1mpiedicd — 1n aceastd conceptie —
existenta unor elemente specifice de ordin politic si de ordin
juridic. Si elementul politic dar si elementul juridic au aceeasi
finalitate — aplicarea coercitiei etatice in situatii determinate,
prestabilite de lege. Statul trebuie sa fie gandit ca o adevarata
ordine juridica iar dreptul prin aplicarea sa uniforma determina
functionalitatea tuturor autoritatilor statului.

Intr-adevar, privit din punct de vedere formal, fiecare stat
care poseda o legislatie poate fi apreciat ca fiind Stat de Drept.
Din punct de vedere substantial, o importantd covarsitoare
pentru existenta Statului de Drept o are continutul efectiv al
normelor juridice. Dacd acestea nu realizeazd separatia /
echilibrul puterilor etatice; daca nu consacrd si nu garanteaza
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, dacd nu
asigurd pluripartidismul pe scena politicd sau nu asigurad
independenta judecatorilor, nu poate exista, din punct de vedere
substantial Statul de Drept.

Teoria kelseniand a Statului de Drept, poate mai coerent
viziunea autorului cu privire la Statul de Drept, a suferit
numeroase critici, unele intemeiate, alta continind un substrat
de malitiozitate.

Nu este locul si nici nu avem rolul de a indica concret
teoriile formulate de criticii doctorului Hans Kelsen.

Astfel, de jure orice stat poate fi considerat Stat de Drept
(cum de altfel s-a m ai precizat) dar in facto Statul de Drept
desemneaza un tip particular de stat care corespunde in
totalitate imperativelor democratiei i securitatii juridice.
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4. Doctrina legalitatii, ,,a domniei legii” specifica
sistemului juridic anglo — saxon si american

Tn statele de sorginte anglo-saxona expresia ,,rule of law”
este utilizate n acelasi sens in care se folosesc in Europa
continentala expresiile: ,,rechtsstaat” respectiv ,.état de droit”.

Sintagma ,,rule of law” desemneaza principiul legalitatii
concretizat Tn raporturile dintre indivizi (persoanele fizice) si
dintre subiectele de drept si autoritatile publice. ,,Rule of law”
exprimd un principiu fundamental al ,,Common law-ului” si
consta in obligativitatea oricarui cetatean de a suporta rigorile
legii daca a incdlcat o norma juridica imperativa (onerativa sau,
dupa caz, prohibitiva).

In sistemul judiciar de sorginte britanica si din S.U.A.
rolul central, de baza, in ocrotirea si in garantarea drepturilor
subiective fundamentale ale omului §i cetdteanului revine
instantelor judecitoresti de drept comun (ordinare). Practic,
drepturile fundamentale sunt o creatie de jurisprudentei (a
practicii judiciare) in temeiul asa-numitului ,,due process of
law”, o forma de jurisdictie fondata eminamente pe principiile
legalitatii si echilibrului.

»Rule of law”, in traducere libera ,,regula legii”” sau, mai
plastic ,,domnia legii” exprima diferenta dintre ,,civil law” si
dreptul britanic cutumiar.

In sistemul cutumiare britanic judecatorul nu numai ci
poate pronunta dreptul (adicd sa aplice dreptul) dar hotararile
pronuntate constituie izvor de drept (judecdtorul, practic,
creeazd dreptul).

De aceea, pe bunad dreptate putem spune ca judecatorul
ordinar (de drept comun) britanic $i american este un
,legislator” in cazurile pe care le rezolva.

Ca sa intelegem schematic sistemul judiciar britanic si
american, precizam ca se face distinctie intre ,,common law” si
dreptul edictat de Parlament.
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In Regatul Unit se da intdietate dreptului consacrat de
puterea legislativa in raport cu dreptul pronuntat de judecatori,
in timp ce in Statele Unite ale Americii se acorda prioritate
constitutiei (statului sau a federatiei).

Tn Statele Unite ale Americii ,,rule of law” — domnia
legii — izvoraste din principiile de guvernare ale statului federal
american: republicanismul; separatia puterilor statului;
sistemul de control si de echilibru intre puterile statului si
suprematia nationala.

Fard indoiald, un rol capital in afirmarea doctrinelor
referitoare la domnia legii, in Statele Unite ale Americii il joaca
si mostenirea constitutionala britanica.

Vom incerca sd analizdm principiile de guvernare a
statului federal american deoarece, insumarea efectelor acestor
principii, determind substanta principiului domniei legii.

*. Republicanismul.

Constitutia S.U.A. a consacrat o forma republicand pe
democratia reprezentativa — care constd in aptitudinea
cetatenilor de a participa la viata politicd prin intermediul
reprezentantilor alesi de ei.

Persoanele fizice detin functii pe o perioadd determinata
(presedinte, senator, reprezentant, guvernator, judecator al unui
stat federat), fie pe o duratd nedeterminatd sub conditia unei
reputatii nestirbite si a unei conduite ireprosabile (judecatorii
Curtii Supreme a S.U.A. si ceilalti judecatori ai statului federal
american). S-a spus ca numirile pe viata a judecatorilor de la
Curtea Suprema a S.U.A. au menirea de a-i proteja pe acestia
de nesatornicia opiniei publice.

*. Principiul separatiei puterilor

Guvernarea americand (In sensul ei larg) este fractionata
in ramuri: legislativd, executiva si judecatoreasca. In acest fel
constituantul american (Conventia) a exclus posibilitatea ca o
putere constituitd in stat si acapareze Intreaga autoritate,
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devenind tiranica. Astfel, ,,guvernul” — adica puterea de stat —
a fost delegat celor trei autoritati etatice: Parlament (Congresul
S.U.A.); Presedinte (executivul) si Instantele judecatorest.

*. Sistemul de control si de echilibru.

Acest sistem forteaza cele trei puteri constituite Tn
federatia americana sa conlucreze.

Dependenta este asiguratd de faptul ca pentru realizarea
obiectivelor unei puteri constituite in stat este necesar acordul
celorlalte puteri etatice.

Spre exemplu: Sematul S.U.A. — camera superioara a
Parlamentului — controleaza puterea Presedintelui (titularul
puterii executive) prin exercitarea dreptului de a aproba
propunerile prezidentiale vizand posturile executive i
judiciare.

Instantele judecatoresti avand aptitudinea de a controla
constitutionalitatea legilor pot declara ca fiind neconforme cu
Constitutia federald anumite norme juridice adoptate de
Congresul S.U.A. (puterea legiuitoare federald).

Si Presedintele S.U.A. ca titular al puterii executive poate
avea influentd asupra puterii judecatoresti; influenta
manifestatd prin prerogativa sefului statului de a numi
judecatorii federali, bineinteles cu aprobarea prealabild a
Camerei superioare a Parlamentului (Senatul S.U.A.).

Sistemul de control si de echilibru 1intre puterile
constituite Tn statul federal american determina, fiecare putere
in parte, ca ramurd a sistemului de guverndmant, sa actioneze
programat, diligent si cu grija, in limitele de competenta
atribuite de Constitutia federald si consacrate uneori cutumiar,
prin realizarea efectiva a practicii politice.

*. Principiul suprematiei nationale

Conform Constitutiei federale guvernele statelor federale
si guvernul national partajeaza puterea de stat in S.U.A.
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Art. 6 din Constitutia S.U.A. consacrd principiul
suprematiei nationale. Potrivit acestui principiu, Constitutia
federald constituie legea supremd a statului. Desigur, in
realitatea de zi cu zi guvernarea se intemeiaza si pe politici, pe
decizii ale instantelor judecatoresti, pe traditii etc.

Autorii sunt de acord in a considera cd in S.U.A.
Constitutia scrisd, cu toate amendamentele adoptate, nu
constituie acea Constitutia reald, operativa a Statelor Unite ale
Americii.

Edificator este, credem noi, un exemplu: la data adoptarii
Constitutiei federale S.U.A. nu constituiau o putere mondiala.
De-a lungul timpului si mai ales dupa al doilea razboi mondial
S.U.A. au renuntat la izolationism, intervenind activ in politica
internationald, fiind practic, alaturi de U.R.S.S., una dintre cele
doua superputeri planetare.

Dupa anul 1990, S.U.A. au rdmas unica suprematie a
lumii, ca urmare a dezmembrarii fostei U.R.S.S. Pentru fiecare
etapa exemplificatd (1945 — 1989 si 1990 — pana in prezent)
S.U.A. a elaborat principii geopolitice dar mai ales
geostrategice in raport de situatia concretd aflatd pe scena
politicd internationald. Si astdzi S.U.A. elaboreaza politici
internationale fiind atentd la puternica concurentd venitd din
partea confederatiei europene, in frunte cu Republica
Federativa a Germaniei, din partea Republicii Federative Ruse,
a Republicii Populare Chieze si respectiv a Imperiului Nipon
(Japonia).

Activitatile geopolitice de pe scena internationald — pe
care S.U.A. joaca excelent — fac parte din Constitutia nescrisa,
operativd a Americii. Nicdieri in Constitutia scrisd nu intalnim
principii de hegemonie politicd sau de internationalism in
relatiile internationale.
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Dupa analiza principiilor de guvernare a Statelor Unite
ale Americii o intrebare legitima revine in actualitate: Ce este
totusi domnia legii ? ,,Domnia legii” reprezinta conservarea
ideii constitutionale cd nici un subiect de drept nu este mai
presus de lege. Institutia domniei legii, a legalitatii, desi nu este
mentionata in terminis in Constitutia federalda americana
reprezintd o mostenire de o importantd covarsitoare, lasatd de
intemeietorii statului federal american generatiilor ulterioare.

Ea exprimd ideea Statului de Drept, adica a statului
limitat prin intermediul Dreptului.

O ultima precizare credem ca se impune: notiunea de
~guvernare” in sistemul politico-juridic american implica
intreaga putere etatica §i ramurile sale: legislativa, executiva si
judecatoreasca. Aceeasi acceptie comporta aceastd notiune §i in
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord precum si in
celelalte state organizate, din punct de vedere judiciar, n
sistemul ,,Common law”-ului, spre deosebire de statele
europene continentale de sorginte ,,romano-germanica”, unde
notiunea de ,,guvernare” desemneaza prioritar doar una din
cele trei puteri constituite in stat, i anume puterea executiva.
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§ 3. Paradigma corelatiei Stat-Drept. Dreptul un
»instrument” creat de Stat care se impune autoritatilor
etatice. Statul de Drept.

1. Ratiunea instituirii cultului Dreptului.
Legitimitatea puteri.

2. Conceptiile Statului de Drept cu privire la
democratie si libertate.

3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina
Statului de Drept?

1. Ratiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea

puterii.

Doctrina Statului de Drept se traduce din punct de vedere
practic in necesitatea existentei unei limitari a puterii de stat,
limitare realizatd prin intermediul dreptului.

Fard indoiald, 1n scopul instituirii Statului de Drept este
necesar sd se edifice un veritabil cult al Dreptului. Prin
notiunea de ,,cult” — intelegem increderea manifestatd in
legislatie care trebuie si fie foarte puternicd si, totodata,
credinta in valoarea normelor juridice si a institutiilor dreptului.

Existand o doza mare de incredere din partea membrilor
unei societdti determinate, in institutiile juridice exista
incredere si in institutia Statului privitd sub dublu aspect:
juridic si politic.

Ideea Statului de Drept desi a fost fundamentald relativ
recent (sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea), nu
reprezinta o conceptie absolut inedita. Ea este o idee novatoare,
de o importantd exceptionald, un adevarat deziderat pentru
fiecare societate care isi trage seva din traditionalele doctrine
ale dreptului natural.

Sintetizdnd conceptiile referitoare la dreptul natural am
spune ca acesta constituie ansamblul regulilor social morale,
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perene si imuabile, pe temelia caruia orice societate
construieste dreptul obiectiv sau pozitiv (legislatia). Marii
doctrinari ai filosofiei dreptului, celebri profesori de Teoria
generald a dreptului si de Drept Constitutional si Institutiei
Politice din Roméania au evidentiat in cursuri, tratate,
monografii, articole stiintifice s.a. corelatia dintre dreptul
natural — care poate fi considerat de esentd divina sau rationala
— si doctrina impletitd cu practica edificarii Statului de Drept.

Un renumit sociolog al dreptului din centrul universitar
lasi aprecia intr-o lucrare intitulatd ,,Sociologie juridica”, ca
spiritul pragmatic si pozitivist al sec. al XIX-lea a impregnat
Stiinta Dreptului, cu consecintele nefavorabile asupra
dezvoltarii ulterioare a sistemului dreptului, in ansamblul sau.

Rupt de filozofie si de eticd, dreptul sec. al XX-lea a
devenit supertehnicizat avand un caracter eminamente
normativ. Doctrinarii din statele europene si din statele
Americii de Sud — fiefurile traditionale ale sistemului juridic
romano — germanic, au analizat si au sintetizat pana la exces
institutiile fundamentale ale ramurilor dreptului.

Universitarul iesean de care am amintit anterior — §i a
carui student am fost — aprecia ca Dreptul devine ridicol ca
stiinfd desi este sublim ca artd aplicativdi si ca filozofie
pragmaticd sociald. Domnia sa aprecia cd agentii statului
practicieni ai Dreptului (judecatori, procurori) dar si practicienii
liber profesionisti (avocati, consilieri juridici, notari) sunt
tehnicieni ai Dreptului. La citirea acestor cuvinte, candva prin
anul 2002, recunosc cd am ramas incremenit. De tristete. Un
magistrat, un avocat, un consilier juridic sd fie considerat un
tehnician !!! Ulterior am constientizat ca ideea d-lui profesor nu
avea nimic piorativ. Teza afirmatd argumenta maniera dar si
propozitia in care Dreptul este tratat utilizdindu-se metodele
pozitiviste.
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Daca in stiintele reale aceste metode sunt benefice dand
rezultate de exceptie, In drept ele au condus la inlaturarea
corelatiei organice cu morala, la rigidizarea in multe privinte a
intregului sistem de drept si la cantonarea stiintelor juridice
exclusiv la indemana profesionistilor dreptului.

Nu suntem 1nsa de acord cu ideea inlaturarii Dreptului din
randul stiintelor social-umaniste. Spunem acest lucru deoarece
s-a exprimat teza conform cdreia Dreptul este exclusiv o
filozofie sociald, bineinteles cu caracter practic si pragmatic.

Toate stiintele s-au desprins in epoca moderna, si chiar
mai Tnainte, din filozofie — considerata o ,,regina a stiintelor”
sau o0 ,stiinta a stiintelor”. Nu dorim sd negdm incidenta
doctrinelor filosofice asupra stiintelor juridice ci intelegem doar
sd explicam, dupa puterile noastre, faptul ca Dreptul prezintad o
dubla natura: atat de filozofie sociala, specifica stiintelor
juridice speculative cat si de stiinta, caracteristicd ramurilor
dreptului dogmatic.

Cu toatd modestia, credem ca Dreptul in ansamblul sau si
Stiintele juridice au nevoie pentru a fi intelese si aplicate atat de
pozitivismul juridic céat si de interpretarile cu caracter etico-
filosofic, deopotriva.

Revenind la problematica instituirii cultului Dreptului
este evident ca aceasta nu se poate realiza decat prin acceptarea
si ramforsarea dreptului natural. Nu trebuie scapat din vedere
ca esenta statului constd n normativitate, realizatd prin marirea
ariei juridicitatii. Or, edictarea normelor juridice, conforme cu
dreptul natural si cu morala, presupune in ultimd instanta
codificarea si implicit tehnicizarea dreptului. Cultul dreptului
trebuie sd aibd in vedere, in mod primordial respectarea
Constitutiei si a legislatiei de catre toti agentii statului ca de
altfel si de toti cetatenii care doresc si infeleg sa respecte
ordinea sociald. Spunem aceasta intrucat normele juridice,
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legile in ansamblul lor, au un caracter integrator; ele au drept
obiectiv juridicizarea 1n totalitate a societatii.

Cu privire la legitimitatea puterii, adica legitimitatea
puterii conferite si preluate de Statul de Drept suntem tentati sa
precizam cateva consideratii:

Juridicizarea totala a activitatilor cu caracter etatic
genereazd o estompare a fenomenului puterii. Puterea politica
isi pierde insemndtatea, rolul dominant revenind domniei
normelor juridice.

Judecatorii devin cheia de boltd a intregului edificiul al
STATULUI DE DREPT avand nobila indatorire de a garanta
respectarea legilor.

Legitimitatea puteri reprezintd 1n esentd capacitatea
oricarui act efectuat de puterea de stat de a se raporta si
conforma unei norme juridice.

Fundamentul Statului de Drept fiind legislatia in vigoare
este clar cd aceastd forma etaticd este cea mai legitima de
vreme ce Dreptul pozitiv (obiectiv) concretizeazd vointa
natiunii. Locul si rolul politicienilor urmeaza a fi luat de juristii
specializati in Dreptul Public. Asa fiind, in viitor, nu numai ca
stiintele politice nu vor absorbi stiintele juridice dar se prevede
posibilitatea realizarii unui fenomen contrar: Dreptul sa domine
Politologia; stiintele politice sa devina o ,,anexa” a stiintelor
juridice, si in special a stiintelor de Drept Public.

Dacd in plan national, acest aspect abia se concretizeaza
ori se contureaza, in diferite state, se pare cd pe planul ordinii
juridice internationale deja se recunoaste hegemonia Dreptului
International Public care domina raporturile juridice si cele
politice afirmate pe plan mondial.
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2. Conceptiile Statului de Drept cu privire la

democratie si libertate.

Conceptia Statului de Drept relativd la democratie se
circumscrie ideii reducerii atributiilor puterii legiuitoare si
intaririi puterii executive. Statul de Drept, ,aruncd in aer”
teoriile politice traditionale referitoare la democratie deoarece
impune existena unei autoritati distincte in raport cu cele trei
puteri ,clasice” ale statului. Este vorba de organul etatic,
distinct de puterea legislativa, care realizeaza controlul
constitutionalitatii legilor adoptate de Parlament.

Indiferent de denumirea adoptatd — Curte Constitutionala,
Tribunal Constitutional etc. — autoritatea care realizeaza
controlul constitutionalitdtii legilor si care garanteazd, in mod
efectiv constitutionalitatea intregului Drept obiectiv (pozitiv),
nu poate fi ,,incadratd” in nici o ramurd specializata a puterii
etatice.

Aceste organe au un dublu caracter politic i juridic. Prin
modul de functionare Curtile Constitutionale se apropie de
puterea judecatoreasca.

Deciziile pronuntate au efecte erga omnes fiind
opozabila tuturor subiectelor de drept. Ele au caracter general —
obligatoriu. Acest aspect apropie Curtile Constitutionale de
puterea legislativa.

Autoritatea care exercitd controlul constitutionalitatii
legilor nu legifereaza; ea stabileste daca o norma juridica este
sau nu este in conformitate cu prevederile constitutiei statului
respectiv. Curtea Constitutionald ® este un legislator negativ.
Ea nu creeaza drept dar hotaraste care norme juridice au fost
adoptate cu incilcarea dispozitiilor constitutionale.

Nefiind incadrate efectiv in puterea legislativa sau in
puterea judecatoreasca, Curtile Constitutionale, care sunt o

® Prin notiunea de ,,Curte Constitutionali” intelegem organul care
efectueaza controlul, indiferent de denumirea concreta avuta.
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creatie a Statului de Drept concret aplicat, submineaza
principiile democratiei.

Desi Parlamentul exprimd vointa natiunilor iar
majoritatile parlamentare detin practic puterea politica, putere
concretizatd in stat prin aptitudinea credrii Dreptului, Curtile
Constitutionale  infrang principiile democratiei politice
majoritare ocrotind §i minoritagile si asigurdnd triumful
constitutionalitatii in viata politica.

In acest mod democratia politici se transformi in
democratie juridicd iar guvernarea politicienilor este partial
inlocuita cu guvernarea judecatorilor, in calitatea lor de pazitori
ai Constitutiei respectivului stat 6

In Occident, autorii au ficut referiri in sensul adaptarii
democratiei la exigentele Statului de Drept.

Cu sinceritate credem ca democratia pierde teren in fata
conceptului complex al Statului de Drept iar in practica
democratia politica va fi desueta in raport cu ,,domnia legii”.

Conceptia unui Stat de Drept abstract, neparticularizat in
raport cu libertdtile cetdtenesti are 1n vedere, probabil,
urmatorul aspect: Statul de Drept a fost principial creat pentru
asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Unul din scopurile primordiale ale Statului de Drept este
reprezentat de ocrotirea, garantarea §i promovarea tuturor
drepturilor subiectilor si a libertatilor cuvenite oamenilor.

Statul de Drept constituie umplerea unei forme — statul —
cu o realitate substantiald — Dreptul — pentru realizarea
protectiei juridice a drepturilor si libertatilor omului.

Fundamentul corelatiei dintre Statul de Drept si libertatile
omului au fost cautate in ,,firea lucrurilor”, in Dreptul natural.

Drepturile si libertatile omului sunt un concept filosofic,
politic si juridic. Filosofia, semnifica fundamentarea ideii

® Evident este vorba despre judecatorii Curtii Constitutionale si nu despre
judecatorii de la instantele de drept comun.
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libertatilor umane, politicul asigura aplicarea mai mult sau mai
putin perfectd a conceptului iar Dreptul este tentat sa
absolutizeze din punct de vedere teoretic si practic si din punct
de vedere axiologic intreaga doctrind a drepturilor si libertatilor
omului si cetateanului. Juridicul face din libertatea umana cheia
de bolta a edificiului intitulat ,,Stat de Drept”.

3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina

Statului de Drept?

Aceasta Intrebare desi poate apdrea retorica este pe deplin
justificata intrucat — in raport cu tema aleasa — institutia sociala,
politica si juridica a Statului, ne preocupa prioritar. Desigur, in
mod obiectiv, statul reprezintd §i apreciem cd va continua sa
reprezinte una dintre institutiile juridice fundamentale, absolut
necesare pentru dezvoltarea social-politica si economica a
fiecarei societati.

Cat timp va exista o societate politica distinctd de
societatea civild, privitd In ansamblul ei, cat se vor perpetua
guvernantii §i guvernantii sau dupa cum remarcam politologii si
juristii marxisti, cat timp vor exista clase si categorii sociale
antagonice concretizate, generic vorbind, in clasa exploatatoare
si clasa exploatatd, atata timp va continua sd se perpetueze
institutia statului.

Astazi statul nu se mai afla in pericolul disparitiei ca
urmare a instaurarii mult trambitatei societdti comuniste. Dar
statul sufera un proces de adaptare la noile tendinte de
globalizare si de redefinire a conceptiilor si ideologiilor care 1l
privesc in mod nemijlocit.

Va fi Statul de Drept, conceptual vorbind, un stat
minimal deci un stat liberal fundamentat pe jusnaturalism sau
jusrationalism? Va fi Statul de Drept, privit abstract desigur, un
stat social, paternal, grijuliu 1n raport cu marea masda a
cetatenilor?
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Realitatea politicd din Europa Occidentala si nu numai
dovedeste ca principiile Statului de Drept pot si sunt promovate
atat de partidele politice de orientare stdnga si centru-Stanga
(social — democrate) cat si de partidele politice de orientare spre
dreapta esicherului politic (de dreapta sau centru dreapta —
crestin — democratia europeana).

In Statul de Drept liberal, minimal, se vor urmiri
preponderent principii de naturd economica legate de industrii
si comert. Acest tip de stat este statul capitalist pur, adaptat
epocii contemporane. El stimuleazd concurenta in toate
domeniile de activitate si in special in zona economico-
financiara. Este statul care recunoaste, fara mari rezerve,
dreptul tehnocratilor capitalisti si a capitalistilor propriu-zisi de
a-si impune vointa in mecanismele social — statale ale puterii
etatice.

Tn Statul de Drept social, providential, vor prima
principii de naturd umanitara, legate de asigurarea bunastarii
populatiei si de asigurarea unei stabilitdti sociale pe plan intern.
Acest tip de stat reprezintd, in esentd, tot un stat capitalist, in
care atat latura economica cat si latura sociala sunt privite de
guvernanti cu aceeasi grija.

Este inutil sd mai precizam ca Statul de Drept liberal este
promovat de dreapta politica iar Statul de Drept social
constituie subiect de interes major pentru stanga politica.

Fie in varianta liberald, fie in varianta sociala, Statul de
Drept constituie, la momentul de fata modalitatea de realizare a
binelui comun. Aceasta deoarece prin instaurarea concreta si
deplind a Statului de Drept societatea civila din fiecare tara
trebuie sd dobandeasca fericirea, adica sa satisfaca interesele
materiale si spirituale atat la nivel integrator — colectiv cat si la
nivel individual.
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Aceasta intrucat fericirea, satisfactia tuturor, se obtine
prin insumarea satisfactiei indivizilor care compun societatea
unui stat, la un moment determinat.

Rolul statului conform teoriilor Statului de Drept este
acela de a deveni slujitorul Dreptului, fapt materializat prin
aceea ca statul, prin ramurile sale si prin agentii sdi, trebuie sa
actioneze, in orice situatie, exclusiv in conformitate cu legea.
Statul de Drept exclude arbitrariul, ignoranta sau starea
discretionara ce ar putea fi manifestatd de agentii uneia dintre
puterile constituite in stat.

Paradigma legaturii dintre Stat si Drept se manifestd in
multiple forme, unele apropiate politologiei altele avand
afinitate in raport cu Dreptul. Oricum, Statul de Drept va
conferi juristilor, mai ales specialistilor in Dreptul Public, noi
instrumente de abordare, noi unghiuri de studiere a
fenomenelor si noi aptitudini de institutionalizare, cel putin la
nivel teoretic.
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CAPITOLUL VI
STATUL IN RELATIILE INTERNATIONALE.

CHESTIUNEA ,,SUVERANITATII” IN CONTEXTUL
MONDIALIZARIT
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In etapa actuald, dupd destructurarea organizatiilor
statelor socialiste, au aparut state noi cu roluri geopolitice si
geostrategice caracteristice.

Geopolitica contemporand se confruntd cu un fenomen
inedit, de mondializare sau globalizare care reprezinta o
dimensiune planetard a politicii internationale in epoca
contemporand si care se manifestd in diferite planuri: politic,
militar, economic sau tehnologic.

Mondializarea sau globalizarea se fundamenteaza pe
agregarea economiei mondiale, proces obiectiv si dinamic,
datorat sporirii interdependentelor si intereconexiunilor dintre
state, fiind efectul extinderii si aprofundarii legaturilor
transnationale in domeniile vietii social-politice, economico-
financiare, cultural-educative, etc.

In ,societatea” statelor practica relatiilor internationale,
dar si doctrina, a realizat o structurare pe niveluri, denumite
modele, dupa cum urmeaza: nivelul (modelul) central — care
include statele cu potential economic performant, nivelul
(modelul) periferic — care cuprinde statele cu economie slaba
sau relativ dezvoltata.

Doctrina relatiilor internationale si n special doctrinarii
geopoliticieni au analizat relatiile din organizarea politica si
structura economica a statelor, atat in cadrul modelului central
cat si pentru modelul periferic.

Analistii au detaliat studierea modalitatilor de creare si
de dezvoltare a unui stat hegenomic pe planul relatiilor
internationale.

Ca urmare a globalizarii statele planetei vor trebui sa
valorizeze diversele puncte de vedere elaborate, cu prioritate, in
urmatoarele  domenii: chestiunea normelor - care
reglementeaza relatiile intre subiectele de drept international,
chestiunea modalitatilor de aplicare a fortei; chestiunea
scopului — care reprezinta gasirea unei modalitati de
convietuire pasnicd si de cooperare intre state; chestiunea
,regulilor jocului international” referitoare la mijloacele si
metodele utilizate In scopul realizarii competitiei intre state;
chestiunea responsabilitdtii subiectelor de drept international,
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chestiunea autonomiei si a corelarii binelui individual cu binele
general; chestiunea distinctiei intre activitatile faptice, materiale
si cele avand ca obiect acte cu caracter normativ-juridice, s.a.

Toate aceste intrebari — probleme si incd multe altele,
nenominalizate de noi, isi gasesc rezolvarea in principiile
generale ale politicii internationale.

Obiectul politicilor internationale 1l constituie relatiile
internationale care au un profund caracter normativ intrucat
ele afirma increderea in aptitudinea fondarii tuturor categoriilor
de raporturi internationale pe norme juridice specifice Dreptului
International Public.

Conceptiile optimiste fondate pe rationalism, pe
conciliere sau arbitraj, grefate pe baze etico-morale, au fost
de natura sa contribuie la relaxarea si la echilibrarea climatului
international.

Alaturi de conceptiile optimiste in politica internationala
s-au afirmat teorii cu caracter subiectiv, idealiste sau teorii
exclusiv normativiste.

Cele mai importante sunt doctrinele realismului politic.
Aceste teorii pornesc de la o viziune reala, nici optimista dar
nici pesimista, asupra practicii relatiilor internationale.

Realismul politic pare a fi mai apropiat de pesimism de
vreme ce postuleazd ideea scopului agentilor de pe scena
politica internationald ca fiind acela de a obtine un castig in
defavoarea altor entitati cu caracter etatic.

Potrivit acestei teorii politica, inclusiv politica
internationala, se prezintd ca o luptd dura pentru obtinerea de
1nﬂuenta pentru dominatie si pentru putere. Aceastd ,,luptd”,
cum {i arata si denumirea, nu se concretizeaza prin activitati de
cooperare ci prin activitate concurentd. Politica internationald
nu este animata de moralitate si de nobile idealuri ci de
ambitiile si interesele protagonistilor, respectiv a ,marilor
puteri”.

Politica externd a unui stat urmareste, de principiu,
asigurarea securitdtii nationale §i valorificarea tuturor
capacitatilor de care dispune acea entitate statalda pentru
obtinerea unor rezultate profitabile. Daca este posibil, statul
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urmdreste prin politica externd pe care o promoveaza
concretizarea i dezvoltarea unei anumite influente in raport cu
terte subiecte de drept international.

Desigur, privind acest tablou al scenei politice mondiale,
care are toate sansele sd se perpetueze si pe viitor, problema
»suveranitatii” statelor lumii apare ca fiind de o majora
importanta.

Indiscutabil, raporturile de interdependentd create in
lumea contemporand tind sd reducd substantial ,valoarea”
suveranitatii statelor.

Astfel, prin crearea asociatiilor de state (Uniunea
Europeana, C.S.1.) statele 1si restrang independenta — element
esential al suveranitatii (suveranitatea externd). Acest proces
obiectiv are loc datoritd nevoii de organizare si de functionare
efectiva a organizatiile suprastatale. Statele jertfesc o parte din
independentd castigdnd, in schimb, pe plan economic, sub
aspectul stabilitatii social-politice si mai ales In domeniul
militar si strategic.

Intr-o masurd mai redusd, statele lumii contemporane
renuntd partial la suprematie — vazutd ca latura internd a
suveranitatii. Puterea de stat recunoaste acte indeplinite de
autoritatile unor alte state sau a organizatiilor supraetatice si
care 1si produc efectele pe teritoriul statului in cauza.

Infiintarea marilor confederatii, care posibil ca intr-un
viitor mai indepartat sau mai apropiat sa se transforme in
federatii reprezintd un pas esential catre globalizarea politica
efectiva.

Armonizarea legislatiei statelor si integrarea acestora in
marile ansambluri politico-etatice, cu caracter integrator si
supranational au drept consecinta fireasca reducerea tensiunilor
si cresterea increderii pe plan international. Umanitatea are
astfel sansa sd se dedice exclusiv muncii creative, sa protejeze
valorile fundamentale ale planetei Terra, si in mod special a
celei mai importante valori care constituie pilonul central al
politicii si al dreptului: OMUL.
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CAPITOLUL VII
ANALIZA CONSTITUTIONALA A STATULUI DE DREPT

TN CONTEXTUL DEZVOLTARII POLITICA A
DIFERITELOR TARI ALE LUMII.
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Inainte de a proceda la analiza efectivi a organizarii
politice a catorva state vom reveni, cu cateva precizari,
referitoare la tipurile de regimuri politica sau constitutionale.
Aceasta intrucét in orice stat contemporan organizarea politico-
etaticd, se fundamenteaza pe un tip concret de regim politic
aplicat in tara respectiva.

*. Regimul politic prezidential — ofera o clara separatie
a puterilor constituite in stat. Acest tip de regim politic acorda
presedintelui prerogative considerabile care insa nu afecteaza
functionarea mecanismelor institutiilor politico-juridice din
stat.

Sistemul prezidential ofera un model autentic de analiza a
Statului de Drept daca se respectd toate formele de control si
toate garantiile care au menirea sd ii garanteze stabilitatea si
functionalitatea.

Unica superputere mondiala S.U.A. a adoptat — de la
fondarea federatiei americane — regimul politic prezidential.

*. Regimul politic parlamentar — cum aratd insasi
denumirea, pune accentul pe puterea legislativa, parlamentul
constituie principalul factor politic de guvernare.

Puterea executiva este exercitatd de Guvern, condus de
primul-ministru, care este obligat sa raspunda politic in fata
Parlamentului.

Seful statului — presedinte sau monarh — constituie o
figura politicd decorativa, cu atributii politica reduse, cele mai
multe fiind cu caracter protocolar.

In republica parlamentari, evident, presedintele este ales
de catre Parlament.

Seful statului este responsabil, sub aspect politic.
Raspunderea politica este asumatd in fata Parlamentului de
catre Guvern.

* Regimul politic semi-prezidential — cum am avut
ocazia sd mai amintim in cap. II al prezentei lucrari, imbina
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elemente specifice ale regimului prezidential pur cu elemente
specifice ale regimului parlamentar. Acest regim politic cauta
sd inlature imperfectiunile regimului prezidential si a celui
parlamentar.

Presedintele este ales de natiune avand rolul de mediator
intre puterile constituite in stat. Puterea executivd este
exercitatd de catre Guvern, condus de un prim-ministru. Daca
in regimurile prezidentiale seful statului este si seful puterii
executive, in regimurile semi-prezidentiale se instituie binomul
Presedinte — Guvern, fiecare dintre aceste institutii avand
atributii proprii, distincte.

In cadrul acestui tip de regim politic presedintele, in
calitatea sa de sef al statului, poate prezida sedintele
Guvernului, In mod cotidian sau, In anumite situatii expres
mentionate de Constitutie sau de dreptul obiectiv (pozitiv).

Desi intens criticat, regimul politic semi-prezidential si-a
probat eficienta, cu deosebire In Republica Franceza. Acest
regim politic s-a dovedit a fi capabil sa realizeze o corecta
functionare a institutiilor politico-juridice, cu caracter etatic.

* *

Precizarile anterioare — succinte este adevarat — permit
analiza concretd a regimurilor politice instituite In unele state
de pe mapamond.

Vom grupa statele ce urmeaza a fi analizate 1n raport de
regimul politic efectiv aplicat.

Astfel,  pentru  categoria  regimurilor  politice
prezidentiale, vom analiza sub aspect constitutional,
urmatoarele tari: Statele Unite ale Americii, Republica
Federala Brazilia.
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Pentru tipul regimurilor politice semi-prezidentiale
vom analiza structura politico-juridica si institutiile etatice din:
Republica Franceza si Austria.

Si regimul politic parlamentar urmeaza a fi analizat sub
aspectul functiondrii corecte in: Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Germania si Imperiul Nipon
(Japonia).

Vom face referiri si la sistemele politice ale fostelor tari
socialiste, aflate in tranzitie, analizdind in concret regimul
constitutional si institutiile etatice ale Republicii Federative
Ruse.

In consecintd, vom analiza regimurile politice, sub aspect
diacronic si sincronic, instituite in opt state ale lumii.

§ 1. Statele Unite ale Americii

Rolul esential in viata politicA americand il joaca
partidele politice. Acestea actioneaza in perioada electorald
pentru atingerea scopurilor politice.

Principalele partide de pe scena politica din S.U.A. sunt
partidul democrat si partidul republican. Ambele partide
promoveaza ideile liberale specifice economiei si politicii unui
stat capitalist clasic. Democratii sunt mai atasati traditiilor de
aparare a drepturilor statelor federate si promoveaza consecvent
ideea de justitie sociala.

Partidul Democrat a fost infiintat in anul 1832
continuand lupta politicdi dusa de Partidul Democratic
Republican condus de Thomas Jefferson.

Partidul Republican a fost creat n anul 1854, incluzand
liberali si independenti.

Originar, cele doud partide politice americane erau
caracterizate ca fiind adversare, respectiv adepte ale
federalismului. Traditional Partidul Democrat isi manifestd o
doza de neincredere in statul federal.
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Sistemul electoral american deosebeste de sistemele
electorale europene.

Principial, alegerile prezidentiale in Statele Unite ale
Americii comporta mai multe etape, respectiv:

*. alegerile primare intr-un numar de state;

*. conventiile nationale ale Partidului Democrat si ale
Partidului Republican;

*_declansarea campaniei electorale;

*. alegerea electorilor care dispun de un mandat imperativ
pentru alegerea presedintelui federal;

*. alegerea presedintelui S.U.A. de catre marii electori;

*. investirea presedintelui si a vicepresedintelui in functii.

Presedintele S.U.A. este ales pentru un mandat de patru
ani de marii electori.

El nu raspunde politic in fata Congresului, nu il poate
dizolva si nu poate proceda la organizarea de noi alegeri.

Staful prezidential include: secretari de stat, sefi de
departamente numiti de seful executivului. Cei 15 secretari
(ministri) sunt colaboratori individuali ai presedintelui fiind
personal responsabili in fata sefului statului.

Sub autoritatea sefului puterii executive functioneaza o
serie de agentii, cum ar fi: Sistemul Federal de Securitate,
Agentia de Informatii a S.U.A., Autoritatea pentru relatiile
federale de munca, Agentia Centrald de Investigatii (C.I.A) etc.

Seful statului american nu este ales direct de populatie, ci
de marii electori, al caror numar este egal cu cel al
reprezentantilor si senatorilor, la un loc.

Daca nu exista formata majoritatea voturilor exprimate de
marii electori, presedintele S.U.A. este ales de Camera
inferioard a Congresului, respectiv de Camera Reprezentantilor.

Congresul S.U.A. — este Parlamentul tarii, parlament
bicameral, constituit din Camera Reprezentantilor si din
Senat.
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Camera Reprezentantilor — este alcatuitd din 435 de
membri §i 3 reprezentanti ai districtului Washington. Este
aleasa pe termen de doi ani, prin scrutin uninominal.

Senatul — camera superioara — se compune din céate doi
senatori alesi de fiecare stat federat. Senatorii au un mandat de
sase ani, fiind alesi direct de catre alegatori, reinnoirea
Senatului efectuandu-se cu cate o treime.

In viata politici americana functia de senator este mai
prestigioasad decat cea de reprezentant.

Camerele Congresului S.U.A. au competente in ipoteza
revizuirii Constitutiei federale sau a declararii starii de razboi.

De asemenea, au atributii de punere sub acuzare a
inaltilor functionari ai statului american.

Punerea sub acuzare efectivd se indeplineste de Camera
Reprezentantilor iar judecata finaltului functionar (inclusiv
presedintele federal) se efectueaza de catre Senat, prezidat de
presedintele Curtii Supreme a S.U.A.

Fiecare camerd dispune de comisii parlamentare —
Camera Reprezentantilor are 26, Senatul detine 20 — care au
posibilitatea sd propund redactdri noi sau sd amane diverse
proiecte si acte normative.

Daci exista dezacord intre cele doud camere se formeaza
0 Comisie de Conciliere in scopul deblocarii situatiei.

Puterea judecatoreasca — include tribunalele de district,
tribunalele de apel si Curtea Suprema a S.U.A., alcétuitd din 9
judecitori al carei presedinte poarta denumirea de Chief
Justice.

Mai functioneaza si alte instante cum ar fi: tribunalele
teritoriale districtuale, tribunalul S.U.A. pentru Comert
International, tribunalul cu privire la plangerile federale,
tribunalul pentru impozite si Curtea pentru apelurile
veteranilor.
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Competenta jurisdictiei federale se circumscrie dreptului
pozitiv federal. Litigiile dintre Uniune §i un stat federat, cele
dintre mai multe state federate sau dintre Federatie si cetateni
sunt solutionate de catre instantele federale.

Din anul 1803, Curtea Suprema dispune de prerogativa de
a verifica si, eventual, de a declara ca fiind neconstitutionale
legi ale federatiei cat si legi ale diferitelor state federate.

Procedura de control a constitutionalitatii legilor este
premisd si particularitatilor care invocd exceptia de
neconstitutionalitate. Acesta constituie unica situatie de aparare
Tmpotriva legilor federale, deoarece particularii nu dispun de
dreptul de a formula o actiune judiciard impotriva Federatiei
americane.

Tn prezent S.U.A. sunt alcituite din 50 de state federate.
De-a lungul istoriei politice americane statul federal a adoptat o
politica de intarire si de largire a prerogativelor sale.

Relatiile dintre statul federal si statele federate se
manifestd, in plenitudinea lor, in cazul revizuirii Constitutiei
federale. Aceasta revizuire nu poate fi realizata fara participarea
statelor federate. Astfel, Congresul S.U.A. poate efectua o
revizuire a Constitutiei cu majoritatea de 2/3, dar numai la
solicitarea parlamentelor a 2/3 din statele federate poate fi
reusitd o Conventie cu scopul modificarii Constitutiei.
Amendamentele adoptate trebuie sa fie aprobate intr-un termen
determinat de puterea legislativd federald de 3 din statele
federate, inainte de intra efectiv in vigoare.

Fiecare stat federat dispune de propria Constitutie si de
organe distincte ale puterii de stat. Parlamentele statelor
federate sunt bicamerale”. Puterea executivd, in fiecare stat
federat, exercitatad de un guvernator, ales pe un termen de 4 ani
prin vot universal, direct, secret si liber consimgit.

) Cu exceptia statului federat Nebraska, din anul 1937.
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Competentele legislative revin potrivit dispozitiilor
Amendamentului X, statelor federate. Legile statelor federate
decid statutul subiectelor de drept (persoane fizice si persoane
juridice), regulile referitoare la sistemul electoral, infractiunile
si sanctiunile aplicabile, organizarea judiciard, legislatia din
domeniul sanatatii, invatdmantului, a armelor, etc. Drept
consecintd, in teritoriul S.U.A. se constatd mari deosebiri
legislative de la un stat federat la altul.

Se asigurd, astfel, un echilibru intre puterea federald si
puterile statelor federate care nu a mai fost zdruncinat de la
razboiul de secesiune din anii 1861-1865.

Constitutia S.U.A. se fundamenteazd pe principiul
separatiei puterilor constituite in stat si pe principiul respectarii
drepturilor fundamentale ale omului.

Este federatia americand un Stat de Drept? Desi se
consacra prin Constitutie largi prerogative presedintelui, in
realitatea acestea nu sunt nelimitate.

Adevarata pavaza a Statului de Drept, puterea
judecatoreasca isi infaptuieste in mod real competentele si
atributiile care i revin, fapt ce a determinat pe unii doctrinari sa
considere ca in S.U.A. s-a instaurat un ,,guvernamaint al
judecatorilor”.

Dar tocmai acest ,,guvernamant al judecatorilor” asigura
aplicarea efectiva, in viata sociala, a principiului moral — juridic
a ,domniei legii”. Or, domnia legii presupune legalitate,
asigurand nu numai infiintarea, crearea dar si functionarea
efectivd a Statului de Drept 1n tara considerata de politologi
superputere a lumii, respectiv in Statele Unite ale Americii.

§ 2. Republica Federativa a Braziliei
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In anul 1824 a fost adoptatd prima constitutie a Braziliei.
Aceasta a fost modificatd in anul 1834, asigurandu-Se 0
puternica descentralizare a provinciilor.

Tn 1831 acest stat sud — american a interzis traficul de
sclavi iar sclavia a fost definitiv abolitd in data de 13.05.1888.

Imperiul brazilian fondat in 1822 si-a incetat existenta in
anul 1889 cand monarhia a fost abolita.

Tn anul 1891 a fost promulgati o noua Constitutie care a
fondat un stat prezidential, republican, democratic si federal.

In Brazilia actualmente este in vigoare Constitutia
adoptata la 05.10.1988.

Titlul IIT al Constitutiei este consacrat organizarii puterii
de stat. Se precizeaza ca organizarea politico-administrativa a
Republicii Federative a Braziliei include: uniunea, statele,
districtul federal, municipalitatile.

Uniunea — adica statul federal — intretine relatii cu statele
strdine, declard razboi si incheie pace, emite moneda nationala,
asigura apararea nationala etc.

Statul federal are competenta exclusiva de legiferare in
anumite domenii de activitate: in Dreptul Civil, in Dreptul
Penal, in legislatia comerciald, maritima, in Dreptul muncii s.a.

Unele domenii de activitate sunt reglementate prin acte
normative adoptate atat de statul federal cat si de statele
federate: domeniul fiscal, regimul vanatorii, educatia,
procedurile judiciare etc.

Statele federate au propriile lor Constitutii si legi, au
Adunari legislative alese pentru un mandat de 4 ani.

Puterea executiva in statele federate se exercitd de
guvernatori, ajutati de viceguvernatori, alesi pentru un mandat
de 4 ani.

Puterea legislativi federald este exercitatd de
Congresul national alcituit din Camera Deputatilor si din
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Senatul federal. Fiecare camera parlamentara are un mandat de
4 ani.

Camera Deputatilor se compune din reprezentanti ai
natiunii alesi de fiecare stat federat.

Senatul federal este compus din reprezentantii statelor si
ai districtului federal. Fiecare stat alege cate 3 senatori pentru
un mandat de 8 ani.

Puterea legiuitoare federald adoptd legile de competenta
Uniunii.

Constitutia federala conferd Congresului national si alte
competente prin care: de autorizare a sefului statului de a
declara starea de razboi; de a ratifica tratatele internationale; de
a autoriza pe presedintele sau vicepresedintele republicii sa
lipseasca din tara mai mult de 15 zile etc.

Camera Deputatilor poate autoriza punerea sub acuzarea
a presedintelui sau vicepresedintelui cu votul a 2/3 din numarul
membrilor sai.

Senatul este competent sd judece pe presedinte sau pe
vicepresedinte pentru crime (infractiuni).

Puterea executiva federala este Iincredintatad de
Constitutia Presedintelui Republicii.

Presedintele Republicii numeste si demite ministrii de
stat; promulga si dispun publicarea legilor, exercita atributiile
de comandant suprem al fortelor armate braziliene, numeste
inalti demnitari ai Republicii, s.a.

Puterea judecitoreasca cuprinde instantele
judecatoresti: Curtea Suprema Federald, Curtea Superioara de
Justitie, Curtile federale regionale si judecatorii federali; Curtile
si judecatorii de munca; Curtile si judecatorii electorali; Curtile
si judecdtorii statelor federate, ai districtului federal si ai
teritoriilor.

Judecatorilor brazilieni, Constitutia federald le garanteaza
inamovibilitatea.
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Curtea Suprema Federald a Braziliei are in componenta
11 judecatori alesi dintre cetdtenii cu o pregatire juridica
exceptionald si cu o reputatie nestirbitd. Aceastd instantd
hotaraste in litigiile cu caracter constitutional si solutioneaza
procesele pornite impotriva inaltilor demnitari ai Republicii.

Se observa din aceastd analizd cd legea fundamentald a
statului brazilian respectd principiul separatiei puterilor
constituite Tn stat.

Intrucat o perioada relativ indelungati Brazilia a avut un
regim politic quasi-dictatorial, fundamentat pe puterea armata
(pana la 1987 — cand Adunarea Constituantd si-a Tnceput
lucrarile), o importanta aparte o are titlul V al Constitutiei
referitor la fortele armate si la fortele de securitate publica.

Fortele armate se afli sub comanda presedintelui
Republicii. Cetatenii barbati au obligatia satisfacerii serviciului
militar (femeile si clericii sunt scutifi in timp de pace). Se
prevede si un serviciu alternativ pentru cetdtenii care din
motive de constiinfd nu doresc sd participe la activitatile
militare.

Sunt reglementate, de asemenea, starea de apdrare si
starea de asediu.

De o importantd covarsitoare pentru instituirea unui
regim democratic este titlul I al Constitutiei, care consacra
drepturile si garantiile fundamentale ale cetatenilor brazilieni.

In acest titlu sunt cinci capitole referitoare la: drepturile si
indatoririle individuale si colective (cap. I); drepturile sociale
(cap. II); chestiunile nationalitatii (cap. III); drepturile politice
(cap. IV) si statutul partidelor politice (cap. V).

Constitutia Republicii Federative a Braziliei mentioneaza
77 de drepturi si indatoriri cu caracter individual sau colectiv.

Drepturile fundamentale sunt consacrate si garantate, in
mod efectiv, asigurand cadrul protejarii tuturor drepturilor
subiective ale cetateanului. Nu vom insista asupra analizarii
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acestor drepturi — desi avem Constitutia acestui stat in fata — dar
vom mentiona ca Republica Federald a Braziliei intruneste — cel
putin formal — conditiile si elementele necesare pentru a fi
consideratda un Stat de Drept cu un regim politic
prezidential.

Desigur, consacrarea  drepturilor i libertatilor
fundamentale si prevederea separatiei puterilor etatice trebuie
sd conduca atat la democratizarea vietii social-politice a tarii cat
si la afirmarea tot mai puternica, a principiului legalitatii in
activitatea tuturor institutiilor etatice din Republica Federativa a
Braziliei.

8 3. Republica Franceza

Constitutia franceza actuala a fost adoptata si a intrat in
vigoare la data de 04.10.1958. Ea se intemeiaza pe filosofia
politica a generalului De Gaulle. Puterile etatice sunt separat si
echilibrate fiind, in mod traditional, formate din: legislativ,
executiv si judiciar.

Parlamentul francez — exercita puterea legiuitoare fiind
alcatuit din doua camere.

Seful statului - este un arbitru situat deasupra
evenimentelor politice si a partidelor.

Constitutia Republicii Franceze prevede un parlament
bicameral, alcatuit din Adunarea Nationalda si din Senat.

Adunarea Nationald — are in componentd 277 de
deputati alesi prin vot universal, egal, direct si liber exprimat,
pe durata unui mandat de 5 ani. Senatul este alcatuit din 321 de
senatori, alesi pentru un mandat de 9 ani.

Adunarea Nationald dispune de prerogative distincte in
raport cu Senatul.

Principalele atributii ale Parlamentului sunt legate de
elaborarea legilor. Parlamentul francez poate adopta acte
normative juridice in orice domeniu de activitate.
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Parlamentul  exercitd controlul asupra activitatii
guvernului, materializat prin: intrebéri si interpeldri adresate
membrilor Guvernului de catre parlamentari; functionarea unor
comisii de anchetd infiintate de Parlament precum si prin
controlul efectuat de membrii puterii legislative cu privire la
realizarea politicilor europene.

Alaturi de puterea legiuitoare o altd institutie etatica, cu
caracter politic si juridic, de exceptionald importanta este aceea
a Presedintelui Republicii Franceze.

Incepand cu anul 1962, Presedintele Republicii este ales
in mod direct de catre cetdtenii cu drept de vot. Mandatul
Presedintelui este de 7 ani.

Dintre prerogativele proprii sefului statului francez
amintim: numirea primului ministru; prerogativa de a adresa
mesaje Parlamentului; numirea presedintelui si a membrilor
Consiliului Constitutional; sesizarea Consiliului Constitutional; etc.

Presedintele dispune si de prerogative, partajate cu alte
organe, care necesitd acordul altor autoritati publice. Sunt astfel
de prerogative — conducerea relatiilor internationale;
exercitarea atributiilor de comandant suprem al armatei si
recurgerea la dispozitiile art. 16 care ii permite luarea masurilor
necesare pentru asigurarea functionalitafii normale a
autoritatilor statului.

Atributiile ce pot fi exercitate in temeiul art. 16 nu au
caracter arbitrar sau discretionar. Presedintele Republicii nu
poate dizolva Parlamentul si nu poate initia procedura
modificarii Constitutiei, cat timp exercitd puterile conferite cu
caracter exceptional.

In relatiile sale cu Guvernul, Presedintele Republicii are
dreptul de a prezida sedintele Consiliului de Ministri §i de a
semna anumite decrete emise de Guvern.

In raport cu Parlamentul, Presedintele Republicii poate
interveni pentru ca Guvernul sa retragd de pe ordinea de zi un
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anumit proiect de act normativ. Acest fapt constituie o
prerogativd a sefului statului de a interveni — prin mijlocirea
legislativa.

De asemenea, seful statului poate adresa mesaje sau poate
solicita puterii legiuitoare efectuarea unei noi dezbateri asupra
unui proiect de lege.

In raport cu puterea judecdtoreasci Presedintele
Republicii Franceze este, de drept, presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii §i poate uza de dreptul de gratiere a
persoanelor condamnate.

Guvernul Republicii Franceze - este, alaturi de
Presedinte, titular al puterii executive. In Republica Franceza
executivul este bicefal, fiind compus din: Presedinte si
Consiliul de Ministri.

Tn cadrul Guvernului un rol central revine primului
ministru si relagiei pe care acesta o cultiva cu seful statului.

Desi in Franta exista tendinta de autonomizare a vointei
Guvernului in raport cu vointa sefului statului, totusi se
constatd ca atdt primul-ministru cat si ceilal{i membri ai
Guvernului sunt ,,la dispozitia” Presedintelui Republicii.

Distantarea Consiliului de Ministri in raport cu
Presedintele Republicii a fost constatatd de analistii politic
francezi, ea constituind mai curdnd o stare de fapt decat o
Jrealitate institutionalizata” din punct de vedere juridic.

Ministrii sunt conducatori ai administratiilor subordonate.
Acestia contrasemneaza actele Presedintelui Republicii sau ale
premierului, cand se referd la probleme din aria de competenta
a ministrului pe care il conduc.

Puterea judecatoreascd — constituie o0 autoritate
independenta in raport cu celelalte doud puteri constituie in stat:
legislativul si executivul.

Presedintele Republicii este garantul independentei
puterii judecatoresti.
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Constitutia francezd se refera la Consiliul Superior al
Magistraturii si la atributiile indeplinite de acest organ etatic, la
Inalta Curte de Casatie, la compunerea acesteia si la
competenta de judecata.

Consiliul Constitutional — are in componentd atributia
de control a constitutionalitatii legilor. Membrii acestei
Consiliu, in numar de nou, sunt desemnati astfel: trei de
presedintele Adunarii Nationale; trei de presedintele Senatului
si trei de catre seful statului.

Membrii Consiliului au un statut identic cu cel al inaltilor
demnitari ai statului francez si sunt numiti pe termen de 3, 6 si
respectiv 9 ani, avand o independentad efectiva in exercitarea
functiilor.

Nu avem intentia sa analizdm detaliat atribugiile
Consiliului Constitutional. Totusi, o precizare credem ca se
impune: desi aceastd institutie a fost deseori criticatd datorita
puterilor considerabile pe care le posedd, peisajul politico-
juridic francez ar fi de neconceput fara aceasta institutie extrem
de importanta a statului. Oamenii de stat si, in general
politicienii francezi, inclind spre conferirea unor noi atribugii
Consiliului Constitutional, motivat de faptul ca jurisprudenta sa
este puternic ancoratd 1n realitatea sociala iar deciziile
pronuntate sunt fondate pe analize juridice aprofundate.

Este de prisos sa discutdm daca Republica Franceza este
sau nu este un Stat de Drept. Asa cum rezultd si din analiza
efectuatd in lucrarea noastrd, doctrinarii francezi au fost printre
primii care au fundamentat conceptiile referitoare la Statul de
Drept. De asemenea, statul francez a constituit dupa 1789-1791,
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un adevarat creuzet in care au fost conturate, practic vorbind,
principalele drepturi si libertati fundamentale ale omului. Tot
Franta a resimtit, pozitiv si novator, conceptia lui Montesquieu
referitoare la specializarea, separatia si echilibrul puterilor
constituite in stat precum si doctrinele avansate de marii
ganditori ai Dreptului precum: Leon Duguit, A. Hauroin si
multi altii, referitoare tocmai la stabilirea preeminentei
Dreptului in raport cu Statul.

§ 4. Austria

La data de 25.10.1955 a fost adoptatd Legea
constitutionald federald a Republicii Austria. Aceasta
Constitutie este si astdzi In vigoare, motiv pentru care o vom
utiliza la analiza mecanismelor politico-juridice si a institutiilor
etatice.

Austria este o republica federald si democraticd, compusa
din urmatoarele landuri (state federate): Burgensland, Karnten,
Niederoisterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steriermark, Tirol,
Voralberg si Wien.

Teritoriul tuturor statelor federate (a landurilor) formeaza
teritoriul statului federal.

In Austria limba oficiali a statului este germana.

De competenta exclusiva a federatiei sunt urmatoarele
domenii: constitutionalitatea, relatiile internationale, finantele si
emisiunile monetare, legislatia civild, siguranta si ordinea
publica, legislatia muncii si politia federald. In aceste domenii
statul federal este competent atat din punct de vedere legislativ
cat si din punct de vedere a puterii executive.

Existd situatii in care aptitudinea de a legifera revine
federatiei dar aplicarea legilor este datd in competenta puterii
executive a statelor federala cum ar fi in urmatoarele ipoteze:
energia electrica, existenta persoanelor defavorizate, politia
rutiera, statutul cadrelor didactice etc.
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Daca dispozitiile constitutionale nu prevad expres
competenta statului federal domeniile respective de
reglementare si de aplicare efectiva a actelor normative revin
puterii legislative sau / si puterii executive a statelor federate (a
landurilor).

Puterea legislativa federala — se exercitd de catre
Parlamentul federal, alcatuit din doua Camere: Consiliul
National si Consiliul Federal.

Consiliul National — este ales prin vot secret, egal, direct
si liber exprimat de catre cetateni. Cuprinde 183 de deputati
alesi pentru un mandat de 4 ani. Aceasta Camera poate adopta
o motiune de cenzura fapt ce conduce la demiterea Guvernului.

Consiliul Federal — are un drept de veto suspensiv ce
poate fi exercitat numai pentru apararea intereselor statelor
federate (a landurilor).

Puterea executiva federald — este bicefald in sensul ca
se exercitd de Presedintele federal impreuna cu Guvernul
federal.

Presedintele federal — este ales de cetatenii cu drept de
vot. Presedintele federal are atributii identice cu cele obtinute
de sefii de state din republicile cu regimuri politice semi-
prezidentiale.

Guvernul federal — cuprinde: Cancelarul federal, vice-
cancelarul federal.

Cancelarul federal este numit in functie de seful statului.

Presedintele federal numeste pe ministrii federali la
propunerea Cancelarului federal.

Guvernul federal este raspunzator politic in fata
Consiliului National. Raspunderea politicd a executivului este
solidara dar se poate individualiza la unul sau mai multi
minigtri.

Daca Consiliul National retrage increderea acordata
Guvernului federal, Cancelarul federal este obligat sa
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demisioneze. Daca retragerea increderii se referd la unul sau
mai mul{i ministri, acestia sunt destituiti din functiile detinute
n executiv.

Puterea judecitoreasca — se Intemeiaza pe principiul
constitutional al independentei judecatorilor. Acestia dispun de
inamovibilitate.

La judecarea anumitor crime care au un grad sporit de
pericol social generic (abstract), existd obligativitatea
constituirii juriului.

Si infractiunile cu caracter politic sunt judecate de Curtile
cu jurati.

Curtea Constitutionald — este instituitd prin art. 137 din
Constitutia Republicii Austria. Este un organ cu dublu caracter,
politic si juridic, avand competentd in urmatoarele domenii:
actiuni introduse Tmpotriva federatiei sau a statelor federate
dacd nu le rezerva tribunalelor de drept comun; solutioneaza
conflictele pozitive sau negative de competenta intre instantele
judecatoresti si organe ale puterii executive inzestrate cu
atribute de jurisdictie; solutioneaza conflictele si litigiile ivite
intre statele federate (landurile) sau cele dintre statul federal si
un stat federat.

Desigur, Curtea Constitutionala poate dispune anularea
unei legi pe motiv cd este neconstitutionala, dar numai in
situatia 1n care a fost investita legal cu o cerere expresa.

Puterea legislativd si puterea executiva a statelor
federate (a landurilor).

Tn statele federate puterea legislativa este incredintati
unor adunari numite Landtage. Legile fiecarui stat federat sunt
adoptate de aceste adunari si publicate in Jurnalul Oficial al
Landului.

Puterea executiva se exercita, in fiecare stat federat, de un
Guvern numit de Adunarea statului (landtag). Guvernul
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landului este prezidat de landeshaupt — mann (conducator) si
este alcatuit din ministri de resort.

* *

in Republica Austria, stat federal si democratic, toate
organele apartindnd celor trei puteri constituite 1n stat respecta
principiul legalitatii care guverneaza principiul legalitatii care
genereaza atat actele cu caracter administrativ cat si actele cu
caracter judiciar.

Statul austriac este, la momentul de fata, un Stat de
Drept atat sub aspect substantial cat si din punct de vedere
formal, constituind un veritabil exemplu pentru tarile din Estul
Europei aflate in tranzitie, si cu deosebire pentru tarile din fosta
U.R.S.S.

§ 5. Regatul Unit al Marii Britanii si Islandei de Nord

Marea Britanie a fost creatd, din punct de vedere
constitutional, prin unirea Scotiei cu Anglia sub denumirea de
Regatul Unit al Marii Britanii, in anul 1707 si ulterior prin
alipirea Irlandei.

Regatul Unit nu are o constitutie scrisd dar dispune de o
larga paleta de documente privitoare la garantarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Autoritdtile etatice:.

Parlamentul Marii Britanii este compus din Camera
Comunelor si Camera Lorzilor.

Pentru Camera Comunelor alegerile se realizeaza prin
vot direct si secret, pe baza scrutinului uninominal, cu
majoritate simpld. Membrii acestei camere se bucurd de
imunitate parlamentarad in legatura cu activitatile desfasurate n
cadrul organismului legiuitor. Nu pot candida pentru a fi alesi
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in Camera Comunelor: membrii fortelor armate, politistii, alfi
functionari publici si judecatorii.

Camera Lorzilor — a slabit treptat ca influentd, prin
actele adoptate in anii 1911, 1932 si 1949.

Aceastd camera are competente legislative si poate
dezbate chestiuni importante pentru activitatea statului. Este
alcatuitd din persoane fizice care detin titluri mobiliare
ereditare. Succesorii pairilor ereditari nu vor mai avea dreptul
sd participe la lucrdarile Camerei Lorzilor, ei vor fi treptat
inlocuiti de reprezentantii profesiilor, de industriagi, de oameni
de stiinta, etc. Practic, Partidul Conservator doreste intarirea si
mentinerea competentelor acestei camere a Partidului britanic,
in timp ce Partidul Laburist adopta teza reducerii progresive a
competentelor conferite Camerei superioare a Parlamentului.

Procedura legislativa britanica cuprinde mai multe etape:

- motiunea, prin care se solicitd aprobarea prezentarii
unui proiect sau a unei propuneri legislative;

- prezentarea propunerii sau proiectului si lecturarea
initiala a documentului;

- lecturarea secunda a initiativei legislative, discutarea
fondului, depunerea de amendamente;

- examinarea in comisiile parlamentare, articol cu articol,
a textului propus;

- a treia lecturd a proiectului de lege si adoptarea efectiva
a textului.

Proiectul de lege sau propunerea legislativa este trecuta
de la o camera la cealaltd, unde urmeaza o procedura quasi-
identica

Legea devine obligatorie cand este sanctionatd de
monarh. Bugetul este votat de Camera inferioara fara
participarea Camerei Lorzilor.

Marea Britanie comportd un sistem bipolar in privinta
partidelor politice.
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Diacronic, in anul 1867 a fost constituitd Uniunea
Asociatiilor nationale conservatoare si constitutionale, iar in
anul 1877 a luat fiintd Federatia Nationala Liberala.

Cele doud mari partide din Marea Britanie contemporand
au consacrat institutia liderului politic in sensul desemnarii
obligatorii si automate 1n functia de prim-ministru a sefului
partidului invingator in alegeri.

Liderul politic are aptitudinea de a desemna pe
presedintele partidului.

Fiind un sistem politic format din doud mari partide
politice, alegerile din Marea Britanie — si ne referim la alegerile
generale — au menirea fie de a confirma, fie de a schimba
guvernul.

Monarhul britanic — are atributiile limitate caracteristice
regimului parlamentar. Pe masura afirmarii Parlamentului au
scazut prerogativele Suveranilor.

Principala prerogativd a monarhului constd in numirea
primului ministru. Acesta exercitd o oarecare influentd si cu
ocazia numirii ministrilor.

Monarhul poate demite Guvernul prin desarcinarea
primului ministru, poate dizolva Parlamentul, poate exercita
dreptul de veto in cazul anumitor legi si poate acorda gratierea
unor persoane condamnate.

Desi are puteri restrAnse monarhul britanic reprezintd un
simbol al natiunii i personifica, materializeaza impartialitatea.

Primul-ministru britanic — a fost institutionalizat prin
»Reform Act” din anul 1832, prin care s-a consacrat obligatia
numirii in aceastd functie a liderului partidului majoritar in
Camera Comunelor.

Primul ministru are urmatoarele atributii: este liderul
partidului din care provine, este raspunzator pentru desemnarea
minigtrilor, demite ministri, prezideaza sedintele Cabinetului,
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este liderul Camerei Comunelor, comunicda monarhului
deciziile adoptate de Guvern etc.

Cabinetul britanic — decide cu privire la marile directii
politice atat pe plan intern cat si international, coordoneaza
politicile diferitelor departamente, realizeazd planuri pentru
atingerea unor obiective etc.

Puterea judecitoreasca — se realizeaza printr-0
multitudine de institutii care au atributii jurisdictionale.

Sistemul judiciar britanic a fost reorganizat prin
Judicature Act din 1873-1875, el cuprinzand: Curtea
Suprema Judiciari, Curtea de Apel, cu o divizie (sectie)
civili si una criminali (penali), Tnalta Curte si Curtile
Coroanei.

In materie civildi sunt componente: Curtile de tinut,
Inaltele Curti, Curtile de Apel si Camera lorzilor, iar in materie
penald (criminald) au competentd: Curtile de Apel, Curtile
Coroanei, Tnalta Curte.

Dupa cum este bine stiut in Regatul Unit dreptul are ca
sursa principala ,,Common Law”-ul si respectiv ,,Case Law”-
ul (precedentul judiciar).

Common Law, la origine a constituit un amalgam de
procedee, spete si hotarari pronuntate de diferitele instante.

Instantele judecatoresti britanice au o contributie
insemnata la respectarea drepturilor subiective ale cetatenilor.

Desi lipsit de o constitutie scrisd, sistemul politic britanic
estre apreciat ca fiind particular in raport cu alte tipuri de
regimuri politice (inclusiv parlamentar). Principiul separatiei
puterilor in stat este aplicat, cu diferite nuante, si in Regatul
Unit. Consecinta este reprezentatd de echilibrul realizat intre
puterile etatice. Libertatea economica si politica a fundamentat
practic drepturile si libertatile conferite britanicilor.

Marea Britanie este prima democratie europeand, sub
aspect istoric si constituie, la momentul de fatd, un model de
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functionare a institutiilor publice §i de garantarea si ocrotire a
drepturilor cetatenesti.

8 6. Republica Federativa a Germaniei

Constitutia Republicii Federative a Germaniei a fost
adoptata la data de 23.05.1949.

Constitutia R.F.G. consacra spatii largi protejarii
drepturilor fundamentale ale omului. Sunt inserate principalele
drepturi in cuprinsul legii fundamentale.

Drepturile si libertatile fundamentale sunt mentionate in
cap. I.

In cap. II este reglementata relatia dintre statul federal si
statele federate.

Art. 23 din Constitutie nominaliza landurile (statele
federate) pe teritoriul carora urma sa se aplice imediat: Baden,
Saxonia de Jos, Bavaria, Bremen, Marele Berlin, Slasswig —
Hollstein, Wurtemberg — Baden si Wurtenberg — Hohenzolern.

Legea fundamentalda prevede principiul suprematiei
dreptului international. Astfel, Federatia poate transfera
drepturi de suveranitate unor institutii internationale. Se
prevede cd normele generale ale dreptului international fac
parte integranta din dreptul federatiei.

Statele federate (landurile) exercitd autoritatea etatica, in
mod plenar, cu exceptia dispozitiilor contrare legii
fundamentale.

Dreptul federal are intotdeauna prioritate in raport cu
dreptul statului federat (a landului).

Autoritatile etatice:
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Bundestagul — reprezinta puterea legislativa a Federatiei
germane. Este camera inferioard a Parlamentului, aleasd prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Isi desfisoard activitatea in sedinte si poate constitui
comisii de anchetd pentru cercetarea unor probleme deosebite.

Bundesrat-ul — este a doua camera a legislativului
alcatuita din membrii guvernelor statelor federate. Tn acest
mod, landurile participa la legiferarea dreptului federal si la
administrarea statului federal.

Presedintele Republicii — este ales de catre Adunarea
Federald pentru un mandat de 5 ani. Seful statului federal poate
fireales o singura data.

Presedintele federatiei reprezintd statul federal pe plan
international. Are, desigur, si alte atributii: numeste si revoca
din functie pe judecatori, pe functionarii federali, pe ofiteri si
subofiteri, gratiaza persoanele fizice condamnate, etc.

Guvernul federal — este compus din Cancelarul federal
si ministrii federali.

Cancelarul federal — stabileste principiile fundamentale
ale politicii. Conduce intreaga activitate guvernamentala.

Ministrii federali — ca de altfel si cancelarul federal, nu
trebuie sd exercite, pe perioada mandatului, nici o altd functie
sau profesie. Ministrii federali de resort conduc activitatea
departamentelor ai caror titulari sunt.

Legea fundamentald germand prevede o procedurd de
inlaturare a Cancelarului federal, in anumite situatii. in concret,
daca camera inferioara a Parlamentului — Bundestagul — isi
exprima neincrederea in Cancelar, votand un succesor al sau, cu
o majoritate absoluta, seful statului va trebuie sd revoce pe
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Cancelarul federal in exercitiu si sa numeascd, in aceastd
functie, persoana fizica aleasa.

Puterea judecitoreasca — este exercitatd de judecatori
din cadrul Tribunalului Constitutional Federal, a Tribunalelor
federale sau din cadrul Tribunalelor landurilor (a statelor
federate).

Sunt interzise tribunalele exceptionale sau extraordinare.
Tribunalele speciale pot fi infiintate numai in temeiul legii.

Cu privire la sistemul politico-juridic existent in fost
R.D.G. precizdm urmatoarele: acest stat a avut doud Constitutii:
prima la 07.10.1949 si a doua adoptata la 06.04.1968,
modificata la 07.10.1974.

Organul legislativ al Republicii Democratice Germane
era unicameral, avand un mandat de 4 ani. Functia de sef al
statului era incredintatd Consiliului de Stat, organ colegial, ales
de Camera Poporului (Parlament).

Consiliul de Ministri al R.D.G. era ales de Camera
Populara, in raport de care rdaspundea politic. Consiliul de
Ministri prezenta Camerei Populare informari anuale asupra
activitatii desfasurate.

Organul legislativ se pronunta asupra acestor informari
prin vot.

Dupa reunificarea celor doua state germane pe data de
03.10.1990, Constitutia Republicii Federative a Germaniei a
fost extinsd si pe teritoriul Republicii Democrate Germania.
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Practic, la 26.07.1990 Parlamentele din R.F.G. si R.D.G. au
hotarat ca viitorul parlament german sa fie ales prin vot unic.

La data de 31.08.1994, au fost retrase ultimele trupe ruse
din Germania, iar la 08.09.1994, s-a procedat la retragerea
finala a trupelor anglo-franco-americane din Berlin.

Dupa absorbirea R.D.G. de catre R.F.G. nu a fost
adoptatd o noud Constitutie, Legea fundamentald germana din
23.05.1949 continuand sa fie aplicatd pe intreg teritoriul
statului federal.

Republica Federativa a Germaniei reprezinta un Stat de
Drept, poate cel mai dezvoltat din Europa, sub aspectul
respectarii drepturilor omului si a cantondrii puterilor publice
exclusiv 1n sfera principiului legalitétii.

Filosofia politica ce a stat la temelia Legii fundamentale
din 23.05.1949 nu numai ca 1si dovedeste valabilitatea dar
constituie, si la momentul actual, elementul de cladire a tuturor
structurilor si institutiilor europene contemporane. Pierzand
doud razboaie mondiale, Germania a inteles cd singura
modalitate de afirmare o reprezintd dezvoltarea economica
activa dublatd de stabilitatea principiilor politice pe care sunt
asezate institutiile statului.

Indiscutabil astazi ,,motorul” Uniunii Europene, al
intregii Europe Occidentale, il constituie Republica Federativa
a Germaniei.

§ 7. Imperiul Nipon (Japonia)

Constitutia Japoniei a fost adoptatd in conditiile
infrangerii militare a acestei tari in cel de-al doilea razboi
mondial.
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Regimul politic japonez este un regim imperial dar
trebuie precizat cd imparatul a renuntat la invocarea originii
sale divine.

Constitutia a fost adoptatd la data de 03.11.1946 si a
instituit mecanisme politice, cu caracter democratic, in vederea
guvernarii tarii.

Institutiile etatice:

fmpairatul — reprezinta un simbol al natiunii si al unitatii
nationale. Acesta nu are nici o atributie In materie de guvernare
dar poate indeplini anumite acte in materie de stat, prevazute
expres de Constitutie.

Aceste aspecte in materie de stat care sunt la dispozitia
imparatului sunt:

- promulgarea revizuirii Constitutiei, a legilor, decretelor
si tratatelor internationale;

- convocarea Dietei;

- dizolvarea Camerei reprezentantilor;

- proclamarea alegerii generale a membrilor Dietei;

- atestarea numirii §i revocarii ministrilor si acordarea
deplinelor puteri ambasadorilor;

- decretarea amnistiei generale sau speciale;

- acordarea de distinctii;

- atestarea ratificarii tratatelor internationale si a altor
documente diplomatice;

- primirea ambasadorilor;

- exercitarea unor acte de ceremonial.

In momentul de fati institutia imparatului este
subordonata cerintelor Statului de Drept deoarece drepturile si
puterile suveranului nu reprezinta altceva decat acte decorative
si simbolice.
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Constitutia nipond prevede ca tronul este ereditar iar
succesiunea la tron se realizeaza in conformitate cu Codul
familiei imperiale, adoptat de Dieta-

Cap. IIT al Constitutiei japoneze consacra drepturile si
obligatiile cetatenilor. Sunt astfel consacrate drepturi
traditionale specifice regimurilor politice democratice.

Sunt mentionate prevederi din conventiile internationale,
cum ar fi: interzicerea torturii, a pedepselor aplicate cu cruzime,
interzicerea sclaviei.

Continuand expunerea succintd a institutiilor etatice,
retinem ca Dieta constituie unicul organ legislativ al statului si,
totodata, organul suprem al puterii de stat.

Dieta este compusd din doud camere: Camera
reprezentantilor si Camera consilierilor.

Camera reprezentantilor are un mandat de patru ani in
timp ce Camera consilierilor este aleasd pentru un mandat de
sase ani.

Daca Camera reprezentantilor este dizolvata isi inceteaza
automat activitatea si Camera consilierilor.

In activitatea de legiferare se pare ci legiuitorul
constituant a dat prioritate Camerei reprezentantilor, in calitatea
sa de camera inferioara a Parlamentului. Astfel, daca un proiect
de lege adoptat de Camera reprezentantilor este respins de
Camera consilierilor va putea fi totusi sanctionat ca lege daca
va fi adoptat din nou de Camera reprezentantilor cu o
majoritate de cel putin 2/3 din numarul membrilor prezenti.

Si  in privinta proiectului de buget Camera
reprezentantilor are proeminenta 1n raport cu camera superioara
a Dietel.
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Cabinetul ministerial — este titularul puterii executive.
Cabinetul este alcatuit din: presedintele Cabinetului (prim-
ministru) si ministri de resort. Cabinetul ministerial este
responsabil — in solidar — in fata Dietei.

Primul — ministru este desemnat de Dieta dintre membrii
sdi. Acesta 1i numeste si 1i revoca pe ministri.

Cabinetul ministerial asigurd rezolvarea problemelor
curente cu caracter administrativ dar aer si o serie de
competente speciale dintre care amintim:

- asigurd executarea efectiva a legilor;

- conduce efectiv treburile publice;

- incheie tratate diplomatice dar acestea trebuie si fie,
de regula, in prealabil aprobate de Dieta;

- emite decrete Tn vederea executarii legilor;

- hotaraste amnistia generald sau specialda si dispune
asupra diminudrii pedepselor si asupra reabilitarii.

In sistemul politic nipon seful partidului majoritar este
desemnat de Dieta in functia de prim — ministru.

Puterea judecitoreasca — se exercitd de Curtea Suprema
si de instantele judecatoresti ierarhic inferioare. Judecatorii sunt
independenti fiind supusi Constitutiei, legilor si propriilor
constiinte.

Curtea Suprema realizeaza controlul constitutionalitatii
legilor, decretelor, regulamentelor si tuturor actelor cu caracter
individual.

In solutiile pronuntate de instantele, judecitoresti se
urmdreste in mod activ obtinerea armoniei §i perfectiunii.
Niponii nu au adoptat un sistem judiciar trangant, in care
verdictele pot fi transpuse in doud culori: alb respectiv negru.
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Ei incercd pe toate «cdile si prin toate mijloacele
RECONCILIEREA partilor litigante.

Din acest motiv sistemul judiciar nipon este atat de diferit
de sistemele judiciare europene.

Europenii cauta adevarul judiciar — cel rezultat din
probele administrate — in timp ce la japonezi Dreptul tinde spre
realizarea echitdtii, avand un puternic accent moral — etic.

Din scurta analiza realizatd refinem ca Japonia, cum este
si firesc, prezintd anumite particularitati dar, de principiu, poate
fi considerata un stat in care drepturile fundamentale ale omului
si principiile legalitatii si a ierarhiei normelor juridice sunt pe
deplin respectate.

In consecintd, Japonia cu toate cd are un regim politic
imperial este un Stat de Drept.

Caracterizarea Japoniei ca fiind un Stat de Drept este
strans legata de prerogativele imparatului.

Imparatul este considerat imuabil si sacru, insircinat si
asigure continuitatea statului §i permanenta Japoniei eterne; dar
el nu este (sau nu mai este) decat o palida reflectare a splendorii
trecute a dinastiilor divine. Detinand alta data toate drepturile
de suveranitate, el nu 1si mai datoreaza astdzi functiile sale
decat vointei poporului, In care rezida puterea suverana.

Practic, puterile politice ale imparatului sunt inexistente .

“) Encyclopedia Universalis, pag. 945
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§ 8. Republica Federativa Rusa

Constitutia Republicii Federative Ruse a fost adoptata la
data de 13.12.1993 de catre poporul multinational al Federatiei.

Constitufia  consacrda  respectul pentru  memoria
inaintasilor, credinta in bine, dreptate si adevar. Ea 1si propune
sa asigure prosperitatea Rusiei.

Tn Titlul I, capitolul I din legea fundamentali se
precizeaza ca ,,Federatia Rusa este un stat democratic federativ
de drept, cu forma republicana de conducere”.

Titularul suveranitatii este poporul multinational al Rusiei
care, fie nemijlocit, fie prin organele puterii de stat o exercita.

Cap. II al Constitutiei este consacrat drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului. Sunt enumerate drepturile
fundamentale garantate precum si libertatile ocrotite si
recunoscute. Enumerarea drepturilor este ampla prevazandu-se
ca ocrotirea acestora constituie obiect de preocupare al tuturor
institutiilor si organelor etatice. Sunt astfel prevazute: egalitatea
in fata legii, dreptul la viata, dreptul la libertate si
inviolabilitatea vietii private, dreptul la secretul corespondentei,
invincibilitatea domiciliului, dreptul de definire a apartenentei
nationale, dreptul de utilizare a limbii materne, dreptul la
proprietate, inclusiv la proprietatea privata, dreptul la munca,
ocrotirea maternitatii, copildriei si a familiei, dreptul Ia
locuintd, dreptul la invatiturd, garantarea proprietatii
intelectuale, libertatea de a se adresa justitiei pentru realizarea
drepturilor subiective, etc.

Limitarea drepturilor sau a libertatilor se poate realiza
exclusiv printr-o lege federala si numai pentru apararea statului,
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a moralitatii, a sanatatii publice pentru o perioadd determinata
n timp.

Art. 65 din Constitutie se refera la structura federald a
statului, sunt enumerati subiectii Republicii Federative Ruse:
republici, tinuturi, regiuni, districte. Fiecare subiect sau
categorie de subiecte are un statut precizat de Constitutia
statului federal cat si de Constitutia statului federat.

Legea fundamentald nominalizeaza competentele statului
federal in raport cu statele federale. Aceste competente se
referd la: adoptarea Constitutiei federale si a legilor federatiei,
cetatenie; sistemul organelor legislative, executive si
judecatoresti; proprietatea statului federal, bancile federale,
bugetul federal, activitatile de cercetare a spatiului cosmic,
relatiile internationale ale tarii, apararea nationald, siguranta
publica, organizarea justitiei, legiferarea in materie penala, de
procedurd penald si in materia Dreptului executional Penal;
amnistie §i gratiere, etc.

Cu exceptia competentelor statului federal, subiecti
federatiei dispun de intreaga putere de stat.

Autoritatile etatice din Republica Federativd Rusa sunt
urmatoarele:

Presedintele Republicii Federative Ruse — este seful
statului fiind ales pentru o perioada de patru ani prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Acesta
reprezinta statul federal in relatiile internationale.

Seful statului federal dispune de anumite prerogative,
prevazute de art. 83-93 din Constitutie; numeste primul-
ministru federal; numeste si revoca ministrii federali; prezinta
candidaturi, catre Consiliul Federatiei, pentru numirea
judecatorilor tribunalului Constitutional al Federatiei, ai
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Tribunalului Suprem; propune candidaturi, catre Consiliul
Federatiei, pentru numirea Procurorului General al Federatiei si
pentru numirea judecatorilor de la Tribunalul Suprem de
Arbitraj, conduce Consiliul Securitatii Federatiei Ruse; numeste
si revocd pe Comandantul Suprem al fortelor armate ale
Federatiei Ruse.

Presedintele realizeaza conducerea activitatii de politica
externd in sensul cd poartd negocieri $i semneaza tratatele
internationale la care Federatia este parte.

Poate declara starea de razboi in anumite zone ale tarii
informand Parlamentul.

Adunarea Federald — reprezintd organul legislativ al
statului si este formata din doud camere: Duma de Stat (camera
inferioard) si Consiliul Federatiei (camera superioara).

Duma de Stat — are in componenta 450 de deputati, alesi
pentru un mandat de patru ani.

Consiliul Federatiei — este format din cate doi
reprezentanti ai subiectilor Federatiei Ruse (unul din partea
organelor reprezentative i unul din partea autoritatilor
executive).

Constitutia prevede modul de desfasurare a activitagilor
camerelor Parlamentului. Existd o serie de atributii care sunt
exercitate exclusiv numai de una dintre camerele Adunarii
Federale. Astfel: Consiliul Federatiei este competent sa
confirme schimbarea granitelor dintre subiectii Federatiei in
timp ce Duma de Stat este competenta sa acorde votul de
incredere Guvernului federal.

Guvernul Federatiei Ruse - Infaptuieste puterea
executivd a statului federal. Este alcatuit din: presedintele
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Guvernului Federatiei, loctiitorii acestuia si ministri federali de
resort.

Presedintele Guvernului Federatiei - traseaza
principalele directii ale activitatii Guvernului federal.
Guvernul Federatiei Ruse - asigurd infaptuirea

politicilor financiar — monetare, ia masuri pentru asigurarea
legalitatii, a securitatii statului si pentru realizarea politicii
externe.

In realizarea atributiilor sale Guvernul federal emite
hotarari si dispozitii. Aceste acte normative trebuie si fie in
concordantd cu Constitutia federala si cu legile federale.

Puterea judecitoreasca — se exercitd de catre instantele
judecatoresti.

Judecatorii dispun de independenta si se supun exclusiv
Constitutiei si legilor federale. Pentru a fi numit judecétor o
persoana fizica trebuie sd Indeplineasca urmatoarele conditii
speciale: varsta limita de 25 de ani, studii juridice superioare $i
stagiu in profesie de minimum 5 ani.

Instantele judecatoresti sunt formate din Tribunalul
Suprem care exercitd supravegherea tuturor celorlalte instante
cu jurisdictie generald. Tribunalul Suprem este organul
judecatoresc ultim 1n materie penald, civild, administrativa etc.

Tribunalul Suprem de Arbitraj este organul judecatoresc
suprem cu referire la litigiile economice.

Curtea Constitutionala a Federatiei si-a Tnceput efectiv
activitatea in octombrie 1991.

Curtea Constitutionald este competenta sa se pronunte cu
privire la constitutionalitatea legilor federale si a actelor
normative inferioare legii. Solutionarea neintelegerilor aparute
intre autoritatile federale referitoare la competentd sau intre
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autoritatile federale si organele subiectilor federatiei (a statelor
federale). Curtea emite interpretari ale Constitutiei Federatiei si
solutioneaza sesizarile persoanelor fizice si juridice referitoare
la Incdlcarea drepturilor si libertatilor constitutionale.

Din analiza efectuata rezultd cad in Republica Federativa
Rusa existd o efectiva separatie a functiilor etatice — legislativa,
executiva si judecatoreasca — in asa fel incat sd se Tmpiedice
concentrarea puterii de stat in mainile unei singure persoane sau
la nivelul unei singure autoritati.

Din punctul nostru de vedere R.F. Rusa are un regim
politic prezidential. Totusi, noi am optat sa analizam institutiile
politico-juridice ale acestui stat pentru a observa modul de
adaptare a fostelor state socialiste la principiile Statului de
Drept.

Cu toate ca Constitutia R.F. Ruse prevede ca ,,Federatia
Rusa este un stat ... de drept...” suntem inclinati sa consideram
ca acest stat corespunde din punct de vedere formal criteriilor
de determinare a Statului de Drept si ca mai are cateva etape de
parcurs pand cand va corespunde si din punct de vedere
substantial criteriilor mentionate generic.

Evident, optiunea Republicii Federative Ruse este de a
instaura un Stat de Drept democratic si federativ, lucru deplin
posibil in conditiile asigurarii transparentei activitatilor
organelor de stat si a supunerii tuturor cetatenilor, inclusiv a
agentilor statului, fata de lege.
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TNCHEIERE

Prezenta lucrare intitulata ,,Statul — institutic social —
politica si juridicd fundamentald” constituie o incercare de
»conturare a elementelor definitorii” ale acestei institutii care
prezintd o maretie aparte.

Pe parcursul capitolelor am analizat: definitia, caracterele
juridice ale statului, structura de stat, formele de guvernamant,
regimurile politice si elementele constitutive ale statului. Am
incercat sd argumentdm necesitatea preeminentei Dreptului
asupra autoritatilor statului, analizdnd diverse teorii formulate
de-a lungul timpului.

Ne-am aplecat asupra institutiei ,,Statului de Drept” cu
increderea ca cel putin partial am reusit sd deslusim un raspuns
legat de eterna intrebare — retorica, desigur — ,,Este Dreptul un
ideal sau un simplu instrument ?”

Am incercat sa descriem unele elemente structurale ce
apartin politicii elaborate de catre state, din dorinta de a privi
institutia — fenomen a Statului, nu numai din punct de vedere
juridic dar si din punct de vedere politologic.

Am exprimat propria parere in legaturd cu transformarile
radicale ale institutiei ,,suveranititii” in conditiile accentuarii
procesului de globalizare.

In sfarsit, succint am analizat institutiile politico-juridice
din mai multe state ale lumii cu scopul de a surprinde modurile
n care principiul Statului de Drept este efectiv aplicat.
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Tentativa noastra se refera la cea mai faimoasa institutie
politica si juridica deopotriva, creatd de geniul uman. Desigur,
in legdtura cu institutia Statului s-au scris biblioteci intregi. Noi
insd am Incercat sd punctdm cateva repere pornind de la o
intrebare care pare atat de simpla dar care, in realitate, este atat
de complexa: ,,Ce este statul ?”.

Raspunsul nostru este efemer doar intrebarea ramane si ea
va fi pusa atat timp cat va exista OMENIREA !!!

- SFARSIT -
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