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Réspunderea juridica constituie obiect de studiu pentru toate ramurile stiintelor
juridice: stiinta dreptului penal; stiinta dreptului civil; stiinta dreptului administrativ etc.

De asemenea, institutia raspunderii juridice este studiatd si de stiinta juridica
generald cunoscutd sub denumirea Teoria generalda a Dreptului. (Introducere in studiul
dreptului).

Aceastd institutie este extrem de vastd. Ea constituie, probabil, cea mai fascinanta
parte a stiintei dreptului.

Apropierea noastrd de aceasta institutie juridicd nu se face cu intentia unei tratari
exhaustive. Demersul nostru se va concretiza in punctarea catorva chestiuni relative la
raspunderea juridica.

Ce inseamna ,a raspunde”? Sub aspect juridic, raspunderea  presupune
constatarea vinovatiei unui subiect de drept care a sdvarsit o faptd ilicita.

In aceste conditii, respectivul subiect de drept devine responsabil, adici
raspunzator pentru fapta sa.

Obiectivarea §i concretizarea raspunderii juridice se realizeaza prin
responsabilizarea unei persoane.

Tn dreptul contemporan nu este permisi tragerea la riaspundere a unui subiect de
drept decét in urma dovedirii unor acuzatii aduse acestuia. Desigur sunt si exceptii —
raspunderea obiectiva fara culpa — dar acestea nu fac altceva decat sa confirme regula.

Raspunderea juridica, in general, prezintd evidente asemdnari cu alte forme de
raspundere: raspunderea eticd (morald), raspunderea politicd si rdspunderea pentru
incdlcarea normelor religioase.

Aceasta deoarece si Dreptul si Politica si Religia fac parte din sistemul societar
(social) global. Totusi, cele mai stranse conexiuni existd intre raspunderea juridica si
raspunderea etica (morala).

Dacéd raspunderea juridicad se manifesta prin aplicarea unei sanctiuni sau prin
obligarea la repararea unui prejudiciu, riaspunderea morala se raporteaza la modalitatea
reprobabild in care grupul social determinat priveste fapta ilicitd si pe autorul ei
Totodata, raspunderea morala se referd si la posibilul regret resimtit de autorul faptei
prejudiciabile.

Raspunderea juridicd este instituitd de autoritatile publice in timp ce raspunderea
morald presupune reactia colectivitatii sociale.

Dupa modesta noastra parere, nici una din cele doua forme de raspundere (juridica,
respectiv morald) nu este subordonata in raport cu cealalta.

Raspunderea morald este mai veche decét raspunderea juridica. De altfel, Dreptul
isi trage seva din morala (etica).

Pe de alta parte, raspunderea juridica fiind consacrata legislativ este mai energica si
are o finalitate clar conturata.



Scurte referiri la diferitele forme ale raspunderii juridice consacrate de stiintele
juridice de ramura

Vom analiza in continuare cateva forme de raspundere juridica, respectiv:
raspunderea juridica civila, cu cele doud ramuri ale sale delictuala si contractuala;
raspunderea juridica penald; riaspunderea juridica contraventionala si raspunderea
juridica disciplinara.

. Raspunderea juridica civila

Raspunderea juridica civild se prezintd sub doud aspecte: o raspundere de drept
comun, generald denumitd raspundere civild delictuald si o raspundere speciala,
derogatorie, cunoscutd sub numele de raspundere civild contractuala.

A). Raspunderea civila delictuala

Amintim cad raspunderea civild delictuald are doua functii esentiale: functia
educativ-preventiva si functia reparatorie.

Raspunderea civild delictuald prezintd mai multe feluri:

*. raspunderea pentru fapta proprie (art. 998 — art. 999 Cod Civil);

*. raspunderea pentru fapta altei persoane care cuprinde: raspunderea parintilor
pentru faptele ilicite savarsite de copiii lor minori (art. 1000 alin. 2 Cod Civil);
raspunderea comitentilor pentru faptele prepusilor lor (art. 1000 alin. 3 Cod Civil) si
raspunderea institutorilor si a mestesugarilor pentru faptele ilicite savarsite de elevii si
ucenicii lor (art. 1000 alin. 4 Cod Civil);

*. raspunderea pentru lucruri, edificii §i animale care subsumeaza: raspunderea
persoanei pentru prejudiciile cauzate de lucrurile aflate in paza sa juridica (art. 1000 alin.
1 Cod Civil); raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animalele aflate in paza juridica
a unui subiect de drept (art. 1001 Cod Civil) si raspunderea proprietarului unui edificiu
pentru prejudiciul generat prin ruina acestuia sau ca urmare a unui viciu de constructie
(art. 1002 Cod Civil).

Conditiile raspunderii civile delictuale prin fapta proprie

Prejudiciul — poate fi material sau moral. Acesta consta Tn rezultatul negativ suferit
de o persoana ca urmare a savarsirii faptei ilicite de cétre o alta persoana.

Prejudiciul trebuie sa fie cert, sia nu fi fost reparat inci si sa fie actual.

Fapta ilicita — este orice fapta prin care, incalcandu-se legislatia in vigoare sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane. Fapta ilicitd poate consta
fie Tntr-o actiune (comisiune), fie printr-o inactiune (omisiune). Ilicitatea faptei presupune
cd aceasta este contrara legii.

Raportul de cauzalitate — dintre fapta ilicita si prejudiciu — consta in legatura de
determinare intre cauza (fapta ilicitd) si efectul cauzei (prejudiciul material sau moral
generat).

Doctrina juridica civila consacra mai multe sisteme pentru determinarea raportului
de cauzalitate: sistemul cauzei proxime; sistemul cauzei adecvate (tipice); sistemul



echivalentei conditiilor (teoria conditiei sine qua non); sistemul cauzalitatii necesare si
sistemul indivizibilitatii cauzei cu conditiile.

Culpa (vinovitia) — constd in atitudinea subiectiva pe care autorul faptei ilicite a
avut-o fata de fapta si de urmarile acesteia, in momentul savarsirii faptei ilicite.

Este o conditie subiectiva formata din doi factori: factorul intelectiv (inteligenta) si
factorul volitiv (vointa).

Culpa civila — prin asimilare cu vinovatia penali — comportda doua forme —
intentia si culpa, fiecare avand cate doua modalitati: intentie directd, intentie
indirecta, culpa cu previziune si culpa fara previziune.

Dar in Dreptul penal exista si forma de vinovitie a praeterintentiei, desigur
aplicabila si in domeniul raspunderii civile delictuale.

Autorul faptei ilicite raspunde si pentru forma de vinovitie cea mai usoard. El
trebuie sa dispuna de capacitate delictuala.

Raspunderea pentru fapta altei persoane

*. Raspunderea parintilor pentru faptele copiilor minori

Se fundamenteaza pe o prezumtie de culpabilitate a parintilor in modul de crestere
si educare a copiilor.

Aceasta prezumtie poate fi rasturnatd daca parintii dovedesc ca au fost in imposibilitate
obiectivi de a impiedica faptul prejudiciabil. In lipsa unei asemenea probatiuni parintii vor
raspunde 1n solidar pentru pagubele cauzate de copiii lor.

Pentru angajarea acestei forme de raspundere civild delictuald indirecta trebuie sa fie
indeplinite, in mod cumulativ, doua conditii:

- copilul sa fie minor;

- copilul sa aiba locuinta la parintii sai.

Referitor la prima conditie, prevederile art. 1000 alin. 2 Cod Civil se aplicd doar daca
copiii, la data savarsirii faptei, erau minori. Raspunderea parintilor este angajata indiferent daca
minorul este lipsit de capacitate de exercitiu (pand la 14 ani) sau dacd minorul dispune de
capacitate de exercitiu restransa (intre 14 si 18 ani).

Referitor la a doua conditie, in literatura juridica civild au fost date multiple interpretari,
datorita faptului ca nu intotdeauna locuinta minorului coincide cu domiciliul sau legal.

Art. 100 alin. 1 din Codul familiei prevede ca minorul locuieste cu parintii sii, iar art. 14
alin. 1 din Decretul nr. 31/1954, privitor la persoanele fizice si la persoanele juridice, dispune: ,,
domiciliul minorului este la périntii sai sau la acela dintre parinti la care locuieste iIn mod
statornic”.

Este posibil ca minorul s aiba locuinta la o tertd persoand, desi domiciliul sau legal
rdmane, pe mai departe, la parintii sai.

Dacd domiciliul minorului nu coincide cu locuinta sa, in cazul raspunderii civile
delictuale a parintilor se va avea in vedere locuinta, nu domiciliul.

*. Raspunderea comitentilor pentru faptele prepusilor lor

Aceastd forma de raspundere civild delictuald indirecta, pentru fapta altei persoane,
este reglementatd in dispozitiile art. 1000 alin. 3 Cod Civil.

Literatura juridica civila si jurisprudenta au ,,definit” notiunile de comitent si
prepus.



Elementul central, fundamental in definirea calitatilor de comitent si de prepus il
constituie raportul de prepusenie (de subordonare) care trebuie sa existe intre cele doud
persoane, raport in virtutea caruia o persoand (comitentul) Incredinteazd altei persoane
(prepusul) anumite atributii pe care trebuie sa le exercite in limitele functiei, a Insarcinarii
datd de comitent.

Comitentul are dreptul de a indruma si obligatia de a supraveghea si controla
activitatea prepusului.

Raportul de prepusenie rezulta, de principiu, dintr-un contract de munca incheiat
intre comitent (angajator) si prepus (angajat).

Existd si raporturi de prepusenie care nu izvordsc din contractul de munca. Astfel,
de exemplu, poate exista un raport de prepusenie intre scoala si elev sau intre parinte i
copilul sau.

Raportul de prepusenie se stabileste in functie de faptul existentei unei incredintari
a unei functii de catre o persoana catre altd persoand, fapt ce creeaza raportul de
subordonare a prepusului fatd de comitent.

Fundamentarea raspunderii comitentului are in vedere, in principal, trei teze:

- intemeierea raspunderii comitentilor pe ideea unei prezumtii de culpa. Aceasta
intrucat comitentii nu au inldturat posibilitatea producerii de catre prepus a faptei ilicite
generatoare de prejudicii. Principalul neajuns al acestei teorii consta in imposibilitatea
explicarii admisibilitatii unei actiuni in regres formulatd de comitent in contradictoriu cu
prepusul sdu, 1n vederea recuperarii despagubirilor platite victimei,

- intemeierea rispunderii comitentilor pe ideea de risc. Intrucat comitentul
beneficiaza in mod direct de rezultatele activitatii prepusului, trebuie sa suporte, in mod
firesc, si eventualele pagube generate de prepusul sau tertelor subiecte de drept cu ocazia
exercitarii functiilor incredintate. Si aceasta teorie in formele sale — risc de activitate si
risc de profit — nu explica aptitudinea comitentului de a se intoarce impotriva prepusului,
prin actiune in regres, prepusul fiind cel care, pana la urma, este singurul care trebuie sa
raspunda;

- fundamentarea raspunderii comitentilor pe ideea de garantie fatd de victima
prejudiciului este Tmbratisatd de majoritatea doctrinarilor si este larg acceptatd de
jurisprudenta.

Ideea de garantie justificd atdt dreptul victimei de a se indrepta impotriva
comitentului pentru a fi despagubita, cat si dreptul comitentului de a se intoarce cu
actiune in regres impotriva prepusului, in vederea recuperdrii despagubirilor achitate
victimei.

Retinem cd in legaturd cu fundamentarea raspunderii comitentilor pe ideea de
garantie, In doctrina juridica s-au conturat doud conceptii: conceptia garantiei obiective
si conceptia garantiei subiective.

Aceasta din urma este acceptatd, In ultimul timp, ca temei al raspunderii civile
delictuale a comitentilor pentru faptele prepusilor.

Conditiile generale ale raspunderii comitentilor sunt identice cu cele necesare
pentru angajarea raspunderii pentru fapta proprie. Ele trebuie sa fie Intrunite cumulativ in
persoana prepusului: fapta ilicita generatoare de prejudicii, prejudiciul, raportul de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si culpa (vinovatia) prepusului.

Conditiile speciale ale raspunderii comitentilor sunt: existenta raportului de
prepusenie si prepusul sd savarseasca fapta in functiile incredintate.



Reglementarea raspunderii comitentului intemeiatd pe ideea de garantie acordata
tertelor persoane oferd posibilitatea victimei de a urmari pentru recuperarea pagubei
provocate, fie pe comitent, fie pe prepus, fie pe comitent si prepus, deodata sau succesiv.

Desi raspunderea comitentului se fundamenteaza pe ideea de garantie acordatd de
comitent tertului prejudiciat, comitentul nu este asimilat fidejusorului.

Comitentul nu poate invoca in raport cu victima beneficiul de diviziune si nici
beneficiul de discutiune. Comitentul raspunde in mod similar cu prepusul, iar victima se
poate indrepta direct Impotriva comitentului desi prepusul este solvabil.

Comitentul nu poate invoca beneficiul de discutiune, solicitand victimei sa se
indrepte mai intai impotriva prepusului si numai daca prepusul este insolvabil sa-i solicite
lui acoperirea prejudiciului.

*. Raspunderea institutorilor (profesorilor) pentru faptele elevilor si a
mestesugarilor pentru faptele ucenicilor

Este o altd forma de raspundere civild indirectd, pentru fapta altei persoane.
Raspunderea profesorilor, invatatorilor si mestesugarilor se intemeiaza pe o prezumtie de
culpa a acestora pentru neindeplinirea in mod corespunzator a obligatiei de supraveghere
a elevilor si ucenicilor.

Prezumtia de culpa instituita este relativa si, in consecintd, poate fi combatuta de
profesor, invatator sau mestesugar daca probeazd cd nu a putut impiedica faptul
prejudiciabil.

Conditiile generale ale acestei forme de raspundere pentru fapta altei persoane sunt
identice cu conditiile generale ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie: fapta
ilicita generatoare de prejudiciu, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu si culpa (vinovatia).

Conditiile speciale sunt urmatoarele:

*. autorul faptei ilicite generatoare de prejudicii sa aiba calitatea de elev sau ucenic
si sa fie minor;

*. fapta ilicita generatoare de prejudicii sd fi fost savarsita in timpul cat elevul sau
ucenicul se afla sub supravegherea profesorului, invatatorului sau mestesugarului.

Daca conditiile sunt indeplinite, victima are dreptul s actioneze in judecatd fie pe
profesor, invatitor sau mestesugar, fie pe elev sau ucenic, in vederea recuperdrii
prejudiciului.

Daca profesorul, invatitorul sau mestesugarul a despagubit victima pentru
prejudiciul generat prin fapta elevului sau a ucenicului, se poate indrepta cu actiune in
regres, fie impotriva elevului sau ucenicului, fie impotriva parintilor acestuia.

In masura in care profesorul, invatitorul sau mestesugarul este exonerat de
raspundere, victima se poate indrepta impotriva elevului sau ucenicului sau Tmpotriva
parintilor acestuia.

In acest caz, rispunderea parintilor are un caracter subsidiar.

Raspunderea pentru lucruri, edificii si animale

*. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucrurile aflate in paza juridica
a subiectului de drept



Art. 1000 alin. 1 Cod Civil consacra aceastd forma de raspundere. Paza juridicd a
lucrurilor o are, de principiu, proprietarul acestora, dar ea poate apartine si titularilor
dezmembramintelor dreptului de proprietate privata (uzufruct, servitute etc.) ori chiar
detentorilor precari (titularii posesiei lucrului).

Fundamentul acestei forme de raspundere se regiseste in ideea de garantie. Este o
raspundere obiectiva, fara culpd, intemeiatd pe relatia cauzata dintre ,,activitatea”
defectuoasd a lucrului si prejudiciul generat. Nu intereseaza daca pazitorul juridic al
lucrului are sau nu are o culpa.

*. Raspunderea pentru prejudiciile generate de animalele aflate in paza
juridica a unui subiect de drept

Aceasta formd de raspundere este consacratd in dispozitiile art. 1001 Cod Civil.
Textul se refera la animalele domestice.

Subiectul de drept — persoana fizica sau persoana juridica — care are paza juridica a
animalului este, de reguld, proprietarul. Paza juridica poate apartine §i persoanei care se
foloseste de animal.

Textul se referd la paza juridica. Existd insa situatii In care anumite persoane au
doar paza materiala a animalului; este cazul paznicului sau depozitarului animalului.
Neavand paza juridica aceste persoane nu vor raspunde in temeiul art. 1001 Cod Civil.
Ele insa raspund, sub aspect civil delictual, in baza art. 998 — 999 Cod Civil.

Aceasta formd de raspundere se intemeiaza pe prezumtia legald absolutd de culpa in
supraveghere.

Credem ca fundamentarea corectd a acestei raspunderi o constituie ideea de
garantie acordatd victimei pentru eventualele prejudicii generate de animalul aflat sub
paza juridica a unui subiect de drept care, devine astfel, rdspunzétor in raport cu victima.

*. Raspunderea proprietarului unui edificiu pentru prejudiciul generat prin
ruina acestuia sau ca urmare a unui viciu de constructie

Textul art. 1002 din Codul Civil prevede aceasta formd de raspundere civila
delictuala.

Raspunderea apartine proprietarului edificiului, daca din cauza neindeplinirii
obligatiei de intretinere a constructiei ori din cauza unui viciu de constructie s-a realizat
faptul material al daramarii constructiei. Aceastd forma de raspundere se antreneaza doar
daca ruina edificiului a cauzat un prejudiciu unei terte persoane.

Réspunderea se fundamenteaza pe ideea garantiei legale, in sensul cd, prin lege,
proprietarul edificiului ruinat este obligat in raport cu terta persoand prejudiciata.

B). Raspunderea civila contractuala

Raspunderea civild contractuald constituie — dupd cum am amintit anterior — 0O
raspundere juridica civild derogatorie, speciala in raport cu raspunderea civild delictuald
care constituie dreptul comun, in materia raspunderii juridice civile.

Ca si In cazul raspunderii civile delictuale, si la rdspunderea civila contractualda vom
aborda doar cateva chestiuni de principiu. Lucrarea de fatd nu ne permite tratarea in
extenso a raspunderii juridice, indiferent de formele acesteia. Aceasta datorita faptului ca
nu intereseaza decat abordarea ,,fenomenului juridic” concretizat n raspunderea juridica.



Analiza in concret a institutiilor juridice este realizata tocmai In scopul conturdrii
fenomenului juridic corespunzator.

Conditiile raspunderii civile contractuale

Sintetic, aceste conditii sunt: fapta ilicita, prejudiciul generat, raportul cauzal dintre
fapta ilicita si prejudiciu si culpa debitorului.

Fapta ilicita — consta in neexecutarea — n sens larg — a obligatiei contractuale care
presupune urmatoarele: neexecutarea obligatiei, stricto sensu, executarea necorespunzatoare a
obligatiei sau cu executarea cu intarziere a obligatiei contractuale.

Neexecutarea propriu-zisa a obligatiei contractuale — Tn sens restrans — consta
in abtinerea totala sau partiala de a indeplini obligatia asumata prin contract.

Executarea necorespunzitoare a obligatiei — presupune faptul ca debitorul isi
executd indatorirea stabilitd In contract, dar nu respectd anumite conditii legate de
calitatea sau de natura prestatiei.

Aceste doua modalitati de realizare — in concreto — a faptei ilicite da dreptul
creditorului, in calitatea sa de subiect activ, s solicite daune — interese compensatorii.

Executarea cu intirziere a obligatiei contractuale — implica o executare efectiva
a obligatiei de catre debitor, dar dupa implinirea termenului prevazut in contract.

In aceasta situatie creditorul poate pretinde acordarea de daune — interese
moratorii.

Daca daunele — interese compensatorii inlocuiesc executarea efectiva a obligatiei,
daunele — interese moratorii sunt datorate dar debitorul trebuie sa execute intocmai si
obligatia contractuala asumata.

Prejudiciul — presupune generarea unei pagube ca urmare a neexecutarii
obligatiilor contractuale, in sens larg. Prejudiciul trebuie sa fie cert, actual si previzibil.

Raportul de cauzalitate — constituie legatura de determinare dintre neexecutarea,
in sens larg, a obligatiei contractuale si prejudiciul generat creditorului. In materia
raspunderii civile contractuale exista o prezumtie de cauzalitate, in sensul cd prejudiciul
este intotdeauna — cu exceptiile de rigoare, desigur — rezultatul, efectul negativ al
neexecutdrii obligatiei contractuale, 1n sens larg (adica rezultatul faptei ilicite).

Culpa debitorului (vinovatia) — reprezinta elementul subiectiv care a generat
controverse in doctrind. S-a apreciat ca in cazul raspunderii civile contractuale nu este
necesard cercetarea culpei deoarece vinovatia debitorului nu constituie o conditie de
existentd a acestei forme de raspundere civila.

Intr-adevar, in situatia obligatiilor de rezultat, culpa fiind prezumati, simpla
neexecutare a obligatiei contractuale declanseaza raspunderea civila contractuala.

La obligatiile de mijloace insd vinovatia debitorului trebuie cercetatd de instanta,
in fiecare caz concret in parte. Aici culpa nu mai este prezumata si ea apare clar, fara
echivoc ca o conditie a raspunderii contractuale.

Evaluarea daunelor — interese

Evaluarea daunelor — interese poate fi: judiciari, conventionala sau legala.

*. Evaluarea judiciara — se realizeaza de catre instanta de judecata civila, avandu-
se in vedere repararea integrala a prejudiciului generat.

Daunele — interese compensatorii trebuie sa cuprinda atat pierderea efectiv produsa
(damnum emergens) cat si profitul nerealizat (lucrum cessans).



*. Evaluarea conventionalid — se bazeaza, cum indica si denumirea, pe conventia
partilor. Partile pot conveni asupra cuantumului despagubirilor, dupa ce prejudiciul a fost
generat.

Dar partile pot conveni asupra cuantumului acestor despdgubiri chiar si naintea
producerii prejudiciului. Aceasta conventie este denumitd clauzi penalid. Cuantumul
despagubirilor indicate in clauza penald nu poate fi modificat de instanta de judecatd
civila.

Unica situatie in care cuantumul despdgubirilor stabilit in clauza penald poate fi
micsorat de instanta de judecatd civila este in ipoteza in care a fost executata in parte
obligatia asumatd prin contract.

*. Evaluarea legala

Tn ipoteza Tn care debitorul datoreazi o sumi de bani daunele — interese
compensatorii in mod firesc nu se mai pot plati. Ar fi absurd sa se Inlocuiasca obligatia
remiterii unei sume de bani cu obligatia — de alta naturd — de a remite suma respectiva!!!

Daunele — interese moratorii se pot acorda, aplicAndu-se regulile prevazute de art.
1088 — art. 1089 Cod Civil. Astfel:

- creditorul nu trebuie sa faca dovada existentei si a intinderii prejudiciului rezultat
din Intarzierea executarii obligatiei contractuale;

- daunele — interese moratorii se datoreaza de la data introducerii cererii de chemare
in judecata. In cazul obligatiei constand in sume de bani, nu se acordi daune - interese
moratorii de la data inaintarii notificarii catre debitor;

- daunele — interese moratorii nu pot fi mai mari decat dobanda legala [art. 1088
alin. 1 din Codul Civil]. Practic, daunele — interese moratorii sunt evaluate de lege;

- daunele — interese moratorii se calculeazd asupra sumei datorate; ele nu pot fi
percepute Th mod anticipat.

Il. Raspunderea juridica penala

Aceasta formd de raspundere juridica prezintd o importantd deosebitd. Aceasta
intrucat raspunderea juridicd penald constituie cea mai retributiva, penitiva si represiva
forma de raspundere din intregul sistem juridic.

Principiile raspunderii juridice penale

Acestea sunt urmatoarele:

1. — infractiunea reprezinta singurul temei al rdspunderii juridice penale;

2. — legalitatea raspunderii juridice penale;

3. — raspunderea juridicd penald este o rdspundere subiectivd, intemeiatd pe
vinovatia faptuitorului;

4. — personalitatea raspunderii juridice penale;

5. — unicitatea raspunderii juridice penale;

6. — individualizarea raspunderii juridice penale;

7. — inevitabilitatea raspunderii juridice penale;

8. — promptitudinea raspunderii juridice penale.

Ne vom margini de a puncta cateva chestiuni relative la fiecare principiu in parte.



1. Infractiunea constituie unicul temei al raspunderii juridice penale fapt ce
determind existenta raportului juridic penal de conflict (de contradictie). Nu este permisa
aplicarea analogiei. Pentru a constitui infractiune fapta trebuie sd prezinte pericol social,
sa fie savarsita cu vinovatie si sa fie prevazutd de legea penala.

2. Legalitatea raspunderii juridice penale se asigurd prin: incriminarea ca
infractiuni a faptelor care prezintd pericol social deosebit; stabilirea sistemului
sanctiunilor penale etc. Izvorul acestui principiu se regdseste in principiul legalitatii
incrimindrii, a raspunderii penale si a sanctiunii de drept penal.

3. Pentru a exista infractiunea trebuie ca fapta, in materialitatea ei, sa fie savarsita
cu forma de vinovatie prevazutd de lege. Vinovatia concretizatd in elementul subiectiv
formeaza latura subiectivd a infractiunii, care alaturi de latura obiectivd formeaza
continutul constitutiv al infractiunii.

in lipsa oricarui element constitutiv, inclusiv a laturii subiective, nu existd Intrunit
in integralitatea sa continutul constitutiv al infractiunii. In consecinti, nu existd
infractiunea. Cel mult putem vorbi de o faptd prevazuta de legea penald dar nu de o
infractiune.

4. Raspunderea juridica penald este o raspundere strict personald. Pentru
infractiunea savarsita trebuie sd rdspundd doar autorul / coautorii si respectiv instigatorii
si complicii. Deci, raspunderea juridicd penald este Intotdeauna o raspundere pentru fapta
proprie.

5. Unicitatea raspunderii juridice penale se releva, in mod concret, in faptul ca un
subiect da drept care a savarsit o infractiune nu poate fi tras la rdspundere juridica penald
decat o singura data.

Acest principiu reprezintd materializarea principiului autoritdtii de lucru judecat pe
planul raspunderii juridice penale. Art. 10 alin. 1 lit. ,,j” din Codul de procedurd penald
prevede cd actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in migcare nu
mai poate fi exercitati daca ,.existd autoritate de lucru judecat. Impiedicarea produce
efecte chiar daca faptei definitiv judecate i s-ar da o alta Incadrare juridica”.

6. Individualizarea raspunderii juridice penale constd in evaluarea pericolului
social, atat cel generic (abstract) cat si cel specific (concret), pentru a se putea determina
natura sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata si cuantumul acesteia.

Individualizarea raspunderii juridice este: legala — cand este realizata de legiuitor
prin stabilirea pedepselor, in natura lor, dar si a minimelor §i maximelor speciale ale
acestora; judiciara — realizata de instanta de judecata penala prin alegerea sanctiunii
si determinarea in concret a cuantumului acesteia si judiciar — administrativa — care se
realizeazd in cursul executdrii pedepsei si se refera la regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate. Rolul hotarator in cadrul individualizarii judiciar —
administrative revine judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate si respectiv instantei de judecata penale. (art. 18 — 28 raportat la art. 6 din
Legea privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal).

7. Inevitabilitatea raspunderii juridice penale se manifestd in sensul ca orice subiect
de drept care a incalcat legea penald savarsind o infractiune trebuie sd fie supus
raspunderii juridice penale. Nici o persoana aflatd in conflict cu legea penala nu poate
evita aceastd forma de raspundere.



Rolul acestui principiu este de a-i determina pe cei tentati sa savarseasca infractiuni
sd renunte la punerea 1n practica a ideilor lor periculoase pentru societate. Este vorba
practic de acea respectare a normei juridice (mai ales penald) nu din convingere ci din
teama de consecintele faptei potential savarsite.

8. Promptitudinea raspunderii juridice penale asigurd finalitate legii penale. Cu cat
autorii si ceilalti participanti la comiterea unei infractiuni sunt descoperiti si condamnati
mai rapid cu atat victimele infractiunilor vor fi satisfacute, iar potentialele victime percep
promptitudinea raspunderii juridice penale ca pe un sentiment si, mai ales, ca o garantie
de securitate sociala. Si potentialii infractori sunt, desigur, descurajati prin aplicarea
acestui principiu In sensul ca ei vor percepe mai pregnant starea de punitivitate, de
represivitate manifestatd pe planul dreptului penal, ca o reactie puternica, energicd a
statului, ca reprezentant al intregii societati.

Etapele raspunderii juridice penale

Etapele raspunderii juridice penale sunt urmatoarele:

*. Etapa cuprinsd intre momentul savarsirii infractiunii $i momentul inceperii
urmiririi penale. In cadrul acestei etape se identifica faptuitorul / faptuitorii, se verifica
daca fapta savarsita are sau nu are caracter penal si se verifica existenta temeiului tragerii
la raspundere juridica penala;

*. Etapa cuprinsd Intre momentul inceperii urmaririi penale si pand la finalizarea
acestei urmariri. In aceasta etapd se pot lua masuri de constringere: retinerea, arestarea
preventiva, obligarea de a nu pardsi localitatea etc., conform normelor Codului de
procedurd penald. Prezumtia de nevinoviatie a faptuitorului, devenit invinuit sau chiar
inculpat, se mentine;

*. Etapa cuprinsa Intre terminarea urmaririi penale §i sesizarea instantei de judecata
penale, pe de o parte §i ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti penale. Se
desfasoara in fata instantei de judecatd competentd sa judece cauza In prima instanta si, in
mod facultativ, in fata instantei de apel sau / i de recurs.

Cel mai important aspect este legat de momentul ramanerii definitive a hotararii
pronuntate. Din acest moment prezumtia de nevinovatie inceteaza.

*. Etapa cuprinsa intre inceperea executarii pedepsei si momentul la care pedeapsa
a fost executata sau considerata ca fiind executata.

*. Etapa cuprinsa intre momentul finalizarii executarii pedepsei si momentul in care
intervine ori se pronunta reabilitarea. Aceasta deoarece prin reabilitarea de drept sau
judecatoreasca inceteaza toate decaderile si interdictiile sau incapacitatile rezultate din
condamnarea penald (art. 133 Cod penal raportat la art. 134 — 135, ambele din Codul
penal).

Cauzele care inlitura raspunderea juridica penala

Cauzele care inlatura raspunderea juridica penald sunt urmatoarele: amnistia;
prescriptia raspunderii penale; lipsa plangerii prealabile sau retragerea acesteia;
impaicarea partilor si cauzele generale si cele speciale de nepedepsire.

* Amnistia



Amnistia constituie un act de clementd, o iertare a persoanelor care au savarsit
anumite infractiuni, intr-o perioadd determinatd de timp.

Ea nu se poate aplica decat infractiunilor savarsite pana la data adoptarii actului
prin care se acorda.

Amnistia are ca efect inlaturarea raspunderii juridice penale in cazul in care
intervine inainte de pronuntarea hotararii de condamnare. Ea nu are nici un efect asupra
masurilor de sigurantd si a masurilor educative.

De asemenea, amnistia nu produce efete juridice cu privire la consecintele de natura
civila rezultate din infractiune.

*. Prescriptia raspunderii juridice penale

Prescriptia raspunderii juridice penale reprezinta o cauza care inlatura raspunderea
penald pentru savarsirea unei infractiuni, din cauza curgerii unui interval de timp de la
data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Prescriptia raspunderii juridice penale are ca efect inlaturarea raspunderii penale
pentru infractiunea savarsitd, cu exceptia infractiunilor contra pécii $i omenirii, deoarece
aceste infractiuni sunt imprescriptibile.

La implinirea termenului prevazut de lege pentru intervenirea prescriptiei
raspunderii juridice penale, organul judiciar penal nu mai are posibilitatea aplicarii nici
unui fel de sanctiune penala.

*, Lipsa plangerii prealabile sau retragerea acesteia.

Pentru anumite categorii de infractiuni, care prezintd un grad scdzut de pericol
social, punerea in miscare a actiunii penale se realizeaza la plangerea prealabild a
persoanei vatamate. (art. 279 Cod procedura penala).

In aceste situatii plangerea prealabila reprezinta o institutie juridica cu dubla natura:
penald si procesual penala.

Lipsa plangerii prealabile in cazul infractiunilor pentru care tragerea la raspundere
juridicd penala se realizeaza doar 1n baza ei, inlatura raspunderea juridica penala.

Faptic este posibil ca persoana vatamatd prin infractiune sd nu fi formulat o
plangere prealabila.

Este 1nsa posibil ca sd se considere ca nu existd plangerea prealabila si in ipoteza in
care respectiva plangere a fost formulata cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Retragerea plangerii prealabile implica existenta plangerii, formulata in termen si
cu respectarea conditiilor legale.

Ea reprezinta o manifestare de vointd unilaterald prin care partea vatdmata dispune
asupra plangerii in sensul ca ea renunta la plangerea prealabila.

Retragerea plangerii prealabile trebuie sd intervind pana la pronuntarea unei
hotarari penale definitive.

Atat lipsa plangerii prealabile cat si retragerea acesteia determinad inlaturarea
raspunderii juridice penale. Aceasta in sensul ca desi din probe ar putea rezulta existenta
faptei, a faptuitorului si a vinovatiei acestuia, nu se va aplica inculpatului nici o sanctiune
de drept penal.

impicarea pirtilor:



Reprezintd tot o cauza de inldturare a raspunderii juridice penale, aplicabila la
infractiunile pentru care tragerea la raspundere penald se realizeaza la plangerea
prealabild a persoanei vatamate.

Impacarea trebuie si fie personald, explicitd, totald, neconditionata si definitiva. Ea
trebuie s intervind pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Impacarea partilor fiind totald si neconditionata inlatura nu doar raspunderea penala
dar stinge si actiunea civila.

De prisos a mai repeta ca prin impacarea partilor este inldturatd raspunderea
juridicd penala a faptuitorului.

Cauzele generale si cele speciale de nepedepsire:

Cauzele generale de nepedepsire se regasesc in Codul penal — partea speciala. Ele
sunt: desistarea si impiedicarea producerii rezultatului. (art. 22 Cod Penal).!

Aceste doua institutii juridice penale nu formeaza obiectul studiului nostru.

Ele pot fi cercetate in orice curs sau tratat universitar de Drept penal — parte
generala publicat de valorosii doctrinari penalisti din Romania.

Precizam ca in cazul intervenirii desistdrii ori a impiedicarii producerii rezultatului
faptuitorul este apdrat de pedeapsa.

Cauzele speciale de nepedepsire — se constata in textele legale incriminatoare din
parte speciala a Codului penal sau din legi speciale cu dispozitii penale.

Astfel, in cazul infractiunilor de dare de mitd, prevazutd de art. 255 Cod penal, in
alin. (3) se prevede: ,Mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd autoritatii fapta mai
inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea infractiune.”.

Tn cazul infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuti de art. 260 Cod penal, in
alin. (2) se prevede: ,,Fapta prevazutd in alineatul precedent nu se pedepseste daca, in
cauzele penale mai inainte de a se produce arestarea inculpatului, ori in toate cauzele mai
Tnainte de a fi pronuntat o hotarare sau de a se fi dat o altd solutie ca urmare a marturiei
mincinoase, martorul ii retrage marturia.”

Cele doua situatii reprezintd cauze speciale in care faptuitorul este aparat de
pedeapsa penala.

Aceasta datorita faptului ca prin comportamentul adoptat, dupa savarsirea faptei
prevazute de legea penald, faptuitorul singur, fara interventia autoritatilor etatice, si-a
reconsiderat intreaga activitate infractionald, delimitandu-se de aceasta.

I1I. Raspunderea juridica contraventionala

Constituie contraventie fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata de lege,
ordonatd, de hotarare guvernamentald sau de hotarare a consiliului local al orasului,
municipiului, al sectorului municipiului Bucuresti, a Consiliului General al mun.
Bucuresti, a consiliului judetean ori comunei.

Trasaturile caracteristice care rezulta din definitia contraventiei sunt urmatoarele:

- fapta este savarsita cu vinovatie;

! Se are in vedere Codul penal adoptat in 1968 si intrat in vigoare la 01.01.1969.



- fapta este stabilita si sanctionata prin lege sau prin alt act normativ — juridic
inferior legii.

Fapta poate conta intr-o actiune (comisiune) sau intr-o omisiune (inactiune).

Continutul constitutiv al contraventiei include: latura obiectiva si latura subiectiva.
Continutul juridic al contraventiei cuprinde: obiectul juridic, subiectii (ca elemente
preexistente), latura obiectiva si latura subiectiva.

Obiectul juridic reprezintd valoarea sociald, relatiile sociale ocrotite prin prevedera
faptei ca avand caracter conventional.

Subiectii sunt de douad categorii:

- subiectul activ — autoritatea publicad care se manifestd prin agentul constatator
instrumentator;

- subiectul pasiv — reprezentat de persoana care a savarsit contraventia.

Minorul sub 14 ani nu poate fi sanctionat contraventional. Minorul intre 14 si 18
ani poate fi sanctionat contraventional dar, in acest caz, minimul si maximul amenzii
contraventionale se reduc la jumatate.

Latura obiectiva — include actul socialmente periculos (un pericol mai redus
decat la infractiune). Fapta, in materialitatea ei, cum am mai precizat anterior, poate fi
comisiva sau omisiva. Existd contraventii la care elementul material este format din
modalitati alternative, fie actiuni si inactiuni. Urmarea consta in crearea unor prejudicii
materiale sau in realizarea unei stari de pericol in raport cu valorile sociale ocrotite prin
consacrarea caracterului contraventional al faptei. Raportul de cauzalitate se stabileste
intre fapta si urmarea vatamatoare.

Sunt situatii in care in latura obiectiva apar elemente facultative care genereaza un
continut constitutiv largit al contraventiei: locul, timpul, modul de operare si mijloacele
de savarsire a faptei cu caracter contraventional.

Latura subiectiva sau elementul subiectiv — priveste vinovatia contravenientului.
Spre deosebire de raspunderea juridica penald, in cazul raspunderii juridice administrativ
— contraventionale se procedeazd la tragerea la raspundere juridica a contravenientului
indiferent daca fapta cu caracter contraventional este savarsitd cu intentie, din culpa sau
cu praeterintentie.

Si in cadrul laturii subiective pot exista elemente facultative suplimentare care sa
determine un continut constitutiv largit al contraventiei. Aceste elemente sunt: scopul si
mobilul (motivul).

Cand toate elementele anterior mentionate sunt intrunite se instituie raspunderea
juridicd contraventionald 1n privinta persoanei care a savarsit contraventia
(contravenientul).

Din anul 1865 si pana la adoptarea Decretului nr. 184/1954 contraventiile
constituiau a treia categoric a infractiunilor. Dupa aparitia respectivului decret
contraventia a fost scoasd din sfera ilicitului penal si trecutd in domeniul abaterilor cu
caracter administrativ.

Doctrina juridicd administrativd denumeste raspunderea contraventionald si cu
sintagma — raspundere administrativ — contraventionald (utilizata si de noi) pentru a se
indica categoric faptul ca raspunderea contraventionald apartine Dreptului administrativ.



Sanctiunile contraventionale si procedura contraventionald pot fi cercetate in cursurile de
Drept administrativ si stiinfa administratiei. Acestea nu fac obiectul studiului pe care Incercim
sa il realizam.

IV. Raspunderea juridica disciplinara

Este denumitd in doctrina Dreptului administrativ si rdspunderea juridicd administrativ —
disciplinara.

Sediul materiei raspunderii juridice disciplinare este in Dreptul muncii.

Trasaturile caracteristice ale raspunderii juridice disciplinare le vom puncta raportandu-
ne la rdspunderea disciplinara a functionarilor publici, consacrata de Dreptul administrativ.

Subiectul activ —al raspunderii juridice disciplinare il constituie angajatorul, in cazul
examinat de noi, o autoritate publicd concretizata Intr-un organ al administratiei publice.

Subiectul pasiv — al raspunderii juridice disciplinare acesta este o persoana fizica
angajatd, iar In domeniul raspunderii juridice administrativ-disciplinare este un functionar
public.

Raspunderea juridica disciplinard, cu referire expresd la forma prevazutd de Dreptul
administrativ, prezintd anumite caractere juridice proprii:

*, este angajata datorita incalcarii unui raport juridic administrativ;

*. este o raspundere fundamentata pe vinovatia (culpa) faptuitorului;

*. Intotdeauna subiectul activ este un organ administrativ, parte componenta a autoritatii
publice;

*. subiectul pasiv este determinat, propriu, avand calitatea de functionar public.

Obiectul juridic — consta in relatiile sociale ocrotite referitoare la buna desfasurare a
raporturilor de serviciu.

Latura obiectiva — cuprinde cele trei elemente: actul de conduita socialmente periculos,
urmarea vatdmatoare si raportul de cauzalitate.

Fapta ilicita — constd in abaterea disciplinara: intarzierea sistematicd in efectuarea
lucrérilor; neglijenta repetatd in rezolvarea lucrdrilor; absentele nemotivate de la serviciu;
nerespectarea, in mod repetat, a programului de lucru; interventiile sau staruintele pentru
solutionarea unor cereri in afara cadrului legal; nerespectarea secretului profesional sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter; manifestari care aduc atingere prestigiului
autoritaii sau institugiei publice in care isi desfisoard activitatea; refuzul da a indeplini
atributiile de serviciu etc.

Urmarea vatamatoare — consta fie intr-un prejudiciu efectiv creat sau, de cele mai
multe ori, intr-o stare de pericol pentru valorile ocrotite prin prevederea abaterii disciplinare.

Evident, intre abaterea disciplinara si urmarea vatadmatoare trebuie sa existe un raport
cauzal.

Legea privind Statutul functionarilor publici prevede urmatoarele sanctiuni disciplinare:
mustrarea scrisd; diminuarea drepturilor salariale cu 5-20% pe o perioada de pana la 3 luni;
suspendarea dreptului de avansare in gradele de salarizare sau de promovare in functia publica
pe o perioada de la un an la trei ani; trecerea intr-o functie inferioard pentru o perioada de pana
la un an; destituirea din functie.



Constatarea abaterilor disciplinare, aplicarea si modul de constatare a sanctiunilor

disciplinare exced cercetarii de fata.
*

* *
Acestea au fost cateva chestiuni relative la raspunderea juridica disciplinara, cu referire

expresd la forma consacratd de Dreptul Administrativ, respectiv raspunderea juridica
administrativ-disciplinara.



