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Dupa retragerea administratiei romane din Dacia, pe teritoriul actual al Romaniei
oranduirea sclavagista decade, in locul ei Impunéndu-se relatiile social-politice si
economice de tip feudal.

Baza raporturilor de tip feudal o constituia proprietatea feudalului (a nobilului)
asupra bunurilor imobile, in special asupra terenurilor arabile completata cu proprietatea
incompleta (quasi proprietatea) asupra producatorului iobag.

Ia nastere un tip de relatii speciale caracterizate prin subordonare, intemeiate pe
constrangere de naturd economica dar i un tip de constrangere rezultat din dependenta
personald a iobagului in raport cu nobilul.

Perioada medievald in istoria politicd a romanilor ia nastere dupa anul 271 e.n. si
se intinde, cronologic vorbind, pana la mijlocul sec. al XIX-lea.

Sectiunea I. Trecerea de la sclavagism la feudalism

Dupa parasirea Daciei de catre Imperiu s-a marit considerabil ponderea proprietatii
private. Fostii sclavi au devenit oameni liberi care au intemeiat gospodarii individuale pe
pamantul pe care fortat 1l lucrasera si care apartinuse marilor latifundiari sau, dupa caz,
statului roman.

In cadrul obstilor teritoriale s-a trecut la constituirea proprietitii private. De altfel,
obstile satesti, in mare parte, s-au descompus in mici proprietdfi private ceea ce a
determinat o stratificare sociali, generand in mod obiectiv §i aparitia dar si accentuarea
unor inegalitdti de tip social.

In cadrul obstei o parte din pamanturi era cultivati individual constituind
proprietatea privat — individuala iar o alta parte din fondul funciar este cultivata in comun
de membrii comunitatii.

S-a dovedit in mod indubitabil ca, in timp, ,razboinicii” au uzurpat proprietatea
comuni precum si prestatiile efectuate in folosul acesteia. Impreuni cu clericii acesti
razboinici dobandesc demnitati cu caracter politic fiind aparati de cete militare fapt ce
determina instituirea unei autoritati.

Resedintele acestor demnitari sunt intarite, fortificate fiind adevarate centre
regionale din care un empiric aparat administrativ exercitd controlul asupra unui {inut
determinat.

Descompunerea sclavagismului a fost favorizata in mod direct si de legaturile
stabilite de populatia autohtond cu migratorii. Populatiile migratoare erau, fara indoiala,
interesate de procurarea unor produse necesare fie dobandite prin schimb, In mod pasnic,
fie impunénd predarea bunurilor prin violenta. Indiferent de modalitatea de dobandire a



valorilor materiale conducatorii migratorilor au fost nevoiti sa apeleze la 0 categorie de
reprezentanti ai populatiei autohtone in vederea strangerii si predarii bunurilor.

Primele valuri de navaliri au provocat imense distrugeri dar dupa asezarea
migratorilor — chiar si numai temporara — acestia au intrat in contact nemijlocit cu
populatia locala.

Astfel, dintre populatiile migratoare care au stdpanit teritoriul Daciei si bineinteles
au dobandit variate bunuri mentiondm: gotii si hunii (375 e.n.); gepizii (454 e.n.);
longobarzii si avarii (566 e.n.). Organizatiile quasi-Statale Tntemeiate de migratori erau
conduse de regi, ajutati de aristocratie. Toate formele de organizare statal-politica impuse
de migratori au avut un caracter vremelnic $i nu au implicat cu nimic populatia
autohtond. Aceasta din urma a continuat sa trdiasca in obsti sau in uniuni ale acestora
denumite in doctrind confederatii de obsti.

Scoala istorica germand a prezentat influenta gotilor ca fiind determinantd asupra
feudalismului timpuriu romanesc.

Consideram ca asupra populatiei daco-romane sau mai corect spus asupra dacilor
romanizati a avut o influentd mai deosebitd populatia migratoare denumita anti, incd din
sec. al ll-lea e.n. Antii sunt stramosii slavilor iar in secolele al I1I-lea si al IV-lea s-au
stabilit in nordul Daciei. Slavii au avut, in general, raporturi pasnice cu autohtonii.
Influenta acestor populatii a crescut in mod considerabil incepand cu sec. al VI-lea e.n.
odata cu patrunderea slavilor propriu-zisi.

Ca urmare a contactului indelungat cu bastinasii in limba romana a patruns un
numar Insemnat de cuvinte de origine slava referitoare la nume de persoane, la viata
militara, la organizarea politica, s.a.

Totodata populatiile slave prezentau diferentieri sociale tipice oranduirii feudale
avand o paturd conducatoare guvernata de un conducator denumit cneaz.

Stadiul avansat al feudalizarii slavilor care au convietuit cu dacii romanizati in
Dacia a accelerat stratificarea societatii autohtone.

Sectiunea I1. Feudalismul timpuriu pe teritoriul actual al Roméaniei (sec. X-
X1V)

Organizarea politicd a primelor organizatii statale autohtone — cnezatele si
voievodatele — prezinta interes in demersul nostru.



Remarcam ca varfurile ierarhiei feudale in cnezate si in voievodate erau alcatuite
din cnezi si voievozi.

Intre acesti conducitori s-au stabilit raporturi de suzeranitate, ceea ce
demonstreaza, cu prisosintd, instaurarea feudalismului in perioada sec. al X-lea si a
secolelor urmétoare pe teritoriul fostei Dacii. i

Practic, un voievod avea mai multi cnezi vasali. In timp de razboi cnezii erau obligati sa
lupte sub ordinele voievodului suzeran.

Termenii care denumesc conducdtorii politici (voievod; cneaz) sunt de origine
slava, proband influenta slavilor asupra autohtonilor?.

Piramida feudal-medievald se completa prin existenta, la nivelul conducatorilor, a
nobililor denumifi maiores terrae (marii, puternicii tirii). Acestia erau proprietari tipic
feudali aflati in raporturi de vasalitate cu cnezii. Puterea lor politica deriva din puterea
economicd pe care o detineau, concretizatd In stdpanirea unor mari mosii. Dupd
constituirea statelor medievale romanesti aceastd categoriec de feudali nobili a fost
denumita clasa feudala a boierilor.

Existau desigur si tarani dependenti de acesti maiores terrae. Aveau aceste entitafi
statale functii specifice unei organizari statale?

Din punct de vedere al stabilitatii interne si voievozii si cnezii dispuneau de un
aparat de represiune? necesar pentru a se impune in raporturile cu categorii sociale
inferioare. Construirea in interiorul unor cnezate si voievodate a unor intdrituri atesta
preocuparea clasei politice nu numai pentru apdrarea externd dar §i pentru apdrarea de
atacurile sau de rascoalele populatiei autohtone aservite.

Cnezatele si vioevodatele au exercitat, este drept discontinuu $i marginal, si o
functie externa. Aceasta s-a concretizat in stabilirea legaturilor cu alte cnezate sau cu
voievodate. Mai rare erau, desigur, contactele cu statele medievale puternice care
dispuneau, In mod evident, de forte militare insemnate.

Prezinta o importanta aparte influenta exercitata de statele medievale vecine asupra
dezvoltarii entitatilor politice romanesti conservatoare a unor structuri de stat incipiente.

Din punct de vedere cronologic dar si ca insemndtate politicd cea mai consistenta
influentd asupra quasi-statuletelor romanesti a avut-o, fara indoiald, Imperiul Roman de
Rasarit.

Dupa abandonarea Daciei, partea orientala a Imperiului a izbutit sa aduca unele
teritorii din fosta provincie in granitele sale.”

Imperatorul Teodosius | proclama religia crestind ca religie de stat prin edictul
,»De fide catholica” dat la Thesalonic in anul 380 e.n. la 28 februarie.

Dupd moartea acestui imperator, survenita la 17.01.395 e.n. Imperiul se divide;
partea de rasarit cu capitala la Constantinopol avénd ca imperator pe Flavius
Arcadius iar partea de apus cu capitala la Ravenna fiind atribuita imperatorului
Flavius Honorius.

Niciodata ideea unitatii Imperiului nu a suferit de pe urma acestei Tmpartiri care
totusi s-a dovedit a fi permanentizatd pana in sec. al V-lea e.n. Spunem acest lucru
deoarece in secolul al V-lea, mai exact in 28.08.476 e.n. imperatorul Romulus
Augustulus a fost detronat de regele germanic al herulilor, Odoacru. Acest rege a
trimis insemndrile imperiale ale apusului la Constantinopol la 04.09.476 e.n.

2 Despre cnezatele si voievodatele care au existat pe teritoriul tarii noastre — vezi Tratatele de istorie antica
si medievala, indiferent de autor

2 Denumit ,, Aparatus bellicus” <> in latina.

% Este vorba de Oltenia, Banat si sudul Munteniei



recunoscand implicit ca unic imperator pe cel instalat in rasaritul Imperiului. De
altfel, Odoacru si-a luat titlu de rege al Romei, guverniand o perioada relativ scurta
intreaga Italie sub ascultarea imperatorului din Est.

Istoria consemneaza astfel, nu o prabusire a unei parti din Imperiu ci o reunificare
prin absorbtia provinciilor occidentale de catre Imperiul organizat in rasarit. Evident,
populatia daca romanizata a fost influentata si cultural si politic iar dupa 16.07.1054 4
si din punct de vedere religios de Imperiul Roman restaurat (conventional intitulat Imperiul
Roman de Rasarit).

Formarea Imperiului Bulgar in Peninsulsa Balcanicd in sec. al IX-lea a intrerupt
contactul direct si nemijlocit al populatiei romanesti cu Imperiul Roman (de Rasarit). In
vremea tarului bulgar Boris, in sec. al IX-lea, frontiera nordica a Imperiului Bulgar era
fixata in partea de nord a Ardealului. Acest fapt, atestat istoriceste, conduce de la sine la
ipoteza influentelor exercitate asupra organismelor statale romanesti.

De asemenea, in sec. al 1X-lea in estul spatiului roméanesc s-a format statul rus, cu
capitala la Kiev. In jurul anului 1116 cneazul rus Vladimir Monomahul include viitoare
Moldova sub autoritatea sa. Acesta numeste dregatori in cetatile dunarene.

Mentiondm doar faptul ca in anul 971 e.n. Imperiul Bulgar s-a prabusit fiind ocupat
in mare parte de romani. In aceste conditii pecenegii asezati in Bugeac din anul 890 e.n.
si-au impus autoritatea asupra zonei geografice a viitoarei Muntenii.

»Clasa” politica din cnezate si din voievodate se sprijinea pe puterea statelor
bulgar si rus, acordandu-le acestora intreaga influentd de care aveau nevoie asupra
populatiei locale.

Ca urmare a faramitarii statului rus (Rusia Kieveand) a aparut un nou stat, Haliciul
in sec. al XIl-lea mai exact Tn jurul anului 1140 care domina politic partea de nord a zonei
geografice a Moldovei viitoare. In anul 1185, dupa rascoala romanilor (valahilor) si a
bulgarilor din Imperiul Roman (de Rasarit), se formeaza in sudul Dunarii Imperiul
Romaéno-Bulgar sub dinastia imperatorilor As:inesti (romani sud dunareni).

Popoarele migratoare cum sunt cumanii $i pecenegii nu au exercitat o stapanire
efectiva asupra statuletelor romanesti, ei fiind la un moment dat fie asociati cu populatia
majoritara, fie condusi de catre romani.

Navilirea mongolico-tatara, in anul 1241, pune teritoriul de la estul Carpatilor in
stare de dependentd efectiva. In sudul Carpatilor dominatia titara are un caracter nominal
fiind si intermitenta.

Nu intamplator vom trata in finalul acestui capitol patrunderea ungurilor
(maghiarilor) in zonele geografice care vor forma mai tarziu Transilvania.

Aceasta populatie fino-ugrica la venirea pe continentul european era grupatd in 108
ginti, alcatuind sapte clanuri.

Cand au pornit sd cucereascd Pannonia ungurii au format o uniune tribala cu un
conducdtor unic.

Dupa ce a patruns in Transilvania uniunea tribala s-a ,teritorializat”, luand
pamanturile de la autohtonii romani dupad lupte grele. Sfatul capeteniilor tribale se
transforma in ,,consiliul princiar” iar capeteniile de triburi devin ,,nobili”.

Ungurii au patruns in Transilvania in secolele al Xl-lea si al XII-lea si au cauzat
intreruperea procesului de formare a unui stat medieval romanesc independent. Ruinarea
feudalilor romani si maghiarizarea acestora precum §i colonizarile masive cu populatii
straine au constituit o practica adoptata si continuu aplicata de regii unguri.

4 o o e e- . q - .. . . . . o
) Data formali a despartirii celor doud biserici crestine ecumenice: ortodoxa si catolica.



Cu toate acestea, Transilvania s-a constituit intr-o unitate statal-politica autonoma,
avand in frunte un voievod (voievozii Roland si Ladislau Borsa au fost romani
neaosi), in care a predominat, din punct de vedere numeric dar si ca vechime, populatia
romaneasca.



Sectiunea I11. Perioada feudalismului dezvoltat (sec. al XIV-lea panai la
jumitatea sec. al XVII-lea)

Formarea statelor medievale romanesti % constituie un efect al dezvoltarii
oranduirii feudale si al luptei pentru stoparea ingerintelor puterilor straine.

Intemeierea Tarilor Romédne a fost mentionatd in traditia populard in stransi
corelatie cu actiunea unor personaje de sorginte transilvand: Negru-Voda din Fagaras
pentru Tara Romaneasca si respectiv Dragos din Maramures pentru Tara Moldovei.

Unii istorici romani printre care A.D. Xenopol, D. Onciu, Gh. Bratianu au acceptat
teza asa-ziselor ,,descdlecari”, considerand ca au avut loC intense imigrari ale populatiei
romanesti din Transilvania in viitoarea Tara Romaneasca si respectiv in Tara Moldovei.

Alti istorici apreciazd cd Tara Romaneascd s-a format ca urmare a actiunilor
energice a voievodului Basarab care si-a subordonat toate entitatile politice invecinate.

Aparitia Tarilor Romane a fost intim legata de existenta celor doud mari drumuri
comerciale, de importantd europeand, care strabateau viitoarele tari (state) extracarpatice.
Marele nostru istoric Nicolae lorga dar si istoricii Petre P. Panaitescu si Gheorghe
Bratianu au afirmat ca aparitia statelor romanesti s-a datorat necesitatii de a asigura
pazirea acestor mari drumuri.

Indiferent de teza impartasitd formarea Tarilor Romane a reprezentat un proces
obiectiv, o necesitate legica in dezvoltarea poporului roman.

Istoriografia romaneascd este puternic atrasd de subiectul intemeierii Tarilor
Romane din dorinta de a raspunde la o intrebare fundamentala: De ce un singur popor a
ajuns sa constituie trei state medievale roméanesti?

S-a acreditat ideea ca datoritd muntilor Carpati si a orientdrii acestora au aparut cele
trei state romanesti.

Cercetari de datd mai recentd au demonstrat ca nu Carpatii au influentat hotarator
destinul poporului roman ci factorii externi, respectiv invazia maghiara in Transilvania si
dominatia tataro-mongolica pentru Tara Romaneasca si pentru Tara Moldovei.

8.1. Viata social — economica a Tarilor Romdine

Viata economica se caracterizeazd, in perioada mentionata, prin existenta unei stari
de dependenta datorata stratificarii sociale.

Principala sursa de venit o reprezenta productia de cereale si cresterea animalelor.
Dijmele erau stabilite in raport cu aceste categorii de bunuri.

Productia artizanal-mestesugareasca era in stransa corelatie cu domeniile boierilor
unde lucrau tarani dependenti, mesteri strdini sau robi pentru prelucrarea diferitelor
produse.

Tn Transilvania mestesugurile satesti dar si cele organizate la curtile medievale fie
laice, fie bisericesti s-au dezvoltat incepand cu sec. al XlIl-lea. Aceste indeletniciri iau o
amploare deosebita in sec. al XIV-lea, crescand numarul breslelor si organizand
productia de comandi. In sec. al XVI-lea se realizeazi si o oarecare specializare pe
meserii si tot in aceasta perioada se organizeaza breslele.

% Analiza detaliata a formarii Tarilor Roméne fiind o chestiune de istorie purd o regasim, cu lux de
amanunte, in tratatele marilor nostri istorici. Acest subiect nu formeaza obiectul efectiv al temei luata in
discutie (N.A.)



Tara Moldovei si Tara Romaneasca inregistreaza in al XVI-lea veac o crestere a
productiilor agricolda si mestesugareasca. Totusi In raport cu Transilvania cresterea
economicd este mai redusd iar centrele de productie specializate nu apar in peisajul
economic.

Comertul — ca element important in dezvoltarea economico-sociala, se exercita de
negustori romani si strdini in balciuri i in targuri. Existau puncte de vdmuire interna
utilizate ca surse de venit pentru domnie $i pentru marii boieri. Acestea au disparut abia
in sec. al XVI-lea, cand se constatd in orasele tarilor extracarpatice puncte sau centre de
negot permanente.

Comertul exterior era axat, cu precadere, catre statele din centrul si vestul european.

Tncepand cu sec. al XVI-lea se constatd instituirea monopolului otoman asupra
comertului Tarilor Romane cu alte state, monopol concretizat in primul rand asupra
exportului de grau si de vite.

Comertul impus de otomani se realiza la preturi fixe, paguboase pentru romani
(cam ¥4 din valoarea bunurilor exportate).

Fara indoiald in viata social-economicd au jucat un rol exceptional si anumite
institutii juridice. De departe cea mai importantd institutie era reprezentatd de
proprietate.

In Tarile Romane existau simultan multiple forme de proprietate.

*. Proprietatea feudald insumind toate dezmembramintele dreptului de
proprietate, fiind absolutd si perpetua se manifesta asupra pamanturilor. Exista si o
proprietate sui generis, incompleta asupra taranilor dependenti. Aceasta forma de
proprietate caracterizeaza practic epoca medievala si s-a format Inainte sau dupa
intemeierea statelor romanesti. Izvorul acestei forme de proprietate se materializeaza, in
principal, in acapararea pamanturilor apartindnd obstilor. Alte izvoare erau constituite
din: achizitii, formarea de noi sate, danii din partea domnitorilor, s.a.

Proprietatea feudald, avand in vedere pe titular, se prezenta sub trei mari forme:
proprietate domneasca, proprietate boiereasca si proprietate a manastirilor.

O parte din proprietatea feudalda se impartea taranilor pentru folosire n schimbul
rentei feudale ce trebuia prestatd proprietarului. Restul proprietatii era cultivata de stapan
(boier) prin intermediul taranilor dependenti (claca).

Pentru a putea fi lucratd orice proprietate feudala detinea unul sau mai multe sate
locuite de tarani dependenti (vecini in Tara Moldovei; ruméni — in Tara Romaneasca;
iobagi sau serbi — in Transilvania).

*. O alta forma de proprietate o reprezenta proprietatea in devalméasie a obstii
satesti. Loturile agricole erau trase la sorti pana in sec. al XV-lea. Ulterior loturile sunt
atribuite in proprietate privatd membrilor obstii care le cultiva.

Padurile, apele, imasurile raman, in continuare, in proprietate comuna.

*. Proprietatea individuala a taranilor era specifica taranilor liberi care nu erau
membri ai obstei. Aceastd formd de proprietate cuprindea, de regula: gospodaria
taranului, uneltele agricole si o suprafatd de pamant determinatd, pentru practicarea
agriculturii.

*. Proprietatea individuald asupra uneltelor necesare mestesugarilor — se
materializa cum era si firesc asupra tuturor uneltelor sau pieselor necesare pentru
practicarea mestesugului respectiv.



Vom 1incerca in cele ce urmeazd sa ,aruncdm o privire” speciald asupra unei
modalitati a proprietatii feudale, respectiv asupra proprietatii domnesti.

Aceasta intrucat domnitorul térii era stapanul intregului teritoriu al statului. Asa
fiind seful statului avea atributii suplimentare cu privire la pamanturile detinute de alti
proprietari.

Domnitorul administra un domeniu numit domnesc compus din pamanturi fara
proprietar, din sate domnesti, din confiscarea averilor (terenuri si sate) boierilor vinovati
de tradare, din robii domnesti si din robii fara stapan.

Dar domnitorul detinea simultan si domeniul sau privat, in calitatea sa de mare
feudal.

Erau cele doud domenii distincte sau exista o confuzie intre patrimoniul statului §i
patrimoniul privat al domnitorului privit ca mare feudal?

Desi nu erau greu de delimitat cele doud patrimonii credem ca — cel putin pana in
sec. al XVll-lea si chiar al XVIII-lea — acestea se confundau in mod voit de titularul lor.
Cine ar fi putut si ar fi avut curajul sa atragd atentia, domnitorului Moldovei sau al
Valahiei, cd un anumit bun apartine domeniilor statului si nu patrimoniului sau privat?
Aceasta cu atat mai mult cu cit domnitorul era considerat funciarmente §i originar ca
fiind stapanul tarii, cu tot ceea ce cuprindea aceasta.

§.2. Structura sociala existentd in Tarile Romdne in perioada sec. al XIV-lea
péna in sec. al XVII-lea

In Tarile Romane, ca de altfel pe intreg continentul european, exista o stratificare
sociala puternic conturata.

*. Clasa caracterizanta, specifica, era alcatuitd din feudali fiind compusa din:
domnitor, familia domnitorului, boierii tarii si inaltul cler.

In Tara Moldovei si in Tara Roméaneasca boierii au fost categorisiti in boieri mari
si boieri mici. Existau si nemesi — mici boieri — care aveau obligatii de ordin militar in
raporturile cu domnitorul tarii.

O consecintd a intemeierii Tarilor Romane a fost si necesitatea exercitarii
atributiilor statului prin intermediul boierilor. Domnitorul conferea dregatorii; persoanele
care exercitau functii statale fiind denumite dregitori. Acestia erau considerati ,,boieri
de curte” spre a-i deosebi de boierii lipsiti de dregatorii, care erau denumiti ,,boieri de
tara”.

Pe buna dreptate istoricul Constantin Giurescu apreciaza ca nu orice proprietar de
pamant era considerat membru al clasei feudale a boierilor. Apartenenta la clasa
boiereascd presupunea pe langa detinerea unor mari suprafete de terenuri si investirea
persoanei fizice cu o serie de drepturi speciale si cu imunitati.

Spre deosebire de tarile extracarpatice, in Transilvania suprapunerea dominatiei
unguresti a determinat aparitia marii nobilimi, proprietari de mosii si de iobagi, compusa
din: conti — titulari de functii administrative si baroni. Impreuna cele doui categorii
alcatuiau clasa asa-zisilor magnati.

Dupa cucerirea Ardealului marea nobilime includea nobili de toate etniile:
maghiari, sasi, secui si romani. Ulterior dupa anul 1291, nobilimea romana isi pierde
pozitiile datorita, in principal, apartenentei religioase la Biserica Rasaritului.

In Transilvania existau si nobili ecleziastici, exponenti ai Bisericii Apusene, aprigi
luptatori impotriva ,,schismasticilor” de confesiune crestin ortodoxa.



In perioada analizatd exista si o mici nobilime compusi din cavaleri secui,
persoane aflate 1n slujba contilor sau baronilor si cnezi romani.

*. Taranii dependenti — de stipanii feudali sunt denumiti diferit in fiecare din
Tarile Romane. in secolul al XV-lea se cristalizeaza notiunea de ,,vecini” in Tara
Moldovei si de ,,ruman” in Tara Romaneasca, pentru a-i desemna. Stramutarea
taranilor dependenti — in tdrile extracarpatice — era permisd 1n condifii grele de
rascumparare ajungand ca in sec. al XVI-lea sa fie prohibita.

In Ardeal, taranii dependenti, numiti iobagi, au fost legati de glie la inceputul sec.
al XVI-lea.

*. Tarani liberi erau proprietari pe suprafete de pamant relativ mici fiind denumiti
razesi in Tara Moldovei, mosneni in Tara Romaneasca si liberti in Transilvania.

Taranii liberi, din punct de vedere juridic dar fard a fi proprietari de pdmant, erau
numiti saraci in tarile extracarpatice si jeleri in Transilvania.

*. Targovetii Sau orasenii erau mestesugari si negustori sau alte persoane fizice
care detineau in proprietate imobile — terenuri si case — in ocoalele targurilor. in tarile
extracarpatice orasenii se aflau intr-0 stare de relativa dependenta in raport cu domnia.
Dimpotriva, orasenii transilvaneni se aflau intr-o stare de autonomie in raport cu puterea
centrala.

*. Robii reprezentau categoria sociald cea mai inferioara, compusa din tigani i din
tatari. Desi aparent, notiunea de ,,rob” este utilizata, in vorbirea curentd, neacademica, ca
fiind echivalenta cu notiunea de ,,sclav”, trebuie specificat ca ,,statutul” robilor din Tara
Romaneasca si din Tara Moldovei era diferit, fiind net superior, in raport cu ,,statutul”
sclavilor din antichitatea greco-romana. Astfel, robii detineau bunuri in proprietate
privata. Proprietarii robilor nu aveau dreptul de dispozitie materiala asupra robilor in
sensul cd nu-i puteau ucide. Acestia pastrau un drept de dispozitie juridica avand
aptitudinea de a instraina prin acte intre vii sau pentru cauza de moarte pe robi.
Daca taranii dependenti puteau fi instrdinai numai odatd cu mosia pe care lucrau, robii
puteau fi instrainati in orice conditii, separat de mosii sau de silasuri.

Persoanele fizice ajunse in stare de robie apartineau feudalilor: domnitorului,
boierilor sau manastirilor. Este interesant de remarcat ca, in pofida conditiei juridice,
aceasta categorie sociala beneficia de un drept special parte a Dreptului obiectiv
(pozitiv), denumit ,,.Dreptul robilor”.

8.3. Raporturile de vasalitate specifice, Tn perioada sec. al XlIV-lea pina la
Jjumadtatea sec. al XVII-lea

Raporturile sau relatiile de vasalitate constituiau legaturi de subordonare, de
ierarhie, intre feudali (suzeran si vasal).

Continutul acestor raporturi era format din drepturi si obligatii corelative acordate
respectiv asumate de subiecte.

Noi vom analiza, desigur succint, raporturile instituite In perioada mentionata pe
teritoriul Tarilor Romane.



Pe plan intern, erau conturate raporturi de vasalitate intre domnitorul tarii si
boieri precum si raporturi de vasalitate existente intre domnitor si slujitorii
domnesti, recrutati, din randul micilor boieri.

Pe planul relatiilor internationale, s-au instituit raporturi de vasalitate intre
domnitorii moldoveni sau munteni si respectiv suveranii striini.

Drepturile si obligatiile partilor raportului de vasalitate constituiau continutul
acestui raport si se concretizau in:

- dreptul, respectiv obligatia de ajutor armat;

- dreptul de consiliere manifestat prin prezenta vasalilor (boieri) in sfatul

domnesc, convocat de suzeran (domn).

- executarea intocmai a poruncilor suzeranului (a domnului, de pildd);

- obligatia de protejare a vasalului si a bunurilor acestuia;

- rasplatirea vasalului, prin ,,mild domneasca”, pentru slujire credincioasa.

In mod aproximativ identic se prezenta si continutul raportului de vasalitate instituit
pe plan extern, intre un domnitor si un monarh strain.

8.4. Caracterul ordnduirii de stat existentd in Evul Mediu intre sec. al XIV-lea si
sec. al XVll-lea in Tarile Romdéne

Statele romanesti extracarpatice — Tara Moldovei si Tara Romaneasca — se afirma
plenar in plan extern fiind recunoscute ca entitati statal-politice independente. Precizam
cd patriarhul Constantinopulului se adreseazd voievodului Nicolae Alexandru cu
titulatura ,,domn”. Regele ungar Ludovic il recunoaste drept ,,domn” pe urmasul lui
Nicolae Alexandru, Vladislav, dupd victoria reputatda in anul 1369 asupra armatei
maghiare.

In mod asemanitor Roman I (1391-1394) se intituleaza ,,domn” al Tarii Moldovei,
de la munte pana la mare.

Rolul decisiv In organizarea tinerelor state si In consolidarea domniei a revenit
domnitorilor romani Mircea cel Batran si Vlad Tepes in Tara Roméaneasca si respectiv
Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare si Sfant in Tara Moldovei.

Domnitorii romani din estul si din sudul Carpatilor s-au preocupat de dezvoltarea
relatiilor economico-comerciale cu statele straine, acordand privilegii si protejand
dezvoltarea mestesugurilor in tarile lor. Simultan acestia au fost animati de intentia
organizarii unui puternic front antiotoman pentru salvarea fiintei Tarilor Romaéne.
Succesele reputate pe campul de luptd au sporit autoritatea si prestigiul international al
domnitorilor si a statelor romanesti conduse de acestia.

Organele puterii de stat. Autoritdtile centrale

* In Tara Romaneasci si in Tara Moldovei seful suprem al statului era domnitorul
(domnul).

Domnitorul dispunea de prerogative largi cu privire la conducerea politica si
administrativa, indeplinind si functiile legislativa si judecatoreasca a statului.

Din punct de vedere legislativ vointa domnitorului era asimilatd legii. Au aparut
astfel hrisoave cu caracter legislativ incepand cu sec. al XVIl-lea. Acestea contineau
norme juridice empirice cu un caracter de maxima generalitate.

Sub aspect executiv — administrativ atributiile domnului erau absolute in sensul ca
acesta decidea in mod suveran asupra tuturor problemelor, cum ar fi: impartirea



teritoriului in unitati administrative (tinuturi; judete; ocoale; plasi); incasarea darilor;
investirea dregdtorilor, baterea monedei proprii statului, etc. De asemenea, domnul
incheia, In numele statului, tratate politice cu statele strdine, declara pace sau stare de
razboi cu o terta putere sau acredita reprezentanti pe 1anga alti suverani.

Competentele militare ale domnitorilor romani reprezinta doar o componentd a
atributiilor executive, e drept, cu un caracter specific, Domnitorul era, de jure,
conducdtorul armatei (a ostii), fapt demonstrat de mentinerea titlului de voievod in
titulatura domneasca. De facto, domnitorul asigura coordonarea armatei compusd din
,»Steagurile” marii boierimi (vasali ai sai). Treptat centralizarea puterii de stat si
concentrarea ei in mainile domnitorului a condus la instituirea unei armate proprii,
separate de corpurile armate ale boierilor, si la infiintarea unor functii militare de
comanda, denumite generic dregaitorii militare.

Autoritatea judecitoreascid in Tarile Romane era un apanaj al domnitorului.
Considerat a fi judecatorul suprem al tuturor vasalilor si supusilor, domnitorul avea
aptitudinea de a condamna la moarte si de a confisca averea imobild si mobila a
vinovatului.

In viata cotidiana, seful statului delega atributiile de judecati unor dregitori.
Neexistand, In mod firesc pentru acea epoca, principiul puterii (autoritdtii) de lucru
judecat, succesorii la Tron puteau rejudeca oricand procesele si s modifice hotararile
pronuntate de domnitorii anteriori. Pe timpul vietii domnitorului sau in perioada cat
detinea titlul de domn hotararile pronuntate de acesta erau opozabile erga omnes — tuturor
subiectelor de drept.

Retinem, 1n concluzie, cd in persoana domnului se realiza o confuzie sau o
contopire a atributiilor din domenii variate.

Succesiunea la Tron se realiza in baza ideii ca orice persoand, ruda in linie directa
sau colaterala, cu un domnitor anterior putea pretinde calitatea de sef al statului. Erau
exceptati totusi pretendentii cu defecte fizice evidente sau cei care imbratisau alte culte
decat cel crestin ortodox.

Pana la instaurarea regimului dominatiei otomane domnitorul era ales de boieri, de
sefii armatei si de capii clerului.

Acest sistem de succesiune la Tron fiind unul electiv-ereditar implica interventia
boierilor pentru dobandirea de privilegii sau pentru mentinerea celor deja obtinute de la
domnii anteriori. In consecinti, desi unii domnitori au impus inci din timpul vietii un
succesor, nu se poate accepta teza constituirii unor dinastii in Tarile Romane.

Cand domnitorul uns era minor se instituia o regentd caz in care atributiile
domnului, ca sef de stat, erau exercitate de catre mama domnitorului minor sau de un
mare boier, dregator la curtea domneasca.

Dupa instaurarea regimului de dominatic otomana alegerea domnitorului a devenit
formald, acesta urmand sa fie investit de suzeranul sau, sultanul otoman. incepand cu a
doua domnie a lui Petru Rares in Tara Moldovei, domnitorii sunt numiti de Poarta
Otomana fara a mai fi, in prealabil, alesi de feudalii locali.

*, Divanul domnesc. (Sfatul domnesc).

Participarea boierimii la conducerea treburilor statului s-a concretizat prin
intermediul Sfatului domnesc. Aceasta institutie constituia un organ central colegial care
functiona pe langa seful statului, avand atributii bine conturate.



Astfel: asista domnul la judecarea cauzelor penale sau civile exprimand o opinie si
intarind judecata domneasca; garanta, alaturi de domnitor, executarea tratatelor incheiate
cu puterile strdine, vizand raporturi suzerano-vasalice; consilia domnitorul atunci cand
acesta solicita; Intarea toate categoriile de acte juridice impreuna cu domnitorul (transfer
de proprietati; danii domnesti; acte de imunitate etc.).

Dupa intemeierea Tarilor Romane Sfatul domnesc era alcatuit din marii proprietari
funciari, denumiti jupani sau pani in Tara Roméaneasca respectiv in Tara Moldovei.

Odata cu sporirea autoritatii domnitorilor rolul membrilor Sfatului era acela de
martori la hotararile adoptate de sefii de stat.

Se mai produce incd o mutatie in sensul ca daca pana in sec. al XV-lea membrii
Sfatului moldovean (spre exemplu) erau mari proprietari fara dregatorii, de la jumatatea
amintitului veac acest ,,organ colegial” este compus din ,,boierii de curte”, detinatorii
de dregatorii domnesti.

Nu doar boierii erau reprezentati in Sfatul domnesc; biserica 1si trimitea
conducatorii pentru luarea deciziilor majore ce interesau statele romanesti extracarpatice.

Din secolul al XVI-lea Sfatul domnesc este, in totalitate, alcituit din boierii
dregatori ai statului.

Tntotdeauna acest ,,organ de conducere” era convocat si prezidat de domnitorul
tarii. Hotararile adoptate de Sfatul domnesc nu erau obligatorii; pentru domn ele aveau
cel mult un caracter consultativ.

*. Adunarile cu caracter exceptional

Sunt cunoscute in istoria politicd a Tarilor Romane situatii In care erau consultate
adundri mari, alcatuite din membri ai starilor privilegiate (boieri mari, boieri mici, cler,
dregatori, slujitori ai curtii), micii proprietari de pamant si din ordseni sau targoveti.

Petru Aron a convocat o astfel de adunare in anul 1456 la Vaslui, pentru a se
decide un raspuns la cererea sultanului otoman de a i se plati tribut.

Adunarile erau organizate extrem de rar cand situatia cu adevarat exceptionala o
solicita. Ele seamand din anumite trasaturi cu ,Statele generale”, sau ,,Cortezurile”
convocate In Europa apuseand dar nu au avut o activitate permanentd i nici anumite
atributii delimitate care sa le revind in competenta.

*, Dregatorii domnesti

Institutionalizarea dregatoriilor domnesti si particularizarea fiecarei dregatorii s-au
realizat, pe deplin, in timpul domniilor lui Mircea cel Batran in Tara Roméaneasca si a
lui Alexandru cel Bun in Tara Moldovei.

Dregatoriile domnesti din Tarile Romane au constituit o ,,imitagie” — in sensul
pozitiv al termenului — a dregatoriilor existente in Imperiul Roman (de Rasarit). Desigur,
transmiterea rolului si a locului fiecarei dregatorii s-a realizat prin intermediul statului
bulgar, care despartea geografic Tarile Romane de Imperiu. Dintre dregatoriile mai
importante precizam: logofatul, vornicul, postelnicul, spatarul (hatmanul), vistierul.

Logofatul — era seful cancelariei domnesti si pastratorul arhivelor si documentelor
emise de domnitor.

Vornicul — conducea pe slujitorii domnesti, judeca anumite infractiuni si
supraveghea frontierele statului prin subordonati. In Moldova existau un vornic pentru



Tara de Sus si un vornic pentru Tara de Jos. In interiorul acestor mari unitati
administrative vornicii erau sefii armatelor dislocate.

Postelnicul — sau stratornicul — era interpretul (traducatorul) domnitorului. Se
ingrijea de relatiile cu puterile strdine si judeca anumite pricini ivite intre slujbasii de la
curtea domneasca (aprozi; curieri).

Spatarul in Tara Roméaneasca — pastra spada domnitorului. Era comandantul
calaretilor iar in timp de rizboi avea atributii de comanda asupra intregii armate. in Tara
Moldovei hatmanul avea competente similare fiind comandant al armatei §i portar al
capitalei Suceava, incepand cu domnia lui leremia Movila.

Vistierul — avea in atributii strangerea darilor si tinerea socotelilor ocazionate de
intretinerea curtii domnesti §i a armatei. Se ocupa, din dispozitia domnitorului, de plata
haraciului catre Inalta Poartd Otomana.

Dregatorii domnesti nu erau salarizati de domnitor. Pentru activitatea depusa
dobandeau mosii donate de suzeran precum si diverse privilegii. Spre exemplu un
dregator putea primi veniturile obtinute intr-un anumit tinut sau judet.

Existau si alt dregdtori de mai mica importantd precum si o serie de slujbasi de rang
inferior care 1si exercitau atributiile fie la curtea domneasca, fie in tinuturi sau in judete
ori In orasele targuri.

Tncepand cu secolul al XVI-lea dregitorii componenti ai Sfatului domnesc fsi
adauga la titlurile detinute si apelativul ,,mare” (mare logofit, marele vornic etc.) cu
intentia de a se distinge de subordonatii in ierarhie, care purtau aceeasi titulatura (logofat,
vornic etc.).

Organizarea curtilor domnesti si instituirea dregétoriilor reprezinta, din punctul
nostru de vedere, o embrionara intemeiere a demnitatilor si a functiilor publice
consacrate, in mod efectiv, prin intrarea in vigoare a Regulamentelor Organice ©.

Organizarea administrativ - teritoriala. Organele de conducere cu caracter local

Atat in Tara Romaneasca cat si in Tara Moldovei au existat anumite particularitagi
sau specificitati intre diferitele zone geografice.

In Tara Romaneasci este atestat un Banat al Severinului, ca unitate
administrativa, inca de la fondarea statului. Mai tarziu sub domnitorul Radu cel Mare
teritoriul din partea dreaptd a raului Olt se bucura de autonomie, fiind cunoscut sub
denumirea de Banatul Olteniei, cu resedinta la Craiova. Chiar in momentele de maxima
centralizare a Tarii Romanesti autonomia Olteniei a persistat.

Tn Tara Moldovei a existat o divizare a teritoriului, partea de nord fiind denumita
»Tara de Sus” iar partea centrald si de sud purtand denumirea de ,,Tara de Jos”.

,»lara de Sus” era pusa sub administratia unui mare vornic situat pe scara ierarhica
a dregatorilor, in timp ce ,,Tara de Jos”, care cuprindea un teritoriu intrat mai tarziu in
competenta statului, era administratd de un alt mare vornic, care pe langd comanda
armatei din aceastd zona a tarii avea primul loc in ierarhia dregétorilor Tarii Moldovei.

Pe langa aceste mari diviziuni existente, in ambele tari extracarpatice (care nu au
condus la o secesiune a statelor sau la o autonomie quasi totald in raport cu autoritatea
domnitorilor) existau asa-zise unitdfi administrativ-teritoriale (acceptiunea contemporana

% La 01.07.1831 in Muntenia si respectiv 1a 01.01.1832 in Moldova



a notiunii) materializate in tinuturi pentru Tara Moldovei si in judete pentru Tara
Romaneasca.

In Tara Moldovei avem atestate urmdtoarele finuturi: Vaslui, Suceava, Neamt,
Carligatura, Tutova, Tetinului, Trotus, Adjud, Horinca, Barlad, s.a. Denumirile acestor
unitati teritorial-administrative au fost imprumutate de la numele oraselor, targurilor si
cetatilor de resedinta.

In Tara Roméneasca sunt atestate urmatoarele judefe: Jales (Tg. Jiu), Motru, Gilort,
Judetul de Balta, Mehedinti, Romanati, Gorj (ultimele trei in Oltenia), judetul Paduret,
Sacuieni, s.a.

In Tara Moldovei existau subdiviziuni ale tinuturilor, denumite ocoale, care
cuprindeau mai multe sate, sub autoritatea unui parcélab.

In Tara Romineascd existau ca subdivizini ale judetelor asa-numitele plase, cu
sensul originar de portiune de mosie funciara.

Orasele — unititi teritoriale ale Tarilor Roméane extracarpatice

Vechile targuri existente incd inainte de fondarea Tarilor se dezvoltd din punct de
vedere economic . Apar noi orase ® Intemeiate prin vointa domnitorilor romani. Altele
s-au dezvoltat ca urmare a stabilirii, permanente sau temporare, a unor resedinte ale
tinuturilor sau ale judetelor %

Oragele se aflau, din punct de vedere juridic, sub stipanirea si patronajul
domnitorilor. Spunem aceasta intrucat teritoriul de care era amplasat orasul sau targul era
proprietate domneasca.

Conducerea administrativd a oraselor oglindea atat interesele orasenilor dar si
interesele domniei, concentrate la nivelul sfaturilor targurilor compuse din judet sau
soltuz *¥ si 12 pargari.

Pe masura centralizarii statelor conducerea oraselor este incredintata unor dregatori:
vornici, pristavi, vamesi in Tara Romaneasca si respectiv starosti si vornici in Tara
Moldovei.

Orasele beneficiau si 1si asumau anumite drepturi si obligatii stabilite prin actele
emise de domn (privilegii sau urice). Alteori aceste drepturi si obligatii erau recunoscute
in virtutea cutumei, a obiceiului / traditiei).

Sfaturile targurilor (judetul /soltuzul impreuna cu pargarii) detineau 0 serie de
privilegii si de drepturi.

Astfel aveau:

- dreptul de dispozitie juridica asupra fondului funciar accesoriu orasului, dreptul

de a administra ogoarele i averea orasului;

- dreptul de confirmare a tranzactiilor relative la proprietatile private cu locatia in

orase;

- dreptul de reprezentare a orasului in fata autoritatilor statului;,

) Ex.: Tg. - Jiului, Tg. — Snagov, Buziu (Tara Romaneascd); Tg. — Trotusului, Tg. Moldovei sau Baia,
Vaslui, Barlad, Suceava (Tara Moldovei).

® Ex.; Mihai Viteazul fondeaza orasele Ploiesti si Caracal —in Tara Romaneascd; Roman I fondeaza
oragul Roman — Tn Moldova.

9 Ex.: lasi, Neamt, Bacau, Tecuci — toate in Tara Moldovei.

10 Judet sau sudet <> in Tara Romaneasca, soltuz <»in Tara Moldovei.



- dreptul de a judeca pe oraseni privitor la litigiile relative la proprietati
imobiliare;
- dreptul de a detine si utiliza pecetea proprie a orasului, s.a.
Aceasta organizare corelatd cu drepturile conferite a reprezentat ,,piatra de temelie”
pe baza careia, peste cateva secole, orasele de pe teritoriul Romaniei se vor dezvolta — n
epoca moderna — atat din punct de vedere social cat si din punct de vedere economic.
Sectiunea I'V: Organizarea politica si sociala a Voievodatului Transilvaniei

In continuare vom incerca si analizim dezvoltarea si organizarea politici a
Voievodatului Transilvaniei, de la constituirea sa (sec. X — XI) si pana in anul 1541.

Demersul ne apare cét se poate de firesc intrucat, in primele trei sectiuni ale capitolului
al IV-lea, ne-am raportat aproape exclusiv la Tarile Romane extracarpatice.

8.1. Organele centrale existente in Transilvania

Avand o organizare autonoma Transilvania a beneficiat de organe proprii de
conducere, atat la nivel local cat si la nivel central.

Organul suprem, din punct de vedere al administratiei, era Voievodul. Tn documentele
epocii se utiliza pentru desemnarea sa si titlul de ,,princeps ultrasilvanus”. Unii dintre
voievozii atestati la conducerea statului transilvanean erau de origine romana. Astfel: Leuca,
Roland, Ladislau Borsa, Ioan Corvin au fost voievozi romani ai Transilvaniei.

Tn perioada anilor 1100-1315 o serie de voievozi si-au manifestat expres, prin acte
publice, o stare de independenta in raport cu Regatul Maghiar. Sunt de mentionat, spre
exemplu, preluarea titulaturii de ,,Dux transilvanus” de catre voievodul Leustachius (1113-
1176), investirea de catre voievodul Roland Borsa (1284-1294) a fiului sdu in calitate de
Vicevoievod, ceea ce echivala cu subminarea autoritatii palatinului regelui ungar, s.a.

Principalele atributii voievodale se circumscriu activititii cu caracter
administrativ. Spre deosebire de domnitorii Tarilor Romane extracarpatice voievodul
transilvinean era limitat in exercitarea atributiilor administrative, fie de dregétorii locali
investiti cu competente speciale, fie de catre atributiile regalitatii maghiare.

Sub aspectul competentelor judecitoresti voievodul detinea un drept de jurisdictie
limitat de ingradirile impuse de regele maghiar. Secuii si sasii nu se aflau sub jurisdictia
voievodului transilvinean, acestia fiind dependenti, sub aspect jurisdictional de regalitate.
Biserica romano-catolica avea drept de jurisdictie asupra satelor transilvanene
dependente.

In indeplinirea atributiilor administrative voievodul era comandantul armatei (a
ostirii) transilvanene, drept recunoscut, fara alienari, sub toti regii maghiari.

8.2. Organizarea la nivel local a VVoievodatului Transilvaniei.

Existau, Tn principiu, patru categorii de unitd{i administrativ-teritoriale (in
acceptiunea contemporana a termenului).

*. Subdiviziuni administrativ-teritoriale romanesti. Populatia romaneasca si-a
pastrat formele vechi de organizare. Districtele roménesti ) erau conduse de o adunare a
nobililor si cnezilor iar autoritatea jurisdictionald se exercita de un complet compus din
12 jurati, conform vechilor cutume din jus valahicum.

9 Hunedoara, Deva, Hateg, Strei, etc.



O organizare quasi-identica era intdlnita in Tara Fagarasului si in Tara
Chioarului.

In voievodatul Maramuresului exista o autonomie mai accentuati pani la
momentul constituirii comitatului in locul voievodatului (1349). Satele maramuresene, in
mod traditional, erau conduse de cnezi romani.

Banatul — administrat de un ban poseda opt districte roménesti in care atat
procedura de judecata cat si dreptul substantial aplicabil era jus valahicum.

*. Zone administrative cu populatie maghiara.

Tn aceste regiuni forma de organizare teritorial-administrativi era aceea a
comitatelor, conduse de un comite si de o adunare a comitatului, denumita oficial in
documente congregatie, alcatuita din nobilimea locala.

*, Scaunele secuiesti — aveau centrul la Odorhei si beneficiau de o organizare
proprie. Constituirea acestora a avut in vedere asigurarea granitei provinciei.

Scaunele secuiesti erau conduse de comifi, In calitate de reprezentanti ai regelui
ungar. Atributiile judecitoresti erau incredintate unor cdpitani. n secolul al XV-lea a fost
numit si un judecitor regal, acesta constituind un organ de control al functionarilor si
fiind declarat vicecomite.

*, Scaunele sisesti — erau organizate sub autoritatea unui comite, beneficiind de
autonomie teritoriald recunoscutd de autoritatea centrala.

Tn fiecare scaun era numit administrator un judecitor regal.

8.3. Organizarea oraselor si satelor transilvinene.

Asa cum am avut ocazia sa mentionam anterior orasele transilvinene, in raport cu
cele din Tara Moldovei si Tara Roméaneasca, s-au bucurat de o mai largd autonomie si de
o dezvoltare economicd mai accentuata.

Conducatorii oraselor erau denumiti judex, biirgermeister si administrau interesele
comunitatii impreund cu un consiliu ordgenesc alcatuit din 12 jurati.

Autoritatile centrale erau reprezentate la nivelul oraselor, de judecatorii regali.

Satele romanesti de pe teritoriul voievodatului Transilvaniei erau conduse de cnezi,
cu atributii jurisdictionale, avand in competenta solutionarea unor litigii de importanta relativ
redusa.

§.4. Organizarea militara in Voievodatul transilvinean.

Armata din Transilvania a constituit practic un corp distinct, autonom in cadrul armatei
regale, aflandu-se sub comanda exclusiva a voievodului.

Armata era compusa din dregatori, nobili subordonati marilor dregatori feudali, corpuri
de militari (ostasi) organizati de orasele voievodatului sau de clasa feudalilor.

Tncepand cu anul 1435 armata se organizeazi sub forma banderiilor care nu erau
altceva decat cete alcatuite din osteni, avand semne militare distincte. Acestea erau organizate
de voievodat sau de marii dregatori feudali care le subventionau.

Tot in aceasta perioada in alcatuirea suscitatelor cete au intrat si mercenarii.

Oragele precum si scaunele secuiesti si sdsesti au organizat si subventionat corpuri de
armata proprii.

Tn temeiul raporturilor de suzeranitate — vasalitate nobilii si clerul erau datori sa
contribuie la oastea regald maghiard cu un numar de militari, in mod direct proportional cu
intinderea feudelor (a mosiilor) detinute in proprietate privata.



Sectiunea V: Dreptul pozitiv (obiectiv) in perioada evului mediu dezvoltat (sec. al
XIV-lea pana in sec. al XVII-lea).

Cunoastem de la disciplina ,,Teoria generala a dreptului” cd nmorma juridica
reprezintd o reguld de conduitd generald si impersonald, creatd ori sanctionata de catre
organele competente ale statului, care poate fi aplicatd, la nevoie, prin intermediul
coercitiei statale, cu ajutorul organelor etatice.

Fiind o reguld de conduita generala si impersonala rezulta ca norma juridica, se
adreseaza tuturor subiectelor de drept sau unei categorii din cadrul acestor subiecte. Chiar
si atunci cand norma juridica se adreseazd unui organ unipersonal, ea nu se referd la
persoana fizica ce exercitd, la un moment dat, acea demnitate sau functie publica, ci are
n vedere toate persoanele fizice care au aptitudinea de a ocupa respectiva demnitate sau
functie publica.

N.J. *? poate fi creati ori sanctionatii de organele competente ale statului.

De principiu, organul competent sa elaboreze legile este Parlamentul, ca titular al
functiei (puterii) legislative.

Norma de drept poate fi creata adica elaborata efectiv de autoritatea publica sau
poate fi doar sanctionati, adica recunoscutd cu valoarea de act normativ juridic de
autoritatea publicd competentd (ex.: norme moral — etice prin sanctionare dobandesc
caracterul obligatoriu devenind norme juridice).

Norma juridica poate fi aplicatda de buna voie (cum se intdmpla in marea majoritate
a situatiilor) sau se poate aplica, in caz de nerespectare, prin intermediul fortei coercitive
a statului.

Forta coercitivd etaticd, ca fortd materiald, este superioard oricaror altor forte
manifestate ca acte de vointa, deoarece ea deriva din latura interiora a suveranitatii
statului, din suprematie.

In caz de nevoie coercitia statald se realizeazi cu ajutorul organelor etatice (statale).
Aceste autoritati sunt special delegate (competente) si intervind pentru realizarea

echilibrului social in sensul restabilirii raporturilor juridice de conformare ). a

12 Prin ,,N.J.” se intelege in expunerea noastrd notiunea de ,,norma juridica”
13 Tn Dreptul Penal Roman contemporan



restabilirii drepturilor subiective incdlcate sau nerecunoscute Y si a reeducarii

persoanelor fizice care au incilcat prescriptiile legale ™.

Aceasta analiza a n.j. se realizeaza in conditiile dezvoltarii Dreptului contemporan,
reflectand sinteza tuturor conceptiilor, ideilor si teoriilor elaborate de valorosii doctrinari
din epoca moderna si cea contemporana.

Revenind la tema pe care o analizdm apar ca firesti urmatoarele interogatii: Exista
un drept pozitiv (obiectiv) In perioada medievala in Tarile Romane? Era dreptul pozitiv
sanctionat 1n vreun fel de autoritdtile statelor romanesti? Existau institutii juridice
cristalizate la acea epocd? Au existat codificari (sau Incercari de codificare) a dreptului
scris?

Pentru Inceput, trebuie precizat ca, in constiinta populatiei, legea tarii reprezenta
un drept vechi, o cutumai, existenta fie dinainte, fie din momentul intemeierii Tarilor
Romane.

Dupa intemeierea Tarilor cutumele juridice (sau mai corect moral-juridice) au fost
sanctionate de autoritatea de stat. Astfel, legea tarii a devenit un ,,instrument” de
consolidare a statelor intemeiate dar, totodata a servit — in mod indubitabil — si la
apararea, prezervarea pozitiilor social - politice si a celor economice a clasei feudalilor
(boieri, cler respectiv nobili — pentru Transilvania).

O indelungata perioada dupa fondarea statelor medievale, cutumele juridice nu au fost
codificate i nici nu s-a manifestat vreo intentie in acest sens, asa cum s-a intamplat in alte
state medievale europene.

Lipsa codificarii cutumelor (izvoare de drept originare) s-a datorat, probabil, marii
varietafi a acestora si faptului ca in fiecare zona geograficd, componenta a Tarilor Roméane,
existau cutume diferite.

A existat, in Transilvania, o codificare a cutumelor prin decretarea asa-numitului
»TRIPARTITUM” elaborat de juristul maghiar Verbodczy (1517) care a servit exclusiv la
intarirea influentei Regatului Ungar asupra tarii si la consolidarea privilegiilor sociale ale
nobilimii.

In Tarile Romane extracarpatice au aparut norme juridice scrise la mijlocul sec. al
XVIl-lea, dupd consolidarea institutiei domniei i dupd centralizarea autoritatii de stat.

Aceste legiuiri scrise nu erau inspirate de cutumele juridice locale si, de aceea, ele nu
pot fi considerate ca o tentativa de codificare cutumiara. Dreptul pozitiv scris a reprezentat o
compilatie a dreptului aplicabil pe teritoriul unor state mai avansate. Practic, modelul
»legislatiei” romanesti l-a constituit legislatia romand din partea rasariteand a Imperiului
(conventional denumitd Imperiul Bizantin).

Obiceiurile sau cutumele juridice s-au aplicat Tn continuare in pofida adoptarii dreptului
obiectiv scris.

Apreciem cd, In epoca analizata, cutumele au reprezentat un produs moral, spiritual si,
nu in ultimd instanta, juridic efectiv (eminamente) romanesc, in timp ce normele juridice
scrise si edictate de puterea de stat au constituit o ,,adaptare” a unui drept oarecum strain, in
raport cu spiritualitatea romaneasca a acelor timpuri. Asa se explica, probabil, de ce dupa

9 Tn Dreptul Civil Roman contemporan

15 In Dreptul Executional Penal actualmente aplicabil.

Nota: scurta analiza a n.j. Imi aminteste de anii studentiei petrecuti in capitala Moldovei, la Iasi. Multumiri
si respect etern d-nei prof. univ. dr. Genoveva Vrabie care, alaturi de ceilalti mari profesori, mi-au
destainuit, in toata splendoarea sa, ,, Stiinfa Dreptului”.



intrarea in vigoarea a dreptului obiectiv scris §i sanctionat de stat, obiceiurile cu caracter
moral-juridic (cutumele) s-au aplicat nestingherite, conducand practic la realizarea unei
diversitati de solutii in aplicarea Dreptului.

Cu privire la fundamentul cutumelor (a legilor tirii) s-au formulat de catre juristi si
de catre istoricii romani multiple puncte de vedere. Meritd, credem, sa le nominalizdm pe
fiecare dintre aceste teorii.

*. O prima teorie, sustinuta de istorici precum B.P. Hasdeu, Parvan, Tocilescu si altii,
sustinea ca dreptul nescris aplicabil in Tarile Romane (cutumele) sunt de origine romana.
Aceasta teorie a fost combatutd energic sustindndu-se ca dreptul roman si-a Tncetat
aplicabilitatea din momentul abandonérii Daciei de catre Imperiul Roman.

*. O altd teorie, avand ca adepti pe D. Onciu, A.D. Xenopol si altii, sustinea originea
slava !!! a dreptului nescris romanesc. Se pornea de la ideea unei — deosebit de intense —
influente din partea slavilor in ceea ce priveste atat formarea limbii romane cat si a
obiceiurilor poporului nostru (inclusiv influenta asupra obiceiurilor juridice).

Adevaratd intr-o anumitd masurd aceastd teorie nu poate explica, nici mdcar
satisfacator, izvorul cutumelor romanesti intrucat acorda un rol hotarator influentelor straine
(in speta — celor slave).

*. Teoria originii trace acorda un rol important influentelor exercitate de albanezi.
Istorici precum N. Iorga, I. Nidejde si altii, care au sustinut aceasta teza, au precizat ca
teoria s-ar explica prin faptul ca atat la formarea poporului roman cat si la formarea poporului
albanez au avut un rol hotarator elementele populationale trace.

Este o teorie cel putin fortata dar interesanta. Este foratd deoarece in momentul de fata
— si cu atdt mai mult in epoca elaborarii teoriei — nu ne sunt cunoscute institutiile si
obiceiurile juridice trace. O eventuald descoperire a acestor institutii si obiceiuri juridice la
traci urmatd de o comparare cu legea tarii existentd la romani ar demonstra ,,interesul” acestei
teorii.

Cu modestie, precizim cd nu ne raliem nici uneia dintre aceste teorii, succint
enumerate mai inainte.

Tn opinia noastri, izvorul sau fundamentul cutumelor juridice roménesti este
reprezentat de dreptul roman aflat in continud evolutie in partea rasariteand a Imperiului
(conventional denumita Imperiul Bizantin). Nu este vorba, nici pe departe, de dreptul roman
clasic (jus civile / jus gentium) ci de un drept roman sui generis, transformat potrivit
necesitatilor societatii feudale, concretizat, in sec. al IX-lea — al Xlll-lea, la Constantinopol si
in provinciile rasaritene ale Imperiului. Este un drept in mare parte canonic datorita influentei
Bisericii Rasaritene si nu este sclavagist ci esentialmente feudal, fiind adaptat intr-o
oarecare masura la viata cotidiana.

Tocmai acest Drept a inspirat cutumele juridice romanesti, datoritd prestigiului sau:
era un drept roman, era un drept conform prescriptiilor ortodoxiei, imbratisata si de
romani i, totodata, era adaptat la viata economica si sociald din Evul Mediu european.
Pe scurt, sursa cutumelor juridice romanesti a constituit-o, in opinia noastrd, acel Drept -
denumit de romanistii si latinistii nostri — ,,Dreptul romano — bizantin”

* *



Sectiunea VI: Institutii juridice previazute in obiceiurile juridice (in cutume).

Cu adevarat, prima institutie reglementatd de cutume — si i ddm intdietate deoarece
prezinta un loc central, vital chiar in cadrul raporturilor juridice, stabilite atat pe planul
Dreptului public cat si pe planul Dreptului privat — o reprezintd o specie de raporturi
juridice, respectiv raporturile de suzeranitate — vasalitate.

Aceste raporturi, tipice pentru intreaga perioadda medievala, proprii structurii social-
politice din feudalism (in orice stat european) erau reglementate cutumiar in Tarile
Romane.

In relatiile internationale unii domnitori roméni, cu ocazia incheierii unui contract
de vasalitate, au invocat obiceiurile statornicite de domnitorii anteriori.

La fel, boierii — vasali ai domnitorilor romani — se angajau prin prestarea unui
jurdmant sa sfatuiascd pe suzeran pentru a {ine ,,aceleasi obiceiuri ca batranii voievozi ...
dinaintea lui, din acele obiceiuri si nu iasa niciodata, pana la moarte™ '©.

Drepturile si obligatiile care alcatuiau continutul raportului juridic de vasalitate
erau consacrate de obiceiul tarii, adica de cutume.

Tn lucrare noi am preferat denumirea de raporturi de vasalitate n locul celorlalte
titulaturi: raporturi de suzeranitate sau raporturi de suzeranitate — vasalitate (Cap.
IV; Sect. I1I; § 3).

Este drept ca ambele parti ale raportului aveau, cum este firesc, drepturi si obligatii
corelative. In consecinti, s-ar parea ci cea mai corecti denumire ar fi - raporturi de
suzeranitate — vasalitate.

Retinem ca ambele parti presteaza obligatii specifice, caracteristice, dar vasalul
efectuecazd acea prestatie caracteristicd care evidentiazd chintesenta intregii structuri
sociale medieval-feudale, care constd in executarea intocmai a poruncilor
suzeranului. Aceasta pozitie de ierarhizare — subordonare a vasalului, ne-a determinat sa
optam pentru utilizarea notiunii de ,,raport juridic de vasalitate”. Dar asupra acestei
chestiuni, desigur, se mai poate discuta.

O alta institutie juridica, fundamentald in orice societate, deci §i in societatea
medievald romaneasca era institutia juridica a proprietatii.

Cutumele - obiceiurile juridice — au ,consfintit” importanta proprietatii cu
precadere a proprietatii feudalilor (boieri; cler).

Dreptul de proprietate deplin apartine domnitorului tarii. Se recunostea existenta
proprietatii avand ca titular pe feudalii vasali ai domnitorului (boierii).

Taranii dependenti beneficiau de un drept de folosintd asupra pamantului (a lotului)
pe care il lucrau.

Dreptul de proprietate avand ca titulari pe boieri (feudali) era insotit, Tn mod
accesoriu, de imunitati.

Spunem ca imunitatile constituiau accesorii ale proprietatii intrucat erau conferite
marilor proprietari de pamant. Totodata imunitatile se aflau intr-o stransa corelatie cu
proprietatea imobiliara funciara. Astfel, un boier moldovean sau muntean obtinea de la
domnitor un drept de administrare politici si un drept de judecata asupra
pamanturilor pe care le avea in proprietate. Sau, acelasi boier roman dobandea de la

17)

18) Citat mentionat de I. Bogdan, ,,Documentele lui Stefan cel Mare” vol. II, pagina 289.
) Vizut din perspectiva vasalului; poate fi considerat si un raport juridic de suzeranitate, privit din unghiul
suzeranului feudal.



domnitor dreptul de a se bucura de o quasi independentd politici, asupra
pimanturilor proprietatea sa privata. In temeiul acestei imunititi (sau privilegiu)
acordate de autoritatea centrala suprema respectivul feudal (boierul) se putea opune la
desfasurarea anumitor activitdti, pe domeniile sale imobiliare, de catre dregatorii
domnesti.

Exista in cursul Evului Mediu in Tarile Romane si o formd (modalitate) de
proprietate comuna asupra pamantului exercitata de obstile satesti.

Se putea efectua un partaj al terenului aflat in proprietatea comuna dar cu
respectarea, in toate situatiile, a dreptului de protimisis (de preemtiune). Acest drept de
preemtiune, potrivit cutumelor, era recunoscut in favoarea rudelor si vecinilor
proprietarului in ipoteza in care acesta dorea sa instraineze, cu titlu oneros, dreptul sau de
proprietate.

Cu privire la starea si capacitatea persoanelor fizice — institutie importanta
reglementata tot de cutume — ne rezervam dreptul intangibil de a reveni cu o cercetare
completa. Totusi vom remarca urmatoarele aspecte:

Cu privire la statutul boierilor si a taranilor dependenti, a taranilor liberi, a
targovetilor si a robilor am facut — din punct de vedere al Dreptului public in special —
referiri in cadrul Cap. IV; Sect. III; § 2.

Din punct de vedere a Dreptului privat vom puncta in aceasta sectiune doar
situatiile in care prin intermediul unui titlu juridic o persoana fizicd intra sau iesea
dintr-o stare de dependenta in raport cu un feudal (boier).

*. Intrarea in starea de taran aservit (vecin sau ruman).

Se realiza prin Incheierea unor contracte de drept privat sau in temeiul unei hotérari
judecatoresti. Hotararea judecidtoreascd — putea obliga o persoand sau un grup de
persoane la plata unor amenzi. Dacd sumele datorate cu titlu de amenzi nu erau achitate
persoana sau grupul de persoane fizice pierdeau statutul de om liber si proprietatea
privata asupra pamantului.

Cu privire la contracte precizam urmatoarele: prin contractele de donatie sau de
vanzare — cumpairare — un taran liber se inchina (se daruia) sau se vindea pe sine
impreund cu pamantul aflat in proprietatea sa.

Prin intermediul Tncheierii unui contract de Tmprumut se putea pierde starea de
libertate daca taranul liber nu putea achita datoria la scadentd si dacd 1n contract se
specifica ca in caz de neplata taranul va deveni dependent de feudalul creditor.

*. Modalitati de iesire din starea de dependenta personala

Téaranul dependent putea fi ,iertat” de vecinie sau rumanie adica i se ridica,
gratuit, starea de dependentd prin vointa boierului feudal. Actul juridic imbraca fie 0
forma testamentari fie forma unui act de donatie.

O alta modalitate de iesire din starea de dependenta a taranilor aserviti o reprezenta
rascumpararea din vecinie sau din ruménie. Se realiza practic prin plata unor
importante sume de bani efectuatad de aservit in favoarea feudalului. Aceasta modalitate
de iesire din starea de dependentd se realiza numai dacd boierul era de acord cu plata
sumei avansata pentru rascumparare.

Hotararile judecatoresti — care stabileau, pe bazd de probe, cd taranul a fost
aservit prin constrangere. Principalul efect al stabilirii acestei situatii de fapt era
redobandirea libertatii de catre persoana fizica aservita.



Fuga de pe pamantul boierului — deoarece prin fugd se urmarea pierderea
statutului de taran aservit (statut legal si adevarat) si dobandirea unui statut de taran liber.
Dacd erau recunoscute aceste persoane erau readuse fortat pe pamantul feudalului,
pierzand libertatea aparentd, in mod retroactiv.

Distrugerea titlurilor — se producea fie datorita calamitatilor (incendii, inundatii),
fie datorita rdscoalelor taranilor aservi{i. De regula, boierii dobandeau de la domnitorii
tarii noi titluri care le reconstituiau pe cele distruse sau pierdute.



