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Cea mai importantd concretizare a Intdririi rolului si locului
judecatorului independent constd in trecerea aptitudinii de a lua masurile
preventive - inclusiv arestarea invinuitului si arestarea inculpatului — in
competenta judecitorilor. In acest mod s-a inliturat posibilitatea luarii
masurilor preventive de cidtre membrii Ministerului Public, care desi fac
parte din autoritatea judecatoreasca sunt exponenti ai autoritatii executive,
fiind sub autoritatea ministrului justitiei.

Evident, dupa aderarea Romaniei la U.E. , fapt concretizat la data de
01.01.2007, in fata autoritatilor etatice romane se ridicd noi probleme cu
caracter legislativ-normativ si executiv-aplicativ.

Romania, alaturi de marea familie europeana, trebuie sa acorde un rol
capital Infaptuirii efective a principiului independentei judecitorilor
deoarece acest principiu reprezinta un corolar al principiului Statului de
Drept.

Cu referire la principiul juridic-constitutional al independentei
judecatorilor, autori celebri au realizat valoroase si extinse cercetari.
Studiul nostru concretizat in prezenta tezd de doctorat ofera posibile
raspunsuri la aceastd problemd, care este de un deosebit interes teoretic si
practic.
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in procesul de tranzitie de la bipolarism la multipolarism U.E.
constituie un centru de putere mondiald si un factor modelator cu ample
influente asupra viitoarelor destine ale lumii.

Manifestarea cea mai coerentd, unitara si concreta a U.E. se
concretizazd in Dreptul Comunitar. Acesta constituie o ordine juridica
proprie, integratd in sistemul juridic al statelor membre ale Uniunii.
Preeminenta Dreptului Comunitar determind caracterul obligatoriu al
acestuia in raport cu sistemele juridice nationale. Astfel, sistemul juridic
comunitar are calitate de ordine juridicd, reprezentdnd un ansamblu
organizat si structurat de norme juridice avand propriile sale izvoare,
inzestrat cu organe si proceduri apte sa le emitd, sa le interpreteze, precum si
sa constate §i sd sanctioneze incalcarile.

Este consacratd suprematia Dreptului Comunitar in rapot cu
sistemele de drept nationale, el aplicandu-se direct si mijlocit in statele
membre ale U.E. .

& 3. Alinierea legislatiei nationale la imperativele europene din
domeniul justitiei si cu prioritate asupra independentei judecatorilor
din Roménia.

Din momentul in care Roméania a devenit stat asociat al Uniunii
Europene reprezentantii acestui organism supranational au accentuat
necesitatea demararii unei reforme in sistemul judiciar. In conditiile
preaderdrii s-au facut eforturi legislative 1n directia compatibilizarii
legislatiei cu caracter procesual penal si de organizare judiciard din tara
noastra cu normele europene. In acest sens se inscriu: modificirile aduse
codului de procedurd penala prin Legea nr. 281/2003 si Legea 356/2006,
adoptarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciarda si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Cu referire la activitatea
organelor judiciare penale mentionam: adoptarea Legii nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, a Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei
judiciare, a Legii nr. 682/2002 privind protectia martorilor, a Legii nr.
211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunilor, a Legii nr. 302/2004 privin cooperarea judiciara internationala
in materie penald, a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si
respectiv. Ordonanta Guvernului nr. 92/2000 privind organizarea si
funtionarea serviciilor de probatiune sub autoritatea Ministerului Justitiei.
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CAP. 1. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND JUSTITIA
&.1. NOTIUNEA SI SIMBOLUL JUSTITIEI

Notiunea de justitie comportd mai multe intelesuri.

Sensul tehnic pragmatic al notiunii de justitie se refera la organizarea
judiciara, respectiv la justitia distributiva.

In sens ideatic, notiune de justitie implica scopul, esenta dreptului,
receptat In cea mai Tnalta §i mai pura expresie (justitia comutativa).

Profesorul Mircea Djuvara, referindu-se la ideea de justitie
considera cad aceasta presupune egalitatea rationala a unor persoane libere,
limitate in activitatile lor numai prin drepturi si obligatii.
Ideea de justitie presupune si aptitudinea generalizarii, deci in ultima
instanta, egalitatea tuturor persoanelor fard nici un privilegiu, egalitate cat
mai desavarsitd, care nu se obtine decat printr-un progres cat mai accentuat
si un studiu cat mai amanuntit al situatiilor de fapt in limitele drepturilor
subiective si a obligatiilor corelative."

Nu in ultimul rdnd este necesar sa precizam cad ideea de justitie
include §i principiul universal al echitdtii, care se caracterizeazd prin
aprecierea justd, din punct de vedere juridic, a fiecarui subiect de drept.

In literatura juridic, atat romana cét si straind, notiunii de justitie i se
atribuie si alte sensuri.

Astfel, intr-un sens larg — lato senso — justitia reprezintd o virtute,
adica un sentiment de echitate.

Este evident ca aceastd notiune, 1n abstractiunea sa, poartd o doza de
subiectivism preluatd in raport de fiecare subiect de drept si totodatd in
functie de perioada istorica reflectatd in gradul de dezvoltare al societatii
umane.

Intr-un sens tehnic-juridic, justitia reprezinti o functie de jurisdictie,
adica aptitudinea de a pronunta dreptul cu ocazia solutiondrii unei cauze.

Impartirea justitiei este apanajul exclusiv al statului, in virtutea
prerogativelor ce decurg din suveranitatea nationala.

In sfarsit, notiunea de justitic desemneazi totalitatea institutiilor
juridice prin intermediul carora se realizeaza atributiile puterii (autoritatii)
judecatoresti.

In raport cu aceastd acceptiune, justitia reprezint un serviciu public
al statului.

" Teoria generald a dreptului (Enciclopedia Juridici). Drept rational, izvoare si drept pozitiv.
Editura All, Bucuresti 1995, pag. 224-228



in antichitate justitia era reprezentati de zeita Themis care avea
figura unei femei severe, ce purta intr-o mana o balanta iar in cealaltd mana
o sabie, fiind legata la ochi.

Acest simbol al justitiei a strabatut veacurile fiind consacrat si in
contemporaneitate.

Balanta si esarfa care acoperd ochii zeitei, semnificd prerogativa
esentiald a judecatorului, aceea de a pronunta dreptul — jurisdictio -. Doua
sunt premisele necesare pentru indeplinirea acestei functii: independenta si
impartialitatea judecatorului.

Judecatorul in solutionarea cauzei deduse judecdtii, trebuie sd aiba in
vedere, in mod exclusiv, drepturile si interesele subiectelor de drept
participante la proces. El trebuie sa ignore, cu desdvarsire, orice element
strain procesului.

Sabia reprezintd aptitudinea judecatorului de a ordona executarea
hotararilor pronuntate.

Aceasta intrucdt hotardrea judecatoreascd definitivd, in situatia in
care nu ar fi urmatd de executare, ar constitui o simpla opinie a judecatorilor
si, in consecintd, finalitatea practica a dreptului nu s-ar realiza.

Aceasta putere de a comanda executarea hotdrarii judecdtoresti,
exprimatd prin formula executorie, este denumitd in doctrina juridica

imperium.
Marele jurist Jering, scria in lucrarea sa “Lupta pentru drept”, ca:
“sabia fara cumpand este puterea brutald ... cumpana fard sabie este

neputinta dreptului una nu merge fara alta”.

Justitia a fost considerata ca fiind in esenta ceva abstract, ca o stare
ideald a societatii caracterizata prin traducerea in starea de facto a integritatii
drepturilor subiective ale tuturor membrilor acesteia, ca un vis de totala
libertate, de egalitate.

Justitia reprezintd o stare caracterizatd prin respectarea tuturor
preceptelor morale, ca o supunere fatd de preceptele religioase §i respectiv
ca un rezultat al realizarii cerintelor normelor juridice.

Referirile cele mai vechi privitoare la justitie, se intalnesc la
sumerieni. Aceasta civilizatie a lasat primele coduri: Codul lui Lipit-Istor
din Akkad, Codul lui Ur-Nammu; Codul Iui Bilalam si Codul Iui
Hammurabi.

in Codul lui Ur-Nammu se precizeaza ci reformele initiate in timpul
acestui suveran au fost facute “pentru a Intdri dreptatea in tara si pentru a
creste bundstarea populatiei”."

in Grecia anticd, ideea de justitie a reprezentati o teama centrald a
ganditorilor.

! Voytech Zamarovsky — “La inceput a fost Sumerul”, Ed. Albatros, Bucuresti, 1981, pag. 191.
6

obiective vizau realizarea Intr-un cadru institutionalizat a protectiei valorilor
democratice, a libertatilor individuale, precum si a regulilor de drept ce
formeaza baza oricérei adevarate democratii. Cele 10 state fondatoare ale
Consiliului Europei au fost: Marea Britanie, Be-Ne-Lux-ul, Franta,
Norvegia, Suedia, Danemarca, Italia si Irlanda.

Consiliul Europei s-a constiuit astfel intr-un adevarat forum al
democratiilor europene, la care orice stat care asigura respectarea valorilor
enuntate In Statutul organizatiei putea sa solicite aderarea.

in urma evolutiei de integrare pe coordonatele politice, economice si
militare, la finele deceniului al V-lea din secolul XX, statele vest-europene
erau angajate pe calea refacerii economice bazatd pe sprijinul S.U.A.,
precum si pe calea asigurdrii securitatii si democratiei prin constituirea
Organizatiei Atlanticului de Nord si respectiv a Consiliului Europei. O
problema majora care ramanea nerezolvatd viza relatia tensionatd germano-
franceza, ce punea sub esmnul intrebdrii viitorul unei Europe integrate.

& 2. Geneza si evolutia Uniunii Europene

Uniunea Europeana, constituitd pe baza Tratatului de la Maastricht
din 07.02.1992, reprezinta expresia adancirii gradului de integrare atins pana
in acel moment si constituie cadrul perfectionarii fenomenului comunitar.

Desi U.E. se grefeazd pe temeiurile juridice ale Comunitatilor
Europene, utilizind cea mai mare parte a institutiilor comunitare, ea nu se
reduce insa la acestea din urma, fiind mai extinsa si dand expresie nivelului
mai ridicat al integrarii.

U.E. cuprinde noi domenii de integrare deosebit de importante si
anume politica externd s§i de securitate comund si respectiv justitia si
afacerile interne. Pe baza dispozisiilor Tratatului de la Maastricht, U.E
include: cele trei comunitati (care reprezintd primul Pilon); cooperarea in
domeniul politicii externe si de securitate (al doilea Pilon) si cooperarea in
domeniul justitiei si al afacerilor interne (al trilea Pilon).

Spre deosebire de Comunitatea Europeand, Uniunea Europeana nu
dispune de personalitate juridicd, conform prevederilor Tratatului de la
Maastricht.

In procesul integrarii europene un rol decisiv il joacd compromisul
politic, spiritul de comprehensiune, de luare in considerare a
particularitatilor si intereselor statelor componente.

Situandu-se printre primele puteri economice, politice si militare ale
planetei U.E. joaca un rol important pe mapamond.
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CAP. V. CHESTIUNEA INDEPENDENTEI JUDECATORILOR iN'
CONTEXTUL ADERARIT ROMANIEI LA UNIUNEA EUROPEANA

& 1. Integrarea europeani- premise.

Procesul actual de integrare europeand 1isi are originea 1in
evenimentele ce au urmat celei de-a doua conflagratii mondiale. Intr-o
Europa devastatd de razboi si divizatd datoritd confruntarii dintre Est si
Vest, ideea unificarii a fost lansatd de catre primul ministru Winston
Churchill, care in anul 1946, intr-un discurs prezentat la Universitatea din
Ziirich propunea constituirea unor state unite ale Europei.

In 1948 pe scena europeani au avut loc evenimente majore de naturi
sd determine divizarea continentului, divizare ce va dainui pana la
prabusirea regimului socialit totalitar din Estul Europei. In martie 1948 a
fost semnat tratatul de la Bruxelles avand ca parti semnatare Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, Republica Franceza, Regatul Belgiei si
Ducatul de Luxemburg. Acest tratat care va sta la baza constituirii in anul
1955 a Uniunii Europene Occidentale, a reprezentat un prim pas pe calea
colaborarii social- economice si militare vest- europene, statele semnatare
garantandu-si sprijin reciproc in caz de agresiune militard. Tratatul
prefigureaza constituirea Organizatiei Atlanticului de Nord i constituie un
pas decisiv pe calea institutionalizdrii cooperdrii economico- militare
occidentale prin intermediul crearii unui Consiliu Consultativ, a unei
Comisii si a unor Comitete permanente cu atributii privind cooperarea in
domeniile social si cultural.

In urma tratativelor desfisurate la Washington in luna aprilie 1949 a
fost semnat Tratatul Atlanticului de Nord, care reuneste intr-o aliantd
militard S.U.A. si Canada precum si Marea Britanie, Franta, Be-Ne-Lux-ul,
Italia, Islanda, Norvegia, Portugalia si Spania.

Pe plan politic, ideea unificarii europene pe baze democratice s-a
cristalizat tot mai mult, iar in 1948 are loc la Haga ,,Congresul Europei”
organizat de Comitetul Miscarilor de Unificare Europeand. in cadrul
congresului, la care au fost participanti ai diferitelor curente de unificare
europeand, a fost adoptat Mesajul adresat europenilor, ce cuprindea ideea
unei Charte a Drepturilor Omului, precum si cea a instituirii unei Curti de
Justitie care si asigure aplicarea acestor drepturi. Intre obiectivele
congresului s-a inscris si constituirea unei Adunari Parlamentare europene in
care sa fie reprezentate popoarele Europei.

Materializarea acestor deziderate s-a realizat in mai 1949, prin
formarea Consiliului Europei, organizatie interguvernamentala ale carei
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Platon — considera cd ratiunea care este proprie fiintei umane,
reprezinta criteriul i “judecatorul” care ii permite sa delimiteze ceea ce este
si ceea ce trebuie sa fie.

La acest mare filosof grec apar conceptele de drept natural, just,
justitie, universalitate si unitate, conceptele care sunt parti componente ale
ratiunii.

Platon a consacrat ideea unui drept obiectiv superior dreptului pozitiv
precum si ideea corespondentei justitiei umane cu justitia divina."

Aristotel a afirmat ca justitia reprezintd o virtute al carei scop il
reprezinta prosperitatea altora si nu a celui care actioneaza.

Acesta a inteles justitia atat intr-un sens larg ca virtute suprema sau
virtute generald, cat si Intr-un sens restrans, ca justitie particulara sau justitie
specifica.

Marele filosof a consacrat o conceptie proprie cu proprie cu privire la
notiunile de justitie si drept, precum si la raporturile dintre aceste doua
notiuni.

Practic este vorba despre distinctia dintre TO DIKAION si
DIKAIOSYNE.

To Dikaion — semnifica virtutea ca justitie, concretizatd in a da
fiecaruia ce este al sau (justitia particulard).

Al doilea concept, DIKAIOSYNE - reprezinta conformitatea
conduitei cu regulile de morald, semnificand in ultima instanta, suma tuturor
virtutilor (justitia generald).

In conceptia stagiritului® justitia este o proportie intre ceea ce
primesti si ceea ce dai, este o proportie intre doud lucruri sau intre doud persoane.

Esenta justitiei si deci finalitatea acestui gen de comportament, este
sd nu detii mai mult decat partea ta si nici mai putin (TA AUTON EKEIN).
Rezulta cd justitia particulard are menirea de a atribui fiecaruia ce este al sau.

In conceptia marelui filosof oamenii nu sunt egali de la naturd, de
unde rezultd ca nici bunurile nu sunt atribuite in mod egal.

Acest aspect este “corectat” prin aplicarea dreptului.

Stagiritul considera justitia reald ca fiind un mijloc prin care se
ajunge la egalizarea indivizilor.

In esentd, judecitorul reprezinti dreptul personificat. Acesta se
straduieste sd restabileasca egalitatea, ludnd castigatorului castigul injust si
dand pagubasului ceea ce a pierdut pe nedrept.”

D Albert Brimo. Les Grands courants de la philosophie du droit et de L’Etat, 2-éme, éd., Paris,
Editions A. Pedone, 1968, pag.21.

? Deoarece s-a ndscut in Stagir, Aristotel a fost numit “stagiritul”.

Y Théodore Gomperz, Les penseurs de la Gréce. Historie de la philosophie antique, III,
Premiére et deuxiéme éd., Lausanne, Librairie Payot & Cie, Paris, Librairie Felix Alcan,
1910, pag. 288



Echitatea reprezintd pentru Aristotel o forma superioara de justitie
care are in fundament prietenia (philia). Ea reprezintd complementul justitiei
si are rolul de a umaniza dreptul.

Ea poate fi explicatd prin aceea ca, desi orice lege are caracter
general, prin natura sa, existd §i cazuri care nu pot fi incadrate in norma
generala.

Legiuitorul in momentul in care creeaza legea are in vedere
majoritatea cazurilor ce urmeaza a fi reglementate insd nu poate cuprinde
toate situatiile concret — faptice, in mod absolut.

Defectul generalizarii, nu este imputabil legiuitorului intrucat daca ar
fi cunoscut In momentul credrii legii toate circumstantele ar fi corectat-o.

Teoretic, existd si exceptii de la regula originard, acestea putand
forma o categorie ce poate fi obiect al unei noi reglementari juridice.

Clarificarea conceptului de justitie s-a realizat prin contributia
marilor jurisconsulti ai Romei antice, cei care practic au intemeiat stiinta
dreptului.

La romani justitia — in sens larg — desemna moralitatea; in sens
restrans notiunea de justitie se contopea cu scopul ei, acela de a atribui
fiecaruia ce este al sau.

Pentru Cicero scopul dreptului - JUS CIVILE — consta in realizarea
unei juste proportii intre lucruri, stabilitd pe baza legilor si a moravurilor.

Jurisconsultul Ulpian aprecia ca “ justitia este scopul artei juridice”.

Notiunile de drept natural si drept pozitiv au fost frecvent utilizate
de jurisconsultii romani.

In conceptia romani, dreptul natural este o manifestare a ideii de
dreptate, rezultata din natura lucrurilor.

Trebuie sd remarcdm cd in dreptul roman notiunea de JUS
NATURALE a comportat anumite intersectari cu notiunea de JUS
GENTIUM.

Notiunea de Jus Gentium a semnificat initial dreptul aplicabil
gintilor, insd mai tarziu aceastd notiune a avut semnificatia de drept aplicabil
pe teritoriul roman, raporturilor juridice dintre cetdteni si strdini precum si
raporturilor juridice dintre straini.

Spre finalul perioadei dominatului Jus Gentium a avut semnificatia
unui drept aplicabil tuturor popoarelor, intrucat cuprindea normele juridice
similare la toate popoarele.

Si In aceastd acceptiune Jus Gentium era distinct in raport cu Jus
Naturale, acestea din urma cuprinzand exclusiv normele eterne si universale.

Rezumand aspectele punctate anterior retinem cd doctrina greco-
romand, delimita justitia ca valoare etica de justitia ca valoare juridica.

Din punct de vedere juridic, justitia se infaptuieste prin respectarea
dispozitiilor cuprinse in normele juridice.

In ipoteza in care instanta de recurs a dat indicatii cu privire la
incadrarea juridica a faptei, aceastd indicatie este obligatorie pentru instanta
de rejudecare, daca situatia de fapt rimane neschimbata.

Daca recursul este declarat impotriva unei sentinte penale care nu
poate fi atacatd cu apel sunt obligatorii si indicatiile date de instanta de
recurs cu privire la chestiunile de fapt."

Din examinarea aspectelor procesuale referitoare la obligativitatea
indicatiilor date de instanta superioard pentru instanta inferioard, in cadrul
desfiintarii sentintei penale cu trimitere spre rejudecare in apel si a casarii
hotararii judecatoresti (sentinta penald sau decizie penald) cu trimitere spre
rejudecare in recurs, retinem ca in ambele situatii nu este afectat sub nici o
forma principiul independentei judecatorilor, cu referire In mod deosebit la
judecatorii de la instantele inferioare ierarhic.

Aceasta deoarece indicatiile date prin deciziile pronuntate de
instantele de control judiciar, privitoare la unele chestiuni de drept sau la
unele chestiuni de fapt, se impun judecatorilor de la instanta de rejudecare
doar daca situatia de fapt retinutd de instanta ierarhic superioard in
solutionarea cdii de atac ordinare (apel sau recurs), nu se schimba.

Aceasta reprezinta — In opinia noastra — principala garantic a
independentei judecatorilor de la instantele de rejudecare.

Principiul enuntat confirma faptul cd judecatorii sunt suverani in
rejudecarea cauzei (fie la prima instanta, fie la instanta de apel, unde practic
are loc o noud judecatd in fond a cauzei).

Y Pentru cazurile de desfiintare / casare cu trimitere spre rejudecare, a se vedea: Grigore
Theodoru, Drept procesual penal, Ed. “Cugetarea” lasi, 1998, partea speciald, pag. 368-369;
372-373; 428-430; 435-436.
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In ipoteza in care la solutionarea unui recurs penal instanta de control
judiciar a admis recursul si a dispus casarea hotararii judecatoresti recurate,
in temeiul prevederilor art. 385" pct. 2 lit. “c”, cauza se va trimite spre
rejudecare la instanta a carei hotarare a fost casata, in cazurile prevazute in

art. 385° alin. 1 pct. 3- 5, pet. 6 teza a doua, pect. 7- 10 si pet. 21; si

rejudecarea de catre instanta competentd, in cazul prevazut in art. 385 ? alin.
1 pet. 1.

Astfel, dacd a fost casatd numai hotararea instantei de apel cauza se
va trimite spre rejudecare la instanta de apel. Daca prin admiterea recursului
au fost casate si hotdrarea primei instante si hotararea instantei de apel,
cauza penald se va trimite spre rejudecare la prima instanta.

Cazurile 1n care instanta de recurs poate adopta solutia de casare cu
trimitere spre rejudecare sunt urmatoarele:

a). — Cand casarea s-a realizat ca urmare a existentei unuia dintre
cazurile de nulitate absolutd prevazuta de art. 197 alin. 2 Cod procedura
penala.

Solutia porneste de la ideea ca actul nul absolut trebuie refacut de
catre instanta care a Incalcat legea procedurala.

b). — Cand casarea a avut loc ca urmare a existentei unor nulitati
relative prevazute de lege. Acestea sunt urmatoarele:

- judecata s-a desfagurat in lipsa unei parti nelegal citate sau care,
desi a fost legal citatd, s-a aflat in imposibilitatea de a se prezenta la judecata
si de a Instiinta despre aceastd imposibilitate;

- cand unei parti i s-a respins in mod nejustificat o cerere de amanare
si din aceastd cauza nu a putut sa-si faca apararea.

¢). — Cand prin hotararea atacata nu a fost rezolvat fondul cauzei.

in conformitate cu prevederile art. 385'® Cod procedurd penala,
instanta de rejudecare (fie instanta de apel, fie prima instanta, dupa caz),
trebuie sd se conformeze hotérarii instantei de recurs, in masura in care
situatia de fapt raimane cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

Indicatiile date de instanta de recurs pot sa se refere la chestiuni de
fapt sau la chestiuni de drept.

Daci instanta de recurs a dispus refacerea unor acte procesuale sau
proceduale care au fost anulate, instanta de rejudecare este obligata sa refaca
actele respective.
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Pentru ca cetatenii s respecte legea — dreptul pozitiv — este necesar
ca legiuitorul sa reglementeze In mod just relatiile sociale.

Normele juridice edictate trebuie sa creeze “tiparul” pentru afirmarea
plenara a personalitatii fiecarui individ, in functie de contributia subiectelor
de drept la dezvoltarea in ansamblu a societatii.

Din punct de vedere etic, justitia se extinde peste granitele trasate de
normele juridice.

Justitia ca valoare eticd se exprima prin intermediul (persoanelor)
subiectelor de drept care participa activ la atingerea finalitdtii avuta in
vedere de legiuitor In momentul legiferarii.

In consecint, respectarea activa a normelor de drept implicd nu doar
corectarea propriului comportament ci grija permanentd a regularizarii
conduitei tuturor membrilor societatii.



principiul separatiei puterilor in stat, in forma clasica, trebuie “amendat”.

&.2. JUSTITIA CA FUNCTIE
1. Functia de a judeca §i corelatia cu principiul “separatiei puterilor in stat.”

In statul de drept, puterea emana de la popor si apartine acestuia.
Datorita acestui fapt, puterea ectaticd este unicd, suverand si

indivizibila.

in scopul indeplinirii artibutiilor ce revin statului, existi diferite

categorii de organe care exercitd, fiecare in parte, functii specifice.

In literatura juridica de specialitate a fost emisa teza potrivit careia,
s 1)

Acest principiu este considerat “mai mult o morald, decat un

principiu de articulare riguroasd a mecanismului statal”.?)

= <

Alti autori au apreciat cd separatia puterilor In stat reprezintd “un
=9 3)

simbol al libertdtilor noastre care face parte din mitologia politica”.

Constitutia Romaniei, adoptatd prin referendum la data de

08.12.1991, nu a consacrat in terminis, principiul separatiei puterilor in stat.

Consideram ca acest principiu a fost avut in vedere la momentul

elaborarii Constitutiei intrucat legea fundamentald reglementeaza separat
atributiile  Parlamentului, Presedintelui, Guvernului §i  Autoritatii
judecatoresti.

in dispozitiile art. 80 alin. 2 din Constitutia Romaniei, este utilizati

expresia “puterile statului”, iar in art. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru

=9

organizarea judecatoreascd care se refera la “puterea judecdtoreascd” se
prevede cd aceasta “este separatd de celelalte puteri ale statului, avand
atributii proprii...”

Judecatorul in statul de drept trebuie sd aibd un rol esential

concretizat in impunerea puterii de control in raport cu cetdtenii §i cu
celelalte puteri constituite n stat.

Judecatorul este o emanatie a Statului; el depinde de celelalte puteri

ale statului insa misiunea sa este de a le controla. Judecatorul isi manifesta
in exterior activitatea prin dualitatea drept-forta.

Datorita activitatii speciale desfagurata de judecator, acestuia trebuie

sd 1 se asigure garantii in raport cu celelalte puteri.

Pentru a exista o putere judecdtoreasca autonoma trebuie si fie

prioritar indeplinite trei conditii respectiv: organele care pronunta dreptul sa
fie adecvate acestei functii; desemnarea judecatorilor s nu depinda de

V1. Deleanu. Drept Constitutional si institutii politice, IT, Ed. Fundatia “Chemarea”, Tasi, 1992, pag. 32
1. Deleanu. Drept Constitutional si institutii politice, II, Ed. Fundatia “Chemarea”, Tasi, 1992, pag. 32
» R. Perrot, Institutions Judiciaires, 4 édition, Ed. Montehrestien, Paris, 1992, pag. 426-428
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2. Problematica obligativitatii indicatiilor date de instanta superioara

pentru instanta inferioari in cadrul desfiintérii sentintei cu trimitere

spre rejudecare in apel si a casirii hotirarii judecatoresti cu trimitere
spre rejudecare in recurs.

Dacé la judecarea cauzei penale in apel, instanta de control judiciar
admite apelul, in baza art. 379 pct. 2 lit. “b” Cod procedurd penala,
solutionarea cauzei In fond va reveni instantei a carei hotdrare
judecitoreasca a fost desfiintati. in aceastd ipotezd, cauza se trimite
instantei competente spre rejudecare in prima instanta.

Codul de procedura penald prevede cazurile in care se pronunta de
instanta de apel desfiintarea sentintei apelate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la prim instanta.

a). Cand judecata la prima instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citata a fost in imposibilitate de a se prezenta la
judecata si de a instiinta despre aceastd imposibilitate;

b). Céand prin sentinta apelatd nu a fost rezolvat fondul cauzei;

c). Cand prima instantd a judecat farda a avea competenta, in
conformitate cu dispozitiile legale.

In cazul desfiintarii sentintei penale in apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instantd, In conformitate cu dispozitiile art. 385 alin. 1
Cod procedurd penald, instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze
hotararii si indicatiilor instantei de apel.

Aceastd obligatie a instantei de rejudecare subzistd atita timp cat
situatia de fapt raimane cea avuta in vedere de instanta de control judiciar la
solutionarea apelului.

Indicatiile date prin decizia instantei de apel se pot referi la chestiuni
de drept sau la chestiuni de fapt.

Spre exemplu: in ipoteza in care s-a desfiintat sentinta penald pentru
motivul cd inculpatul nu a fost citat la adresa la care locuieste efectiv,
instanta de rejudecare trebuie sa-l citeze pe acesta la adresa indicata in
decizia instantei de apel.

Dar, dacé inculpatul printr-o cerere adresata instantei indicd o alta
adresd la care solicitd sa fie citat, instanta de rejudecare il va cita la noua
adresa, pe considerentul ca a fost modificata situatia de fapt avuta in vedere
de instanta de apel la solutionarea caii ordinare de atac.
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Obligativitatea deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale I.C.C.J., cu
privire speciald asupra recursului in interesul legii-limiteaza independenta
judecatorilor?

Consideram cé prin conferirea calitatii de izvor al dreptului pozitiv
(obiectiv) deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale 1.C.C.J. in solutionarea
unui recurs in interesul legii, nu se incalcd principiul separatiei puterilor in
stat care se completeaza tocmai cu colaborarea dintre puterile etatice.

Cum principiul independentei judecétorilor derivd din principiul
separatiei puterilor in stat, nefind uzurpat ultimul principiu evident ca nu
este inlaturat nici primul principiu.

Pe de altd parte deciziile Sectiile Unite ale 1.C.C.J. privesc exclusiv
chestiunile de drept si deci asupra situatiei de stabilire a starii de fapt,
judecatorul este suveran (la judecata in fond si in apel). Rezultd ca
independenta judecatorului existd cu toate garantiile aferente.
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factorul politic si sa fie asigurata independenta efectiva a persoanelor fizice
investite cu functia de judecitor.”

Pentru existenta statului de drept este necesar ca deciziile organelor
de stat sd fie, la toate nivelurile, limitate de existenta normelor juridice, a
caror respectare este garantata de interventia judecatorului.

Deci judecdtorul reprezinta cheia de bolta si conditia de realizare a
statului de drept.

lerarhia normelor juridice si incidenta acestora nu devine efectiva
decat dacd este sanctionatd din punct de vedere juridic. De asemenea,
drepturile fundamentale nu sunt asigurate in mod real decét in masura in
care judecatorul poate sa le asigure protectia.

Judecatorul in calitatea sa de garant al drepturilor fundamentale,
avand rolul de apardtor al valorilor sociale, este Imputernicit sa le
ocroteascd, chiar si Impotriva vointei majoritatii.

Controlul, fie de constitutionalitate a legilor, fie de legalitate a actelor
administrative, fie pentru respectarea drepturilor fundamentale, reprezinta
criteriul esential care caracterizeaza statul de drept.

Dacé 1n sistemul statului autoritar, garantia drepturilor este atribuita
legii, judecdtorul fiind considerat un slujitor al legii, in sistemul statului de
drept judecatorul reprezinta un garant al acesteia.

Dezvoltarea actuala a statului de drept implica o conceptie noua cu
privire la democratie. Democratia presupune respectul pluralismului,
participarea directd a cetatenilor la treburile publice si garantarea drepturilor
si libertdtilor inerente personalitatii umane. Din aceastd perspectiva,
existenta judecatorului nu apare ca o denaturare, ea fiind un instrument de
realizare a exigentelor democratiei.

Judecatorul fiind supus legii trebuie sa realizeze un echilibru intre
majoritate si respectul drepturilor fundamentale. Justitia se identifica, din
acest punct de vedere, cu etica si intelepciunea.

Justitia fiind exercitatd ca o putere independenta realizeaza echilibrul
functiilor legislative si executive prin intermediul controlului de
constitutionalitate a actelor normative si de legalitate a actelor
administrative.

Puterea judecatoreascd este aceea care permite ca declaratiile de
drepturi si garantiile constitutionale proclamate si poatd deveni mai mult
decat formulari teoretice si sa aiba fortd obligatorie pentru indivizi, pentru
autoritati si, In ultima instanta, pentru stat.

Judecatorul, fiind titular al puterii judecatoresti, este investit cu
puterea de a judeca — jurisdictio — iar aceastd putere este echivoca:

) R. Martin, J. Martin,Le troisiéme puovoir, Presses des Editions CEF, Nisa, 1989, pag. 28-29;
1. Deleanu, M. Enache, Statul de drept,in dreptul nr. 7/ 1993, pag. 8
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judecatorul apartine statului care il investeste in functie insa el este obligat
sa exercite control asupra autoritatilor statului.

Judecdtorul reprezintad, in acelasi timp, puterea statului si
contraponderea acestei puteri. La origine, puterea judecdtoreascd este o
emanatie a statului si din aceastd cauza judecdtorul se conformeaza regulilor
si valorilor societdtii. Dar, in acelasi timp, puterea judecatoreasca actioneaza
ca o frand, ca o contrapondere, deoarece are aptitudinea de a controla
legalitatea actelor administrative, constitutionalitatea actelor legislative sau
executive §i poate asigura apararea drepturilor fundamentale ale cetatenilor
de orice vatamare care poate proveni chiar de la organele altei puteri
constituite in stat.

Orice imagine am avea despre justitie, aceasta trebuie sa fie
independenta.

in statul de drept, independenta judecitorilor nu este un privilegiu
acordat membrilor corpului judecatoresc, ea reprezentand o garantie pentru
cetateni. Orice subiect de drept trebuie sd aiba acces la justitie pentru a
obtine o hotarare judecdtoreasca care sa-i asigure respectarea drepturilor
subiective privitoare la persoana, la bunuri si la celelalte valori sociale
ocrotite de lege. Acest drept — confirmat prin liberul acces la justitie — ar fi
iluzoriu daca judecatorul nu ar fi independent si impartial.

De aceea apreciem ca independenta reprezintd o garantie a
impartialitatii judecatorului. Impartialitatea presupune adoptarea unei pozitii
de detasare 1n raport cu partile din proces, de sistemul politic si de interesele
generale sau particulare ale subiectelor de drept.

Judecatorul nu trebuie sd aibd nici un interes, nici general, nici
particular, in solutionarea cauzei cu care a fost investit, deoarece el nu
reprezintd pe nimeni, avand doar rolul de protector al drepturilor subiective
vatdmate.

Nici o vointd i nici un interes nu pot conditiona judecata sa, nici
micar interesul majoritatii. In mod diferit, in raport cu puterea legislativa
sau cu cea executiva, care sunt puteri ale majoritatii, judecatorul imparte
dreptatea In numele legii, ca exprimare a vointei suverane a poporului, dar
nu 1n numele majoritatii, el trebuind sa apere si libertatile minoritatii.

Independenta si implicit impartialitatea judecatorului cere separarea
institutionala a acestuia 1n raport cu partile, cu acuzatia publica sau cu alte
puteri constituite n stat.

Independenta judecatorilor trebuie sd fie reald si concretizatd in
practicd, in modul de organizare judecétoreascd, oferind sistemului mijloace
operationale necesare exigentelor societdtii contemporane si abolind
structurile arhaice, de paternalism guvernamental, existente intotdeauna in
ceea ce priveste pe judecitor.
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dezbateri vor participa: judecatorii sectiei si magistratii — asistenti, cu drept
de vot consultativ.

Pot participa fara drept de vot, judecitori din alte sectii.

Dacd cu majoritatea voturilor judecdtorilor respectiva sectie
apreciaza ca este necesar sa revind, asupra propriei jurisprudente, judecata
cauzei va fi intrerupta si vor fi sesizate Sectiile Unite ale 1.C.C.J., care sunt
competente sa solutioneze sesizdrile privind schimbarea jurisprudentei
L.C.CJ..

Interpretarea data de Sectiile Unite cu votul majoritatii judecatorilor
este obligatorie pentru toate completele de judecatd, indiferent daca este
vorba de schimbarea jurisprudentei respectivei sectii sau de mentinerea
acesteia.

Hotararile Sectiilor Unite 1n sesizarile privind schimbarea
jurisprudentei se pronuntd numai cu privire la chestiunile de drept.

Hotararile pronuntate de Sectiile Unite in solutionarea sesizarilor
privind schimbarea jurisprudentei proprii constituie izvor de drept, avand
caracter obligatoriu pentru complete de judecata ale [.C.C.J. .

Ele nu au un caracter obligatoriu in raport cu celelalte instante
judecatoresti, dar, In mod indirect, se impun.

Multe din solutiile instantelor inferioare ajung in fata sectiilor
1.C.C.J., iar completele sectiei instantei supreme, la pronuntare, vor trebui sa
respecte deciziile pronuntate de Sectiile Unite in sesizdrile privind
schimbarea propriei jurisprudente.

Deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale I.C.C.J. in solutionarea
recursurilor in interesul legii si hotdrarile pronuntate cu privire la
schimbarea jurisprudentei proprii au caracter obligatoriu, primele in raport
cu toate instantele judecatoresti din Romaénia, iar secundele numai pentru
completele I.C.C.J.

Si unele si altele din cele doua categorii de hotérari pronuntate de
Sectiile Unite ale 1.C.C.J. nu au autoritate de lucru judecat. Astfel,
solutiondnd un recurs in interesul legii, Sectiile Unite pot adopta o altd
solutie decat cea cuprinsa Intr-o hotdrare privind propria jurisprudenta.

In acest caz, vechea hotirare devine caduci, in viitor urmand a fi
respectatd, de toate instantele judecatoresti, inclusiv de completele 1.C.C.J.,
noua decizie adoptata.
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Aceasta institutie vizeaza exclusiv chestiuni de drept, iar titularii ei
sunt: Procurorul general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., in mod direct
sau ministrul justitiei prin intermediul procurorului general al Parchetului de
pe langa 1.C.C.J. .

La sedintele de judecati ale 1.C.C.J. in Sectii Unite, din partea
Ministerului Public in calitate de reprezentant, participa procurorul general
al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., un adjunct al acestuia sau un alt procuror
din Parchetul de pe langa I.C.C.J. .

in temeiul ar. 311 alin. 2 Cod procedura penala, hotirarea adoptati de
[.C.C.J. In Sectii Unite, in solutionarea unui recurs in interesul legii este o decizie.

Solutiile adoptate se pronuntd exclusiv in interesul legii si in
consecintd ele nu au nici un efect cu privire la hotararea judecatoreasca
examinata sau cu privire la partile din procesul penal.

Legea nu prevede daca deciziile pronuntate de 1.C.C.J. — Sectiile
Unite, in solutionarea recursurilor in interesul legii, in materie penald, au
forta obligatorie n fata instantelor de judecata penala.

Credem ca aceastd lacund a legii nu poate fi interpretata altfel decat
prevad dispozitiile legale cu referire la obligativitatea recursului in interesul
legii In materie civila.

Deciziile pronuntate de 1.C.C.J. in Sectii Unite, in materie penald
sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti, deoarece altfel institutia
recursului in interesul legii nu ar avea nici o eficienta si in consecinta nu s-ar
justifica ratiunea de a fi reglementatd. La fel ca in materie civild si in
materie penald deciziile pronuntate in recursurile 1n interesul legii au efect
numai pentru viitor.

B) Hotararile pronuntate de i.c.cJ.in Sectii Unite cu privire la
solutionarea sesizirilor referitoare la schimbarea jurisprudentei
proprii.

Sediul materiei 1l reprezinta art. 25 lit. “d” si art. 31 din Legea nr.
56/1993 a C.S.J. si art. 9, art. 11, lit. “h” si art. 12 din Regulamentul de
organizare si functionare a C.S.J." astfel cum a fost modificat prin Hotararea
Curtii Supreme de Justitie nr. 1/1995%, pani la data adoptarii urmatoarelor
Legi: nr. 303/2004; nr. 304/2004 si nr. 317/2004, toate republicate.

Daci un complet de judecati al unei sectii a 1.C.C.J. intelege sa se
indeparteze de jurisprudenta respectivei sectii o va sesiza pe aceasta. La

! Publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 257/2 noiembrie 1993.
2 A se vedea Monitorul Oficial, partea I, nr. 157 din 20 iulie 1995.
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Independenta puterii judecatoresti trebuie sa fie functionald, organica
si economica.

Independenta organica si functionala a judecatorilor se caracterizeaza
prin existenta unui organ de “guvernare” a corpului judecdtoresc — Consiliul
Superior al Magistraturii — si prin posibilitatea corespunzatoare conditiilor
din fiecare tara de a avea si alte consilii ale judecétorilor, prin inexistenta
oricarei subordonari intre judecatori, a directivelor adresate judecatorilor din
instantele inferioare, prin inexistenta oricarui sistem de ierarhie intre
judecatorii aceleiasi instante cu privire la judecarea si solutionarea cauzelor.

Judecatorii nu trebuie sd primeascd ordine sau instructiuni, cu
exceptia deciziilor pronuntate de instantele superioare de control judiciar in
solutionarea cailor de atac (apel, recurs).

Justitia contemporand necesitd o adevaratd independentd, realizata
prin infiintarea unui organism de autoguvernare a judecétorilor - Consiliul
Superior al Magistraturii.



2. Independenta instantelor si a judecatorilor — privire de ansamblu

Din  Principiile  fundamentale referitoare la independenta
magistraturii, adoptate la Milano, in anul 1985 si confirmate de Adunarea
Generala a O.N.U. in acelasi an, rezulta cd independenta judecdtorilor
trebuie garantata de stat §i enuntata in Constitutie sau in alta lege
nationala, iar celelalte puteri constituite in stat trebuie sda o respecte (pct. 1).

Constitutia Romaniei, adoptatd prin referendum la data de
08.12.1991, proclama in art. 124 alin. 2 ca judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii.

Textul constitutional precizat anterior este in concordantd cu
Proiectul de principii privind independenta puterii judecatoresti, adoptat la
Siracusa in Italia, in anul 1981, cu Principiile fundamentale privind
independenta puterii judecatoresti adoptate de Adunarea Generald O.N.U.
prin doua rezolutii, in anul 1985.

Referitor la preocupdrile privitoare la consacrarea principiului
independentei judecatorilor, pe plan mondial, precizdm ca au fost adoptate
de organismele internationale si alte acte declarative, cum ar fi: Proiectul de
Declaratie Universald, privind independenta justitiei, elaborat de Dr.
Singhvi, in anul 1987; Principiile de la Tokyo privind independenta puterii
judecatoresti in regiunea juridica asiaticd, adoptate in anul 1981; Codul
Asociatiei Internationale a Avocatilor privind standardele minime de
independentd a puterii judecatoresti, adoptat in capitala Indiei, New Delhi,
in anul 1982 si respectiv Proiectul standardelor independentei puterii
judecatoresti si a profesiei de avocat, elaborat in anul 1986. De principiu, in
literatura juridica se acrediteaza teza cd independenta judecitorilor poate fi
analizata dintr-o dubla perspectiva:

- o independenta functionald a judecétorilor;
- 0 independenta personala a acestora.

Independenta functionald — porneste de la ideea cad justitia se
realizeaza prin intermediul unei categorii specializate de organe, apte sa
indeplineasca functia de judecata.

De asemenea, justitia trebuie sa se Infaptuiascd pe baza normelor de
drept prestabilite de puterea legislativa.

Din punct de vedere functional puterea judecatoreasca trebuie si
statueze asupra cauzelor deduse judecatii fard restrictii, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte din partea justitiabililor sau din partea altei
puteri constituite in stat sau a grupurilor de presiune. Independenta
functionald a judecdtorului este organic legatd de pozitia acestuia in raport
cu ceilalti judecatori de la aceeasi instantd, de la instantele de control
judiciar ierarhic superioare sau in raport cu judecdtorii care indeplinesc
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langd 1.C.C.J. in temeiul art. 329 alin. 1 Cod proceduri civila are caracter
obligatoriu pentru acesta din urma.

Orice persoana fizicd sau persoand juridicd poate solicita direct
procurorului general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. sa declare recurs in
interesul legii, dupd cum se poate adresa si ministrului justitiei care va
efectua o solicitare catre procurorul general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. .

Conditia de exercitare a unui recurs in interesul legii o reprezinta
existenta unei practici judiciare neuniforme, cuprinzand solutii
contradictorii, referitoare la probleme de drept care au primit o solutionare
diferita din partea instantelor judecatoresti.

Deci, nu se poate declara recurs in interesul legii In ipoteza in care
problema de drept pusa in discutie a primit o solutionare unitara din partea
tuturor instantelor de judecata.

Din momentul in care a fost declarat, recursul in interesul legii nu
mai poate fi retras. La judecarea recursului in interesul legii din partea
Ministerului Public participa la sedintele de judecatd a I.C.C.J. in Sectii
Unite, procurorul general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., un adjunct al
acestuia sau un alt procuror desemnat din Parchetul de pe langa I.C.C.J. .

Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronuntd in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. 1 Cod procedura civila printr-o decizie.

Solutia se pronunta exclusiv in interesul legii si nu are efect cu
privire la hotdrarea judecatoreasca examinata si nici cu privire la situatia
partilor din acel proces.

Legea prevede ca dezlegarea (adica solutia) data problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instantele de judecata civile.

Deciziile pronuntate au efect numai pentru viitor.

*_{n materie penald (materiali si procesuali), recursul in interesul
legii este considerat tot o cale extraordinara de atac. Sediul materiei, de lege
lata, este in art. 414° Cod procedurad penala din Titlul II — partea speciala,
cap. IV, sectiunea III.

In principiu dispozitiile mentionate la tratarea recursului in interesul
legii In materie civila raman valabile.

Scopul recursului in interesul legii in materie penala il reprezinta
asigurarea aplicarii unitare a legilor penale si a legilor de procedura penala
pe tot cuprinsul tarii.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie urmireste aplicarea corectd si
unitard a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

In consecintd 1.C.C.J. trebuie si dispuni de mijloacele necesare
pentru indeplinirea acestei atributii. Deci pentru ca efectiv sd se asigure
uniformizarea jurisprudentei este necesar ca anumite categorii de hotdrari
judecatoresti sa fie obligatorii pentru toate instantele care compun ordinul de
jurisdictie judiciard. Dacd unele hotirari pronuntate de 1.C.C.J. in vederea
realizarii unitatii jurisprudentei sunt obligatorii pentru instantele inferioare
inseamnd cd aceste hotdrari judecatoresti constituie izvoare ale dreptului
pozitiv (obiectiv).

Hotirarile 1.C.C.J. care au calitatea de izvoare de drept sunt deciziile
pronuntate de Sectiile Unite cu privire la recursurile in interesul legii si
hotararile prin care Sectiile Unite solutioneazia sesizarile privind
schimbarea propriei jurisprudente.

A) Hotararile I.C.C.J. prin care se solutioneaza recursurile in

interesul legii.

Prevederile art. 414* Cod procedura penali si respectiv prevederile
art. 329 Cod procedura civild prevad competenta de a solutiona recursurile
in interesul legii. Potrivit textelor de lege indicate, competenta de
solutionare revine Sectiilor Unite ale I.C.C.J. .

Pentru o prezentare comparativa, desi ne referim la procesul penal,
vom aborda chestiunea in discutie avand in vedere atét dispozitiile procesual
penale cét si cele procesual civile.

*_In materie civild, recursul in interesul legii este calificat de Codul
de procedura civila ca fiind o cale extraordinara de atac, sediul materiei fiind
in Cartea II, Titlul V, Cap. III.

Intrucat exercitarea recursului in interesul legii nu produce nici un
efect cu privire la partile din proces, consideram ca, inainte de fi o cale
extraordinara de atac, aceastd institutie reprezintd un mijloc de asigurare a
unitatii jurisprudentei.

Titularul recursului in interesul legii este Procurorul General al
Parchetului de pe langa 1.C.C.J. care il poate exercita din oficiu sau il poate
exercita la cererea ministrului justitiei. Consideram ca in acord cu
dispozitiile art. 131 pct. 1 din Constitutie — care prevad ca procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei — cererea formulata
de ministrul justitiei si adresatd procurorului general al Parchetului de pe
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atributiile de conducere a respectivei instante de judecatd, unde functioneaza
judecatorul.

Aceste principii declarative se regasesc in documentele internationale
enuntate anterior si in mod deosebit in dispozitiile art.2 din Principiile
fundamentale privind independenta puterii judecdtoresti, adoptate de
Adunarea Generala a O.N.U., in anul 1985.

In Romania, in conformitate cu legislatia in vigoare, independenta
functionald a judecatorilor este consacratd in mod indirect, in dispozitiile
legi fundamentale, Constitutia.

Art. 125 alin. 1 din Constitutie prevede ca: justitia se realizeaza prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Legea organica, respectiv Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreascd, republicata, a stabilit, in dispozitiile art. 10, cad instantele
judecatoresti sunt judecatoriile, tribunalele, curtile de apel si Curtea
Supremi de Justitie. In limitele stabilite prin lege, vor functiona si instantele
militare.

Din considerentele expuse rezultd cd, in statul roman, instantele
judecdtoresti constituie un sistem distinct de organe care intra in
componenta puterii judecatoresti.

Stabilirea prin lege a instantelor judecatoresti, a numarului acestora, a
procedurii de judecatd si a competentei reprezintd, In opinia noastra, un
element fundamental, o piatrd de temelie in consacrarea independentei
functionale a judecatorilor.

Deoarece art. 123 din Constitutie prevede ca justitia se Infaptuieste in
numele legii (alin. 1) si ca judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii (alin. 2), genereazd totald independentd a judecatorilor in raport cu
puterea legislativd sau cu exponentii puterii executive.

Independenta judecatorilor nu priveste insd raporturile cu dreptul
pozitiv. Altfel spus, judecdtorul nu este independent fata de lege.

Puterea judecatoreascad este chemata sa aplice dreptul. Ea nu poate
refuza aplicarea legilor nici in mod direct si nici indirect prin interpretare —
in spiritul contrar vointei legiuitorului — intrucat in acest fel s-ar indeparta de
nobilul scop al pronuntari dreptului in conditii de independenta si
impartialitate.

Independenta judecatorului presupune si o laturd personala,
referitoare la statutul acestui personaj cheie al societdtii contemporane.
Independenta personald se manifestd, cu prioritate, In privinta carierei
profesionale a judecatorului cu scopul de a-1 feri pe acesta de ingerintele si
capriciile celorlalte puteri constitutive in stat si In mod deosebit in raport cu
puterea executiva.



Independenta functionald trebuie sd fie dublatd de independenta
personald a judecatorului, intrucat in acest mod se poate asigura §i garanta o
independenta reald a reprezentantilor puterii judecatoresti.

Deoarece statutul judecitorului — cu privire speciala asupra
conditiilor de selectionare, a modului de investire in functie, a constatarii
abaterilor disciplinare si a aplicarii sanctiunilor disciplinare — va fi analizat
pe larg in cap. III, vom prezenta, in mod succint, elementele care compun si
garanteaza totodata independenta personala a judecatorului.

Curtea europeand a drepturilor omului a statuat ca reprezinta criterii
de apreciere a independentei personale, urmatoarele conditii: selectionarea si
numirea judecdtorului, durata numirii in functie si existenta garantiilor
conferite judecatorului impotriva oricdror influente exterioare actului de
justitie.

In tara noastrd judecitorii sunt selectionati, in conformitate cu
legislatia in vigoare, ulterior fiind numiti in functie prin Decret al
Presedintelui Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Investirea candidatilor in functia de judecator cunoaste pe plan
international doud modalitdti: fie ca urmare a numirii, fie ca urmare a
organizarii de alegeri.

Consideram ca sistemul alegerii judecatorilor ar conduce la
dependenta acestora in raport cu electoratul sau in raport cu grupurile de
presiune din cadrul societatii.

Exponentii puterii legislative (deputati, senatori) sunt alesi de
electorat cu scopul elaborarii si aplicarii politicii, in acord cu programele de
guvernare adoptate de partidele politice.

Judecatorii n calitate de membri ai puterii judecdtoresti, nu exercita
functia in temeiul optiunilor politice i nu au ca scop elaborarea politicii
generale a statului. Rolul judecatorilor se circumscrie aplicarii legii si drept
consecintd se extinde si cu privire la controlul modului in care se aplica
dreptul pozitiv.

De lege lata, numirea judecatorilor in Roménia, cu exceptia
judecatorilor stagiari, se face de Presedintelui Romaniei prin decret
prezidential.

Pentru a estompa interventia puterii executive si rolul acesteia in
numirea judecatorilor, Constitutia Romaniei a infiintat Consiliul Superior al
Magistraturii, care are atributia de a propune sefului statului candidatii in
vederea numirii In functiile vacante.

In acord cu prevederile punctului 10 din Principiile fundamentale
asupra independentei magistraturii, recrutarea judecatorilor se realizeaza cu
prioritate, prin concurs sau examen de admitere in magistraturd sau ca
urmare a absolvirii Institutului National al Magistraturii.
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manifestare a societatii civile, in toate aspectele vietii sociale, inclusiv in
activitatea de judecata a cauzelor penale.

§ 3. LIMITELE GARANTIILOR JURIDICE ACORDATE
PRINCIPIULUI INDEPENDENTEI JUDECATORILOR.

1. Problematica obligativititii deciziilor pronuntate de Curtea Suprema
de Justitie in cadrul recursurilor in interesul legii.

Potrivit art. 126 pct. 1 din Constitutia Romaéniei: “Justitia se
realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege”. Deci, Inalta Curte de Casatie si Justitie
reprezinta instanta suprema in raport cu organul jurisdictional judiciar.

Prin notiunea de ordin de jurisdictie — se intelege un sistem de
autoritati jurisdictionale — instante judecatoresti — ierarhizate care au in varf
o curte suprema.

Curtea Suprema a unui ordin de jurisdictie este instanta la care ajung,
prin intermediul cdilor de atac, hotararile judecatoresti pronuntate de
instantele inferioare, iar hotdrarile instantei supreme nu mai sunt
susceptibile de a fi atacate in fata unei alte jurisdictii. De asemenea, instanta
superioara are si rolul de a asigura unitatea de jurisprudenta a ordinului de
jurisdictie 1n care este inclusa.

In tara noastrd existd jurisdictia judiciara, care este unicul ordin
jurisdictional", a cdrui curte suprema este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea Constitutionald a Romaniei nu este inclusd in jurisdictia
judiciara, ci reprezintd o jurisdictie specializata. Fiind vorba de o singura
instantd, Curtea Constitutionala nu formeazd un ordin de jurisdictie. De
asemenea, nici Curtea de Conturi nu are caracterul de Curte Suprema a unui
ordin de jurisdictie, intrucat hotararile pe care le pronuntd pot fi atacate in
fata instantelor judecatoresti de drept comun, in baza principiului accesului
liber la justitie (art. 21 din Constitutia Romaniei).

U In Franta existi: o jurisdictie judiciari, avand in frunte Curtea de Casatie si o jurisdictie
administrativa, organul de varf fiind Consiliul de Stat. In Germania existi mai multe
jurisdictii: ordinara, administrativa, financiara, de munca si sociald, fiecare cu propria
instantd supremd: Curtea de Casatie, Tribunalul Administrativ Federal, Curtea Federald
Supremd de Materie Fiscala, Tribunalul Federal al Muncii si Curtea Federala de arbitraj
Social).
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Judecarea cauzelor penale in fata Curtilor cu jurati comporta din
punct de vedere procedural anumite particularitati. Astfel, trimiterea in
judecata a inculpatului nu este dispusd de judecatorul de instructie sau de
procuror ci de un organism judiciar denumit cameri de acuzare. Inaintea
efectudrii cercetdrii judecatoresti atat acuzarea cat si apdrarea trebuie sa-si
notifice martorii propusi in vederea audierii.

Dupa terminarea sedintei de judecata juriul se retrage si delibereaza
in secret cu privire la stabilirea situatiei de fapt.

In concret se are in vedere: existenta infractiunii (plenitudinea
continutului constitutiv al acesteia — latura obiectiva si latura subiectiva),
existenta eventuald si incidenta circumstantelor reale si personale, atenuate
sau agravante, existenta unor cauze care Iimpiedicd formarea, in
integralitatea sa, a continutului constitutiv al infractiunii, sau a unei cauze
care Inlatura caracterul penal al faptei.

Calitatea esentiald a Curtii cu jurati constd in caracterul democratic
concretizat in participarea cetatenilor la activitatea de judecatd. Astfel se
creeazd sentimentul sigurantei ca fiecare cetatean va fi judecat — in situatia
comiterii unei infractiuni — de reprezentantii poporului, care sunt cooptati la
exercitarea puterii etatice, In cadrul autoritatii judecatoresti.

Consideram ca desfasurarea judecdtii cauzelor penale de catre o
instanta care are in componenta jurati prezinta i inconveniente.

Functia de judecatd trebuie exercitatd — in opinia noastra — de
persoane fizice specializate.

Judecatorul trebuie sa aibd cunostinte aprofundate in domeniul
stiintelor juridice In materia dreptului penal si a dreptului procesual penal,
precum si cunostinte din domeniul auxiliar al dreptului: criminologie,
sociologie juridicd, psihologie, medicina legald s.a.

Disputa cu privire la o eventuald infiintare a Curtilor cu jurati in
Romania trebuie sa porneasca de la utilitatea acestei forme de exercitare a
autoritatii judecatoresti. Fard indoiald trebuiesc avute in vedere si traditiile
juridice puternice ale acestei institutii, fapt pentru care tarile in care
functioneaza astfel de instante nu au renuntat la aceastd forma democratica
de exercitare a puterii judecatoresti.

in conditiile sociale si juridice din tara noastra, existente ca urmare a
Revolutiei din Decembrie 1989, instituirea Curtilor cu jurati ar reprezenta —
cu toate inconvenientele precizate — o etapa importanta in realizarea Statului
de Drept, prin consacrarea formelor organizatorice democratice de
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Numirea in functie a judecatorilor nu este limitatd decat de varsta
legala de pensionare (57 ani pentru femei si 62 ani pentru barbati).

O situatie particulard se constatd in privinta judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, care sunt numiti in functie pentru o perioada de 6 ani,
existand posibilitatea reinvestiri in functie. Judecatorii Curtii Supreme de
Justitie nu pot depasi, in functie, varsta de 70 de ani.

Tot circumscrisa laturii personale a independentei judecéatorilor este

Inamovibilitatea este o institutie in virtutea careia judecatorii nu pot
fi revocati din functie, suspendati, transferati, pensionati sau sanctionati
disciplinar decét in cazurile si in conditiile prevazute de dispozitiile legale.
judecatoresc, chiar luptd impotriva legiferarii acestei institutii, considerand-
0 o piedica in calea realizarii obiectivelor guvernarii.
caracterul democratic al statului si respectul puterilor etatice fata de lege.

In tara noastra inamovibilitatea judecatorilor a fost consacrati prin
Legea Curtii de Casatie din 24.01.1861.

In dispozitiile art. 17 din aceastd lege se prevedea ca functiile de
presedinte si de membri la Curtea de Casatie sunt inamovibile.

Legea pentru organizarea judecatoreasca din data de 09.07.1865 a
stabilit In cadrul titlului IX, intitulat “Despre inamovibilitate”, ca presedintii,
membrii si supleantii Curtii de apel si tribunalelor vor fi inamovibili potrivit
legiuirilor speciale (art. 103).
fost realizat prin Legea pentru organizarea judecitoreasca din 1.09.1890.

Art. 90 din aceastd lege a stabilit ca devin inamovibili, din momentul
promulgérii legii, presedintii si consilierii Curtilor de Apel precum si
presedintii de tribunal “care au” titlul de licentiati sau doctori in drept.

Inamovibilitatea instituita prin Legea pentru organizarea
judecatoreascd din 01.09.1890 limita cazurile de incetare a functiei de
judecator la: demisie, atingerea limitei de varsta precum si transferarea sau
inaintarea in grad (promovarea) fara consimtamantul judecatorului.

Judecatorii puteau fi destituiti doar pentru motive disciplinare sau
dacd acestia erau condamnati definitiv pentru crime sau pentru delicte
nominalizate de lege, 1n art. 52 pct. 3.
reprezentate in adoptarea legilor pentru organizarea judecitoreasca din
24.03.1909 si respectiv din data de 25.06.1924.

Asupra acestor aspecte nu vom insista deoarece urmeaza a fi tratate
pe larg in cadrul capitolului consacrat modului de investire in functie al
judecatorilor.



Consideram ca este firesc sd precizam ca inamovibilitatea
judecatorilor a fost contestata si criticata.

Profesorul Eugen Heroveanu spunea ca inamovibilitatea fara garantii,
poate deveni o primejdie serioasd; ea poate perverti sufletele cele mai pure
si poate inlocui progresul prin rutina.

Scopul principal al acordarii inamovibilitatii judecatorilor il

care 1si exercitd atributiile de serviciu si are o conduitd profesionala si
sociala demna. In situatia in care judecitorul sivérseste abateri disciplinare
sau incalcd regulile de conduitd prevazute de Codul deontologic al
magistratilor, se va angaja in formale prestabilite si in conditiile legii
raspunderea juridica disciplinara.”

Tot sub aspectul personal, independenta judecatorilor este asigurata
prin stabilirea unei salarizari corespunzitoare a judecatorilor.
judecatorul este perceput in spectrul social (sub raportul calitdtii morale a
conduitei sale), la care putem adauga cantitatea si calitatea muncii pe care o
presteaza, judecatorul trebuie sa dispund de un salariu decent care sa
compenseze toate restrictiile pe care societatea i le impune.

in sfarsit, pentru a contura elementele care compun, sub aspect
personal, independenta judecatorului este necesar sd ne referim si la
formatia profesionala.

In scopul asigurarii independentei, judecitorul trebuie si studieze
continuu doctrina juridica si jurisprudenta.

Este recomandabil ca judecatorii, in general si se specializeze in
cadrul formelor de invatamant postuniversitar si, in special, prin inscrierea
la doctorat, care reprezintdi forma cea mai inalta de organizare a
invatamantului superior.

Aceasta Intrucat un judecator slab pregatit sau ignorant este predispus
mai usor la dependenta in raport cu alte autoritati sau cu justitiabilii.

De altfel Legea pentru organizarea judecdtoreasca prevede, in
dispozitiile sale, ca judecatorii sunt obligati sa efectueze periodic, conform
programarii, aprobate de ministrul justitiei, stagii de pregatire sau de
perfectionare profesionala.

Independenta unui judecator implicd din partea persoanei fizice
investitd cu aceastd functie anumite calitati morale, Intre care amintim:
curaj, obiectivitate si eruditie.

Asadar toate elementele analizate trebuiesc grefate pe caracterul si
pe profilul moral al persoanei investite in functia de judecdtor, pentru cd

' P. Vasilescu, Tratat teoretic si practic de proceduri civild, vol. I Iasi, pag. 299.
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Din punct de vedere ierarhic si organizatoric, Curtile cu jurati sunt
superioare in grad instantelor de drept comun, fiind ierarhic inferioare in
raport cu instanta suprema.

De reguld, Curtile cu jurati functioneaza ca sectii ale Curtilor de Apel
si au in competentd infractiuni de mare gravitate.

In sistemele juridice care cunosc Tmpartirea tripartitd a infractiunilor
in crime, delicte §i contraventii, aceste instante au competenta criminala.

Legislatia franceza permite judecarea tuturor infractiunilor conexe cu
crimele la aceasta categorie de instante.

Organizatoric, Curtile cu jurati sunt compuse din doud organisme:
completul de judecata alcatuit din judecatori profesionisti si juriu.

Completul de judecata este alcatuit dintr-un numar de trei judecatori
din care unul are calitatea de presedinte; existd legislatii care prevad un
singur judecétor de profesie.

Juriul este format dintr-un numar de persoane care nu au studii
juridice superioare fiind alese dintre cetateni.

Numarul persoanelor care compun juriul este variabil. Traditional
juriul este format din 12 jurati®.

In Republica Franceza, in prezent juriul este format din 9 membri iar
legislatia elvetiana prevede un numar de 6 jurati.

Codul judiciar belgian indicd conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un cetdtean pentru a fi jurat: sa fie Inscris in listele electorale,
sa se bucure de plenitudinea drepturilor civile si sa aiba varsta cuprinsa intre
30-60 ani.

De asemenea, juratul trebuie sa stie sd scrie i sd citeasca §i ca
cunoasca limba in care se desfasoara procesul penal.

Inculpatul si procurorul au dreptul sd recuze un numar de jurati fara a
fi obligati sd motiveze aceastd manifestare de vointa.

Inainte de a incepe activitatea juratii sunt instruiti de presedintele
completului de judecata si depun un juramant.

Juramantul se referd la atitudinea independentd si impartiala pe care
juratul trebuie sa o manifeste in desfasurarea judecarii cauzei penale.

! Este numarul membrilor din juriu, previzut de legislatia romanesca, pan in anul 1939.
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hotararilor judecatoresti pronuntate, care au ramas definitive (art. 415 Cod
procedura penald).

Consideram ca indiferent dacd completul cu judecatd este constituit
monocratic sau colegial, judecatorii care participa la activitatea de judecatd
sunt inamovibili si independenti.

In stadiul actual al reformei justitiei in Roménia s-a optat pentru
institutia judecatorului unic care conduce la o responsabilitate sporitd a
judecatorului si in consecinta la o solutionare mai atenta a cauzelor penale.

in raport cu completele colegiale, completul monocratic prezinti o
serie de dezavantaje.

Dintre acestea cel mai important este judecarea cauzelor penale de
catre judecdtorii stagiari si de tinerii judecatori inamovibili, constituiti in
complete monocratice.

Completele de judecata fiind constituite de judecatori de carierd care
anterior investirii in functie sunt selectionati pe criterii de competentd
profesionald, creeazd certitudinea aplicarii normelor juridice in litera si
spiritul vointei legiuitorului.

Cu privire la compunerea instantei de judecatd ne vom referi in
continuare la participarea persoanelor nespecializate la activitatea de
judecata si in mod deosebit la organizarea si functionarea Curtilor cu
jurati.

in statele — orase din Grecia anticd si in Imperiul Roman cetatenii
participau In mod activ la judecarea cauzelor in piata publica.

Interventia cetatenilor in solutionarea cauzelor penale reprezenta o
formad de manifestare a democratiei $i o garantie impotriva arbitrariului si
abuzurilor functionarilor de stat.

In dreptul modern, participarea nespecialistilor la activitatea de
judecata se realizeaza prin intermediul juriului, care este frecvent intilnit in
legislatiile statelor vest-europene.

Institutia juriului a fost introdusd in sistemele juridice ulterior
revolutiei franceze.

Curtile cu jurati au o traditie in sistemul de drept romano-germanic
de aproape doud secole. Aceasta categorie de instante a functionat si in tara
noastra pana in anul 1939.

Curtie cu jurati sunt instante cu caracter nepermanent. Ele
functioneaza in sesiuni si judeca cauzele penale cu care au fost sesizate.
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scopul ultim al asigurarii independentei il reprezinta pronunfarea unor
hotarari judecdtoresti legale, temeinice §i demne de increderea societatii.

3. Actul jurisdictional — principalul act elaborat de judecatori

In activitatea desfasurata, judecatorul dispune de doud prerogative
esentiale, respectiv:

- aptitudinea de a solutiona conflictele deduse judecitii, ceea ce
presupune puterea de a “spune dreptul” — jurisdictio;

- aptitudinea de a ordona executarea hotararilor care au ramas
definitive - imperium;

Prin notiunea de act jurisdictional, se intelege actul prin intermediul
caruia judecatorul pronunta dreptul.

Cel mai important act jurisdictional indeplinit de judecitor il
constituie hotdrarea judecatoreasca.

Hotararea judecatoreasca reprezinta actul procesual prin intermediul
caruia instanta de judecata statueaza asupra cauzei deduse judecatii.

In literatura juridici procesual-penali, notiunea de hotirare
judecatoreasca prezinta doud acceptiuni:

- intr-un sens larg — lato sensu — hotardrea judecdtoreasca
desemneaza actul procesual prin care instanta solutioneaza cauza penal;

- Intr-un sens restrdns — stricto sensu - hotdrarea judecatoreasca
reprezinta actul ultim, final al instantei de judecata.

Deoarece 1n procesul penal roman judecata — ca fazd procesuald — se
poate desfasura in trei grade de jurisdictie legiuitorul a clasificat hotararile
judecitoresti in functie de gradul de jurisdictie in care sunt pronuntate.

Astfel, hotararile judecatoresti pot fi pronuntate in prima instanta sau
dupa caz, in caile de atac (ordinare sau extraordinare).

In raport de problemele pe care le rezolvi instanta de judecata, sunt
clasificate in: hotarari prin care se rezolva fondul cauzei si respectiv hotarari
prin care sunt rezolvate alte chestiuni impuse de desfasurarea procesului
penal.

Art. 311 Cod procedurd penald prevede cad hotararile judecatoresti
cuprind trei categorii: sentinte, decizii si incheieri.

in dispozitiile art. 311 alin. 1 Cod procedura penali se precizeaza ci
sentinta este hotararea prin care cauza este solutionatd de prima instanta de
judecata sau prin intermediul careia instanta se dezinvesteste fara a solutiona
cauza.

Art. 345 din Cod procedura penald prevede ca in solutionarea unei
cauze penale, instanta de judecatd hotdraste prin sentinta, care poate fi, dupa
caz, de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.



O alta situatie in care instanta pronuntd o sentinta este cazul in care
aceasta se dezinvesteste fard a solutiona cauza penald. Intrd In aceasta
categorie hotararile judecatoresti prin care instanta isi declind competenta, in
conformitate cu art. 42 Cod procedurd penald sau hotararile prin care
instanta de judecatd restituie cauza la procuror pentru refacerea sau
completarea urmaririi penale (art. 332 si art. 333 Cod procedura penald).

De asemenea, prima instantd de judecatd va pronunta o sentintd
penala in situatia in care solutioneaza o cale de atac extraordinara.

Potrivit dispozitilor art. 403 alin. 3 Cod procedura penala, cu ocazia
judecdrii In principiu a cererii de revizuire, instanta dispune prin incheiere,
admiterea in principiu a cererii de revizuire sau prin sentintd va dispune
admiterea sau respingerea cererii de revizuire in fond.

Decizia este — in conformitate cu prevederile art. 311 alin. 2 Cod
procedurd penald — hotararea judecatoreasca prin care instanta se pronunta
asupra apelului, recursului, recursului in anulare, recursului in interesul legii
precum si hotdrarea pronuntata de instanta de recurs cu ocazia rejudecarii
cauzei.

Incheierile sunt toate celelalte hotirari judecatoresti, date de
instantele de judecata in cursul judecdrii cauzei (art. 311 alin. 3 Cod
procedura penald).

Instanta de judecata rezolva, prin intermediul incheierilor de sedinta,
toate chestiunile care nu implica necesitatea pronuntdrii unei sentinte sau a
unei decizii.

in materie penald, prin incheierea de sedintd, instanta de judecati
poate dispune: amanarea cauzei penale pentru lipsa de aparare fie la cererea
partii, fie din oficiu; admiterea sau dupa caz respingerea unor probe; luarea,
inlocuirea sau revocarea masurilor preventive.

in materie procesual — civili, hotirirea judecitoreasci este definita
ca reprezentand actual final si de dispozitie al instantei de judecata prin care
se solutioneaza, in orice cauza civila, conflictul dintre partile litigante.

Analiza tezei subscrise anterior ne edificd asupra urmatoarelor doua
trasaturi distinctive (caracteristice) ale hotararilor judecatoresti:

- este actul concluziv al judecitii sau cu alte cuvinte, este ultimul act
prin care instanta de judecatd realizeaza sinteza activitatii procesuale care s-
a desfasurat in cauza solutionata;

- este actul prin care instanta de judecatd isi exercitd puterea de a
decide si de a ordona asupra modului in care s-a impus solutionarea
neintelgerilor care s-au ivit intre partile litigante.

In privinta denumirilor date hotirarilor judecitoresti — in materie
civila — sunt de retinut precizarile facute prin dispozitiile art. 255 din Codul
de procedura civila. Textul mentionat prevede: “Hotararile prin care se
rezolva fondul cauzei in primd instantd se numesc sentinte iar hotararile
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In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la judecitorii,
tribunale si la curtile de apel se judeca, in prima instantd, cu complete de
judecata compuse dintr-un singur judecétor.

Prevederile legii de organizare judiciara au introdus, in solutionarea
unui numar important de cauze, institutia judecatorului unic.

Completul monocratic functiona si inainte sub imperiul Legii nr. 92
/1992 prin Legea nr. 142/1997" | numai in cazurile limitativ previzute de
lege.

Astfel, In materie penald, se judecau in complete formate dintr-un
singur judecator urmatoarele categorii de cauze:

- infractiunile la care actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate si se adreseaza direct instantei de judecata;

- cererile si cdile de atac de competenta judecétoriilor, in legatura cu
infractiunile, prevazute de art. 279 alin. 2 lit. “a” Cod procedura penala.

- cererile de reabilitare.

Ulterior modificarii legii, aceste categorii de cauze penale au fost
judecate de catre judecatorii stagiari care au promovat examenul de
verificare sustinut dupa 6 luni de functionare, in complete monocratice.

Institutia judecdtorului unic este relativ raspanditd in legislatiile
moderne datorita avantajelor de ordin practic.

in sistemul legislativ al altor tari s-a prevazut ci judecitorul unic
infaptuieste judecata in cauze mai putin complexe in raport cu natura mai
usoard a faptelor penale savarsite.

Situatiile in care o cauza penala se solutioneazd de un complet de
judecata compus dintr-un singur judecator sunt distincte in raport cu
imprejurarile in care o activitate judiciara este desfisuratd de un singur
judecdtor, cum ar fi: presedintele instantei, presedintele completului de
judecata sau un alt judecator care functioneaza la instanta respectiva.

Spre exemplu: masurile premergatoare judecarii cauzei penale sunt
luate de presedintele completului de judecata (art. 313 Cod procedura
penald), presedintele completului de judecatd  asigura ordinea si
solemnitatea sedintei si constata infractiunile de audienta (art. 298-299 Cod
procedurd penald), judecatorul delegat la Biroul de Executdri Penale al
instantei judecatoresti indeplineste activitatea de punere in executare a

D Publicati in Monitorul Oficial, partea I, nr. 170 / 25 - iulie - 1997.
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In esentd retinem ca respectarea independentei judecitorilor implica
si garantia aplicarii, in litera si spiritul legii, a tuturor institutiilor procesual
penale, inclusiv a principiilor fundamentale ale procesului penal.

Datoritd acestui fapt consideram ca principiul independentei
judecdtorilor se afld in corelatie (in interdependentd) cu principiile
fundamentale ale procesului penal roman.

§ 2. COMPUNEREA SI FUNCTIONAREA INSTANTELOR
JUDECATORESTI iN MATERIE PENALA — GARANTIA
APLICARII iN PRACTICA JUDICIARA A PRINCIPIULUI
INDEPENDENTEI JUDECATORILOR.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata,
prevede in art. 54 urmatoarele: “Cauzele date, potrivit legii, iIn competenta
de primd instantd a judecdtoriei, tribunalului si curtii de apel se judecd in
complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor privind conflictele
de munca si de asigurari sociale.

Apelurile se judeca In complet format din 2 judecatori, iar recursurile
in complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel.

in cazul completului format din 2 judecitori, daci acestia nu ajung la
un acord asupra hotararii ce urmeaza a se pronunta, procesul se judeca din
nou in complet de divergenta, in conditiile legii.

Completul de divergentd se constituie prin includerea, In completul
de judecatd, a presedintelui sau a vicepresedintelui instantei, a presedintelui
de sectie ori a judecatorului din planificarea de permanenta.”

Art. 55 din acelasi act normativ juridic prevede:” Completul pentru
solutionarea in prima instantd a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale se constituie din 2 judecatori si 2 asistenti judiciari.

Asistentii judiciari participd la deliberari cu vot consultativ si
semneaza hotararile pronuntate. Opinia acestora se consemneaza in hotarare,
iar opinia separatd se motiveaza.

in cazul in care judecitorii care intrd in compunerea completului de
judecatd nu ajung la un acord asupra hotararii ce urmeaza a se pronunta,
procesul se judecd din nou 1n complet de divergenta, prevederile art. 54 alin
3 si 4 fiind aplicabile.”
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prin care se solutioneaza apelul, recursul, precum si recursul in interesul
legii ori recursul 1n anulare se numesc decizii.

Toate celelalte hotardri date de instantd, in cursul judecdtii se
numesc incheieri”.

In literatura juridicd procesual civild s-au adoptat mai multe
criterii in vederea clasificarii hotardrilor judecatoresti:

Din punct de vedere al duratei lor in timp, hotararile judecatoresti se
clasifica in:

- hotarari propriu-zise, prin care se rezolva fondul unei cauze si care
au, de regula, o actiune nelimitata in timp;

- hotarari provizorii, care au caracter temporar, prin intermediul lor
ludndu-se masuri vremelnice pe timpul judecarii cauzei (hotarari prin care se
iau masuri asiguratorii in timpul judecarii proceselor de divort — art. 613*
(Cod procedura civild).

Este de observat ca hotararile provizorii sunt independente de

fondul cauzei; ele pot fi atacate in mod separat cu apel mai inainte de

pronuntarea solutiei finale.

Remarcam, de asemenea, cd hotararile judecatoresti provizorii, la
finalul litigiului, dupa imprejurari urmeaza a fi mentinute, modificate sau
desfiintate.
hotararile judecatoresti sunt:

- hotarari definitive care sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs.
Art. 377 alin. 1 Cod de procedura civila prevede cd sunt hotarari definitive,
hotararile date fara drept de apel, hotararile date in prima instanta care nu au
fost atacate cu apel si hotararile date in apel prin care se rezolva fondul
pricinii;

- hotdrari irevocabile care nu mai sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs.

Art. 377 alin. 2 Cod de procedura civila prevede ca sunt hotarari
irevocabile, hotararile date in prima instanta fara drept de apel nerecurate;
hotararile date in apel nerecurate; hotararile date in recurs, chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricinii §i orice alte hotarari care potrivit legii
nu mai pot fi atacate cu recurs.

Din punct de vedere al continutului, hotararile judecatoresti in
materie civila se clasifica in:

- hotarari integrale care rezolvd in Intregime litigiul Intre parti,
dezinvestind instanta de judecatd de intreaga cauza,

- hotarari partiale care sunt acele hotdardri judecdtoresti care se
pronuntd in cazul in care pdrdtul recunoaste o parte din pretentia
reclamantului §i acesta acceptdi sa se dea o hotardare in masura
recunoasterii (art. 270 Cod de procedura civila).
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Avand 1in vedere modalitatea de ‘“condamnare”, hotararile
judecatoresti In materie civild sunt:

- hotdrari cu o singurd “condamnare”, prin care paratul este obligat
catre reclamant la efectuarea unei singure prestatii: predarea unui bun
determinat, efectuarea unei lucrari sau plata unei sume de bani etc.

- hotarari cu “condamnari” alternative, sunt acelea care contin doua
obligatii pentru parat dintre care una este principald iar cealaltd secundara,
(paratul poate fi obligat la predarea unui bun mobil iar in caz de refuz poate
fi obligat la plata contravalorii bunului mobil respectiv).

Am realizat o analizd succinta a principalului act jurisdictional pentru
ca sd procedam in continuare la stabilirea unor criterii in raport de care se
poate identifica si delimita actul jurisdictional privit in mod generic.

In literatura juridici de specialitate au fost formulate o serie de
criterii formale, functionale §i organice in vederea delimitarii actului
jurisdictional.

3.1. Criteriul formal al actului jurisdictional

Sub aspect formal trebuie sa remarcam ca judecdatorul se exprimd
prin decizii de speta care, de reguld, produc efecte in raport cu partile din
proces. Solutia data de judecdtor priveste un caz particular si in consecinta
ea nu are un caracter universal general si abstract identic cu cel al actelor
Juridice normative. Tocmai de aceea in dreptul pozitiv (art. 4 Cod civil) s-a
prevazut ca: “este oprit judecdtorului de a se pronunta, in hotardrile ce da,
pe cale de dispozitii generale §i reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt
supuse”.

Judecatorul se exprimd intotdeauna prin decizii ulterioare.

Astfel, raporturile juridice procesual penale stabilite in procesul
penal — si cu prioritate raportul juridic procesual penal fundamental dintre
organele judiciare penale si inculpat — au drept obiectiv stabilirea,
clarificarea si rezolvarea raportului juridic penal de conflict dintre
societate, reprezentatd prin organele statului, si infractor.

Judecatorul nu intervine in scopul prevenirii unei eventuale
incalcari a unui drept subiectiv; el este chemat sa statueze asupra unei stari
conflictuale existente fie ca urmare a savdrsirii unei infractiuni (in procesul
penal), fie ca urmare a nesocotirii unui drept subiectiv civil — patrimonial
sau personal — nepatrimonial — pretins a fi incdlcat sau nerecunoscut (in
procesul civil).

Asa cum am precizat anterior, judecdtorul se pronuntd prin acte
solemne denumite hotardri judecdtoresti care trebuie sa fie motivate pentru
a se dezvalui rationamentul, in fapt si in drept, care a determinat adoptarea
solutiei.
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* * *

Aceasta a fost analiza — pe scurt — a principiilor fundamentale ale
procesului penal roman, consacrate in doctrina juridica procesual penala.

Urmeaza sa analizim corelatia principiilor fundamentale cu
principiul constitutional-juridic al independentei judecatorilor.

Principiul independentei judecatorilor garanteaza aflarea adevarului
si corecta solutionare a cauzelor penale. Principiul presupune inldturarea
oricarei influente exterioare actului de justitie realizat de catre judecatori.

Formularea principiului independentei judecatorilor prezintd un
dublu caracter in sensul cé judecatorul este independent pentru ca se supune
numai legii §i totodatd se supune numai legii deoarece este independent.
Deci independenta judecatorului se manifestd in raport cu participantii la
procesul penal si cu aparitorii acestora. in scopul inlaturarii arbitrariului,
judecatorul nu este independent 1n raport cu legea deoarece acesta, pe de o
parte, reglementeaza cadrul procesual si activitatea judiciard, desfasuratd in
cauzele penale, iar, pe de altd parte, aptitudinea judecatorului de a pronunta
dreptul este conferita de lege.

Toate principiile fundamentale ale procesului penal trebuie sa fie
aplicate, in cadrul fazei de judecata, de judecdtori independenti. Tot acestora
le revine obligatia legald de a verifica activitatea procesuald, inclusiv
respectarea principiilor fundamentale, desfasuratd de organele judiciare
penale, in cadrul fazei de urmarire penala.

Independenta judecatorilor se realizeazd in cadrul activitatii de
judecata. Pentru activitatea administrativa pe care o desfasoara, judecatorii
raméan subordonati ierarhic in raport cu organele de conducere.

Independenta judecatorilor trebuie sd se manifeste atdt pe plan
intern cét si pe plan exterior.

Astfel, judecdtorii investiti cu solutionarea cauzei penale trebuie sa
nu fie, sub nici o forma, interesati de solutia ce urmeazi a se adopta. In
scopul garantarii impartialitatii si independentei judecatorilor legea prevede
institutiile: incompatibilitatii, abtinerii §i recuzarii.

Sub raport exterior, judecdtorii trebuie sa fie feriti de influente,
interventii sau presiuni din partea organelor de conducere, a celorlalti

magistrati, a altor puteri constituite in stat, a grupurilor sociale de presiune
sau din partea anumitor persoane.
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fata organelor judiciare se asigurd partilor si altor persoane chemate in
proces folosirea limbii materne, actele procedurale intocmindu-se in limba
romand.”

Prin urmare, concluzia logica care se deduce este ca dispozitiile art. 7
alin. 2 din Codul de procedurd penald sunt abrogate implicit (tacit), in baza
dispozitiilor art. 150 pct. 1 din Constitutie: “Legile si toate celelalte acte
normative raman in vigoare, in masura in care nu contravin legii prezentei
Constitutiei”. Deci toate dispozitiile care contravin Legii fundamentale —
inclusiv art. 7 alin. 2 Cod procedura penala — sunt implicit abrogate.

In consecinti in procesele penale desfasurate in unititile
administrativ-teritoriale locuite si de populatie de alta nationalitate decat cea
romanad, se utilizeaza exclusiv limba romana. Persoanele care nu inteleg sau
nu vorbesc limba romand au dreptul la asistare de catre un interpret, care sa
le faciliteze participarea efectiva la solutionarea proceselor penale.

Cu privire la stabilirea gradului de cunoastere de catre inculpat a
limbii in care se desfdsoara procedura judiciard, s-a statuat cd dreptul de
apreciere al acestui aspect revine judecatorului investit cu solutionarea
fondului cauzei.

XII. Principiul dreptului la un proces echitabil.

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacra
principiul dreptului la un proces echitabil."

in baza art. 20 din Constitutia Romaniei documentul international
precizat face parte din dreptul intern, national si In consecintd principiul
analizat este unul din principiile fundamentale ale procesului penal roman.

Principiul prevede céd orice persoana are dreptul la judecarea sa in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, constituitd pe baza dispozitiilor legale.

Dreptul la un proces echitabil implica, in mod corelativ si obligatia
organelor judiciare penale de a asigura punerea efectiva in practica a acestui
principiu.

Acest principiu presupune egalitatea drepturilor si obligatiilor
procesuale ale acuzarii cu cele care revin apararii.

Acest principiu fiind relativ nou in legislatia romaneasca nu a fost
aplicat in mod frecvent de catre organele judiciare penale.

! Ratificati de Romania prin Legea nr. 30 / 1994, publicati in Monitorul Oficial, partea I, nr.
135/31.05.1994.
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In sfarsit, tot sub aspect formal, precizim cd intreaga activitate a
Jjudecatorului se desfasoara sub forma unui proces, dupd o procedurd
prestabilita care impune, de principiu, publicitatea dezbaterilor,
contradictorialitatea, oralitatea §i garantarea dreptului la aparare.

3.2. Criteriul functional de delimitare a actului jurisdictional
implica asigurarea independentei judecatorului.

Ratiunea de exista a judecatorului este legata de solutionarea
cauzelor deduse judecatii in conditii de independenta si de impartialitate.

Actul  judecatorului presupune o constatare rezultata din
verificarea faptelor preexistente prin intermediul probelor administrate §i
incadrarea acestora in normele juridice in vigoare la momentul solutionarii cauzei.

In acest fel judecdtorul exprimd practic vointa legii in cazul
particular dedus judecatii. Aceasta deoarece judecdtorul independent in
raport cu celelalte puteri constituite in stat si impartial in raport cu partile
din proces este supus dreptului pozitiv, vointei legii.

Datorita faptului ca judecatorul verifica conformitatea faptelor
litigioase in raport cu normele de drept, actul jurisdictional elaborat de
aceasta prezintd o caracteristica particulara materializatd in autoritatea de
lucru judecat.

Judecatorul pronuntand actul jurisdictional se dezinvesteste, iar
cauza respectivd nu mai poate face obiectul unui alt proces.

Vointa legii este ca orice hotardre judecatoreasca cu autoritate de
lucru judecat sa fie prezumata ca exprima adevarul §i in consecintd sd
posede forta executorie, astfel incat in caz de opunere sd poatd fi pusd in
executare prin intermediul coercitiei etatice, cu ajutorul organelor de stat.

Referitor la autoritatea de lucru judecat care este tratatd ca un
element functional al actului jurisdictional, precizam ca in doctrina juridica
se face distinctie intre exceptia lucrului judecat si prezumtia lucrului
Jjudecat.

Exceptia lucrului judecat presupune identitate de actiuni, adicd
identitate de parti, obiect §i cauza.

Prezumtia lucrului judecat priveste identitatea de chestiuni in doud
cauze diferite.

In jurisprudentd s-a facut precizarea cd principiul autoritdtii
lucrului judecat priveste si impiedicarea “... contrazicerilor in sensul cd
drepturile recunoscute unei parti sau constatarile facute printr-o hotdardre
deﬁnitivc?)sa’ nu fie contrazise printr-o altd hotardre ulterioara, datd in alt
proces.

Y Tribunalul Suprem, decizia nr. 1849 / 1982, in Culegerea de decizii a T.S. pe anul 1982,
pagina 114
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Consideram cd, in mod indirect, prezumtia lucrului judecat este
reglementatd in dispozitiile art. 22 alin.l Cod procedurd penald, care
prevede: “Hotararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.”

3.3. Criteriul organic al actului jurisdictional
Criteriul  organic implica  posibilitatea  refacerii  actului
Jurisdictional prin intermediul cailor de atac.

Astfel, desi pentru anumite cauze calea de atac ordinard a apelului
este exclusa, nefiind prevazutd de lege, respectiva hotdrare judecatoreasca
(sentinta, decizie sau Incheiere) poate fi supusd controlului prin utilizarea
caii de atac ordinara a recursului.

In conceptia noastra criteriul organic al actului jurisdictional se
materializeaza prin aplicarea principiului general admis al instantelor
succesive.

In doctrina juridica occidentald autorii s-au concentrat asupra unor
elemente care delimiteaza acul jurisdictional, respectiv: rezolvarea unui
litigiu; In conformitate cu dreptul; potrivit anumitor forme; printr-un organ
al functiei jurisdictionale a statului."”

Concluzionand in privinta identificarii justitiei ca putere autonoma in
stat trebuie sa precizdm ca acastd tezd a intampinat dificultati inca de la
aparitia si consolidarea principiului separatiei puterilor in stat.

Montesquieu, marele teoretician, autor al principiului separatiei
puterilor, a considerat ca “dintre cele trei puteri despre care vorbim, puterea
judecitoreascd este intr-un anumit sens nula”.

Leon Duguit in Tratatul de Drept Constitutional, publicat in anul
1923, la Paris, considera ca pentru a admite existenta autonoma a puterii
judecitoresti trebuie in prealabil demonstrat cé in afara functiilor legislativa
si executiva, statul exercitd incd o functie si anume cea jurisdictionala, care
are in continutul sdu acte juridice ce nu apartin nici uneia dintre celelalte
puteri.

Autorul mentionat apreciazd ca delimitarea actelor ce apartin
exclusiv puterii judecatoresti este dificil de realizat, intrucat actele juridice
nu pot fi decat acte cu caracter normativ prin care fie se stabilesc reguli noi,
fie se suprima ori se modifica reguli vechi si respectiv acte administrative
prin intermediul cédrora se creeaza, se suprima ori se modifica situatii de
drept obiectiv sau situatii de drept subiectiv."

" Montesquieu, De I’esprit des lois, traducere in limba romni de Dan Béririu, Editura
“tiintifica, Bucuresti, vol. I, pag. 200.

Y Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, duxiéme édition, tom deuxiéme, Paris, 1923,
pag. 308 si urmatoarele.
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Principiul egalitatii persoanelor in procesul penal este garantat prin
incriminarea 1n art. 247 din Codul penal a infractiunii de abuz in serviciu pin
ingradirea unor drepturi.

X. Principiul operativititii in procesul penal.

Cunoscut si sub denumirea de rapiditate sau de celeritate acest
principiu nu este reglementat in dispozitiile Codul de procedura penala.

Doctrina juridicd procesual penala considera acest principiu de baza
in desfasurarea procesului penal.

in mod indirect acest principiu rezultd din dispozitiile art. 1 Cod
procedurd penala care prevad cid procesul penal are ca scop constatarea la
timp si In mod complet a faptelor care constituie infractiuni.

Operativitatea in procesul penal reprezintd o garantie in vederea
aflarii adevarului in procesul penal cu efect direct asupra calitatii probelor
administrate.

Cea mai importantd institutie a dreptului procesual penal care
stimuleaza operativitatea cauzelor penale este termenul.

Institutiile reglementate de dispozitiile art. 335, art. 336 si art. 337
din Codul de procedurd penald au in vedere simplificarea §i operativitatea
procesului penal, ca urmare a investirii instantei de judecatd sa solutioneze
aspectele referitoare la actele materiale, faptele si persoanele descoperite in
timpul judecarii cauzei penale.

In ultimii ani se observid in activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii un interes deosebit pentru stimularea operativitatii solutionarii
cauzelor penale aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

XI. Limba in care se desfasoari procesul penal.

in conformitate cu dispozitiile art. 128 pct. 1 din Constitutia

X9

Romaniei: “Procedura judiciard se desfasoara in limba romana”.

Codul de procedurd penald prevede in art. 7 alin. 1 ci: “In procesul
penal procedura judiciara se desfasoara in limba romana”.

Art. 128 pct. 2 din Constitutie prescrie ca: “cetdtenii romani
apartinand minoritatilor nationale, au dreptul sa se exprime in limba materna
in fata instantelor de judecata, in conditiile legii organice.”

Reglementarea constitutionald citatd anterior difera de prevederile
art. 7 alin. 2 din Codul de procedura penala care au urmatorul text legal: “In
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IX. Principiul egalitatii persoanelor in procesul penal.

Considerat de unii autori ca fiind un principiu fundamental al
procesului penal”, iar de alti autori ca un principiu complementar®, acest
principiu al procesului penal se fundamenteaza pe unitatea poporului roman
si pe egalitatea intre cetatenii Roméaniei, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere, sau de origine sociala.

Art. 16 din Constitutia tarii stipuleaza principiul suprematiei legii si
subliniaza egalitatea cetatenilor romani in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Din aceste dispozitii cu caracter general cuprinse 1n Legea
fundamentald rezultd si egalitatea procesuald a tuturor participantilor in
procesele penale.

De altfel Legea nr. 304/2004, republicatd, prevede ca justitia se
infaptuieste In mod egal in raport cu toate persoanele.

Egalitatea procesuald a participantilor in procesul penal implica, in
mod necesar, si accesul liber la justitie care este consacrat in art. 21 din
Constitutie.

Egalitatea persoanelor in procesul penal nu trebuie privitd in sensul
ca toti participantii, indiferent de pozitia lor, ar putea exercita in mod
concret anumite drepturi procesuale fara a exista distinctii sau particularitati.

Existenta unor norme procesuale derogatorii de la dreptul comun sau
a unor proceduri speciale, 1n raport de calitatea participantilor, care atrag o
competentd determinatd nu infirmd principiul egalitatii persoanelor in
procesul penal.

De cele mai multe ori instituirea unei proceduri speciale — spre
exemplu procedura speciald ce se aplica infractorilor minori — constituie o
protectie acordata de lege, in temeiul principiului umanismului dreptul
procesual penal.

Trebuie sa mentiondm ca in raporturile cu organele judiciare penale
partile au aptitudinea de a exercita aceleasi drepturi procesuale. Legea nu
creeaza nici privilegii procesuale si nici restrictii procesuale in raport cu
anumite categorii de persoane.

D A se vedea: Ion Neagu, Tratat de procedura penala, Ed. Pro, Bucuresti, 1997, pag. 64-66;
2 A se vedea: Nicolae Volonciu, Tratat de procedura penald, vol. I, Partea generala, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1993, pag. 117-119
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Acest punct de vedere este puternic contestat de alti autori care sustin
ca Tmpartagirea acestei teze ar submina independenta justitiei. De altfel,
luarea masurilor in vederea aplicarii legii si judecarea proceselor care se
nasc din aplicarea textului legii, reprezintd doud aspecte diferite,
corespunzdtoare in parte, la doua functii statale deosebite.

Datorita acestui fapt, puterea judecdtoreasca constituic o putere
distincta 1n stat In special in raport cu puterea executiva.

Delimitarea puterii judecdtoresti in raport cu celelalte puteri
constituite in stat rezulta din determinarea specificitatii functiei de jurisdictie
fata de functiile de legiferare si respectiv de executare a legilor.

Tocmai in acest scop in doctrina juridica au fost enuntate criteriile de
delimitare a actului jurisdictional (formal, functional si organic), criterii care
au in vedere obiectul activitatii jurisdictionale si modul In care este
organizata si functioneaza justitia.

In premisele activitatii puterii judecatoresti un rol primordial apartine
ordinii normative, adicd modului de desfasurare a relatiilor sociale, stabilite
intre membrii societatii, in baza sistemului predeterminat a normelor de
drept.

Tot o premisd a activitatii justitiei este concretizatd in producerea
unor fapte de incdlcare a normelor juridice, generatoare de prejudicii in
privinta drepturilor subiective ale subiectelor de drept, ocrotite de ordinea
normativa.

Rezulta ca ratiunea de a exista a puterii judecétoresti o constituie
restabilirea echilibrului social stabilit prin normele de drept, ca urmare a
examindrii cazurilor litigioase $i a sanctionarii comportamentelor ilicite.

A judeca Inseamna a declara care este dreptul ce se aplica in fiecare
situatie litigioasa, idee plastic sugeratd de sintagma juris-dictio.

Activitatea jurisdictionald apare ca o activitate net distinctd in raport
cu cea legislativa.

Judecatorul nu creeaza norme juridice; acesta vegheaza la aplicarea
legii In cazurile de speta cu care a fost sesizat.

Aceastd idee comportd amendari In sensul ca judecatorul este obligat
sa creeze dreptul acolo unde acesta nu exista.

Art. 3. Cod Civil Roman precizeaza: “Judecatorul care va refuza de a
judeca, sub cuvant ca legea nu prevede, sau cd este intunecatd sau
neindestulatoare, va putea fi urmarit ca culpabil de denegare de dreptate”.

Deci functia jurisdictionala, desi subordonata legii, comportd pentru
judecdtor o anumitd libertate, in interiorul careia acestuia 1ii revine
competenta de a stabili intr-un mod autonom dreptul.

Aceste considerente nu acrediteaza ideea ca activitatea jurisdictionala
creeazd dreptul, deoarece solutia pronuntatd de judecator, in lipsa unei
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prevederi legale, este doar o rezolvare de spetd, ea neavand un caracter
universal si general-obligatoriu.

Din punct de vedere al organizdrii puterii judecatoresti precizam ca
dreptul pozitiv (obiectiv), respectiv Constitutia Romaniei si Legea pentru
organizarea judecatoreascd, consacra puterea judecatoreasca ca fiind etatica,
distincta.

Constitutia Romaniei structureaza puterea suverand si indivizibila a
statului in “autoritati publice”. Astfel in cap. VI din titlul III al Constitutiei
sunt expuse principiile generale ale organizarii judecétoresti.

In dispozitiile art. 1 din Legea pentru organizarea judecitoreasci nr.
92 /1992, republicata, se prevede ca: “Puterea judecétoreasca este separatd
de celelalte puteri ale statului, avand atributii proprii ce sunt exercitate prin
instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile
prevazute de Constitutie si de celelalte legi ale tarii.” (art. 1 alin. 2 din Legea
nr. 92 / 1992, republicata).

Acest text legal reprezintd unul dintre argumentele fundamentale care
impune concluzia logica ca in Romania este consacrat si aplicat principiul
separatiei puterilor 1n stat §i cad justitia, puterea judecdtoreascd este
organizatd ca una din cele trei puteri ale statului, alaturi de puterea
legislativa si de puterea executiva.
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Invinuitul sau inculpatul are dreptul de a fi asistat de un aparitor, cu
exceptia cazurilor prevazute de art. 171 Cod procedura penald cand apararea
invinuitului sau inculpatului este obligatorie.

In situatia in care asistenta juridici a inculpatului este obligatorie,
inculpatul nu va putea fi judecat daca aparatorul (ales sau din oficiu)
lipseste, iar cauza va fi amanata.

C) Dreptul la aparator este garantat si prin modul de organizare si
functionare al instantelor judecitoresti.

In acest sens, ierarhizarea instantelor judecatoresti asigura
posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute de lege.

Dar, poate cea mai importantd garantie a dreptului la aparare o
reprezintd din punct de vedere organizatoric, independenta judecatorilor
investiti cu solutionarea cauzei penale.

In lipsa unei independente reale a judecitorilor exercitarea cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate, ar reprezenta o garantie
formali a dreptului la aparare.

Tot sub acest aspect consideram ca dreptul la aparare este garantat si
de normele de competentd a instantelor in materie penala.

Instantele care reprezintd veriga de baza a organizarii au cea mai
larga competentd, practic au plenitudinea de jurisdictie.

Cu cét instanta judecatoreasca este de un grad superior in structura
organizarii judecatoresti, cu atdt competenta de judecata a acesteia in fond
(In prima instanta) este mai redusa.
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Fatda de reglementarea anterioara, textul modificat prevede
urmatoarele prevederi:

- organele judiciare sunt obligate sd incunostiinteze pe invinuit sau
inculpat, inainte de a i se lua prima declaratie, despre dreptul de a fi asistat
de un aparator, consemnandu-se acest aspect in procesul-verbal de ascultare;

- organele judiciare penale au obligatia de a lua masuri in vederea
asigurarii asistentei juridice a invinuitului sau inculpatului, cand acesta nu
are aparator ales;

- organele judiciare penale au obligatia de a Incunostiinta pe invinuit
sau inculpat despre fapta pentru care este Invinuit si despre incadrarea
juridica a acesteia;

- organele judiciare penale au indatorirea de a administra probe in
apararea invinuitului sau inculpatului.

Dreptul la aparare, astfel cum este reglementat in dispozitiile
legale, prezintd o serie de caracteristici:

- este un drept garantat in tot cursul procesului penal;
- este un drept procesual garantat tuturor partilor din procesul penal;
- dreptul la aparare se realizeaza prin multiple modalitati.

Referitor la cea de-a treia caracteristica facem precizarea ca
realizarea dreptului la aparare se concretizeaza prin: dispozitiile
procedurale, prin asistenta juridica si, nu in ultimul rand, prin modul de
organizare si functionare al instantelor judecatoresti.

A) Dispozitiile procedurale — garanteaza dreptul la apdrare.

Astfel, cu referire exclusiva la faza de judecatd, existd obligatia
instiintarii tuturor partilor, prin citare, cu privire la data si locul judecatii
(art. 175- 179 si art. 319 Cod procedurd penald); judecata nu se poate
desfasura decat in prezenta inculpatului daca acesta este arestat (art. 314
Cod procedurd penald); instanta, judecand cauza penald, este obligata si
procedeze la interogarea inculpatului (art. 323 Cod procedurd penald); in
urma dezbaterilor judiciare presedintele completului de judecatd va acorda
ultimul cuvant inculpatului (art. 340 Cod procedura penald); partile au
dreptul s& depund, dupd lasarea cauzei in pronuntare, concluzii scrise (art.
342 Cod procedura penala).

B) Asistenta juridica — este oferita ca posibilitate tuturor partilor din
procesul penal.
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CAP. II. CONSACRAREA PRINCIPIULUI INDEPENDENTEI
JUDECATORILOR IN LEGISLATIA ROMANESCA

ASPECTE DE ORDIN ISTORIC (1730 — 1831)

Necesitatea reorganizarii judecdatoresti a aparut in Tarile Romdne
pentru a se evita extinderea regimului capitulatiilor in materie
Judecatoreasca.

Pentru inceput vom trata succint organizarea judecdtoreasca si
cristalizarea principiilor generale procesuale, incepand cu a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea si pana la adoptarea Regulamentelor Organice.

Domnitorul Constantin Mavrocordat a introdus judecata velitilor
boieri, dupa cea a ispravnicilor de judet si mai inainte de cea a Divanului
domnesc. Practic aceastd judecatd o putem asimila — in acceptiunea moderna
— cu o judecata a unei instante de apel.

Impreund cu misura adoptati de acelasi domnitor in anul 1739, de
numire a unor ispravnici judecatori sau comisari-boieri, salarizati de visteria
statului, pentru a desfasura activitatea de judecata, acesta noi instante, desi
nu au avut un caracter permanent, au marcat inceputul specializarii
slujbasilor statului cu atributii judecatoresti, separate de cele administrative
si constituirea unor instante nu caracter colegial.

Ocupatia ruseascd a Tarilor Roméane din perioada razboiului din
1768-1774 a favorizat wurgentarea reorganizarii judecatoresti, prin
introducerea de catre comandamentul tarist, In ambele Principate, a unor
masuri dupd modelul instantelor rusesti, care ulterior au fost mentinute si
legiferate in Tara Romaneascd de Alexandru Ipsilanti prin hrisovul din anul
1775Y si in Pravilniceasa condica, iar in Moldova de domnitorul Alexandrul
Moruzi, in anul 1792.

Pravilniceasa condica prevedea, in esentd, din punct de vedere
organizatoric urmatoarele instante de judecata:

I. Judecatoriile de la judete, care erau compuse dintr-un judecator,
ajutat la tinerea condicilor de un logofetel si de alti doi slujitori pentru
diverse treburi. Ispravnicul judetului isi pastreaza in aceasta perioada dreptul
de a judeca, fie singur, fie Impreund cu judecétorul. Judecdtorii aveau
competentd deplina, generald in solutionarea proceselor civile dintre tarani,
scop in care aplicau obiceiul pamantului si legile scrise privitoare la plugari.
Judecatorii aveau aptitudinea de a efectua cercetiri si in cauzele penale cu

! “Hrisov cu ponturi in ce chip si urmeze dumnealor boierii judecitori de pe la randuitele mese”
(anul 1775).
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exceptia infractiunilor considerate de o gravitate sporitd (cu un grad de
pericol social ridicat).

Din aspecte mentionate anterior retinem ca in perioada de referinta
principiul separatiei puterilor in stat nu se cristalizase pe deplin deoarece,
desi au fost institutionalizati judecdtori speciali, profesionisti, totusi s-a
practicat si ulterior sistemul cumuldrii atributiilor administrative si
judecatoresti de catre ispravnic.

II. O altda categorie de instante de judecatd consacratd de
Pravilniceasa condica o reprezintad departamenturile.

Dupa modelul rusesc, departamenturile au fost instante compuse din
mai multi judecatori, cu competenta speciala, civila sau penala.

Instantele considerate a doua categorie de departamenturi erau
instante cu competenta in materie civila.

La Bucuresti existau doua astfel de instante; un departament incadrat
cu opt judecatori si altul incadrat cu sapte judecatori.

La Craiova existd o judecdtorie cu competentd civild, compusa din
patru boieri, infiintatd in anul 1785 de domnitorul Mihail Sutu.

Hotarérile civile erau duse la indeplinire in Tara Roméaneasca de cétre
marele hatman, dregatorie infiintata in anul 1793 de Alexandru Moruzi.

La Iasi, tot domnitorul Al. Moruzi Iinfiinteaza in anul 1792
departamentul al doilea pentru pricinile civile mai mici si divanul
judecatoresc pentru cauzele de o importantd deosebita. Hotararile acestor
instante erau aduse la indeplinire de catre vornicul de aprozi, slujba
infiintatd in locul vechiului vataf de aprozi, de cétre domnitorul Al.
Mavrocordat intre anii 1782-1785.

In materie penali s-a infiintat la Bucuresti cel de-al doilea
departament, numit “departamentul vinovatiilor” sau “criminalion”. O
instantd similard s-a infiintat si la Craiova, de catre N. Caragea, in anul
1782, compusa din trei boieri impreuna cu cel de-al doilea armas.

Un “departament al afacerilor criminale” a inceput sa functioneze si
la Tasi incepand cu anul 1793. Aceastd instantd a fost reorganizatd in anul
1820 de catre domnitorul Mihail Sutu. Un departament special deosebit de
important o fost “departamentul strainelor pricini” din Tara Romaénesca,
infiintat in anul 1812 iar la lasi “departamentul treburilor strdine” destinat
sa judece procesele dintre supusii straini si localnici.

Pentru infractiunile cu un grad redus de pericol social — cu caracter
politienesc — la Bucuresti, s-a infiintat, de cétre Pravilniceasca condica,
spatdria si agia, prima pentru infractiunile savarsite in mahalale iar cealaltd
pentru cele comise in zona rezidentiala.

De principiu, in Moldova reforma departamenturilor s-a
permanentizat mai greu din cauza conditiilor si structurilor feudale mai
puternice.
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VIII. Principiul garantarii dreptului la aparare

Acest principiu a fost consacrat din antichitate, in dreptul roman
existand regula ca nici o persoand nu poate fi judecata fara a fi aparata.

Dreptul la aparare a fost proclamat in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, care a fost adoptata de Adunarea Generala a O.N.U. in
anul 1948, fiind inclus printre drepturile fundamentale ale omului.

Dreptul persoanei de a se apara sau de a fi asistata de aparator a fost
prevazut in Pactul international relativ la drepturile civile si politice, in art.
14, pct. 3, lit. “d”.

Constitutia Romaniei prevede in art. 24 dreptul la aparare.

“Dreptul la apirare este garantat. in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Art. 6 din Codul de procedura penald, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 32/17.11.1990 si prin Legea nr. 281/2003, precizeaza:

“Dreptul de aparare este garantat invinuitului, inculpatului si
celorlalte parti in tot cursul procesului penal.

in tot cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate si
asigure partile de deplina exercitare a drepturilor procesuale, in conditiile
prevazute de lege si sd administreze probele necesare 1n apéarare.

Organele judiciare au obligatia sa-1 incunostiinteze, de indatd si mai
inainte de a-1 audia, pe invinuit sau pe inculpat despre fapta pentru care este
cercetat, incadrarea juridica a acesteia si sd-1 asigure posibilitatea pregatirii
si exercitarii apararii.

Orice parte are dreptul sd fie asistatd de apdrator in tot cursul
procesului penal.

Organele judiciare au obligatia sd incunostiinteze pe invinuit sau pe
inculpat, inainte de a i se lua prima declaratie, despre dreptul de a fi asistat
de un aparitor, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de ascultare. in
conditiile si in cazurile prevazute de lege, organele judiciare sunt obligate sa
ia masuri pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului sau inculpatului,
daci acesta nu are aparétor ales.”

In redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 32 / 1990,
art. 6 din Codul de procedura penald, prevedea: “Dreptul de aparare este
garantat Invinuitului sau inculpatului, precum si celorlalte parti in tot cursul
procesului penal, in conditiile prevazute de lege.”

165



In cazul arestarii preventive a inculpatului, aceastd masurd — de cel
mult 30 de zile, poate fi prelungita, fiecare prelungire fiind tot pentru cel
mult 30 de zile si este dispusa numai de instanta de judecata;

- Respectarea principiului legalititii care determind efectuarea
anumitor acte procesuale si procedurale in vederea luarii, mentinerii sau
revocarii uneia dintre masurile preventive;

- Posibilitatea ca inculpatul arestat preventiv, care indeplineste
conditiile prescrise de lege, sa fie pus in libertate provizorie fie sub control
judiciar, fie pe cautiune;

- Masurile preventive luate pot fi mentinute atita timp cat sunt
intrunite temeiurile care le justifica. Dacad aceste temeiuri nu mai subzista,
masurile preventive trebuiesc inlocuite sau revocate. De asemenea, legea
procesual-penald a prevazut cazurile In care masurile preventive inceteaza
de drept.

VII. Principiul respectirii demnititii umane — Acest principiu
fundamental al procesului penal este inscris in dispozitiile art. 5' Cod
procedura penald, care prevede ca: “orice persoana care se afla in curs de
urmarire penala sau de judecata trebuie tratatd cu respectarea demnitatii
umane. Supunerea acesteia la tortura sau la tratamente cu cruzime, inumane
ori degradante este pedepsitd de lege”".

Constitutia Romaniei prevede in dispozitiile art. 22 pct. 2 ca: “nimeni
nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsd sau de tratament
inuman ori degradant”.

In aplicarea acestui principiu, in art. 68 alin. 1 Cod procedura penala
se prevede ca este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace
de constrangere precum si promisiuni sau indemnuri, in scopul de a obtine probe.

Tot in Codul de procedurd penala au fost reglementate anumite
institutii care concretizeazi principiul enuntat. Intre aceste institutii
precizdm: amanarea executarii pedepsei inchisorii (art. 453 lit. “a”),
intreruperea executdrii pedepsei inchisorii (art. 455), suspendarea judecatii
(art. 303).

in Codul penal au fost reglementate si incriminate anumite infractiuni
impotriva infaptuirii justitiei, care privesc pe subiectii oficiali ai procesului
penal: art. 266 alin. 2 si alin. 3 si art. 267" .

D A se vedea Legea nr. 32/1990, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 128/17.11.1990
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1. Departamentul velitilor boieri de la Bucuresti, compus din boieri
de rangul I in functii si din trei mazili veliti precum si Divanul Olteniei de la
Craiova, compus din cinci mari boieri, constituiau prima instanti de
judecata pentru cauzele in care pértile litigante erau boieri si respectiv
instanta de apel pentru hotararile pronuntate de celelalte departamenturi.

Apelul se putea declara in termen de 60 de zile.

IV. Divanul domnesc constituia instanta suprema si era compus din
boieri veliti sub presedentia domnitorului.

Inmultirea proceselor in urma dezvoltarii economiei si necesitatea de
a finaliza cu celeritate procesele aflate pe rolul instantelor a determinat o
inmultire a instantelor judecatoresti precum si initierea unei specializari a
judecatorilor 1n raport de materie si de competenta.

Totusi boierii au monopolizat functiile judecitoresti la toate
instantele de judecata.

Progresul realizat s-a concretizat in inceputul separarii atributiilor
judecatoresti de cele administrative, aparitia completelor de judecata in locul
judecitorilor de judecatd in locul judecdtorilor unici si specializarea
judecatorilor.

Innoiri s-au facut si in reglementarea desfisurdrii procesului,
materializate in: introducerea condicilor de judecatd la toate instantele,
obligativitatea redactarii hotdrarilor si a motivarii acestora, cu indicarea
temeiului de drept pe care se intemeiaza solutia adoptata, ceea ce a condus
la o Ingradire a arbitrariului judecatorilor.

Aceste situatii concrete au determinat adaptarea unei politici de
inceput de impunere a suprematiei legii.

Totusi judecdtorii mai pastreaza o largd autonomie de vointd in
aprecierea pedepselor, in special cu privire la individualizarea acestora.

Pentru inlesnirea tranzactiilor, care devin mai numeroase, se permite
reprezentarea in justitie in procesele civile prin “vechili”, adicd mandatari
sau avocati, denumiti i “vechili de judecati”.

In noile conditii de dezvoltare a tranzactiilor se modifica si sistemul
de probe. In locul vechilor “probe” cu caracter mistic, capitd intdietate
dovezile cu acte, marturiile martorilor oculari, cercetarile intreprinse in
instantd, cu oprirea utilizarii torturii si a juratorilor”, dar cu mentinerea
jurdmantului pentru situatiile in care proba nu se poate face printr-un alt
mijloc de dovada.

Tot o noutate in organizarea judecdtoreascd o constituie
obligativitatea judecatorilor de la judete de a tine condici pentru vanzarile de
mosii, transcriind zapisele si foile de zestre, toate acestea constituind

Y Juratorii se utilizau in mod exclusiv in procesele de hotarnicii (grintuire).
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inceputuri de organizare a publicitatii tranzactiilor imobiliare §i a activitatii
notariale.

Elemente noi in organizarea proceselor sunt concretizate in unele
reguli si proceduri speciale.

Supunerea judecatorului fatd de lege, obligatia de a motiva hotararile
si de a se adresa domnitorului tarii pentru interpretarea dispozitiilor neclare
ale legii, introducerea institutiei recuzarii judecatorului in situatia in care
acesta are interese comune sau este ruda cu una dintre parti, interzicerea de a
exercita acte de comert sau de a detine alte functii, consacrarea salarizarii
judecatorilor si a pedepselor pentru infractiuni de luare de mita, toate aceste
reguli au creat judecatorului o pozitie noud, de independentd si
impartialitate, caracterizatd prin ingradirea arbitrariului si Incadrarea stricta
in aparatul statului centralizat, astfel ca prin scoaterea lui de sub influentele
exterioare, s asigure o buna desfasurare a activitatii judecatoresti.

Sub aspect procesual, recunoasterea cu precddere a fortei probante a
inscrisurilor, introducerea termenelor de prescriptie a actiunilor — pe langa
cele referitoare la proprietate si la dreptul de optiune al mostenitorului,
reglementate anterior — precum si reglementarea embrionara a autoritatii
lucrului judecat, » urmaresc sa asigure facilitarea circuitului civil general in
conditiile dezvoltdrii economice.

Un aspect important in dezvoltarea organizarii judecatoresti si in
cristalizarea principiului independentei judecatorului, il reprezintd Proiectul
de reforma elaborat in anul 1882 in Moldova, de boierii secundari, intrati in
istorie sub denumirea de “carvunari” si intitulat “Cererile cele mai
insemnatoare ce se fac din partea obstei Moldaviei ... spre a sluji
pamantestii ocarmuiri de temelie”.

Acest proiect a prevazut urmatoarele instante de judecata:

L. Ispravnicii impreund cu un judecator.

Judecata trebuia inceputd in prima instanta, la judecatoria tinutului
unde se afld obiectul cauzei sau persoana fizica chematd in judecata.
Aceastd dispozitie avea drept scop suprimarea privilegiilor acordate
boierilor mari de a fi judecati, In prima instanta, de instante judecatoresti
ierarhic superioare.

Ispravnicii, fara participarea judecatorului, erau competenti sa judece
doar cauzele referitoare la incasarea birurilor, economia recoltelor sau buna
desfasurare a activitatii targurilor.

In capitala Moldovei, la Iasi, proiectul prevedea existenta unui
tribunal al agiei In componenta caruia intrau aga si un judecator.

? Hotarérile intarite de doi domni si judecitile cercetate de trei domni nu mai pot fi atacate —
Codul Caragea (VI, cap. 4, art. 9; art. 10).
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termen; invinuirea se aduce la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu.

Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca
motivele acestor masuri au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege.

Persoana arestatd preventiv are dreptul sa ceard punerea sa in
libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune. Pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovatd. Nici o pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in
conditiile si in temeiul legii. Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi
decat de natura penala.”

Art. 5 din Codul de procedurd penald prevede urmitoarele: “In tot
cursul procesului penal este garantata libertatea persoanei. Nici o persoana
nu poate fi retinutd sau arestata si nici nu poate fi supusa vreunei forme de
restrangere a libertatii decat 1n cazurile si conditiile prevazute de lege. Daca
cel impotriva cdruia s-a luat masura arestarii preventive sau s-a dispus
internarea medicala ori o masurd de restringere a libertdtii considera ca
aceasta este ilegald, are dreptul, in tot cursul procesului, sa se adreseze
instantei competente, potrivit legii.

Orice persoand care a fost, in cursul procesului penal, privatd de
libertate sau careia i s-a restrans libertatea, ilegal sau pe nedrept, are dreptul
la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de lege.

In tot cursul procesului penal, invinuitul sau inculpatul arestat
preventiv poate cere punerea in libertate provizorie, sub controlul judiciar
sau pe cautiune”.

Legiuitorul a instituit o serie de garantii pentru a asigura libertatea
persoanei in procesul penal:

- Cazurile si conditiile generale pentru luarea masurilor preventive
sunt strict determinate de lege. In acest sens dispozitiile art. 23 din Legea
fundamentald se complinesc cu prevederile art. 136, art. 143, art. 145, art.
146 si art. 148 din Codul de procedura penala;

- De reguld, masurile preventive pot fi dispuse de organe judiciare
calificate. Astfel, cu exceptia retinerii, masura care poate fi luatd de organele
de cercetare penald si de procuror, toate celelalte masuri preventive se
dispun exclusiv de judecator;

- Legea a determinat durata fiecarei masuri preventive restrictive de
libertate. Astfel, retinerea se poate aplica pentru 24 de ore, arestarea
preventivd a Invinuitului poate fi luatd pentru maxim 10 zile. Masura
obligarii de a nu parasi localitatea se poate lua pe o durata de 30 de zile.
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In art. 20 previzandu-se obligatia cercetarii multilaterale, complete si
obiective a Imprejurdrilor cauzei, se aratd cad instanta, procurorul,
anchetatorul si persoana care efectueaza cercetarea penald sunt obligati sa ia
toate masurile prevazute de lege pentru constatarea in totalitate a situatiei
de fapt.

In art. 21 din acelasi Cod se prevede ca, in cursul cercetirii penale, a
anchetei prealabile si a judecarii cauzei penale, organele de cercetare penala,
anchetatorul, procurorul §i instanta au obligatia sd stabileasca cauzele si
conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii si sa ia masuri pentru
inlaturarea lor.

VI. Principiul garantirii libertitii persoanei — Libertatea
persoanei fizice constituie unul dintre drepturile fundamentale ale omului.
Acest drept subiectiv cu caracter personal-nepartimonial este recunoscut, in
mod unanim, pe plan international.

Art. 20 din Constitutia Roméniei prevede regula potrivit careia
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in acord cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.

Libertatea individuala este consacrata in dispozitiile art. 23 din
Constitutie.

“Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.
Perchezitionarea', retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai
in cazurile §i cu procedura prevazutd de lege. Retinerea nu poate depasi 24
de ore. Arestarea preventivd se dispune de judecator si numai in cursul
procesului penal.

In cursul urmdririi penale arestarea preventivi se poate dispune
pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile,
fard ca durata totala sd depaseasca un termen rezonabil, i nu mai mult de
180 de zile. In faza de judecati instanta este obligata, in conditiile legii, sa
verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia
arestarii preventive si sa dispund, de 1indatd, punerea in libertate a
inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
incetat sau daca instanta constatd ca nu existd temeiuri noi care sa justifice
mentinerea privarii de libertate. Incheierile instantei privind masura arestarii
preventive sunt supuse cdilor de atac prevazute de lege.

Celui retinut sau arestat i se aduc la cunostintd, in limba pe care o
intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt

D Se are in vedere de legiuitorul constituant perchezitia corporala.
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II. Instanta de apel In materie criminald (penald) era in conceptia
proiectului boierilor secundari, tribunalul penal, considerat ca prima instanta
de codul domnitorului M. Sutu, adica tribunalul criminalicesc din Iasi,
compus din cinci boieri de orice rang.

Proiectul prevedea in materie civild o instanta speciala de apel, care
sa inlocuiasca judecata velitilor boieri, compus din cinci boieri de rangul al
doilea.

In privinta datei infatisarii la apel acesta urma sa fie fixatd de prima
instantd, ca urmare a manifestarii nemultumirii in privinta hotararii
pronuntate la fond, de oricare dintre parti.

III. A treia instantd urma sa fie in locul vechiului divan domnesc,
divanul intai, compus din cinci boieri de rangul intéi si doi boieri din fruntea
celor de rangul al doilea.

Aceasta instantd era exclusiv o instantd de casare care urma sa aiba in
vedere doar continutul actului de dispozitie al instantelor inferioare.

Proiectul céarvunarilor mai prevedea, ca si legiuirea lui Alexandru
Ipsilanti, condicari, pe langad judecatoriile de tinuturi si logofeti pe langa
celelalte instante, precum si cancelarii ale judecatorilor, cu logofeti
insdrcinati cu evidenta si conservarea dosarelor.

Atributiile si prerogativele Domnitorului Moldovei urmau sa fie
substantial reduse.

Practic aceste prerogative erau mentinute in situatia in care intre
instanta de apel si instanta de casare exista un dezacord referitor la
solutionarea pricinii.

Art. 34 din Constitutia “Carvunarilor” din 13 septembrie 1822:

“ ... Daca insa de cuvinte de rezon a divanului intdi nu va fi vre-o
nedumerire; iar fiind aceasta, atunci sa faca iarasi raport la divanul intai,
trimitandu-i i actul tot precum a fost si, divanul ori il va intari, ori prin
infatisare a Domnului, care poate sd adune si sfatul obstesc spre mai
desavarsitd deslegare a pricinei, va face obsteasca izbavire si va da
hotarare...” V

Un al moment important in dezvoltarea principiilor moderne ale
organizarii judecatoresti il reprezintd Proiectul de constitutie, elaborat de
marele logofat Dimitrie Sturza, In Moldova.

Potrivit acestui proiect, puterea executivd urma sa fie separatd de
puterea judecatoreasca.

Puterea judecatoreascd era Incredintatd divanului pravilnicesc,
compus din 15 boieri mari, care erau numiti pe viata.

" Constitutia “Carvunarilor” in Dezvoltarea constitutionald a Romaniei. Acte si documente,
1741-1991, Ed. Lumina Lex, 1998, autor Conf. dr. Cristian Ionescu, Bucuresti.
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In conceptia initiatorului proiectului, in Moldova, instantele
judecatoresti urmau sd fie organizate pe sistemul dublului grad de
jurisdictie, respectiv:

- un tribunal alcatuit din trei judecatori, alesi de boierii fiecarui tinut si

- divanul pravilnicesc, cu resedinta la Iasi.

Cu exceptia celor doua proiecte mentionate precizam ca in anul 1827
s-a convenit un aranjament intre domnitorul Moldovei lonitd Sandu Sturza
(1822-1828) si marea boierime care a consfintit privilegiul boierilor de orice
treaptd de a fi judecati, in prima instanta, de Divanul velitilor boieri.

Totusi acest act, desi a avut un caracter retrograd, a introdus in
Moldova institutia autoritatii lucrului judecat.

O sentintd pronuntatd de Domn in divan, impreuna cu mitropolitul,
boierii mari §i cu divanul velitilor capata autoritate de lucru judecat sau dupa
expresia utilizata in act “savarsea totul in veci”.

Cristalizarea principiilor generale ale organizdrii judecatoresti in
perioada 1750 — 1832 precum si instituirea in forma incipientd a separatiei
puterilor in stat si a independentei judecatorilor reprezintd o consecintd a
intentiei manifestata de marea boierime in privinta limitarii puterii domnesti.

32

procesului penal cit si in realizarea activitatilor cerute de urmarirea penala,
de judecata si de punerea in executare a hotararilor judecatoresti penale.

Principiul rolului activ al organelor judiciare penale desi a fost
consacrat ca un principiu absolut el prezintd un anumit grad de relativitate,
in situatia aplicdrii in practica judiciara.

In ipoteza realizirii actelor procesuale strict personale, acestea
depind in mod exclusiv de vointa subiectilor procesuali care le pot indeplini.
(Actul procesual prin care partea vatimatd se constituie parte civild, actul
procesual prin care se renuntd la exercitarea caii ordinare de atac a apelului
sau a recursului, actul procesual prin care se retrage apelul sau recursul deja
declarat).

In aceastd privinta trebuie observat ci organele judiciare penale au
obligatia legald de a informa subiectii procesuali neoficiali cu privire la
drepturile procesuale pe care le pot exercita in cadrul procesului penal si cu
privire la termenele in care pot fi exercitate drepturile procesuale.

De asemenea, organele judiciare penale au obligatia de a dispune
efectuarea actelor necesare pentru desfasurarea procesului penal, cum ar fi
administrarea de material probatoriu, chiar daca in cursul procesului penal,
subiectii neoficiali ar presta o atitudine de nepasare si de lipsa de diligenta.

Principiul rolului activ al organelor judiciare penale nu este consacrat
— in terminis — In legislatiile altor state.

Astfel, fostul Cod de procedura penald al Republicii Cehia, prevedea
ca organele active prevazute de legea penald actioneazd in vederea aflarii
adevarului circumstantelor cauzei.

Paragraful 2, punctul 4 precizeaza ca, daca legea nu prevede altfel,
organele active prevazute in procedura penald isi indeplinesc obligatiile din
oficiu, actionand cat mai repede si cu respectarea deplind a drepturilor
cetatenesti garantate prin Constitutie.

In paragraful 2, punctul 5 se precizeaza ca organele active prevazute
in procedura penald actioneaza astfel incat sd se constate situatia reald a
egald grija circumstantele In defavoarea, ca si in favoarea invinuitului si
efectueaza probe in ambele directii.

Codul de procedura penala al Republicii Federative Ruse, nu
consacra expres rolul activ al organelor judiciare penale, nsd din
interpretarea dispozitiilor art. 20 si art. 21 retinem ca legea impune acest
principiu subiectilor oficiali ai procesului penal.

161



elementele constitutive ale infractiunii si exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, in locul solutiei de incetare a procesului penal sau
de incetare a urmaririi penale se va adopta solutia scoaterii de sub urmarire
penald (in faza de urmadrire penald) sau de achitare (in faza de judecatd).
Dacéd 1nsd nu intervine vreuna din cauzele mentionate anterior, organul
judiciar penal, avand in vedere retragerea plangerii prealabile de catre partea
vatamata, nu va dispune trimiterea in judecata sau condamnarea inculpatului
ci va adopta solutia Incetdrii urmaririi penale (in faza de urmarire penald)
sau solutia Incetarii procesului penal (in faza de judecata).

Literatura juridicd procesual-penald imparte procesele penale — in
raport de gradul de aplicabilitate a principiului oficialitatii — in trei categorii:

- cauzele de acuzare publicd — care implica aplicarea integrald a
principiului oficialitatii;

- cauzele de acuzare privatid — in aceste cauze actiunea penald se
pune in miscare sau se stinge prin manifestarea de vointa a partii vatamate.

Caracteristicile acestor cauze penale este faptul ca actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild a partii vatamate si ca sunt aplicabile
institutiile retragerii plangerii prealabile si Tmpacarii partilor, care inlatura
raspunderea penala si implicit conduc la stingerea actiunii penale.

- cauzele de acuzare public-privati — in aceste cauze penale,
pornirea procesului are loc in baza plangerii prealabile formulate de partea
vatamata, insd odatd cu declansarea actiunii penale actele procesului penal
se desfasoara din oficiu.

Un exemplu in acest sens, sub imperiul Codului penal anterior il
reprezintd infractiunea de viol in forma simpld, deoarece pentru punerea in
migcare a actiunii penale era necesar si existe plangerea prealabild a
persoanei vitamate, insa odatd introdusa plangerea prealabild nu mai putea
fi retrasa.

In categoria aceasta intrd si cauzele in care punerea in miscare a
actiunii penale si exercitarea ei se realizeaza din oficiu, insa partii vatamate i
se recunoaste dreptul de a stinge actiunea penald, prin impacarea partilor.
Art. 199 din Codul penal care incrimineaza infractiunea de seductie este un
exemplu tipic. Legea penald nu conditioneaza punerea in miscare a actiunii
penale de introducerea plangerii prealabile de citre partea vatimata, dar
prevede cd impacarea partilor inlatura raspunderea penala.

V. Principiul rolului activ al organelor judiciare — este consacrat
legislativ in dispozitiile art. 4 Cod procedurd penald si se concretizeaza in
obligatia organelor judiciare de a manifesta nu rol activ atat in initierea
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&.1. REGULAMENTELE ORGANICE. CONVENTIA DE LA PARIS.
STATUTUL DEZVOLTATOR AL CONVENTIEI DE LA PARIS.

Regulamentele Organice reprezintd practic prima lege fundamentala
de organizare a Tarilor Romane — Moldova si Muntenia — care au schimbat
caracterul formei de stat si au favorizat trecerea lentd de la feudalism la
capitalism, dupa modelul prusac, adica prin aplicarea noilor principii cu
prioritate in favoarea claselor dominante.

Cele doua regulamente organice au limitat prerogativele domnesti si
au precizat organele de conducere al fiecarui stat, In acord cu principiul
separatiei puterilor in stat. Desi mai pastreaza destule atributii din cele
anterioare, domnitorii Téarilor Roméane nu mai pot fi considerati, odata cu
intrarea in vigoare a regulamentelor organice, monarhi absoluti.

De principiu, domnitorul trebuie sd guverneze in conformitate cu
legea, vointa acestuia nu mai este consideratd lege si pe cale de consecinta
tara si veniturile ei nu mai constituie proprietatea domnului.

Apreciem ca sub regimul regulamentelor organice forma de stat a
Tarilor Romane s-a apropiat de monarhia constitutionala.

Cu privire la organizarea judecatoreascd regulamentele organice
prevedeau cd puterea judecitoreasca este separatd de puterea
”ocarmuitoare”, motivand cd aceasta este “de neapdratd trebuintd pentru
buna orénduiald in pricini de judecatd si pentru paza dreptatilor
particularilor”.
judecitorilor, care insa a fost introdus doar partial si pe termen limitat.

Costache Conachi, purtatorul de cuvant al protipendadei Moldovei
impotriva amestecului domnului la judecatd, membrul al Comitetului format
pentru elaborarea Regulamentului Organic al Tarii Moldovei s-a declarat
impotriva inamovibilitatii tuturor judecatorilor, inclusiv a celor de la
instanta suprema. In opinia sa judecitorii urmau si fie numiti in functie pe o
perioada de zece ani, cici in acest fel nu vor fi “sub vesnica aparare despre
pretentiile ce ar avea lumea asupra lor §i pentru ca ar lasa perspective de
inaintare Moldovenilor vrednici...prin  castigarea cunostintelor si
invataturilor trebuincioase la acest loc.”

Imbunatatirile de substantd aduse de regulamentele organice, in
ambele principate, privesc organizarea ierarhica a instantelor si specializarea
acestora.

Din acest punct de vedere prima instantd de judecati o formau
tribunalele sitesti de impaciuire, alcatuite din preot impreunad cu trei jurati,
cate unul din fiecare categorie taraneasca (fruntasi, mijlocasi si codasi), care
erau competente sa judece litigiile dintre tarani. In situatia in care partile nu
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se Impacau se puteau adresa tribunalelor judetene (tinutale). Litigiile dintre
tarani (indiferent din categoria din care facea parte) si boieri nu erau de
competenta acestor instante.

Ispravnicii judetelor sau ai tinuturilor si zapcii plasilor sau ai
ocoalelor erau functionari administrativi care mai pastrau atributii
judecatoresti in pricini de politie (sanctionate cu pedepse péana la 3 zile de
inchisoare si pana la 50 de lovituri), cauze fiscale sau abateri de serviciu
savarsite de slujbasi.

Ispravnicii judetelor sau ai tinuturilor erau competenti sa judece
plangerile formulate de boieri impotriva taranilor clacasi.

Tribunalele politiei indreptitoare cu sediul in Iasi si la Bucuresti,
erau tribunale administrative care au preluat competenta spatariei si agiei
care au fost desfiintate.

Tribunalele judetene si tribunalele tinutale — in Tara Romaneasca
si respectiv in Moldova erau instante speciale si functionau in locul vechilor
ispravnici judecatori.

Aceste instante erau compuse din: un presedinte, doi membri §i un
procuror. Ele aveau competenta generalda in materie civila, comerciala si
corectionala.

Cand se judecau litigiile de naturd comerciald, in compunerea
tribunalului intrau doi negustori. Plangerile taranilor clacasi impotriva
boierilor se judecau de tribunalele judetene (tinutale).

Aceste instante erau competente din punct de vedere material sa
solutioneze procesele civile pana la valoarea de 1.500 lei, impotriva
hotararilor putdndu-se exercita calea de atac a apelului la divanurile
judecatoresti.

Divanurile judecatoresti functionau la Iasi, Bucuresti si Craiova,
avand fiecare cite o sectie civila si o sectie criminala. La Iasi in locul
sectiei criminale functiona un Tribunal al pricinilor criminalicesti.

Ulterior s-au infiintat mai multe sectii civile ca urmare a volumului
mare al dosarelor aflate pe rol.

Divanurile judecdtoresti judecau in prima instantd §i respectiv ca
instanta de apel In materie civila.

Competenta dupd materie, In prima si ultimd instantd, revenea
divanurilor judecatoresti in cadrul litigiilor civile in care se afirmau pretentii
pana la cuantumul de 5.000 lei.

Peste aceastd valoare, judecau cu drept de apel in termen de o luna,
cale de atac care putea fi exercitata la Inaltul divan.

Divanurile judecatoresti erau constituite din complete de judecata
alcatuite din: un presedinte, patru asesori §i un procuror.

Tribunalele apelative de comert erau instante specializate in
materie comerciala. Functionau astfel de instante la Bucuresti si la lasi.

34

Institutia retragerii plangerii prealabile produce efecte “in rem”, in
sensul Incetarii desfasurarii procesului penal in raport cu toti inculpatii
chemati in judecata, numai daca se refera la toti participantii la infractiune.

In situatia in care partea vatimati intelege si stingd exercitarea
actiunii penale, in raport cu un singur inculpat (in ipoteza in care in cauza
penald existd mai multi inculpati), aceasta se poate iImpaca cu respectivul
inculpat.
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Impacarea partilor, are ca efect stingerea actiunii penale “in
personam”, adica exclusiv 1n raport cu inculpatul cu care s-a impacat partea
vatamata si aceasta institutie juridica poate interveni doar in ipoteza in care
legea o prevede expres.

Exista situatii In care pentru ocrotirea drepturilor subiective a unor
persoane fizice legea a prevazut, pentru anumite categorii de infractiuni, pe

exercitatii actiunii penale din oficiu.

Art. 131 alin. 5 din Codul penal prevede cd in situatia in care cel
vatdmat este o persoand fizica farad capacitate de exercitiu (minor sub varsta
de 14 ani si alienat sau debit mintal pus sub interdictie prin hotdrare
judecidtoreascd ramasa definitivd) sau o persoand cu capacitate de exercitiu
restransa (minor cu varsta cuprinsd intre 14 si 18 ani, cu exceptia femeii
casatorite de la 16 sau 15 ani), actiunea penald se pune in migcare si din
oficiu.

In aceastd situatie daca plangerea prealabila a fost retrasa, fie de
reprezentantii legali, fie de persoana cu capacitate de exercitiu restransa,
insd avand incuviintarea prealabild a reprezentantilor legali (parinti sau
tutore), iar actiunea penald a fost pusd de procuror, retragerea plangerii
prealabile nu are nici un efect la incetarea procesului penal, mentindndu-se
principiul oficialitatii.

In temeiul art. 13 Cod procedura penald, invinuitul sau inculpatul, in
cazul retragerii plangerii prealabile, are posibilitatea sd ceara organului
judiciar continuarea procesului penal.

Si In acest caz, retragerea plangerii prealabile impiedica tragerea la
raspundere penala a faptuitorului. Dar, daca inculpatul (invinuitul) este gésit
vinovat, respectiv dacd se constatd existenta uneia dintre cazurile in care

actiunea penala este lipsita de temei (art. 10 alin. 1 lit. a, b, bl, ¢, d, e Cod
procedura penald), respectiv fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de legea
penald, fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta nu
a fost savarsitd de invinuit sau de inculpat, faptei 1i lipseste unul dintre
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In temeiul art. 5 Cod penal, punerea in miscare a actiunii penale se
face cu autorizarea prealabild a procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru infractiunile contra sigurantei
statului romén sau contra vietii unui cetitean roman, ori prin care s-a adus o
vatdmare grava, integritatii corporale sau sanatatii unui cetdtean roman, cand
sunt savarsite in afara teritoriului tarii, de catre un cetatean strain sau de o
persoana fara cetatenie care nu domiciliaza pe teritoriul tarii.

Un alt caz in care se cere autorizarea prealabild, este in ipoteza
prevazutd de art. 171 Cod penal, referitoare la situatia savarsirii unei
infractiuni contra vietii, integritatii corporale, sanatatii, libertatii sau
demnitatii reprezentantului unui stat strdin, cand actiunea penala se pune in
miscare numai 1n ipoteza exprimarii dorintei de catre guvernul strdin.

Pentru unele din infractiunile contra sigurantei circulatiei pe caile
ferate, prevazute de art. 273-275 din Codul penal, actiunea penald se pune in
miscare numai la sesizarea organelor competente ale cailor ferate.

Pentru infractiunile savarsite de militari contra ordinii si disciplinei
militare prevazute de art. 331-334 Cod penal, precum si pentru infractiunea
de sustragere de la serviciul militar, prevazuta de art. 348 Cod penal,
actiunea penald se pune in miscare in urma sesizarii organului judiciar penal
de catre comandantul militar.

In cazul infractiunilor savarsite de civili contra capacitatii de aparare
a tarii, prevazute de art. 353-354 Cod penal, actiunea penald se pune in
migcare la sesizarea comandantului.

In toate cazurile mentionate oficialitatea procesului penal a fost
inlaturatd, numai cu privire la declansarea actiunii penale.

Aceasta deoarece, ulterior punerii in miscare a actiunii penale,
procesul penal se desfasoara din oficiu, toate celelalte acte procesuale si
procedurale fiind realizate din initiativa organelor judiciare penale.

Principiul oficialitatii nu este aplicabil nici in ipoteza In care legea
conditioneaza pornirea §i desfasurarea procesului penal de existenta unei
plangeri prealabile, formulata de partea vatamata.

In aceastd situatie, oficialitatea procesului penal este inlocuitd cu

Dacé actiunea penala se pune 1n miscare la plangerea prealabila
formulatd de partea vatimatd, aceastd persoand are prerogativa de a
impiedica exercitarea actiunii penale, pand la finalizarea ei, prin retragerea
plangerii.
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in Moldova, tribunalul apelativ de comert a fost mutat in anul 1833
de la Tasi la Galati.

Art. 335 din regulamentul organic prevedea faptele de comert care
intrau in competenta acestor instante: vanzarile de marfuri, intreprinderile de
manufacturi, de comision si de transport, vasele de navigatie, cambia s.a.

Tribunalele apelative de comert aveau acelasi compunere ca si
divanurile judecatoresti cu particularitatea ca, in mod obligatoriu, trei dintre
asesori erau alesi dintre negustori.

inaltul divan functiona la Iasi si la Bucuresti.

Judeca toate cauzele in ultima instanta, venite in apel de la divanurile
judecatoresti. Erau compuse din: un presedinte (in Tara Romaneasca era de
drept presedinte Marele Ban), patru membri numiti de domn si trei alesi de
Obisnuita obsteasca adunare.

Art. 281 din regulamentul organic prevedea ci membrii Inaltului
divan sunt alesi dintre boierii proprietari de mosii pe termen de trei ani, iar
pe timpul executarii mandatului acestia se bucura de inamovibilitate.

Divanul domnesc in Moldova era astfel denumit deoarece era
prezidat de catre domn. Judeca in cazurile de rea aplicare a legii de catre
celelalte instante, cand decizia Inaltului divan nu era dati cu unanimitate de
voturi sau cand aceasta decizie contrazicea jurisprudenta statornicita anterior
intr-o anumitd materie.

in anul 1833 Divanul domnesc a fost contopit cu Inaltul divan sub
denumirea de Divan domnesc, prezidat de catre domn, ceea ce a Insemnat o
crestere a amestecului divanului si implicit a domnitorului in afacerile
judecatoresti si deci un regres 1n aplicarea principiului separatiei puterilor in
stat.

In Tara Romanesci aceeasi competenta atribuita Divanului domnesc
in Moldova o avea Inalta curte de revizie, cireia domnul i trimitea spre
judecare cauzele, fara sa aiba atributiile judecatoresti cu care era investit
domnul Moldovei. In compunerea Inaltei curti de revizie intrau noua
membri din Inaltul divan sau din Divanul judecitoresc.

Pentru corecta interpretare a legilor de catre instantele de judecatd au
fost numiti pe langa domnitorii Principatelor, legisti ai statului. in situatia
in care legea era obscurd sau in lipsa reglementarii legale, domnitorul avea
obligatia sd se adreseze Obisnuitei obstesti adundri pentru ca aceasta sa
procedeze la interpretarea legald a textului sau eventual sd complineasca
lipsa prin adoptarea unei norme juridice.

La data de 14 noiembrie 1857, s-au formulat plangeri in Divanul ad-
hoc al Moldovei prin care s-a cerut independenta puterii judecdtoresti in
raport cu puterea executiva.

Sistemul cercetarii sentintelor judecatoresti de catre domn a fost
considerat abuziv si de catre diplomatii statelor straine acreditati la Iasi si
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aceste aspecte au facut obiectul unui memoriu adresat marilor puteri, in anul
1858.

Conferinta celor sapte mari puteri intrunitd la Paris, in lunile mai-
august 1858, stabilea, printr-o conventie, pe baza cererilor formulate de
adunarea ad-hoc, statutul intern si international al Principatelor.

Din punct de vedere politic s-a nesocotit vointa roméanilor de a se
constitui intr-un stat unitar, conferinta dispunand organizarea unei uniuni
statale sub denumirea de ‘“Principatele Unite ale Moldovei si Tarii
Romaénesti”.

Principatele Unite, mentinute sub suzeranitatea Portii Otomane,
aveau o autonomie garantatd “colectiv’ de cele sapte puteri (Imperiul
Otoman, Imperiul Tarist, Imperiul habsburgic, Anglia, Franta, Prusia si
Sardinia).

Conventia de la Paris din anul 1858, a dat satisfactia opiniei publice
din Moldova prin adoptarea hotararii de a infiinta o Curte de Casatie — Inalta
Curte de Justitie si Casatie a Principatelor Unite — cu sediul la Focsani, care
reprezenta forul judecétoresc suprem al noului stat.

Prin infiintarea Inaltei Curti de Justitie si Casatie au fost reduse
considerabil atributiile judecatoresti ale domnitorului, care se limitau din
punct de vedere practic la doud situatii: dreptul de gratiere si dreptul de
amnistie Tn materie penala.

In aceeasi perioadd, in Muntenia, hotararile Inaltului Divan erau
supuse domnitorului tarii de cétre marele logofat al dreptatii: (ministrul
justitiei).

Domnitorul era obligat si confirme hotarérile Inaltului Divan in
ipoteza in care erau date cu unanimitate de voturi sau in ipoteza in care desi
erau date cu majoritate, erau conforme cu sentintele ambelor instante
inferioare. (Tribunalele judetene respectiv Divanurile judecatoresti).

Partea interesata putea cere domnului revizuirea cauzei judecate iar
acesta trimitea pricina unei a patra instante de judecati, respectiv la Inalta
Curte de Revizie compusi din: marele logofat al dreptatii, membrii Inaltului
Divan, presedintii tribunalelor din Bucuresti, cu exceptia celui care judecase
cauza. Hotararea pronuntatd de aceastd instantd obliga pe domnitor sd o
confirme.

Conventia de pace de la Paris dintre Puterile garante privind
Principatele Roméne 7/ 19 august 1858
“Art. 38. Se va infiinta o 1naltd Curte de justitie si casatiune, comuna

ambelor principate. Ea va rezida la Focsani. Se va regula printr-o lege
constituirea ei. Membrii sai vor fi inamovibili.
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Dupa pornirea procesului, subiectele de drept au aptitudinea, dupa
caz, fie sd urmareasca dreptul reclamat in justitie pentru ca prin hotararea ce
se va pronunta instanta sa statueze asupra existentei si a valorificarii
acestuia, fie sd renunte la obiectul litigiului, respectiv s renunte la judecata
sau sa renunte la insusi dreptul subiectiv, pretins a fi incalcat sau
nerecunoscut.

In procesul penal romén principiul oficialititii cunoaste anumite exceptii.

- Este cazul, intr-o ipoteza, situatiei in care organul judiciar penal nu
este in drept sd@ declanseze actiunea penala din oficiu, in lipsa unei
incuviintiri sau autorizari prealabile.

in art. 72 din Constitutia Roméniei se prevede institutia imunititii
parlamentare:” Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului.

Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penala
pentru fapte care nu au legaturd cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti
sau arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea
lor. Urmadrirea §i trimiterea in judecatd penald se pot face numai de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de
judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in caz de infractiune flagranta, deputatii si senatorii pot fi retinuti si
supusi perchezitiei. Ministrul justitiei 1l va informa neintarziat pe
presedintele Camerei asupra retinerii si a perchezitiei. in cazul in care
Camera sesizatd constatd cd nu existd temei pentru retinere va dispune
imediat revocarea acestei masuri”.

Tot in Constitutia Romaniei, in art. 84 alin. 2, este prevazuta
imunitatea Presedintelui Romaniei.

Membrii Guvernului Romaniei pot fi urmariti penal in ipoteza
savarsirii de infractiuni. Prerogativa de a solicita urmarirea penald a unui
membru al Guvernului revine, in mod exclusiv, Camerei Deputatilor,
Senatului sau Presedintelui Romaniei, in conformitate cu dispozitiile art.
109 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

In Constitutie (art. 125 alin. 1) se prevede inamovibilitatea

A v A

impotriva unui judecator implicd suspendarea din functie a acestuia pana in
momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.
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Pentru infractiunile pentru care actiunea penala se pune in migcare la
plangerea prealabild formulatd de persoana vatamata introdusa la organul
de cercetare penald sau la procuror (pentru infractiunile prevazute de art.
279 Cod procedurd penald), aflarea adevarului de citre organele judiciare
penale se poate realiza numai in situatia in care nu a intervenit retragerea
plangerii prealabile de catre partea vatdmatd sau impacarea partilor din
procesul penal.

De asemenea, in situatia neintroducerii plangerii prealabile sau a
introducerii tardive a plangerii, organul judiciar penal se afla in
imposibilitatea de a cerceta cauza 1n scopul aflarii adevarului.

in temeiul art. 372 Cod proceduri penala, in apelul declarat de citre
inculpat instanta de control judiciar nu va modifica In defavoare situatia de
fapt retinuta de instanta inferioard, deoarece ar afecta principiul neagravarii
situatiei in propria cale de atac — “non reformatio in pejus”.

Acelasi principiu este consacrat si in calea de atac ordinard a
recursului, prin dispozitiile art. 385% alin. 1 Cod procedura penala.

Si in aceste ultime doua ipoteze regula neagravarii situatiei in propria
spetd instantele judecatoresti ierarhic superioare — de a starui in privinta
aflarii adevarului.

Materializarea concreta a principiului aflérii adevarului rezida in
conceptia ca organele judiciare penale si cu prioritate instantele de judecata
nu se pot pronunta asupra cauzelor penale deduse judecatii decat
fundamentandu-se pe cunoasterea exactd si veridicd a situatiei de fapt si
respectiv a I1mprejurdrilor si circumstantelor referitoare la faptd, in
materialitatea ei si la faptuitor.

Pornind de la aplicarea, in plenitudinea sa a principiului aflarii
adevdrului, legea a conferit hotararilor judecatoresti (sentinte si decizii)
definitive, prezumtia absoluta, irefragabila, ca exprima adevarul.

IV. Principiul oficialitatii — este prevazut, de lege lata, in
dispozitiile art. 2 Cod procedurd penald, care prevad ca actele necesare
desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu, cu exceptia cazurilor
cand prin lege se dispune altfel.

Principiul oficialitatii presupune inldturarea, cu anumite exceptii, a
principiului disponibilititii care este caracteristic desfasurarii procesului civil.

Disponibilitatea - in opozitie cu oficialitatea, presupune libertatea
subiectelor de drept de a se adresa — daca considerd necesar — organelor
judiciare.
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Art. 39. Hotararile date de Curti si Tribunale In ambele principate vor
merge exclusiv la aceasta Curte de casatiune.

Art. 40. Ea va exercita un drept de cenzura si de disciplind asupra
Curtilor apelative si tribunalelor.

Ea va avea drept de jurisdictiune exclusiva asupra insusi membrilor
ei, in materii penale.

Art. 41. Ca Inaltid Curte de justitie ea va judeca urmaririle cari vor fi
provocate in contra ministrilor de catre Domn sau de catre adunare si va
judeca fard apel.”"

in perioada domniei lui ALIL Cuza au fost elaborate doua proiecte de
Constitutii.

Primul proiect a fost elaborat de Comisia Centrald de la Focsani in
sedinta din data de 9 / 21.10.1859 si s-a intitulat “Proiect de Constitutiune a
Principatelor Unite Moldavia §i Tara Romanesca”.

Cap. VI al Proiectului de Constitutie a fost intitulat “Despre Puterea
judeciatoreascd” si cuprinde dispozitiile din art. 96 — art. 114.

Referitor la statutul judecatorilor art. 99 alin. 4 prevedea ca:
“Membrii curtii de Casatiune vor fi neamovibili chiar de la intocmirea ei.”

Art. 100 prevedea ca: “... pentru membrii celorlalte Curti si
Tribunale o lege speciald va hotara conditiunile de admisibilitate si de
inaintare in magistraturd, luand de baza aplicarea progresiva a principiului

Art. 101 stabilea ca: “Curtea de Casatiune, in acord cu Comisiunea
Centrala, va hotara cénd trebuie sd inceapa a se aplica in toatd puterea ca
lege. Atuncea si judecdtorii celorlalte instantii se vor numi pe viata; si un
judecdtor nu va putea fi dat afard din serviciu, nici suspendat din functiunile
sale decat numai dupa o hotarare judecétoreasca.

Pana atuncea judecatorii pot fi schimbati de Domn daca se ridica in
contra lor un caz de nemoralitate sau de necapacitate din partea Curtii de
Apel sau din partea Curtii de Casatiune; iar asupra curtilor de apel din partea
Curtii de Casatiune.” "

Potrivit proiectului mentionat judecitorii Inaltei Curti de Justitie si
Casatie a Principatelor Unite au dobandit inamovibilitatea din momentul
numirii in functie.

Referitor la ceilalti judecatori, proiectul a consacrat principiul

Justitie si Casatie de comun acord cu Comisia Centrala.

! Conf. univ. dr. Cristian Ionescu, Dezvoltarea constitutionli a Romaniei. Acte si documente
1741-1991, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pag. 255.
D Conf. univ. dr. Cristian Tonescu, op. Citate, pag. 292-293
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judecatorilor si totodatd se preciza cd acestia nu vor putea fi inlaturati din
magistraturd sau suspendati din functie decdt in baza unei hotarari
judecatoresti ramasa definitiva.

toate categoriile de judecitorii cu exceptia celor de la Inalta Curte de Justitie
si Casatie, fiind amovibili, puteau fi Inlaturati din magistraturd de catre
domn.

Se observa ca desi amovibili potrivit proiectului de Constitutie,
judecatorii erau indepartati din functia detinuta prin Decret al sefului statului
fara interventia ministrului de resort.

Art. 101 alin. final prevedea ca: “mutarea unui judecator de la un
tribunal la altul nu poate avea loc decat printr-o noua numire, fiind cu a sa
invoire.”

Deci, transferarea judecatorilor in functiile din magistratura, se putea
realiza, definitiv sau temporar, in mod exclusiv cu acordul prealabil al
judecdtorului in cauza.

Al doilea proiect de Constitutie a fost elaborat din initiativa
Domnitorului Alexandru Ioan Cuza la data de 30 iulie / 11 august 1863.

Acest proiect nu prevedea nici o dispozitie cu privire la puterea
judecatoreasca.

Avand in vedere dispozitiile art. 66 din proiect potrivit carora:
Dispozitiunile Conventiunei (de la Paris)” care nu sunt contra Constitutiunii
de fatd raman In vigoare pana cand nu se vor abroga prin drumul legal.”

Deci in ipoteza in care acest proiect ar fi intrat In vigoare,
organizarea si functionarea puterii judecatoresti precum si statutul
judecdtorilor urmau sa fie reglementate, in continuare, de dispozitiile
cuprinse in Conventia de la Paris din anul 1859.

In urma loviturii de stat care a condus la dizolvarea Adundrii (2 Mai
1864) domnitorul ALI. Cuza a organizat un plebiscit pentru aprobarea unei
noi Constitutii, care a fost un act eminamente romédnesc — Statutul
Dezvoltaror al Conventiei de la Paris.

Desi in textul noii Constitutii se prevedea ca: “Conventiunea
incheiata la Paris in 7 / 19 august 1858, intre Curtea Suzerana si intre
Puterile garante autonomiei Principatelor Unite, este si ramane legea
fundamentald a Romaniei”, practic conventia a fost inlaturatd, stavilind
drumul instaurarii unui regim de tuteld al marilor puteri europene.

Act exceptional de important in privinta organizarii politice a
Romaniei moderne, Statutul Dezvoltitor al Conventiei de la Paris, adoptat in
anul 1864, a cuprins prevederi referitoare la organizarea §i exercitarea
puterilor legislativa si executiva.
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Principiul prezumtiei de nevinovétie a Invinuitului sau inculpatului
contribuie la necesitatea stabilirii situatiei de fapt, pe baza probelor
administrate in procesul penal, avand ca efect principal stabilirea cu
certitudine a vinovdtiei persoanei fizice care a savarsit o fapta prevazutd de
legea penala.

III. Principiul aflarii adevarului — implicd obligatia legala a
organelor judiciare penale — instanta de judecata, procurorul, organul de
cercetare penalda — de a stabili situatia reald de fapt precum si toate
imprejurarile si circumstantele — reale si personale — referitoare la fapta
savarsita si la faptuitor.

In doctrina juridica procesual-penald se considerd ca prin notiunea de
aflare a adevarului se intelege constatarea existentei sau inexistentei faptei
(ceea ce presupune cunoasterea circumstantelor reale: de loc, de timp, de
mod, de mijloace, de scop), a stabilirii formei si eventual a modalitatii
vinovatiei, a constatarii existentei unui scop sau mobil care unit cu latura
subiectivd, o caracterizeazd (sub forma intentiei directe calificate) si
genereaza un continut constitutiv largit.

De asemenea, aflarea adevarului presupune cunoasterea naturii si
cuantumului prejudiciului generat prin actul ilicit de conduitd, precum si
aspectele care influenteaza asupra raspunderii faptuitorului.

Cu privire la circumstantele personale ale faptuitorului aflarea
adevarului implicd constatarea vinovatiei inculpatului (invinuitului),
stabilirea cu certitudine a datelor de identitate si de stare civila ale
faptuitorului, precum si a eventualelor antecedente penale ale acestuia care
caracterizeaza, In situatia In care existd, o anumitd persistentd in activitatea
infractionald.

Acest principiu este prevazut in Codul de procedurd penald in
dispozitiile art. 3 in care se arata cd in desfasurarea procesului penal trebuie
sa se asigure aflarea adevarului, cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana faptuitorului.

In doctrina juridica procesual-penalid din perioada interbelici

principiul aflarii adevarului era denumit principiul “veracitatii”” sau

principiul “realitatii”?.
Principiul aflarii adevarului in procesual penal este estompat in
legislatia procesual-penala in vigoare de unele institutii procesuale.

! Vintila Dongoroz, Curs de procedura penala, Ed. a II-a, Bucuresti, 1942, pag. 19;
? Ton Ionescu — Dolj, Curs de proceduri penali roman, Ed. Socec, 1937, pag. 12
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I1. Prezumtia de nevinovatie — a aparut ca reactie impotriva
prezumtiei de vinovatie, care a dominat doctrina si jurisprudenta in perioada
Evului Mediu. Acest principiu a fost consacrat pentru prima oara in
Declaratia drepturilor omului si cetateanului din anul 1789 (art. 9).

In contemporaneitate, prezumtia de nevinovitie este inscrisi in
documentele internationale, cum ar fi: Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, adoptatd de O.N.U. 1n anul 1948 (art. 11); Conventia europeana de
aparare a drepturilor omului, adoptatd in anul 1950 (art. 6 & 2); Pactul
international relativ la drepturile civile si politice, adoptat in anul 1966 (art.
14.2) etc.

Constitutia Romaniei, adoptatd prin referendum, la 08.12.1991,
modificata prin referendum national in 2003, prevede in dispozitiile art. 23
alin. 11 ca: “pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este consideratd nevinovata.”

Prevederea constitutionala se aliniazd la prevederile documentelor
internationale. Astfel art. 14 pct. 2 din Pactul international relativ la
drepturile civile §i politice, prevede ca: “orice persoand acuzata de
savarsirea unei infractiuni se prezuma nevinovata, atata vreme cat vinovatia
sa nu a fost legal stabilita.”

De lege lata, prezumtia de nevinovitie este inscrisd in legislatia
procesual penald, in dispozitiile art. 66 Cod procedurd penald, unde se
prevede cd Invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze nevinovatia
sa si, In situatia in care existd probe de vinovatie, acesta are dreptul sa
probeze lipsa lor de temeinicie.

Acest principiu, desi a fost incadrat in materia probelor, constituie o
reguld fundamentald a procesului penal romén, deoarece functionalitatea
prezumtiei de nevinovitie este mult mai largd decat aspectele faptice
rezultate din probatiune.

Prezumtia de nevinovatie garanteazd protectia persoanelor in
procesul penal (invinuiti, inculpati), de arbitrariul organelor judiciare penale,
cu privire la stabilirea vinovatiei si a tragerii la rdspundere penala.

Prezumtia de nevinovatie constituie baza tuturor garantiilor
procesuale referitoare la protectia persoanei in procesul penal.

In cadrul raportului juridic procesual penal principal (fundamental)
dintre organele judiciare penale si invinuit sau inculpat, acesta din urma
trebuie sd beneficieze de protectie juridicd, in asa fel incat sa nu fie pus in
inferioritate procesuald in raport cu organele judiciare, sau in raport cu
celelalte parti din procesul penal.
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In privinta puterii judecitoresti precizim ci aceasti lege
fundamentald a instituit un organ juridic nou — Consiliul de Stat, care va
avea ca principald atributie initiativa legislativa, pe care o exercitd impreuna
cu seful statului.

Printre legile importante adoptate in perioada 1859-1866 si care
intereseazd in mod deosebit organizarea judecadtoreascd in Principatele-
Unite, este legea de infiintare a Curtii de Casatie si Justitie, sanctionata la 24
ianuarie 1861, care prevedea cd instanta supremd este compusa din trei
sectiuni: o sectie a reclamatiilor, o sectie pentru afaceri civile si o sectie
pentru afaceri penale.

Legea prevedea ca aceasta instantd era “una singurd pentru intregul

=9

Stat al Principatelor Unite — Moldova si Tara Romanesca”.
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&.2. CONSTITUTIA DIN ANUL 1866 SI
CONSTITUTIA DIN ANUL 1923

Titlul TIT al Constitutiei din anul 1866 intitulat “Despre puterile
Statului”, include cap. IV care purta titulatura “Despre puterea
judecatoreasca”.

Acestui capitol i-au fost alocate doud articole: “art. 104: Nici o
jurisdictiune nu se poate infiinta, decat numai in puterea unei anumite legi.

Comisiuni si tribunale extraordinare nu se pot crea sub nici un fel de
numire $i sub nici un fel de cuvant.

Pentru intreg Statul Roman este o singura Curte de casatiune.

Art. 105 (Modificat prin Legea din 8 iunie 1884).

Juriul este statornicit in toate materiile criminale si pentru delictele
politice si de presa.

Actiune pentru daune interese rezultand din fapte si delicte de presa,
nu se poate intenta de cat inaintea aceleiasi jurisdictiuni. Numai comisiunea
juratilor va judeca si pronunta asupra daunelor si asupra cuantumului lor”.

Dezvoltarea principiilor constitutionale a fost realizatd prin Legea
pentru organizarea judecatoreasca, adoptatda la data de 4 iulie 1865 si
sanctionatd prin decretul nr. 982 / 04.07.1865, promulgata si publicatd la
data de 09.07.1865."

Art. 1 din Legea pentru organizarea judecdtoreascad din 1865,
prevedea ca: “Justitia se da In numele Domnului”. Ulterior potrivit
modificarilor aduse prin legea din anul 1890, s-a statuat cad justitia se
imparte in numele legii. Aceastd modificare s-a intemeiat pe dispozitiile
Constitutiei din anul 1866, care a proclamat principiul descentralizarii
administrative si al independentei comunale.

Art. 3 din Legea pentru organizarea judecatoreasca din anul 1865,
enumera instantele judecdtoresti care erau: judecatoriile de plasa,
Tribunalele judetene, Curtile de Apel, Curtile de Jurati in materie criminald
si Curtea de Casatie.

Ca urmare a nominalizarii realizatd prin art. 3 din lege, In mod tacit
(implicit) au fost desfiintate judecatoriile de impéciuire (satesti), dar acestea
au fost reinfiintate, in anul 1879.

Judecatoriile de impéiciuire satesti se compuneau din primarul
comunei, in calitate de presedinte si doi jurati alesi de locuitorii comunei
respective. Atributiile de grefier erau indeplinite de notarul comunei.

! Legea pentru organizarea judecitoreasca din 04.07.1865 a suferit modificari la: 16.07.1868;
12.03.1870; 12.11.1871. Aceasta a fost in vigoare pand la intrarea in vigoare a legii din 1
septembrie 1890.
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Principiul legalitatii implicd necesitatea ca activitatea procesual
penald sa se desfagoare, in intregime, de cétre organe judiciare specializate,
cu respectarea competentei acestora, cu asigurarea exercitiului drepturilor
procesuale ale partilor in vederea solutionarii cauzelor penale.

Principiul legalitatii procesului penal prezintd garantii. Astfel, daca in
situatia dispunerii unui act procesul sau cu ocazia realizarii unui act
procedural, dispozitiile legale nu au fost respectate, existd posibilitatea
anularii actului (art. 197 alin. 1 Cod procedura penald), iar cand vatimarea
procesuald este de neinlaturat, nulitatea dobandeste caracter absolut (art. 197
alin. 2 Cod procedura penala)

Cu exceptia sanctiunilor procedurale, legiuitorul a instituit si alte
sanctiuni care pot fi aplicate persoanelor care au incélcat dispozitiile legale.
Aceste sanctiuni sunt de ordin administrativ, civil sau, dupa caz, penal.

In ipoteza savarsirii unor abateri judiciare se poate aplica o amenda
judiciara.

Dacad subiectii oficiali ai procesului penal au incdlcat legea, in
desfasurarea procesului penal, ei pot fi trasi la raspundere civila, daca
situatia generatoare de daune s-a datorat relei credinte sau unor grave
neglijente (art. 507 Cod procedura penala).

Dacd incalcarea legii prezintd un grad ridicat de pericol social,
constituind o infractiune subiectii oficiali pot fi trasi la rdspnudere penala.

In partea speciala a Codului penal, in cadrul titlului VI, cap. II, sunt
prevazute infractiunile care impiedicd infaptuirea justitiei, care de principiu
sunt savarsite in timpul desfasurarii procesului penal.”

Cu privire la desfasurarea activitatii procesuale in faza de judecata,
precizdm cd instanta de judecati are posibilitatea verificarii legalitatii
procedura penald).

Activitatea instantei desfasuratd in cadrul etapei judecdrii cauzei in
primd instantd este controlatd de instanta ierarhic superioarda care in
exercitarea cdilor de atac prevazute de lege are aptitudinea sa desfiinteze (in
apel) sau sa caseze (In recurs) hotdrarea judecatoreasca, dacd constatd ca
aceasta este nelegald sau netemeinica, provocand o noud judecatd a cauzei.

! Sunt astfel de infractiuni: arestarea nelegali si cercetarea abuzivi (art. 266 C.p.), supunerea la
rele tratamente (art. 267 C.p.), tortura (art. 267" C.p.), represiunea nedreapti (art. 268 C.p.)
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Literatura juridica de specialitate a retinut ca principii fundamentale

ale procesului penal roman, urmatoarele: legalitatea procesului penal,
prezumtia de nevinovitie, principiul aflirii adevarului, principiul
oficialitatii, principiul rolului activ al organelor juridice penale,
principiul garantirii libertitii persoanei, principiul respectarii
demnitaitii umane, principiul garantirii dreptului la apérare, principiul
egalititii persoanelor in procesul penal, principiul operativitatii, limba
in care se desfasoara procesul penal si principiul dreptului la un proces
echitabil".
O altd parte a autorilor in materia dreptului procesual penal, Tmpart
principiile fundamentale ale procesului penal in: principii inscrise expres ca
reguli de baza in Codul de procedura penala si principii complementare (alte
principii) ale procesului penal.

in cadrul principiilor inscrise expres in Codul de proceduri penala, ca reguli
de bazd, se includ urmaitoarele: principiul legalitatii procesuale, principiul
oficialitatii, principiul afldrii adevarului, principiul rolului activ al organelor
judiciare, principiul garantdrii libertatii persoanei, principiul respectarii
demnitatii umane, principiul garantdrii dreptului la aparare, respectiv,
principiul folosirii limbii materne.

In cadrul principiilor complementare ale procesului penal sunt
incluse: principiul egalitatii persoanelor in procesul penal, principiul
prezumtiei de nevinovatie, principiul respectarii vietii intime, familiale si
private in procesul penal si principiul operativitatii procesuale”.

Vom proceda la analiza succintd a principiilor fundamentale ale
procesului penal roméan, pentru ca ulterior sd stabilim corelatia (legatura)
acestor principii cu principiul constitutional si juridic-organizatoric al
independentei judecatorilor.

I. Principiul legalitatii procesului penal — este o transpunere pe
plan particular a principiului general al legalitatii, prevazut in art. 1 alin. 5
din Constitutia Romaniei in care se afirma ci: “In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Principiul legalitatii procesului penal este consacrat in dispozitiile art.
2 alin. 1 din Codul de procedura penala care precizeaza ca procesul penal se
desfasoara atdt in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, potrivit
dispozitiilor prevazute de lege.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
prevede, in dispozitiile art. 2 alin.3, cd ,, judecatorii sunt independenti, se
supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”.

! A se vedea: Ion Neagu, Tratat de proceduri penald, Editura Pro, Bucuresti, 1997, pag. 37-73
Y A se vedea: Nicolae Volonciu, Tratat de procedurd penald, vol. I, Ed. Paideia, Partea
generald, Bucuresti, 1993, pag. 73-129
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Judecatoriile satesti judecau cu drept de apel la judecatorul de ocol
toate cauzele, (forme de prigonire, asuprire, persecutii, impilare, oprimare),
savarsire pe raza comunei, indiferent de cauza din care ar fi izvorat.

Erau de asemenea, competente sa judece actiunile 1n pretentii al caror
obiect nu depédsea 50 lei capital si dobanzi sau care aveau ca obiect bunuri
mobile sau debite (creante) de orice fel care se judecau in prima si ultima
instanta.

Ulterior aceste instante au fost desfiintate si reinfiintate prin Legea
judecatoriilor de pace din 1 iunie 1896, pentru a fi definitiv desfiintate prin
Legea judecatoriilor de pace din 30 decembrie 1907.

Ca urmare a desfiintarii judecatoriilor satesti, legiuitorul a creat
institutia ambulantei judeciatoresti, prin care judecdtorul de ocol era
obligat, cel putin de doua ori pe lund, sa se deplaseze In comunele rurale din
circumscriptia lui pentru a judeca la sediul primariei cauzele ivite intre
siteni. Dupd primul rdzboi mondial datoritd greutdtii intdmpinate in
procurarea mijloacelor de transport dispozitiile referitoare la institutia
judeciatorului ambulant au cazut in desuetudine.

Judecitoriile de plasa se infiintau in fiecare plasd sau ocol
(subdiviziuni ale judetului).

Judecatorii de plasad se imparteau in trei clase:

- clasa I — cuprindea judecatoriile din oragele: Iasi, Bucuresti,
Craiova, Galati, Braila, Focsani, Botosani, Giurgiu, Ismail, Ploiesti, Barlad
si Turnu — Severin.

- clasa a II-a cuprindea judecatoriile infiintate in celelalte orase,
resedinte de judet.

- clasa a IlI-a are alcatuitd din judecatoriile rurale care au functionat
pana in anul 1875, deoarece au fost suprimate aceste instante, prin Legea din
17 mai 1875. Atributiile acestor instante desfiintate au fost preluate, in mod
temporar, de exponentii puterii executive (subprefecti).

Competenta judecatoriilor a fost legiferata prin Codul de procedura
civila (art. 1 pana la art. 53) si a fost modificata succesiv prin legile de
organizare a judecatoriilor de ocol din anii: 1879 1894, 1896 si 1908.

Tribunalele judetene functionau in fiecare capitald de judet, raza lor
teritoriala confundandu-se cu aceea a judetului (art. 17 din Lege).

Exista si o exceptie cu privire la judetele din sudul Basarabiei alipite
la 1856; Tribunalul Ismail, cuprindea in raza sa teritoriala, judetele Ismail si
Bolgrad.

Fiecare tribunal era compus din una sau mai multe sectii.

Astfel, Tribunalul Ilfov avea 5 sectii: una corectionald, trei sectii
civile si una comerciald si de notariat. Prin Legea din 17 aprilie 1868 la
acest tribunal a mai fost creata o sectie corectionala.
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Tribunalul Iasi avea In componentd patru sectii: una corectionala si
trei civile.

Tribunalul Craiova avea in componenta trei sectii: una corectionala si
doua civile.

Tribunalul Galati si Ploiesti aveau fiecare cate doud sectii: una
corectionald si una civila.

Toate celelalte tribunale aveau o singura sectie, mixta, corectionala si
civila.

Legea pentru organizarea judecitoreasca mai prevedea infiintarea
Curtilor de Apel, care erau in numar de patru: Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel Focsani.

in anul 1890 Curtea de Apel de la Focsani a fost mutati la Galati.

in urma alipirii Dobrogei la statul roman (1878), a fost infiintata a
cincea Curte de Apel cu sediul la Constanta, in anul 1914.

Si Curtile de Apel erau organizate pe sectii.

Curtea de Apel Bucuresti era alcatuita din trei sectii. Curtile de Apel
din Iasi, Focsani (ulterior Galati) si Craiova, aveau doua sectii, iar Curtea de
Apel din Constanta avea in componenta o singura sectie.

Competenta Curtilor de Apel era stabilita prin dispozitiile Codului de
procedura civila.

Curtile cu Jurati au fost instituite pe langa fiecare Curte de Apel,
pentru aplicarea dispozitiilor Codului de procedura penala referitoare la
procedura de judecata a crimelor.

Ulterior, prin legea din 12 iulie 1868 pentru organizarea Curtilor cu
Jurati, ca urmare a modificarii art. 246 Cod procedura penald, au fost
infiintate Curti cu Jurati pe langd Tribunale. Curtea cu Jurati era competenta
sd judece cauzele criminale si delictele de presa si cele politice (art. 24
modificat prin Legea din 08.06.1884 din Constitutia de la 1866). Aceasta era
compusa dintr-un consilier de Curte de Apel, in calitate de presedinte, doi
judecatori de Tribunal, in calitate de membri si 12 jurati trasi la sorti.

Durata sesiunilor Curtilor cu Jurati era determinata prin
Regulamentul adoptat la data de 16 iulie 1868.

Cea mai importanta reglementare a legii de organizare judecétoreasca
din anul 1865 este cea referitoare la inamovibilitatea judecatorilor.

Art. 103 din lege prevedea ca presedintii i consilierii de la Curtea de
Casatie si de la Curtile de Apel erau, de drept, inamovibili.

Legea prevedea cd inamovibilitatea presedintilor si judecatorilor de
la tribunale urma sa se adopte prin lege speciala.

Prin Legea de organizare judecatoreasca din 24.03.1909 a fost
acordata inamovibilitatea si membrilor tribunalelor si a judecatoriilor de ocoale.
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CAP. IV. MANIFESTAREA INDEPENDENTEI JUDECATORILOR
PRIN APLICAREA GARANTIILOR JURIDICE iN CADRUL
PROCESULUI PENAL ROMAN

§ 1. CORELAREA PRINCIPIILOR FUNDAMENTALE ALE
PROCESULUI PENAL iN ROMANIA CU PRINCIPIUL JURIDIC-
CONSTITUTIONAL AL INDEPENDENTEI JUDECATORILOR SI
AL SUPUNERII ACESTORA NUMAI LEGIIL.

Notiunea de principiu fundamental al procesului penal reprezinta
o reguld cu caracter general privind structura si desfasurarea procesului
penal.

Pe baza principiilor fundamentale ale activitatii judiciare in materie
penali se desfisoari, in integralitatea sa, procesul penal”.

Principiile fundamentale ale procesului penal prezintad o importanta
deosebita, ele fiind orientdri absolute irefragrabile, de la care nu trebuie sa
existe nici o abatere.

Exista situatii cand intre proclamarea formald a unor principii si
transpunerea lor in practicd sunt deosebiri decurgind, in primul rand, din
modalititile in care normele existente asigurd protectia drepturilor si
intereselor partilor din proces.

Astfel, in Constitutiile din anii 1952 si 1965, elaborate in perioada
regimului socialist, era inserat atdt dreptul la aparare cat si garantarea
libertatii persoanei fizice.

Aceste drepturi inerente persoanei fizice erau prevazute si in
legislatia procesual — penala anterioara anului 1990, insa legiuitorul a vizat
tocmai consolidarea §i garantarea acestor principii, prin modificarile
legislative ale art. 5 si 6 din Codul de procedura penala.

Legislatiile occidentale nu cuprind un capitol distinct referitor la
principiile fundamentale ale dreptului procesual penal (si implicit ale
procesului penal). Astfel, legislatiile franceza, elvetiana, belgiana, italiana,
spaniold s.a. nu au incluse in codurile de procedurd penala un titlu sau un
capitol care sa cuprinda principiile fundamentale.

Codul de procedurd penald roman, intrat in vigoare la data de
01.01.1969, prevede, in concordantd cu legislatiile statelor foste socialiste,
principiile fundamentale de desfasurare a procesului penal, in cadrul cap. I,
intitulat “Scopul si regulile de baza ale procesului penal”.

D in acest sens: Grigore Theodoru, T. Pliesu, Drept procesual penal, Partea generald,
Tipografia Universitatii “Al. I. Cuza” lasi, 1986, pag. 38
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prevazute in mod fragmentar, in legile de organizare judecatoreasca, in
codurile de procedura sau 1n alte acte normative.

In tara noastra a fost constientizatd necesitatea codificarii normelor
deontologice judiciare. Utilitatea acestui cod este evidentd, atat sub raportul
sistematizarii acestei materii cat mai ales sub raportul valorizarii etice a
conduitei profesionale si a comportamentului social al judecatorilor.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor a fost publicata in
M. Of. Nr. 815/08. 09. 2005 fiind aprobat in prealabil prin Hotararea
Plenului C. S. M. nr. 328/2005 pentru aprobarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

in capitolul II intitulat ,, Independenta justitiei” este inserata obligatia
judecatorilor de a apdra independenta justitiei, precum si obligatia de a-si
exercita functiile cu obiectivitate, impartialitate si exclusiv pe baza legii.

Se recunoaste judecatorilor dreptul de a se adresa C. S. M. pentru
orice fapta de natura sa le afecteze independenta, impartialitatea si reputatia
profesionala.

De asemenea, 1n acest capitol sunt reluate mai multe prevederi legale

In capitolul IV numit ,, Impartialitatea judecitorilor si procurorilor”
sunt reluate dispozitii legale menite a prezerva obiectivitatea magistratilor
judecatori (art.9- art. 11).

Mai mentionam capitolul VI denumit ,Demnitatea §i onoarea
profesiei de judecator sau procuror” In care se precizeazd modul de
comportament si relatiile pe care trebuie sa le cultive la locul de munca si in
societate magistratii judecatori.
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La 1 septembrie 1890 a intrat in vigoare o noud lege de organizare
judecitoreasca care a comportat mai multe modificari."

Aceastd lege recunostea un drept de priveghere si un drept de
disciplind asupra corpului judecatoresc.

Dreptul de priveghere se materializeaza in prerogativa de a trimite
inainte Tribunalelor disciplinare a unui membru al corpului judecatoresc.

Dreptul de disciplina conferea aptitudinea de a pronunta o sanctiune
impotriva unui judecator.

in baza art. 111 din legea mentionatd ministrul justitiei avea dreptul
de priveghere asupra membrilor corpului judecatoresc.

Ministrul justitiei avea dreptul de disciplind asupra judecatorilor
amovibili, asupra membrilor Ministerului Public si asupra functionarilor
auxiliari ai Justitiei.

Ministerul justitiei poseda dreptul de disciplind si asupra
judecatorilor inamovibili, cirora le putea aplica sanctiunile disciplinare
referitoare la prevenire si mustrare. (art. 124 din Legea de organizare
judecitoreascd din 1.09.1890).

Legea de organizare judecatoreascd din anul 1909 recunostea, prin
dispozitiile cuprinse in art. 168, un drept de priveghere si un drept de
disciplina asupra corpului judecatoresc.

Art. 169 preciza ca ministrul justitiei avea dreptul de priveghere
asupra membrilor intregului corp judecatoresc. Acesta exercita aceastd
prerogativa, fie in mod direct fie prin inspectorii judecatoresti sau prin
delegatie data oricarui alt magistrat.

in baza dreptului de priveghere, ministrul justitiei avea dreptul de a
trimite pe judecdtorii inamovibili in judecata disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturi sau a Curtii disciplinare.

Art. 173 din lege preciza ca ministrul justitiei avea “dreptul de
disciplina asupra magistratilor amovibili §i asupra functionarilor auxiliari ai
justitiei”.

Legea de organizare judecatoreascd din anul 1909 recunostea si
presedintilor Curtilor de Apel un drept de control bazat pe o disciplind
ierarhicd asupra judecatorilor de la Tribunalele din circumscriptia teritoriala
a Curtii de Apel.

Acelasi drept era recunoscut si presedintilor de Tribunale asupra
judecatorilor de ocol din circumscriptiile teritoriale ale fiecarui tribunal.

In cazul savérsirii unei abateri de la indatoririle profesionale, seful
ierarhic deschidea actiunea disciplinara impotriva celui acuzat, actiune care
se judeca in Camera de Consiliu, iar hotdrarea se comunica ministrului
justitiei spre confirmare si aducere la indeplinire.

D In anii: 1891; 1892; 1896; 1900; 1901; 1902; 1903 si 1905.
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Legea pentru organizare judecatoreasca din anul 1909 a prevazut si
partile in proces, de a fi judecati in afacerile lor personale de catre
judecdtorii de la instantele la care isi desfasurau activitatea (unde erau
numiti si functionau in mod efectiv).

Dupa ce printr-o lege publicatd la 29.12.1864 in scopul asigurarii
solemnitatii sedintelor de judecatd, judecatorii au fost obligati ca in timpul
judecitii sa poarte uniformd, legea din 1 septembrie 1890 prevedea ca
numirile in functia de judecatori nu se puteau face decat dintre persoanele
care obtinusera titlul de licentiat in drept.

Spre deosebire de legea de organizare judecatoreasca din 1865, legea
din 1890 prevedea cad pentru judecarea abaterilor disciplinare ale
magistratilor s-a instituit Tribunalul disciplinar la nivelul Curtii de Casatie
pentru judecatorii inamovibili, urmand ca judecatorii amovibili sa fie
judecati disciplinar de Tribunalele disciplinare constituie pe langa Curti de Apel.

Legea de organizare judecatoreasca din anul 1909 a consacrat noi
reglementari 1n raport cu legea din 1865.

Astfel, a fost instituit examenul de capacitate, ca mijloc de
selectionare a acestora si au fost creati inspectorii judecatoresti. Totodata
legea a infiintat Consiliul Superior al Magistraturii.

A fost instituitd ordinea ierarhica in care judecatorii urmau sa se
prezinte la ceremoniile publice si a fost consacrata legislativ ierarhia in
corpul magistratilor.

Inspectorii judecatoresti erau delegati de cétre Ministerul Justitiei
dintre consilierii Curtilor de Apel. Acestia aveau drept de control si
supraveghere asupra judecatorilor de tribunale si de ocoale din
circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel.

Pentru supravegherea si exercitarea controlului asupra consilierilor
de la Curtile de Apel, erau delegati inspectori judecatoresti dintre membrii
(consilierii) Curtii de Casatie.

k 3k ok

Dupa primul rdzboi mondial s-a remarcat din partea autoritatilor
statului stradania de unificare, In general, a intregii legislatii aplicabile pe
intreg teritoriul Romaéaniei Mari, inclusiv a legislatiei referitoare la
organizarea puterii judecatoresti.

La data de 29 martie 1923 a fost publicatd o noua Constitutie, in
Monitorul Oficial nr. 282 /29.03.1923."

In cadrul titlului 111, intitulat “Despre puterile Statului” este inserat

=9

cap. IV denumit “Despre puterea judecdtoreasca”, capitol caruia i-au fost

! Constitutia a fost santionati prin Decret-regal la data de 28.03.1923. Ea a fost redactatd dupa
modelul Constitutiei regatului belgian din 25.02.1885.
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Deontologia profesionald a judecatorilor reprezintd o totalitate de
reguli care guverneazd comportamentul judecdtorilor, in calitatea acestora
de membri ai puterii judecdtoresti.

Intrucat preceptele de conduitd generala ale judecitorilor sunt intr-o
corelatie organicd cu raspunderea juridica disciplinara a acestora, care este
generatd tocmai de nesocotirea, in bund masurd, a comportamentului
profesional, consideram necesar sa includem in cadrul acestui paragra —
referitor la “Asigurarea independentei judecatorilor prin statutul lor
disciplinar” — a unor elemente de deontologie judiciara.

Fundamentul deontologiei profesionale a judecatorilor rezultd din
principiul general al libertatii. Din punct de vedere al filosofiei dreptului,
omul este liber, adicd poate sd actioneze in conformitate cu propriile
optiuni, in masura in care nu lezeazd drepturile subiective sau interesele
legitime ale altor subiecte de drept.

in cadrul domeniului de studiu al deontologiei judiciare se includ
toate relatiile sociale in care intervine comportamentul judecatorului. in
principal acestea sunt: relatiile cu ceilalti judecdtori si cu alte categorii de
magistrati, relatiile cu justitiabilii, relatiile cu avocatii, expertii, martorii §i
cu ceilalti participanti la activitatea de judecatd, relatiile cu functionarii
publici din cadrul celorlalte puteri constituite in stat s.a.

Normele deontologice trebuiesc deosebite de normele de procedura.

in doctrina procesual-penald se recunoaste existenta a trei categorii
de norme procedurale, respectiv:

1. — norme de organizare;

2. —norme de competenta;

3. —norme de procedura propriu-zise.

Nici una din cele trei categorii nu mentioneazd, in mod expres,
normele deontologice.

Aceasta deoarece normele deontologice sunt de principiu norme
morale, spre deosebire de normele de procedura care sunt norme juridice.

O alta diferentiere priveste natura reglementdrii. Normele
deontologice reglementeaza conduita judecatorilor 1in activitatea
profesionald si extraprofesionald, in timp ce normele de procedurad
reglementeaza drepturile si obligatiile participantilor la procesul judiciar
(penal, civil etc.).

in Statele Unite ale Americii, Asociatia Baroului American a redactat
un cod deontologic intitulat: “Codul de conduita judecatoreasca”.

Acest cod a fost adoptat de “Conferinta juridicd a Statelor Unite”
care este o asociatie profesionald a judecatorilor americani.

In statele membre ale Uniunii Europene nu sunt adoptate Coduri
deontologice ale judecatorilor. De aceea, normele deontologice sunt
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6) Executarea hotararilor disciplinare

Punerea in executare a hotarérilor se poate face numai dupa
ramanerea definitivd a acestora. Aceasta intrucdt hotdrarile pronuntate de
organele abilitate sunt rezultatul unei proceduri cu caracter jurisdictional.

In vederea punerii in executare a hotararilor este necesar ca, in
prealabil, acestea dupd riaméanerea definitiva sd fie comunicate
Secretariatului general al C. S. M. pentru a evita prescrierea executarii
sanctiuni aplicate.

Asa cum am mai avut prilejul sa remarcam, in situatia in care instanta
disciplinara a aplicat sanctiunea excluderii din magistraturd, prevazuta de
art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004, republicata, se va comunica hotararea
irevocabild Presedintelui Romaniei pentru emiterea decretului prezidential
de eliberare din functia de judecator (art. 50 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd).

in cazul in care sanctiunea disciplinari a excluderii din magistratura
se referd la un judecdtor stagiar, C. S. M. va dispune eliberarea presoanei

fizice respective din functia de judecétor stagiar.
k

* *

Intreaga procedura disciplinard (cercetarea prealabild, judecata si
punerea in executare a hotararii definitive), se realizeaza potrivit normelor
speciale — substantiale si procesuale prevazute in Legea privind Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 317/2004, republicata.

In materia raspunderii juridice disciplinare a judecitorilor, dreptul
comun material este reprezentat de Codul Muncii, care la randul sdu, se
poate completa, in ticerea legii speciale, cu normele dreptului civil.

Deci, invocarea in subsidiar, a normelor juridice civile este
inadmisibila in situatia in care existd institutii juridice distincte, speciale
reglementate de legislatia muncii.

Sub aspect procesual, dreptul comun este reprezentat de dreptul
procesul civil.

Potrivit art. 721 din Codul de procedura civila, dispozitiile acestui
cod constituie dreptul comun 1n materie civild, comerciald, precum si in alte
materii (inclusiv in materie disciplinard), in masura in care acestea nu
cuprind dispozitii contrarii, derogatorii.

Tot sub aspect procesual remarcdm faptul cd dispozitiile legale
mentionate anterior se completeazd in mod corespunzitor cu prevederile
Codului de procedura civila.

7) Céteva consideratii referitoare la deontologia profesionali a
Jjudecatorilo
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alocate art. 101 — art. 107 din Constitutie. Aceastd Constitutie reprezintd o
modificare si completare a Constitutiei din anul 1866.

Sub aspectul statutului judecatorilor §i a organizarii institutiilor
puterii judecatoresti precizam cd a fost sanctionatd o noud lege pentru
organizare judecatoreasca prin decretul regal nr. 2110 / 25 iunie 1924, care a
fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 136 / 26.06.1924. Aceasta lege a fost
completata prin legea sanctionatd prin decretul regal nr. 1207 / 13.04.1925 si
publicatd in Monitorul Oficial nr. 81 / 14.04.1925, precum si prin legea
modificatoare din 28.11.1925.

Legea pentru organizarea judecatoreasca din 1924 a inlocuit vechea
lege din 24.03.1909 aplicabild in vechiul regat si decretul-lege din
09.10.1919 referitor la organizarea judecétoreasca din Basarabia.

in art. 1 legea unificatoare enunti instantele judecatoresti, in calitatea
lor de organe ale puterii judecatoresti: Judecatoriile, Tribunalele, Curtile de
Apel, Curtile cu Jurati si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

x. Art. 3 din lege, prevedea céd judecitoriile erau de trei categorii:
urbane, rurale si mixte, in raport de caracterul comunelor care corespundeau
circumscriptiilor acestora.

Circumscriptiile judecatorilor urmau sa fie stabilite de Ministerul
Justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii §i cu aprobarea
Consiliului de Ministri.

Competenta judecatoriilor era reglementata prin legea judecatorilor
de pace. De reguld, judecata se desfasura la sediul judecatoriei.

x. Tribunalele — functionau in fiecare capitald de judet cu una sau
mai multe sectii.

Existd si o exceptie, in judetul Severin unde functionau doua
tribunale, respectiv unul cu sediul la Lugoj si altul cu sediul la Caransebes.

La fiecare tribunal pe langd numarul necesar de judecatori de sedinta
existau un numar de judecdtori care prin delegatie indeplineau atributii
speciale, spre exemplu: judecator de instructie, judecator sindic, judecator
pentru tutele, judecdtor abilitat pentru a judeca infractiunile savarsite de
minori.

Judecatorul de instructie era delegat de ministrul justitiei si se afla
sub supravegherea procurorului general de pe langa Curtea de Apel in
privinta atributiilor de politie judiciara.

La tribunalul de minori putea fi numitd asesoare a judecitorului o
femeie de cel putin 30 de ani care a condus cel putin trei ani o societate de
patronaj sau care era licentiatd in drept si avea cel putin un copil legitim.
Numirea se realiza temporar, pe un termen de 2 ani iar asesoarea avea numai
un vot consultativ.

x. Curtile de Apel — erau in numar de 12:

- Bucuresti — cu 6 sectii;
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- Cluj si Timisoara — cu cate 3 sectii;

- Brasov, Chisindu, Craiova, Galati, lasi si Oradea — cu cate 2 sectii;

- Constanta si Targu Mures — cu cate 1 sectie.

La Curtea de Apel Bucuresti una dintre sectii indeplinea functia de
Camera de punere sub acuzare.

La fiecare Curte de Apel, la data de 15 septembrie, se desemnau trei
consilieri care formau Camera de punere sub acuzare, cu exceptia Curtii
de Apel Bucuresti, la care aceasta camera constituia o sectie distincta.

x. Curtile cu jurati functionau pe langa fiecare tribunal competent a
judeca in toate materiile criminale, delictele politice si de presd, cu exceptia
cazurilor mentionate de art. 26 din Constitutia din 1923.

Art. 26 alin. 4 din Constitutie prevedea ca: “Delictele de presd se
judeca de jurati afard de cazurile aci statornicite, cari se vor judeca de
tribunalele ordinare, potrivit dreptului comun:

a) Delictele ce s-ar omite impotriva Suveranilor tarii, Principelui
Mostenitor, membrilor Familiei Regale si Dinastiei Sefilor Statelor Straine
si reprezentantilor lor;

b) Indemnurile directe la omor si rebeliune in cazurile cind nu au
fost urmate se executiune;

c) Calomniile, injuriile, difamatiile aduse particularilor sau
functionarilor publici oricari ar fi, atinsi In vieata lor particulara sau in
cinstea lor personala”.

in temeiul unei legi din anul 1931, in situatia in care erau mai multe
cauze in curs de judecatd, Curtea cu Jurati se putea permanentiza pe o
perioada de un an.

Asesorii Curtii cu Jurati erau trasi la sorti de primul presedinte al
Tribunalului, dintre judecatori, iar acuzarea era sustinutd de un membru al
Curtii de Apel sau de unul al parchetului tribunalului respectiv, pe baza
delegatiei procurorului general.

x. Inalta Curte de Casatie si Justitie, unici pentru intreg statul
roman, se situa in varful piramidei sistemului jurisdictional. Aceasta instanta
era compusa din: prim-presedinte, trei presedinti de sectie si 51 de consilieri.

Inalta Curte de Casatie si Justitie avea trei sectii.

In sectii reunite aceasta instantd judeca cauzele politice si acuzatiile
formulate Impotriva membrilor Consiliului de Ministri.

Inalta Curte de Casatie si Justitie acea drept de jurisdictie exclusiva
in privinta membrilor care o compuneau, in materie penala.

Pe langd Curtea de Casatie si Justitie erau incadrati un numar de
magistrati asistenti. Acestia erau inclusi in cadrul corpului judecdtoresc si
aveau grad de judecator de Tribunal sau de consilier de Curte de Apel.

Titlul VII al legii reglementa institutia inspectorilor judecatoresti.
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Recursul formulat suspenda executarea hotararii disciplinare adoptatd de
Sectia pentru judecatoria C. S. M. .
Hotararea prin care se solutioneazd recursul, pronuntatd de

Completul de 9 judecitori al i. C. C. J., este irevocabila.
k

* *

Pe scurt, am analizat procedura disciplinara referitoare la cercetarea
prealabila si la faza de judecata in privinta judecatorilor de la toate instantele
judecatoresti.

In continuare ne vom ocupa de analiza naturii juridice a termenelor
prevazute de lege 1n vederea exercitarii actiunii disciplinare.

O intrebare se impune: Care este natura juridicd a acestor termene
legale?

Opinia dominantad considera ca aceste termene sunt de prescriptie.

Intr-o altd opinie s-a acreditat ideea potrivit cireia aceste termene ar
fi termene de decadere.

In situatia in care achiesim la prima opinie este firesc si ne punem
intrebarea: Aceste termene sunt dupa caz:

A) — fie termene de prescriptie a raspunderii disciplinare;

B) — fie termene de prescriptie a dreptului la actiune disciplinara?

A) — Daca aceste termene sunt considerate termene de prescriptie a
raspunderii disciplinare, organele competente care sunt sesizate sa judece
abaterile disciplinare trebuie sd procedeze la judecarea efectiva a cauzei si,
in ipoteza retinerii elementelor constitutive ale abaterii, instanta sa constate
prescriptia raspunderii disciplinare.

B) — In cazul in care termenele precizate sunt considerate termene de
prescriptie a dreptului la actiune disciplinara, instanta sesizatd trebuie si
constate prescrierea dreptului la actiune — in sens procesual — fara sa
procedeze la judecarea efectiva, in fond, a abaterii disciplinare cu care a fost sesizata.

Oricum, din punct de vedere practic si intr-o ipoteza si in alta, este
inlaturata raspunderea juridica disciplinara.

Deosebirea, din punct de vedere procedural, constd in aceea ca daca
se acceptd teoria termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare,
instanta disciplinard este obligatd sa stabileascd existenta sau inexistenta
abaterii si a vinovatiei, in timp ce daca se imbratiseaza teoria termenului de
prescriptie a actiunii disciplinare, instanta va respinge actiunea ca fiind
introdusa tardiv, fard a proceda la examinarea cauzei in fond.

Urmeaza in mod firesc ca instantele disciplinare competente sa
opteze, 1n solutionarea cauzelor, in favoarea uneia sau alteia dintre cele doua teorii.
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Pe baza probatoriului administrat de catre persoana desemnata, in
cadrul cercetarii prealabile, comisia de disciplind - in calitate de titular al
actiunii disciplinare — va da unul din urmatoarele acte:

- act de clasare — cand fapta nu a fost comisa sau desi a fost savarsita
nu constituie abatere disciplinara ori in cazul in care judecitorul nu a lucrat
cu vinovatie (art.46 alin.6 din Legea 317/2004, republicatd);

- act de sesizare a instantei disciplinare — Sectia pentru judecatori
a C.S. M. - in cazul in care sunt intrunite elementele raspunderii juridice
disciplinare a judecatorului.

4) Judecata.

Regulamentul pentru organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii reglementeaza faza de judecatd din cadrul procedurii de
solutionare a sesizarilor privind abaterile disciplinare.

Judecatorul Tmpotriva céruia s-a exercitat actiunea disciplinara este
citat in mod obligatoriu. Judecatorul poate fi reprezentat de un alt judecator
sau poate fi asistat ori reprezentat de un avocat.

Judecatorul supus procedurii disciplinare si respectiv judecatorul care
il reprezintd ori avocatul care-1 asistd sau, dupa caz il reprezinta, au dreptul
sd ia cunostintd de toate actele dosarului si pot propune administrarea de
probe in aparare.

Evident, titularul actiunii disciplinare are dreptul sa ia cunostinta de
actele depuse in aparare de judecatorul impotriva céruia s-a pornit procedura
disciplinara.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii va
solutiona actiunea introdusa prin hotarare motivatd. Aceasta se va comunica
in scris judecatorului, prin grija Secretariatului general al C. S. M. . in
esenta hotdrarea pronuntatd de sectia pentru judecdtori a C. S. M. trebuie sa
cuprinda urmatoarele: descrierea faptei care constituie abatere disciplinara si
incadrarea juridica a acesteia; temeiul de drept al aplicarii sanctiunii;
motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de judecator;
sanctiunea aplicata si motivele care au stat la baza aplicarii acesteia; calea
de atac si termenul in care hotdrarea poate fi atacata si instanta competenta
sd judece calea de atac.

Hotararile Sectiei pentru judecatori a C. S. M. se redacteaza
obligatoriu in termen de maxim 20 zile de la pronuntare.

Impotriva hotararii, prin care s-a solutionat actiunea disciplinara,
pronuntatad de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii.

Competenta de solutionare a recursului revine Completului de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul de 9
judecatori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai C. S. M. precum si
judecitorul sanctionat disciplinar, daci acesta functioneazi la 1. C. C. J.
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Inspectia Curtilor de Apel se realiza prin delegatie de cel mult trei
consilieri ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inspectia tribunalelor si a judecétorilor se realiza prin intermediul a
2-3 consilieri ai Curtii de Apel, in raza carora se aflau respectivele institutii.

Titlul VIII (art. 61-66) reglementa institutia Consiliului Superior al
Magistraturii.

Consiliul avea, in baza legii, urmatoarele atributii:

- sd isi exprime opinia asupra confirmdrii, numirii §i promovarii
judecatorilor inamovibili;

- sa 1si dea avizul 1n situatiile in care era consultat de ministrul justitiei;

- sa Indeplineasca orice alta atributie stabilitd de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii era prezidat de ministrul justitiei.
in situatia in care de ministrul justitiei nu participa la lucriri, presedentia
Consiliului se exercita de primul-presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In ipoteza in care nici primul-presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu participa la sedintd, Consiliul era prezidat de cel mai vechi
presedinte de sectie al Curtii de Casatie si Justitie sau de consilierul cu rang,
caracter §i atributii de presedinte.

Legea pentru organizarea judecatoreascd din 25.06.1924 stabilea
atributiile de selectare si modul de investire in cadrul corpului judecatoresc.

Conditiile generale pentru admiterea in magistratura, prevazute
de lege, erau:

- cetatenia romana;

- exercitiul drepturilor civile si politice;

- serviciul militar satisfacut.

Conditiile speciale pentru admiterea in corpul judecatorilor aveau in
vedere varsta candidatului, titlurile universitare obtinute si promovarea
examenului de capacitate.

Functia de ajutor de judecator impunea intrunirea conditiilor
generale.

Referitor la conditiile speciale, candidatul trebuie sa aiba vérsta
cuprinsd intre 25 ani si maximum 32 de ani. De asemenea, candidatul
trebuia sd detina titlul de doctor in drept, insa in lipsa unor persoane fizice
care sa posede acest titlu stiintific se admiteau si candidatii licentiati in
drept.

Cererile de numire in functiile de judecétor erau adresate primului
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Acestea erau examinate de o comisie compusa din: un presedinte al
Curtii si doi consilieri de la aceeasi instantd, desemnati la inceputul fiecarui
an de colegiul presedintial.
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Ministrul Justitiei, proceda la numirea judecatorilor dintre candidatii
declarati admisi de comisie.

Stagiul judecdtorilor era de un an si se finaliza cu examen de
capacitate.

Pe perioada stagiului persoana fizica numita in functie avea calitatea
de ajutor de judecator.

Promovarea judecatorilor se realiza cu avizul conform al Consiliului
Superior al Magistraturii. In aceastd privinti se excepta de la obtinerea
avizului conform in situatia numirii primului — presedinte si presedintilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a procurorului general de la
inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit art. 126 al legii, functiile judecatoresti erau incompatibile cu
functiile publice de orice naturd, cu exceptia functiilor didactice la
Facultatea de Drept.

Judecatorii erau opriti sa exercite ei Insisi, sub numele sotiilor lor sau
prin persoand interpusa, acte de comert.

Ei nu aveau dreptul sd participe la conducerea sau administrarea unei
societati comerciale sau civile.

Judecatorii nu puteau adera la actiuni politice §i nici nu aveau dreptul
sd ia parte la manifestari cu caracter politic.

Membrii corpului judecatoresc erau inamovibili, cu exceptia
supleantilor, substituitilor si ajutorilor de judecatori, carora li se garanta
stabilitatea.

De altfel, art. 104 din Constitutia din 1923 prevedea ca “Judecatorii
sunt inamovibili In conditiile speciale pe cari legea le va fixa”.

Disciplina judecatoreasca se manifesta (concretiza) printr-o actiune
in priveghere care presupunea dreptul de notare si control si printr-o
actiune disciplinara care avea drept scop aplicarea dupa forme prestabilite,
a sanctiunii disciplinare.

Actiunea de priveghere — apartine ministrului justitiei, care o putea
exercita fie direct, fie prin intermediul inspectorilor judecatoresti sau a
sefilor ierarhici.

Actiunea disciplinara se exercita exclusiv de ministrul justitiei in
cazul in care abaterile disciplinare erau savarsite de judecatorii amovibili.

In cazul savarsirii abaterilor disciplinare de catre judecitorii
inamovibili actiunea disciplinara se exercita de comisiile disciplinare.

Impotriva judecitorilor inamovibili ministrul justitiei avea dreptul de
a-i sanctiona pentru abaterile comise de la indatoririle legate de exercitiul
functiei.

Sanctiunile care puteau fi aplicate direct de ministerul de resort
judecatorilor inamovibili erau: prevenirea sau mustrarea.
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2) Exercitarea actiunii disciplinare.
Titularul actiunii disciplinare.

In cazul abaterilor disciplinare sivarsite de judecitori, actiunea
disciplinara se exercita de comisiile de disciplina ale Consiliului Superior al
Magistraturii in conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 1 coroborat cu
art.45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicata.

3) Cercetarea prelabila.

In cadrul procedurii judecirii abaterilor sivarsite de judecitori exista
o cercetare prealabila.

Obiectul cercetarii prealabile il constituie stabilirea in concret a
existentei faptelor imputate judecatorului, a urmarilor daunatoare produse
sau care s-ar fi putut produce, a imperjurarilor 1n care a fost savarsita fapta,
a mijloacelor de savarsire, a modului de operare, a existentei sau inexistentei
vinovatiei faptuitorului, a circumstantelor reale sau / si personale in care a
fost comisa fapta, precum si adunarea de date concludente si utilizate cauzei.

Cercetarea prealabila se efectueaza de citre inspectorii din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori.

Pe parcursul cercetarii prealabile se vor lua explicatii de la
persoanele care pot da relatii cu privire la fapta ce constituie abatere
disciplinara.

Obligatoriu persoana care efectueaza cercetarea prealabild trebuie sa
procedeze la ascultarea judecatorului in cauza.

Persoana desemnatd sa efectueze cercetarea prealabild trebuie sa
verifice afirmatiile si sustinerile judecatorului in cauza.

Daca judecitorul cercetat refuzd si se prezinte la cercetari, acest fapt
se va constata printr-un proces - verbal. Neprezentarea judecatorului cercetat
nu impiedica terminarea cercetarii prealabile.

Rezultatul cercetdrii prealabile se inainteaza comisiei de disciplind in
termen de 60 de zile de la inregistrarea sesizarii la C. S. M. . In urmatoarele
20 de zile comisia de disciplind va sesiza Sectia pentru judecatori in vederea
solutionarii actiunii disciplinare.

Daca inainte de sesizarea Sectiei pentru judecatori comisia de
disciplind constata ca sunt necesare verificari suplimentare va desemna un
inspector din cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru judecétori
pentru completarea cercetirii prealabile. In maxim 30 de zile comisia de
disciplind trebuie si primeasci rezultatul verificarilor suplimentare. In
aceasta ipoteza termenul de 20 de zile in care comisia de disciplind urmeaza
sd sesizeze Sectia pentru judecitori a C. S. M. pentru solutionarea actiunii
disciplinare va curga de la primirea rezultatului obtinut in urma verificarilor
suplimentare.
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d) Excluderea din magistraturd.

Aceasta reprezintd cea mai grava sanctiune disciplinard ce poate fi
aplicatd unui judecitor.

Excluderea din magistraturd trebuie si intervind, ca sanctiune
disciplinara, in situatia savarsirii unor abateri disciplinare foarte grave sau in
ipoteza in care desi judecatorul a mai fost sanctionat disciplinar, acesta
continua sa comita abateri disciplinare grave.

Efectul principal al acestei abateri disciplinare il reprezintd pierderea
calitatii de judecator si implicit de magistrat.

In consecintd persoana fizici este exclusi din cadrul corpului
magistratilor, incetand orice raport juridic de autoritate existent la numirea
in functie.

Ulterior, Presedintele Romaniei il va elibera din functie pe judecator,
prin decret prezidential, care va fi publicat In Monitorul Oficial al Romaniei.

5) Instantele disciplinare. Exercitarea actiunii disciplinare.
Titularul actiunii disciplinare. Cercetarea prealabild. Judecata.
1) Instantele disciplinare.
Legea pentru organizarea judecatoreasca nr. 92/1992 prevede ca instantele
disciplinare care judeca abaterile savarsite de magistrati sunt:

- Consiliul Superior al Magistraturii

- Inalta Curte de Casatie si Justitie

Avand in vedere tema lucrarii vom aborda in continuare doar acele
instante disciplinare care judeca abaterile savarsite exclusiv de judecatori.

Consiliul Superior al Magistraturii.

Indeplineste in temeiul art. 44 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
republicata, prin Sectia pentru judecdtori rolul de instantd de judecatd in
domeniul raspunderii disciplinare a judecétorilor.

Sectia pentru judecdtori are rolul de instantd disciplinard si pentru
magistratii asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In competenta Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii intrd judecarea tuturor abaterilor disciplinare, savarsite de catre
judecitorii de la toate instantele judecatoresti.

Actiunea disciplinard se exercita de comisiile de discipliné ale C. S.
M. formate dintr-un membru al Sectiei pentru judecatori si doi inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori. Sectia pentru judecatori
a C. S. M. numeste anual membrii comisiei de disciplin. In comisiile de
disciplina nu pot fi numiti doi ani consecutiv aceeasi membri. Membrii de
drept, presedintele si vicepresedintele C. S. M. nu pot fi numiti in comisiile
de disciplina.
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Orice altd sanctiune disciplinard nu putea fi aplicatd judecatorilor
inamovibili decat de comisiile disciplinare.

Aceastd reglementare avea ca efect asigurarea independentei
judecitorilor inamovibili in raport cu reprezentantii puterii executive.

k ok %

In raport cu reglementirile legale anterioare (legile de organizare
judecatoreascd din anii: 1865, 1890 si 1909), legea de organizare
judecatoreascd adoptatd la data de 25 iunie 1924 reprezintd o etapa
superioara in cristalizarea principiilor generale ale organizarii judecatoresti
si a consolidarii statutului judecatorului In Romania.

Prin determinarea concretd a conditiilor generale si speciale necesare
pentru accederea la functia de judecator, precum si a modului de investire n
functie, s-a creat posibilitatea instituirii unui corp judecatoresc de elita.

k ok sk

In cele ce urmeazd, ne vom ocupa de consacrarea principiului
independentei judecatorilor — prin studierea in ansamblu a statutului
judecatorului — 1n perioada dictaturii regale si a dictaturii antonesciene.
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&.3. CONSTITUTIA DIN ANUL 1938
ACTELE DIN PERIOADA SEPTEMBRIE 1940 — AUGUST 1944

Instaurarea regimului autoritar instituit de Regele Carol al Il-lea s-a
realizat prin intermediul a trei acte de valoare politico-juridicd, adoptate in
perioada 20.02.1938 — 27.02.1938.

Initial, la data de 20 februarie 1938 regele a dat o proclamatie prin
care a prezentat poporului roman noua Constitutie prin care “se proclama
hotarat intdietatea Natiunii romane, care prin jertfele si credinta sa a creat
Statul nostru national.”

La data de 25 februarie 1938 a intrat in vigoare prin sanctiune regala
legea pentru apararea ordinii de stat, prin care erau dizolvate gruparile
politice care periclitau ordinea publica §i sociald, in conceptia noului regim
instituit. Ulterior, la data de 31.03.1938 a intrat in vigoare un Decret — Lege
pentru dizolvarea tuturor asociatiunilor, gruparilor sau partidelor politice.

In sfarsit actul cu valoarea politico-juridicd cea mai insemnati
pentru perioada respectiva il reprezintd noua lege fundamentald, Constitutia
din data de 27 februarie 1938.

Titlul III al Constitutiei intitulat “Despre puterile Statului”, cuprindea
cap. V consacrat Puterii judecatoresti (art. 73-78).

“Art. 73: Nici o jurisdictie nu se poate Infiinta decat in puterea unei legi.

Comisiuni §i tribunale extraordinare nu se pot crea, sub nici o numire
si nici un cuvant, in vederea unor anume procese fie civile, fie penale sau in
vederea judecdrii unor anume persoane.

Juriul se desfiinteaza.

Art. 74: Pentru intreg Statul romén exista o singura Curte de Casatie
si Justitie; 1n sectiuni unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor
si a declara inaplicabile pe acelea care sunt potrivnice Constitutiei. Judecata
inconstitutionalitdtii legilor se margineste numai la cazul judecat.

Curtea de Casatie si Justitie se va rosti asupra conflictelor de
atributiuni.

Dreptul de recurs in casare este de ordin constitutional.

Art. 76: Judecatorii sunt inamovibili. Inamovibilitatea se va statornici
printr-o lege speciala care va interveni cel mai tarziu in termen de sase luni
de la promulgarea prezentei Constitutii. In acest ristimp sanctiunile
disciplinare se vor aplica prin Decret Regal.

Art. 77: Justitia militard se organizeaza prin lege.

Art. 78: Contenciosul administrativ este in cadderea puterii
judecatoresti, potrivit legii speciale.

50

a) Avertismentul- reprezintd cea mai putin severd sanctiune
disciplinara ce poate fi aplicatd unui judecator.

Prin intermediul acestei sanctiuni disciplinare i se pune in vedere
judecatorului faptul cd nu si-a indeplinit, in mod normal, una sau mai multe
obligatii de serviciu. Credem cd aceastd sanctiune fiind cea mai usoara,
trebuie sa fie aplicatd judecatorilor care au savarsit abateri de mica
importanta, de regula din culpa ca forma de vinovatie.

b) Diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana
la 15% pe o perioada de la o luna la 3 luni.

Prin excelenta aceasta sanctiune disciplinard are un efect precumpanitor
patrimonial, constand in micgorarea (reducerea) veniturilor ce pot fi obtinute
de catre judecator.

Desigur, ca orice sanctiune disciplinara, si aceasta are un efect moral
asupra respectivului judecator.

Este firesc ca aceastd sanctiune s fie aplicatd pentru acele abateri
disciplinare care dauneazd bunului mers al unitdtii sau pentru repetarea
sistematica, de catre subiect, a unor abateri disciplinare mai usoare.

¢) Mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luni la 3 luni la
o instanta situata in circumscriptia aceleiasi curti de apel.

In primul rdnd se observi ci aceastd sanctiune disciplinara este temporara;
poate fi aplicata pentru o perioada limitata de 1-3 luni.

Apoi, trebuie sa constatdim faptul cd mutarea disciplinarda a
judecatorului nu poate avea loc decat la o instanta situatd in circumscriptia
teritoriala a aceleiasi curti de apel.

Legiuitorul a limitat, din punct de vedere teritorial, posibilitatea de
“mutare disciplinara” a judecatorului, avand in vedere credem cel putin doud
considerente:

- judecatorul si se afle, din punct de vedere administrativ, sub
controlul conducerii respectivei curti de apel;

- sa nu Ingreuneze, in mod excesiv, situatia judecatorului, cu referire
speciald la distanta dintre domiciliul sau si noul loc de munca temporar.

Aceste considerente sunt, in opinia noastrd, atat favorabile cat si
defavorabile judecatorului.

Este salutar faptul ca judecatorul nu este obligat sa se deplaseze la o
instantd din circumscriptia altei curti de apel, ceea ce ar reprezenta
parcurgerea unei distante considerabile.

Dar, odatad ce judecatorul a fost sanctionat disciplinar, de regula, la
sesizarea presedintelui instantei unde functioneazd sau la sesizarea
judecitorilor-inspectori de la Curtea de Apel, ar fi de dorit, ca acesta s nu
mai fie “supravegheat” de aceeasi sefi ierarhici care si-au format deja o
“parere” despre el !!!
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Primul argument — priveste relatia dintre dreptul disciplinar si
dreptul comun in materie.

In materie disciplinara, dreptul comun il reprezinti ramura dreptului
munci, iar in ticerea legii se apeleaza la dreptul privat general, la dreptul civil.

Pe de altd parte, instanta disciplinard va proceda la judecarea cauzei,
in baza procedurii disciplinare, iar in completare se va aplica procedura civila.

Este firesc, deci, avand in vedere caracterul dreptului civil, de a fi
dreptul comun in materie, ca in cadrul dreptului disciplinar teoria erorii de
drept sa faca corp comun cu cea reglementata de doctrina juridica civila.

Al doilea argument — se refera la natura normelor juridice penale. in
raport cu celelalte norme din sistemul juridic, normele de drept penal sunt de
strictd interpretare datoritd caracterului represiv, punitiv si retributiv al
Dreptului Penal.

In consecintd, atat timp cat abaterea disciplinardi nu intruneste
continutul constitutiv al unei infractiuni, este firesc sa se aplice in mod
exclusiv dreptului disciplinar si, in subsidiar, normele dreptului comun.

Datoritd acestor argumente tehnice si juridice consideram sa a doua
opinie este cea corectd; aceasta in sensul cd, de principiu, eroarea de drept in
materie disciplinard este producatoare de efecte juridice pozitive.

Desigur, instanta disciplinard va avea in vedere intregul material
probator administrat, inclusiv pregatirea universitard si profesionald a
judecatorului, temeiuri care coroborate cu alte probe pot conduce la
inlaturarea unei astfel de aparari.

Sanctiunile disciplinare ce se pot aplica judecatorilor

Art. 100 din Legea nr. 303/2004, republicata, prevede urmatoarele
sanctiuni disciplinare, care se pot aplica judecatorilor, in raport cu gravitatea
abaterii:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de Incadrare lunare brute cu pana la 15%
pe o perioada de la o luna la 3 luni;

¢) mutarea disciplinard pentru o perioada de la o lund la 3 luni la o
instanta situata in circumscriptia aceleiasi curti de apel;

d) excluderea din magistratura.

Sanctiunile disciplinare, in general, reprezintd mijloace de
constrangere, cu un pronuntat caracter educativ.

Scopul existentei §i a aplicdrii sanctiunilor disciplinare il constituie
apararea ordinii disciplinare, intarirea spiritului de responsabilitate pentru
indeplinirea indatoririlor de serviciu §i pentru respectarea normelor de
conduitd, precum si prevenirea comiterii actelor de indisciplina.

Sanctiunile disciplinare sunt prevazute, in principiu, in mod expres si
limitativ de lege, respectand, in acest fel, principiul legalitatii sanctiunii.
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Puterea judecatoreasca nu are cadere sa judece actele de guvernamant
precum si actele de comandament cu caracter militar.” V

Deoarece Constitutia de la 27 februarie 1938 a statornicit principiile
generale pe baza cdrora urmau sd se organizeze si sd functioneze autoritatile
statului, la data de 27 august 1938 a intrat in vigoare o noud lege pentru
organizarea judecatoreasca.

Art. 1 din lege enumera institutiile puterii judecatoresti: judecatoriile,
tribunalele, Curtile de Apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Hotararile instantelor judecdtoresti enumerate erau pronuntate in
numele legii si erau executate in numele Regelui Romaniei.

x. Judecatoriile erau organizate pe doua grade — judecatorii
comunale si judecdtorii de pace.

Judecatoriile de pace supravegheau si controlau personalul “incadrat”
in judecatoriile comunale.

Judecitoriile comunale functionau in fiecare comuna rurala unde nu
isi avea resedinta o judecitorie de pace.

Judecatoria comunald judeca cu un complet de judecatd compus din:
primarul comunei — in calitate de presedinte — si doi membri desemnati de
judecatorul de pace, la inceputul fiecarui an judecatoresc, dintre fostii
functionari publici, preoti, invatatori sau medici domiciliati in comuna
respectiva.

Calitatea de grefier era indeplinita de notarul comunei.

Membrii  judecatoriei comunale nu erau inclusi 1n corpul
judecatoresc, iar notarul nu era considerat functionar judecétoresc.

In privinta competentei, judecitoriile comunale judecau, fara drept de
apel, litigiile dintre locuitorii comunei privind creante, revendicari de bunuri
mobile fungibile sau obligatii de a face pana la valoarea de 500 lei, inclusiv.
Erau, de asemenea, competente si judece contraventiile constatate de
autoritatile administrative, cand sanctiunea prevazuta era pedeapsa amenzii
de la 50 lei la 500 lei.

Judecatoriile comunale pronuntau hotarari care se numeau carti de
judecata.

Impotriva acestor hotarari judecitoresti se putea exercita calea de
atac a recursului, In termen de 10 zile, la judecatoria de pace.

Judecatoriile de pace erau dupa statutul comunelor care erau incluse
in circumscriptia lor, de trei feluri: judecatorii urbane, judecatorii rurale si
judecatorii mixte.

x. Tribunalele — functionau in fiecare capitala de judet, cu exceptia
judetului Severin unde functionau doud tribunale: Tribunalul Lugoj si
tribunalul Caransebes; a judetului Hunedoara, unde functionau trei

! Conf.univ.dr. Cristian Tonescu, opere citate, pag. 601.
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tribunale: Tribunalul Brad, Tribunalul Deva si Tribunalul Hateg si a
judetului Alba unde functionau doud tribunale: Tribunalul Alba si
Tribunalul Abrud.

La finceputul fiecarui an judecatoresc primul presedinte al
tribunalului delega pe judecdtorii care urmau sa indeplineasca atributii
specifice: judecator sindic, judecator de instructie, judecator pentru tutele si
curatele.

Cu privire la judecdtorul de instructie, acesta se afla sub
supravegherea procurorului general de pe langa Curtea de Apel, in privinta
atributiilor exercitate pe linie de politie judiciara.

x. Curtile de Apel - erau alcétuite din doud sau mai multe sectii.

Curtile de Apel, cu exceptia celei din Bucuresti, aveau si cate o sectie
speciald denumita “Sectie criminald”. Curtea de Apel din Bucuresti avea in
alcatuire doud “Sectii criminale”.

Cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti, la fiecare Curte de Apel,
ministrul justitiei delega trei consilieri care formau Camera de Acuzare.

x. Inalta Curte de Casatie si Justitie — era unica pentru intreg statul
romén (art. 74 din Constitutia din 1938, coroborat cu art. 48 din Legea
pentru organizarea judecdtoreasca din 27.08.1938). Ea era compusa din:
primul presedinte, patru presedinti de sectii si 68 de consilieri.

Cu privire la statutul judecatorilor, in art. 60 din lege se prevedea
ca erau considerati magistrati si faceau parte din corpul judecatoresc:
judecatorii si ajutorii acestora, supleantii si judecatorii de tribunal, consilierii
Curtilor de Apel si ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prim-presedintii si
presedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ai Curtilor de Apel si ai
Tribunalelor.

Desi excede cercetarea noastrd, precizdm cd, erau considerati
magistrati §i membrii de orice grad ai Ministerului Public.

Legea prevedea si posibilitatea reprimirii in magistratura a fostilor
magistrati (judecatori §i procurori — N.A.), daca acestia au promovat
examenul de capacitate, daca le-a fost acordatd inamovibilitatea si daca au
trecut cel putin trei ani de la data depunerii demisiei.

Practic, institutia reprimirii in magistratura se referea in mod exclusiv
la magistratii care au demisionat din functie din motive neimputabile.
Aceasta deoarece fostii magistrati care au savarsit abateri disciplinare si care
in loc sd fie sanctionati disciplinar si-au inaintat demisiile, nu puteau fi
reprimiti in corpul magistratilor.

Art. 96 din legea precizatd prevedea cd membrii corpului
judecitoresc aflati in functie la data intrérii in vigoare a legii (27 august
1938), sunt si raman inamovibili.

Coroborand dispozitia art. 96 din lege cu art. 76 din Constitutie care
prevedea ca: “... inamovibilitatea se va statornici printr-o lege speciala care
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legiuitorul prezuma ca toti cetatenii cunosc $i oricum trebuie sd cunoasca
legea (nemo censetur ignorare legem) .

in doctrina juridica, exceptand-o pe cea penal, s-a apreciat ca opinia
sus-citatd prezintd un caracter formalist si trebuie privitd cu rezerva,
deoarece pot exista situatii cand populatia ia cunostintd cu intarziere de
existenta unor norme juridice, datoritd uneori sistemului deficitar de
publicitate si difuzare?.

In doctrina juridica penala se cunoaste institutia erorii de drept, care
potrivit legii penale, nu produce efecte juridice.

Din punct de vedere penal, eroarea de drept inseamna necunoasterea
sau cunoasterea gresitd ca fapta sdvarsita de o persoand este o faptd
incriminata si sanctionatd de legea penald, constituind infractiune.

Art. 51 alin. final din Codul penal se referd in mod exclusiv la
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii penale.

In situatia in care necunoasterea sau cunoasterea gresita din partea
subiectului priveste legea civild sau o alta lege extrapenald (legea fiscala sau
cea administrativa, spre exemplu) care insd au o legaturd cu fapta penala,
aceasta echivaleazi cu eroarea de fapt".

Problema care se pune in discutie este urmitoarea: In dreptul
disciplinar (in cadrul raspunderii juridice disciplinare), eroarea de drept este
tratatd in conformitate cu dreptul comun sau in conformitate cu dispozitiile
penale? Sau, altfel spus, este eroarea de drept in materia disciplinara a
judecatorilor producatoare sau nu de efecte juridice?

Intr-o parere pe care o afirmam, credem ci, avand in vedere calitatea
speciald a subiectului, in materie disciplinara, eroarea de drept nu este
generatoare de efecte juridice.

Judecatorul este persoana care cunoaste legea. El pronuntd dreptul —
juris — dictio. Cu alte cuvinte el — judecdtorul — nu poate invoca
necunoasterea normelor juridice.

Conform acestei opinii, indiferent carei ramuri de drept 1i apartine o
norma judecatorul este prezumat juris et de jure (absolut) ca o cunoaste.

Intr-o altd parere, la care subscriem, considerdm ci judecitorul poate
invoca eroarea de drept cu scopul producerii de efecte juridice pozitive.
Aceasta asertiune ar parea bizard: un judecator care nu cunoaste textele legii
proprii de organizare !!!

Desi la prima vedere, aceasta teorie este lipsitd de temei, credem ca
sunt doud elemente care pot fi aduse in favoarea acestei teze.

" A. Ionascu, Drept Civil, Partea generala, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogici, 1963,
pag. 32

? Traian Ionascu s.a., Tratat de drept civil. Teoria obligatiilor, Ed. Academiei, Bucuresti, pag. 50

Y Ton Oancea — Tratat de Drept Penal — Partea generald, Editura ALL, Bucuresti, 1994, pag.
192-193
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alte domenii ale raspunderii juridice cum ar fi, spre exemplu, in cadrul
raspunderii juridice civile.

Abaterile disciplinare ce pot fi comise de citre judecatori, dupa cum
de altfel am mai precizat, sunt in mod limitativ prevazute de Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor nr. 303/2004, republicata.

Credem ca, datorita calitatii speciale circumstantiale pe care o are
subiectul abaterilor disciplinare mentionate, este greu de admis existenta
unei erori de fapt.

Spre exemplu: faptul cd un judecator care a participat la o activitate
publica cu caracter politic, nu a cunoscut — cel putin in faza incipientd —
natura politica a respectivei manifestari.

Desigur eroarea de fapt nu poate fi inlaturatd — ab initio — dintre
cauzele care exonereaza pe un judecator de raspundere juridica disciplinara.

Din punct de vedere analitic precizam faptul ca eroarea de fapt, astfel
cum rezultd din dispozitiile legale, priveste doua aspecte distincte:

- pe de o parte, existd o eroare de fapt cu privire la o stare, situatie,
imprejurare care constituie un element al continutului de baza al abaterii
disciplinare (alin. 1);

- pe de alta parte, existd o eroare de fapt cu privire la o stare, situatie,
imprejurare care constituie o circumstanta agravantd a unei abateri
disciplinare (alin. 2).

In prima situatie, care priveste eroarea de fapt referitoare la un
element al continutului de baza, efectul juridic este reprezentat de
inexistenta — in plenitudinea continutului constitutiv a abaterii disciplinare.

In a doua situatie, care priveste eroarea de fapt referitoare la o
circumstantd agravanta, efectul juridic este reprezentat de inexistenta formei
agravante sau calificate a abaterii disciplinare.

In concret, in raport cu reglementarea legala in vigoare, desi fiecare
abatere disciplinard prezintd un pericol social generic (abstract), legiuitorul
nu a prevazut, iIn sistematizarea textului art. 99 din Legea nr.
303/2004,republicata, forme agravante ale abaterilor disciplinare.

Cu alte cuvinte, s-a optat din punct de vedere al sistematizarii, pe
descrierea abaterilor disciplinare, exclusiv in forma de baza.

O chestiune ce poate fi ridicata se refera la efectele juridice ale erorii
de drept in cazul savarsirii abaterilor disciplinare de catre judecatori.

Eroarea de drept — reprezintd o falsd reprezentare asupra existentei
sau continutului unei dispozitii normativ-juridice.

In literatura juridici s-a exprimat opinia potrivit cireia eroarea de
drept nu ar putea constitui o cauza de inlaturare a caracterului ilicit, intrucat
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va interveni In termen de sase luni ...” rezulta ca judecatorii nu au beneficiat
de garantia inamovibilitatii in perioada 27 februarie — 27 august 1938, adica
exact sase luni, astfel cum a fost precizat in textul constitutional.

Pe aceastd perioadd de timp inamovibilitatea judecdtorilor a fost
suspendata.

Ministrul Justitiei, Victor lamandi, preciza in “Expunerea de motive”
prezentatd, la data de 18 august 1938, in fata Consiliului de Ministri ca:
“Inamovibilitatea judecatorilor este doar conditia esentiala a unei functionari
normale si impartiale a justitiei. De taria acestei garantii trebuie sa se sfarme
toate interventiile interesate si trebuie sa ramana zadarnica orice injonctiune
venitd din afard”.

Cu aceeasi ocazie, este necesar s precizadm ca ministrul justitiei a
atras atentia asupra consecintelor negative rezultate din intelegerea eronata a

“Inamovibilitatea magistratilor nostri ajunsese sa fie considerata
drept un bun definitiv castigat, iar functionarea ei, spre cinstea si lauda
ordinului judecdtoresc, a fost in genere si multd vreme apreciatd si elogiata.
Trebuie insa sa marturisesc cd, la mai mult de un deceniu, la inceput mai
izolat si apoi cu tendinte de generalizare, in cazurile in care priveau ordinea
si siguranta Statului si care erau deferite justitiei, magistratii au alunecat
treptat de pe linia obiectivitatii si intransigentei legale, manifestand o
ingrijitoare tolerantd iar uneori chiar o simpatie fatisa pentru acei care
tulburau linistea publicd §i pregiteau fard nici o grija de sanctiuni,
destramarea si anarhizarea societatii. Am putea spune fara sa exageram, ca
trecerea pe dinaintea Justitiei ajunsese pentru infractorii din aceasta
categorie un stimulent in continuarea actiunii dizolvante la care erau
angajati, iar hotdrarile de permanentd achitare, pe care le primeau de la
judecdtori o periculoasd justificare a abaterilor grave ce le savarseau.”

In realitate se pregitea purificarea si sanctionarea judecitorilor care
nu s-au alaturat noii ordini instituite in stat, de catre regimul autoritar.
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Dreptul disciplinar consacrat de Legea pentru organizare
judecatoreasca din 27 august 1938

Legea de organizare judecdtoreascd a prevdzut intr-un capitol,
ansamblul normelor juridice care reglementau abaterile disciplinare.

Textele legale au prevazut: infractiunile disciplinare, pedepsele
aplicabile, organele de ancheta si cele de judecata.

Partea a VI-a a legii, referitoare la “Dreptul disciplinar”, nu utiliza
notiunea de infractiune in sensul pe care il are astazi in dreptul penal — de
faptd care prezinta pericol social, savarsitd cu vinovatie §i prevazutd de
legea penala.

in “Dreptul disciplinar” prin notiunea de infractiune se desemna
fiecare abatere disciplinard, cum ar fi de exemplu: domicilierea
magistratului judecator intr-o altd localitate decat unde profeseaza ori
absentele de la serviciu, fard concediu, etc. Legea utiliza notiunea de
pedeapsa 1n sensul de sanctiune disciplinard. Pedepsele disciplinare
prevazute de legea pentru organizare judecdtoreascd din 27 august 1938
erau: prevenirea, mustrarea, ecliminarea temporara de la TInaintare,
suspendarea pe timp limitat, disponibilizarea si destituirea.

In textele legale era explicata fiecare sanctiune disciplinara in parte.

Spre exemplu, prevenirea — ca sanctiune disciplinara constd in
incunostintarea facutd magistratului materializatd prin atragerea atentie
asupra neglijentei sau abateri comise si recomandarea de a nu mai repeta
fapta. Sanctiunea disciplinard a prevenirii se aplicd in scris in mod
confidential.

Judecatorii inamovibili nu puteau fi sanctionati, in principiu, decat pe
baza unei hotdrari pronuntatdi de o comisie de disciplind, cu exceptia
aplicarii sanctiunilor disciplinare — prevenirea i mustrarea — care puteau fi
aplicate in mod direct de ministrul justitiei.

Art. 240 din Legea de organizare judecatoreasca prevedea ca atunci
cand magistratul (judecatorul —N.A.) se facea vinovat ca a achitat “cu
neindoielnica rea credinta sau dintr-o vaditd eronatd apreciere a faptelor”, pe
infractorii care au incdlcat legea de apdrare a statului sau pe cei care au
violat dispozitiile art. 323-326 din Codul penal, judecatorului i se aplica
sanctiunea disciplinara (pedeapsa) prin inalt decret regal, in urma intocmirii
unui raport motivat al ministrului justitiei.

Deci, In aceasta ipotezd judecatorul nu mai era trimis Inaintea unei
comisii disciplinare in vederea judecarii abaterii disciplinare si, eventual, a
aplicarii sanctiunii disciplinare.

Art. 323-326 din Codul penal erau incluse in Titlul VI — “Crime si
delicte in contra linistii publice”, capitolul III — “Atatari, instigari si alte
delicte contra linistii publice”.
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Conditiile de operare a constrangerii morale

- judecatorul sa comita o fapta, prevazutd de statutul disciplinar sau
de Codul deontologic al magistratilor;
- fapta savarsitd sa fie comisd din cauza unei constrangeri morale, adica
datoritda unei amenintari cu un pericol grav pentru viata, libertatea,
integritatea corporald ori bunurile persoanei amenintate (a judecatorului), a
altei persoane (a unei rude) sau pentru interesul public - (de ex: siguranta
nationald, proprietatea publica etc.).

Desigur, este absolut necesar ca amenintarea adresata sd provoace o
stare de temere puternica. Pericolul grav cuprins in amenintare trebuie sa fie
resimtit de persoana amenintatd ca o presiune morald care i rapeste
libertatea de vointa.

Aceste chestiuni fiind situatii de fapt vor fi probate in fata instantei
disciplinare.

- pericolul grav sa nu poatd fi inlaturat in alt mod, decat prin
savarsirea abaterii disciplinare, care este pretinsa de cel care ameninta.
Privitor la aceastad conditie, trebuiesc avute in vedere felul §i natura
constrangerii morale, imprejurarile in care constringerea morald s-a
exercitat, personalitatea celui care a fost constrans etc.

Efectele juridice ale constrangerii morale coincid cu efectele juridice
ale constrangerii fizice. Deci fapta savarsitd de un judecdtor, care a fost
constrans moral, nu va constitui abatere disciplinara intrucdt nu exista
vinovatie. Neexistand atitudinea nociva psihicd care compune latura
subiectiva, desigur ca nu exista nici abatere disciplinara si, drept consecinta,
nu este generatd raspunderea juridica disciplinara.

6. Eroarea de fapt

Aceastd cauza care inlaturd caracterul ilicit al faptei este consacrata
prin dispozitiile art. 51 Cod penal: “Nu constituie infractiune fapta prevazuta
de legea penald, cind faptuitorul, In momentul savarsirii acestuia, nu
cunogtea existenta unei stari, situatii sau imprejurdri de care depinde
caracterul penal al faptei.

Nu constituie o circumstantd agravantd imprejurarea pe care
infractorul nu a cunoscut-o In momentul savarsirii infractiunii.

Dispozitiile alin. 1 si 2 se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care
legea penald le pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei sau
imprejurarii respective nu este ea insasi rezultatul culpei.

Necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii penale nu inlatura
caracterul penal al faptei”.

Si aceasta cauza exoneratoare de raspundere este reglementatd cu
prioritate de Codul penal romén. Desigur, eroarea de fapt este analizatd si in
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avandu-se 1n vedere urgenta acestui ordin, precum s§i persoana superioara
ierarhic care a emis acest ordin.

Astfel, apreciem ca ilegalitatile care nu sunt vadite pentru unii
judecitori (de regula cei tineri) pot si trebuie sa fie considerate vadite pentru
alti judecdtori (cei cu experientd).

5. Constrangerea fizica si constringerea morala

Aceste situatii sunt reglementate in dispozitiile art. 46 alin. 1 si alin.
2 din Codul penal roméan:

Alin. 1: “Nu constituie infractiune fapta prevazutad de legea penala
savarsitd din cauza unei constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut
rezista”.

Alin. 2: “De asemenea, nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penala, savérsitd din cauza unei constrangeri morale, exercitatd prin
amenintare cu un pericol grav pentru persoana faptuitorului ori a altuia si
care nu putea fi inlaturat in alt mod.”

Desi sediul materiei acestei cauze care, in principiu, inlatura
caracterul ilicit al unei fapte, se gaseste inscris in Codul penal, ea este
aplicabild si in domeniul celorlalte forme de raspundere juridica, inclusiv
pentru raspunderea juridica disciplinara.

Apreciem cd aceastd cauza de exonerare de raspundere juridica
disciplinara este pe deplin aplicabild si In privinta abaterilor disciplinare
savarsite de judecatori.

Conditiile de operare a constringerii fizice:

- judecatorul sa savarseascd o faptd (actiune sau inactiune) care
constituie elementul material al unei abateri disciplinare;

- fapta sd fie comisd datoritd exercitarii unei constrangeri fizice
asupra judecdtorului, adicd si fie urmarea exercitdrii unei energii fizice
asupra corpului persoanei investitd cu functia de judecétor;

- persoana constransd (judecatorul) sd nu poatd rezista acelei
constrangeri fizice si nici sa nu poata inlatura respectiva constrangere fizica.

Imposibilitatea de a rezista constrangerii fizice trebuie examinatd in
raport de toate datele concrete ale spetei, de catre instanta disciplinara.

Efectele juridice — ale constrangerii fizice constau in aceea ca fapta
savarsitd nu este consideratd abatere disciplinard. Temeiul juridic al acestei
cauze care inlaturd caracterul disciplinar al faptei, constd in lipsa laturii
subiective.

Or, in lipsa laturii subiective nu este Intrunit continutul constitutiv al
abaterii disciplinare, ceea ce conduce la inaplicabilitatea raspunderii juridice
disciplinare.
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Intrucat Constitutia din 1938 a desfiintat Curtile cu Jurati, judecarea
crimelor a trecut in competenta instantelor de drept comun, ceea ce a
determinat, infiintarea unor sectii speciale in cadrul Curtilor de Apel.

Legea a interzis tuturor judecdtorilor sd colaboreze la publicatii, cu
exceptia celor de specialitate sau a celor literare. A interzis judecitorilor
prerogativa de a critica, 1n scris sau verbal, pe sefii ierarhici sau acele organe
in a caror atributii intra dreptul de a se pronunta asupra situatiei lor de
membrii a corpului judecatoresc.

Ministrului Justitiei 1 s-a conferit dreptul de a dispune direct
suspendarea din functie a judecatorului pana in momentul in care comisia
disciplinara pronunta o hotarare definitiva.

Ministrul Justitiei avea dreptul de a suspenda pe un judecator care, in
urma raportului motivat al anchetatorului, se dovedea ca a participat la o
actiune cu caracter politic.

Legea din anul 1938 a mentinut dispozitiile referitoare la numirea
femeilor, in calitate de asesoare, la tribunalele de minori.

¥ ok %k

Prin Decretul Regal nr. 3051 din 05.09.1940 Generalul Ion
Antonescu a fost numit presedinte al Consiliului de Ministri si  fost
insarcinat cu formarea noului guvern.

Prin Decretul Regal nr. 3052 din 05.09.1940 a fost suspendata
Constitutia promulgata la 27 februarie 1938 si au fost dizolvate Corpurile
Legiuitoare, iar prin Decretul Regal nr. 3053 din 05.09.1940 a fost investit
Generalul Ion Antonescu, presedintele Consiliului de Ministri, cu depline
puteri pentru conducerea statului roman.

in urma rebeliunii legionare, la data de 15 februarie 1941 a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 39, Decretul Regal nr. 314 / 14.02.1941
pentru abrogarea Decretului — Regal nr. 3151 din 14 — sept — 1940, pentru
crearea Statului National Legionar.

Din punct de vedere politic la data de 22 iunie 1941, Generalul Ion
Antonescu, conducatorul statului, a emis un ordin de zi catre Armata" prin
care solicita ostagilor roméani sa dezrobeasca Basarabia si partea de nord a
Bucovinei, ocupate de sovietici la 28 iunie 1940.

Dupa data de 6 septembrie 1940 nu s-au produs schimbari majore cu
privire la organizarea si functionarea institutiilor puterii judecatoresti.

Starea de asediu proclamatd din perioada regimului autoritar al
Regelui Carol al II-lea a fost transformata dupa rebeliunea legionara (21-24
ianuarie 1941), in stare de razboi.

Principala consecintd a acestei stiri de fapt si de drept a reprezentat-o
cresterea deosebita a importantei instantelor militare.

! Publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 145 /22.06.1941.

55



Au fost create instante militare speciale, constituite din trei generali
numiti de Ministerul Apardii Nationale sau In cazuri urgente de céatre
comandantul Armatei sau al Corpului de Armata unde fapta a fost savarsita.

In perioada amintita, instantele militare au fost urmatoarele:

- Consiliile de disciplind — functionau pe langa fiecare regiment si
judecau infractiuni cu un pericol social specific (concret) redus care erau
savarsite de militari cu grade inferioare.

- Tribunalele militare — functionau pe langa corpurile de armata si
judecau infractiunile comise de ofiteri si infractiunile savarsite de civili, pe
care legea le dadea in competenta acestor instante.

- Curtea Militara de Casatie si Justitie era competentd sd judece
recursurile declarate Tmpotriva hotararilor pronuntate de tribunalele militare.
Judeca 1n prima instantd infractiunile savarsite de generali si de catre ofiterii
magistrati.

In perioada rizboiului, incepind cu 22 iunie 1941, tribunalele
militare au fost inlocuite de Curtile martiale, care dispuneau de o
conducere proprie iar dispozitiile procedurale aplicabile erau distincte in
raport cu cele aplicate de instantele de judecata civile.

In perioada mentionata (septembrie 1940 — august 1944) a intrat in
vigoare Legea nr. 726 (decretul nr. 2902 / 29.11.1943, publicat in M. Of. Nr.
258 /03.11.1943).

In baza noii legi de organizare judecitoreasci, organele puterii
judecitoresti erau: Judecitoriile, Tribunalele, Curtile de Apel si Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Justitia militara, potrivit art. 2 din legea mentionata, era organizata
printr-o lege speciala.

x. Judecatoriile — erau urbane, rurale sau mixte in raport de felul
comunelor care compuneau circumscriptia lor.

Judeciatorii de la judecatoriile rurale si de la cele mixte erau obligati
s judece o zi pe saptamana si la primariile din comune rurale, situate la o
distantd mai mare de 15 km de comuna de resedintd a judecatoriei.

x. Tribunalele — functionau in fiecare capitald de judet.
Circumscriptia teritoriald a tribunalului era identica cu suprafata judetului.
Acestea erau organizate fie pe o singura sectie, fie pe mai multe sectii.

Judecatorul de instructie era delegat printr-o decizie a ministrului
justitiei dintre judecdtorii tribunalului, pe baza recomandarii primului —
presedinte al tribunalului si cu avizul procurorului general al Curtii de Apel.

Primul — presedinte al tribunalului desemna pentru o perioada de doi
ani judecidtoresti, judecdtorii care urmau sa formeze sectiile tribunalului,
judecatorii sindici, judecdtorii pentru tutele, curatele si fonduri dotale
precum si pe judecatorii desemnati sda judece infractiunile savarsite de
minori.
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c) persoana care a savarsit prima actiune sa nu fi prevazut si nici sa
nu fi putut prevedea aparitia celei de-a doua si totodatd a rezultatului
socialmente periculos.

Ceea ce caracterizeaza cazul fortuit este imposibilitatea de prevedere
a ivirii actiunii sau Intimpinarii suprapuse, care, in final, produce rezultatul
socialmente periculos.

Aceasta imposibilitate de prevedere este generald si obiectiva, in
sensul ca nici o altd persoana, intr-o situatie similara nu ar fi putut prevedea
acea intamplare.

Datorita faptului ca faptuitorul nu prevede intdmplarea ce se iveste,
nu prevede nici rezultatul care se produce.

in privinta efectelor juridice apreciem ca aceastd cauza care inldturd
caracterul disciplinar al faptei, exclude vinovitia autorului. Intrucat
raspunderea disciplinard este o raspundere juridicd subiectivd, avand ca
fundament culpa agentului, lipsa vinovatiei autorului implica lipsa abaterii
disciplinare si implicit a raspunderii juridice respective.

4. Riscul normal de serviciu si ordinul de serviciu al superiorului.

Indeplinirea unei activitati impuse sau permise de lege sau a
ordinului superiorului, desi este de naturd sa cauzeze prejudicii unui drept
subiectiv, prin incdlcarea relatiilor sociale ocrotite, fapta generatoare — in
esenta ei — nu va avea caracter ilicit §i, in consecintd, nu se va pune
problema angajarii raspunderii disciplinare, deoarece ne aflam intr-o situatie
exoneratoare de raspundere juridica.

Ordinul superiorului nu poate fi invocat ca o cauzad care inlatura
caracterul disciplinar al faptei, In cazul sdvarsirii unei abateri disciplinare,
de catre un judecitor.

Aceasta chestiune, desi in principiu este veridica, impune anumite
nuantari.

Deoarece judecdtorul este independent §i se supune numai legii, in
activitatea pur jurisdictionala pe care o desfasoara nu poate interveni ordinul
superiorului.

In consecinti, pentru activitatea de judecatd efectiva — jurisdictio —
judecatorul nu poate invoca, ca o cauza exoneratoare de raspundere, ordinul
superiorului.

Pentru activitatea administrativa, pe care o desfasoard judecatorul,
ordinul superiorului (de reguld presedintele instantei) implica obligatia de
executie. In acest caz, daca ordinul a fost emis de organul competent cu
respectarea formelor legale si daca ordinul nu este vadit ilegal ori abuziv,
acesta constituie, in opinia noastra, o cauza care inldturd caracterul ilicit
disciplinar al faptei comise de judecitor.

Cu privire la ilegalitatea vaditd a ordinului aceasta trasatura se
apreciaza in mod concret, in raport de pregatirea si experienta judecatorului,
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Depégirea limitelor unei apérari proportionale este considerata
legitima aparare, cu efecte total exoneratoare, numai daca aceasta depasire s-
a datorat tulburarii sau temerii in care s-a aflat persoana in cauza.

2. Starea de necesitate

Este reglementata ca element exonerator de raspundere in art. 45 Cod
penal. Art. 45 alin. 2 Cod penal prevede ca: “este in stare de necesitate acela
care savarseste fapta pentru a salva de la un pericol iminent §i care nu putea
fi inlaturat altfel, viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altuia sau
un bun important al sau ori al altuia, sau un interes obstesc”.

Potrivit art. 45 alin. 3 Cod penal: “nu este in starea de necesitate
persoana care In momentul cdnd a savarsit fapta si-a dat seama ca
pricinuieste urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca
pericolul nu era inlaturat”.

Daca este indiscutabil just ca starea de necesitate si ducid la
exonerarea de raspundere disciplinara, sub aspect civil se remarca totusi ca
salvarea valorilor apartindnd cuiva se face cu pretul distrugerii, deteriorarii
sau degradarii unor valori apartinand unei terte persoane.

In literaturd se opineazi, tocmai din aceasti cauzi, in sensul
recunoasterii in favoarea celui prejudiciat a unei actiuni de recuperare a
valorilor distruse.

Problema care s-a ridicat a fost temeiul juridic. Altfel spus s-a pus
firesc intrebarea: pe ce temei juridic s-ar fundamenta aceasta actiune care nu
este de raspundere civila ci doar de reparare sau de recuperare a pierderii?

Temeiul general se considerd a fi imbogdtirea fara justd cauza, iar in
situatia 1n care cel prejudiciat a consimtit la producerea prejudiciului pentru
salvarea valorilor altei persoane, actiunea se intemeiazd pe principiul
gestiunii de afaceri.

3. Cazul fortuit

Potrivit dispozitiilor art. 47 Cod penal roman constituie caz fortuit:
“fapta prevazuta de lege ... al carei rezultat este consecinta unei iImprejurari
care nu putea fi prevazuta”.

in intelesul textului, prin fapta svarsiti in caz fortuit se intelege o
faptd peste care se suprapune o intamplare ce nu putea fi prevazutd si care
produce un rezultat ce nu putea fi prevazut.

Rezulta ca in situatia cazului fortuit este vorba de un rezultat, de o
urmare periculoasa si vatamatoare, care 1nsd se datoreaza unei imprejurari
neprevazute.

Conditiile cazului fortuit:

a) sa se savarseascd o fapta ilicita care constituie elementul material
al unei abateri disciplinare;

b) fapta sd se datoreze unei actiuni peste care se suprapune o alta
actiune sau intdmplare care provoaca un rezultat socialmente periculos;
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x. Curtile de Apel — erau in numér de 11 pe Intreg cuprinsul tarii si
purtau, de regula, numele localitatii unde functionau.

Erau si doud exceptii, respectiv: Curtea de Apel din Arad care se
denumea Curtea de Apel Arad — Oradea si Curtea de Apel din Sibiu care era
denumita Curtea de Apel Sibiu — Cluj.

Fiecare Curte de Apel era organizata pe sectii.

Existau si Curti de Apel cu o singura sectie — nedivizata.

Conducerea Curtii de Apel cu o singurd sectie era asiguratd de
presedintele Curtii iar in cazul Curtilor de Apel cu mai multe sectii de
primul presedinte.

x. Inalta Curte de Casatie si Justitie — era, ca si in reglementirile
anterioare, una singurd pentru Iintreg statul roman. Organizarea si
functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie era stabiliti printr-o lege
organica.

Pe langd Ministerul Justitiei functionau doud Consilii ale
Magistraturii, fiecare cu o competenta determinatd prin legea de organizare
judecitoreasca.

Exista un Consiliu Superior al Magistraturii care avea ca atributii
intocmirea tabelelor de propunere pentru numiri §i transferari in functiile de
consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de prim-presedinte sau
presedinte la Curtile de Apel;

- Un alt Consiliu Superior al Magistraturii intocmea tabelele de
propuneri pentru numirea in functie sau pentru transferul in functiile de
consilieri la Curtile de Apel, de prim-presedinti sau presedinti de tribunale
ori in functiile de judecétori.

Amandoud Consiliile erau prezidate de ministrul justitiei sau in lipsa
acestuia, de primul presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Daci nici
primul-presedinte al instantei supreme nu era disponibil, presedintia era
asigurata de procurorul general al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Art. 143 din legea de organizare judecatoreasca prevede ca membrii
corpului judecatoresc erau inamovibili, cu exceptia judecatorilor stagiari
care beneficiau de stabilitate.
erau aceleasi cu cele prevazute in Legea de organizare judecatoreasca din 27
august 1938.

Exista si o exceptie referitoare la aptitudinea judecétorilor de a
indeplini functii administrative pe perioada de timp cat Romania se afla in
stare de razboi.

Dreptul disciplinar era reglementat in linii generale in mod identic cu
cel prevazut in legea din 1938.

Existau doud actiuni la care erau supusi membrii corpului
judecatoresc.
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- 0 actiune de priveghere — care abilita ministrul justitiei si pe sefii
ierarhici sd execute inspectii §i controale asupra judecatorilor;

- 0 actiune disciplinara, propriu-zisa — care se aplica de comisia
disciplinara.

La fel ca i in legea din 27.08.1938, ministrul justitiei putea aplica in
mod direct sanctiunile disciplinare mai usoare — prevenirea si mustrarea.

In plus, Ministrul Justitiei putea aplica direct judecatorilor amovibili
(stabili) alte doua sanctiuni disciplinare: pierderea salariului pe o durata
de pana la 15 zile si mustrarea disciplinara. Aceste doud sanctiuni nu
puteau fi aplicate de reprezentantul puterii executive decat in privinta
judecatorilor stagiari (care reprezentau unica categorie de judecatori care nu
erau inamovibili).

La Inalta Curte de Casatie si Justitie functionau doui Comisii
disciplinare.

Prima comisie era constituiti pentru judecarea membrilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

A doua comisie era formatd cu scopul de a judeca disciplinar pe
membrii Curtilor de Apel si pe magistratii — asistenti de la Inalta Curte de
Casatie. Aceastd comisie avea competenta de a judeca apelurile declarate
impotriva hotararilor judecatoresti disciplinare pronuntate de Comisiile
constituite pe langa Curtile de Apel.

O noutate absoluta in sistemul legislativ roméanesc a fost reprezentata
de institutia actiunii recursorii, reglementata in art. 221 din Legea nr. 726 /
1943. In temeiul acestei norme juridice, judecatorii puteau fi chemati in
judecata, prin formularea unei actiuni recursorii, de catre persoanele pe care
le-au judecat.

Conditiile prevazute pentru exercitarea actiunii recursitorii —
prevazute de textul legal — erau:

- sa se pretindd ca in timpul cercetarilor sau al judecatii pricinii

judecatorii au lucrat cu viclenie sau au fost mituiti;

- in situatia n care legea 1i declara raspunzatori;

- in caz de tagada de dreptate;

- daca exista o decizie disciplinarda de condamnare Impotriva

judecatorului.

Actiunea recursorie putea fi introdusa pe rolul instantei dupa ce, in
prealabil, comisiile disciplinare stabileau in mod definitiv vinovatia
judecatorului.

Aceastd actiune se judeca in conformitate cu procedura specialda
prevazuta de Codul de procedura penald (Codul de procedura penald Carol
al II-lea, in vigoare de la 01.01.1937).

Consideram ca prin dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare, direct
de catre ministrul justitiei, ca exponent al puterii executive, in privinta
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Cu privire la elementele preexistente (obiect si subiect) nu vom
insista asupra lor in cadrul acestui punct deoarece, in partea introductiva a
punctului 3 — intitulat: “Teoria generald a raspunderii juridice disciplinare.
Conditiile raspunderii disciplinare” — au fost analizate.

Poate ar mai fi necesara o precizare referitoare la obiectul abaterilor
disciplinare savarsite de catre judecatori.

Obiectul juridic comun (generic) al acestor abateri este reprezentat
de relatiile sociale privitoare la: independenta §i impartialitatea
judecatorilor, la prestigiul puterii judecitoresti si la reputatia membrilor care
o compun, la buna organizare si functionare a organelor puterii judecatoresti s.a.
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* *

Cauzele care inlatura caracterul de abatere disciplinara a faptei.
In materia dreptului, principiile generale fiind puternic ancorate in moral,
au consacrat unele Imprejurari referitoare la vinovitie sau la caracterul
faptei ilicite, care inlatura natura penald, disciplinara, civilda ori
contraventionald a unei fapte (comisive sau omisive).

Cauzele care inlatura caracterul de abatere disciplinara a faptei, sunt
urmatoarele: legitima aparare, starea de necesitate, cazul fortuit, riscul
normal de serviciu, constrangerea fizica si constrangerea normala, eroarea
de fapt, ordinul de serviciu al superiorului.

1. Legitima aparare.

Definitia legitimei aparari o gasim inscrisd in dispozitiile art. 44 cod
penal roman, ea producand efecte exoneratoare in privinta raspunderii
penale, a raspunderii civile si a rdspunderii disciplinare.

Pentru ca fapta si fie considerata cd a fost savarsitd in legitima
aparare, sunt necesare urmatoarele conditii:

a) Atacul la care se reactioneaza trebuie sd fie material, adicd sa nu
fie (per a contrario) un atac verbal constdnd in amenintari, insulte, calomnii;

- sa fie direct, adica sa ameninte nemijlocit obiectul impotriva caruia
este Indreptat;

- sa fie imediat, In sensul ca pericolul pe care il produce fie ci s-a
realizat (pericolul actual) fie ca este pe punctul de a se produce (pericolul
iminent);

- sa fie injust, atacatorul sd nu aiba temei juridic care sa-i justifice
comportamentul.

b) Atacul sa fie indreptat impotriva unei persoane ori a drepturilor
acesteia sau impotriva unui interes general.

¢) Atacul s pund in pericol grav — persoana ori drepturile celui atacat
sau interesul general.

d) Apdrarea sa fie proportionala cu gravitatea pericolului si cu
imprejurarile in care s-a produs atacul.
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Aceasta abatere disciplinara se refera exclusiv la judecatorii care au
si calitatea de cadre didactice in invatimantul universitar.

Urmarea vatamatoare constd in stabilitatea locului de munca si in
atasamentul judecdtorului fatd de autoritatea judecdtoreascd, acestea putand
fi afectate.

Raportul cauzal rezulta din materialitatea faptei, abaterea diciplinara
fiind de pericol social, formala.

Din punctul nostru de vedere aceastd abatere disciplinara este
discutabild. Aceasta In sensul ca judecatorul care indeplineste si functia de
cadru didactic universitar poate avea norma de baza la universitate fara a-i fi
afectate n vreun fel independenta si impartialitatea cu ocazia solutionarii
cauzelor deduse judecatii.

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor.

Aceastd abatere disciplinard are rolul de a asigura in mod direct

independenta si impartialitatea judecatorilor cu ocazia solutionarii cauzelor.

Distribuirea directionata a cauzelor ar putea crea impresia interesului
judecatorilor de a judeca doar anumite cauze sau anumite parti litigante.

Urmarea vatamatoare constd in crearea aptitudinii de a leza
independenta si impartialitatea membrilor completelor de judecata.

Raportul cauzal rezultd din savarsirea actului de conduita interzis,
adica din materialitatea faptei.

n) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii
pentru care nu este asigurati transparenta fondurilor in
conditiile legii.

Respectiva abatere disciplinard are menirea de a impiedica membrii
corpului judecdtoresc sd participe la jocuri de tip piramidal, la jocuri de
noroc sau la sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta
fondurilor. Legea doreste sa prezerve moralitatea, onestitatea si cinstea
judecatorilor 1n societate.

Urmarea vatamatoare consta in crearea unei stari de pericol relativa
la increderea opiniei publice in cinstea, corectitudinea §i moralitatea
corpului judecatoresc.

Raportul de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei deoarece
abaterea disciplinara analizata este formala sau de pericol social.
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judecatorilor inamovibili, legile de organizare judecatoreasca din 1938 si
1943 au afectat serios independenta puterii judecétoresti.

Faptul ca sub imperiul legii din 1943 existau doua Consilii
Superioare ale Magistraturii — unul pentru propunerea consilierilor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a prim-presedintilor si presedintilor Curtilor de
Apel, iar altul pentru numirea celorlalti judecatori — a reprezentat, in opinia
noastrd, un pas inapoi in consacrarea rolului de garant al independentei
judecatorilor a acestei institutii.

Mai mult, faptul cé pe langa Curtea de Casatie si Justitie functionau
doui comisii disciplinare — prima avand ca obiect judecarea membrilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar a doua avand competenta de a judeca
in materia disciplinard, pe membrii Curtilor de Apel si pe magistratii
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie — lasa impresia aplicarii unui
regim de judecata si de aplicare a sanctiunii diferentiat in raport de gradul
judecétorului care era judecat disciplinar (adica in functie de instanta la care
functiona in momentul comiterii abaterii disciplinare).

Desi prezinta anumite imperfectiuni, legile de organizare
judecatoreascd din anii 1938 si 1943, reprezintd momente importante in

=

principiul care reprezinta
judecatorilor.

De asemenea, a fost 1mbunatititd organizarea instantelor
judecatoresti precum si functionarea Ministerului Justitiei, in calitate de
organ al puterii executive care administreaza justitia iIn Romania.

Trebuie avutd in vedere, in caracterizarea legilor de organizare
judecdtoreascd si situatia politicd a tarii, aflatd sub guvernarea a doua
regimuri politice autoritare si, din punct de vedere militar, sub stare de
asediu (februarie 1938) si sub stare de razboi (ianuarie 1941).

o piatrd de temelie” in afirmarea independentei
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&.4. PRINCIPIUL INDEPENDENTEIL J UDECéTORILOR SI
ORGANIZAREA INSTANTELOR JUDECATORESTI IN
PERIOADA REGIMULUI SOCIALIST

In data de 23 august 1944 in jurul orelor 1530 Maresalul Ion
Antonescu a fost arestat din ordinul Regelui Mihai I al Romaniei, deoarece a
refuzat, in mod repetat, sa semneze armistitiul cu aliatii.

In seara zilei de 23 august 1944 a fost transmisd Proclamatia Regelui
Mihai I catre Tard prin care se anunta iesirea Romaniei din alianta cu
puterile Axei si imediata incetare a razboiului cu Natiunile Unite.

Prin Decretul — Regal nr. 1626 din 31 august 1944 au fost fixate
drepturile romanilor in cadrul Constitutiei din 1866, cu modificarile aduse
prin Constitutia din 29 martie 1923. "

Decretul Regal nr. 1626 / 31.08.1944 a fost ulterior modificat prin
Decretul Regal nr. 1849 / 11 octombrie 1944, 2

La data de 12 septembrie 1944 a fost semnatd la Moscova, conventia
de armistitiu intre guvernul roman, pe de o parte si, guvernele Uniunii
Sovietice, Regatului Unit si Statelor Unite ale Americii, pe de altd parte.

Punctul 14 al acestei Conventii prevedea urmatoarele: “Guvernul si
inaltul Comandament Roman se obligd si colaboreze cu Inaltul
Comandament Aliat (sovietic), la arestarea si judecarea persoanelor acuzate
de crime de razboi.” *

Aceastd conventie a recunoscut dreptul de jurisdictie al partii
sovietice asupra cetatenilor romani. Pe baza ei “o mare parte a cetatenilor
romani si in mod deosebit comandantii militari, oamenii politici si toti cei
care au ocupat diferite functii de stat in perioada 1940 — 1944 au fost lasati
la discretia unei puteri striine...”"

Pe data de 21.01.1945 au intrat in vigoare Legea nr. 50, pentru
urmarirea §i pedepsirea criminalilor i profitorilor de razboi si Legea nr. 51,
pentru urmarirea §i sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii. Ca urmare
a adoptarii Legii nr. 312 / 1945, la data de 24.04.1945 a fost infiintat un
Tribunal al Poporului cu sediul in municipiul Bucuresti.

Prin Legea nr. 527 / 11.07.1945 a fost infiintat un al doilea Tribunal
al Poporului cu resedinta la Clu;.

Completul de judecata al Tribunalului Poporului era constituit din 9
membri: doi judecatori profesionisti numiti de ministrul justitiei si sapte
judecatori alesi de gruparile politice.

! Publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 202 din 02. sept. 1944

? Publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 235 din 11.10.1944

% Conventia impreund cu Anexa a fost publicatd in M.Of., Partea I, nr. 219 / 22.09.1944.
Y Joan Dan, “Procesul” Maresalului Antonescu, Editura Tempus, Bucuresti, 1993, pag. 29
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stipulat fiind de recomandare. Totusi, dacd judecdtorul redacteaza
majoritatea hotararilor cu intarziere se poate angaja raspunderea disciplinara
a acestuia. Pentru a se angaja aceastd forma de rdspundere juridica este
necesar ca efectuarea cu intarziere a lucrdrilor sa constituie un ,, stil de
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munca” al judecatorului, intarzierile fiind dinainte programate.
Urmarea vatamatoare consta in prejudiciarea prestigiului justitiei.

Raportul de cauzalitate rezultda din insdsi materialitatea faptei
savarsite.

j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat.
Absentele nemotivate de la serviciu constituie, In mod evident, o
abatere disciplinara. In acest fel sunt grav prejudiciate relatiile de serviciu.
Legea utilizeaza notiunea de ,,absente”, ceea ce Inseamna ca nu se poate
angaja raspunderea juridicd disciplinard a judecatorului pentru o unicd
absenta. Utilizarea 1n textul legal a sintagmei ,,in mod repetat” apare ca
fiind inutila si lipsitd de relevanta sub aspect juridic.

Raportul cauzal trebuie stabilit in fiecare caz concret in parte,
deoarece abaterea este reala sau de rezultat. Ori de cate ori se poate
demonstra ca fara actul de conduita interzis nu s-ar fi produs urmarea
vatamatoare existd raport de cauzalitate chiar daca intervin factori anteriori,
concomitenti sau posteriori comiterii faptei ilicite.

k) atitudinea nedemni in timpul exercitirii atributiilor dr
serviciu fatd de colegi, avocati, experti, martori sau
justitiabili.

Atitudinea nedemnad 1n exercitarea atributiilor de serviciu este prin
natura sa aptd de a aduce atingere relatiilor sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii profesionale. Atitudinea nedemna se concretizeaza
in forme variate: cuvinte obscene, cuvinte indecente, gesturi cu caracter
obscen, expresii triviale sau lipsite de politete.

Aceasta atitudine trebuie, pentru a constitui abatere disciplinara, sa se
manifeste in raport cu: judecdtori, procurori, avocati, experti, martori §i
justitiabili.

Urmarea vatimatoare constd in crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale privitoare la educatia civicd si bunul simt al membrilor
corpului judecatoresc.

Raportul cauzal rezultd din Insasi materialitatea faptei.

1) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de
baza la instanta la care functioneaza judecatorul.
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de a servi ca judecator de serviciu sau de a servi ca judecator de permanenta
pentru luarea masurilor preventive.

Daca refuzul este justificat fapta nu constituie abatere disciplinara.
De exemplu refuzul judecatorului aflat legal in concediu medical de a intra
in sedintd de judecatd la solicitarea presedintelui instantei la care
functioneaza.

Urmarea vatamadtoare constd in afectarea relatiilor sociale care
ocrotesc raporturile de serviciu In justitie. Nu este necesar ca aceste
raporturi sa fie efectiv prejudiciate; este suficient sa existe aptitudinea de a fi
lezate adica de a fi puse in pericol.

Raportul cauzal rezultd din savarsirea actului de conduita interzis.

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedura, cu rea-credinta sau din grava neglijenta, daca
fapta nu constituie infractiune.

Aceasta abatere disciplinara este reprodusd astfel cum a fost
modificata prin art. II alin. 3 din Legea nr. 356/2006.

Ea constd in exercitarea functiei cu rea —credintd sau din grava
neglijentd. Legiuitorul a particularizat incluzdnd in cadrul abaterii
disciplinare §i nerespectarea normelor de procedura.

Fapta constituie abatere disciplinard doar dacd datorita pericolului
social specific (concret) ea nu constituie infractiune.

In esentd se are in vedere exercitarea abuziva a functiei in mod
intentionat (cu rea —credintd) sau din culpd grava (culpa lata —grava
neglijenta).

Urmarea vatdmatoare constd in lezarea efectivd a bunului mers a

Raportul cauzal trebuie stabilit in fiecare caz concret in parte, abterea
disciplinara fiind reald, adica de rezultat.

i)efectuarea cu intérziere a lucrarilor, din motive imputabile.
Aceasta abatere disciplinarda se refera la efctuarea lucrdrilor cu
intarziere, care trebuie sa fie determinatd de motive imputabile
judecatorului. Situatia tipica o reprezinta redactarea hotararilor judecatoresti
penale. Potrivit art. 310 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedura penala: ...
.Hotararea se redacteaza in cel mult 20 de zile de la pronuntare.”

Daca hotararea judecatoreascd penald se redacteaza dupd depasirea
termenului mentionat, desigur cd ea 1si va produce efectele, termenul
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Acuzatorii publici, care au fost instituiti prin Legea nr. 50 / 1945,
aveau prerogativa de a cerceta toate cauzele cu care erau Investiti de
Consiliul de Ministri.

Legea de organizare judecdtoreascd nr. 726 / 1943 a fost abrogata
prin legea nr. 640 / 1944 pentru instituirea unui regim tranzitoriu de
organizare judecitoreasca. ”

Legea mentionatd, care a intrat in vigoare la 01.01.1945, a repus in
vigoare legea de organizare judecatoreasca din 1924.

Timp de 4 luni de la publicarea legii In Monitorul Oficial, a fost
suspendata inamovibilitatea judecatorilor de la toate instantele. Acestora nu
li s-a recunoscut nici macar stabilitatea in functie!!!

in acest interval de timp, ministrul justitiei avea aptitudinea de a
disponibiliza pe oricare judecator, fara sa indice motivele si fara sa fi fost, in
prealabil, sanctionat disciplinar.

O alta curiozitate a textului rezultd din faptul ca desi legea intra in
a fost aplicata din ziua publicérii legii in Monitorul Oficial (19 decembrie
1944).

Ulterior, organizarea puterii judecatoresti si consacrarea statutului
judecatorilor s-a realizat prin doua acte normative: Legea nr. 34 / 1945 si
Legea nr. 492/ 1945.

Nici una din cele doud legi nu a adus modificéri substantiale
sistemului judecatoresc existent.

Denumirea instantelor de drept comun si competenta acestora, a
ramas, in linii mari, aceeasi.

Au fost introduse sfaturile de impaciuire — care consiliau partile in
vederea impacdrii, in materie penala pentru comiterea infractiunilor de:
lovire, amenintare, calomnie, injurie, tulburare de posesie, degradarea
bunurilor altuia, stramutare si desfiintare de semne de hotar, iar in materie
civili si comerciala pentru litigiile dintre locuitorii comunei respective
privind creante, bunuri mobile sau obligatii “de a face”, pana la valoarea de
50.000 lei, cu excluderea penalitatilor de intarziere a cheltuielilor de
judecata.

Judecitoriile si tribunalele functionau potrivit sistemului legislativ
anterior, cu deosebirea ca au fost infiintate judecatorii in materii speciale, de
muncd si in materie contraventionald, care aveau acelasi statut ca si
judecatoriile urbane, rurale sau mixte.

Curtile de Apel — erau in numar de 12 iar resedintele acestora si raza
lor teritoriala erau stabilite exclusiv prin lege.

» Legea nr. 640 / 1944 a fost publicatd impreund cu Decretul nr. 2443 / 18.12.1944 in
Monitorul Oficial, partea I, nr. 294 / 19.12.1944.
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Organizarea si functionarea Curtii de Casatie si Justitie era
determinata prin lege organica.

Consiliul Superior al Magistraturii avea aceleasi atributii prevazute in
legislatia din perioada interbelicd. Era prezidat de ministrul justitiei iar
sarcinile sale au fost limitate la propunerile de numiri in functiile vacante, de
avizare in cazurile 1n care era consultat de ministrul justitiei.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, indeplinea orice
alta atributie conferitd prin dispozitii legale.

Cazurile de incompatibilitate a judecatorilor erau acele prevazute de
legislatia anterioara. Ca exceptie, legea permitea judecatorilor sa fie membri
ai asociatiilor culturale, de asistentd sociald sau nationald, recunoscute de
stat, fara a exercita administrarea financiara a acestor persoane juridice.

Inamovibilitatea judecatorilor a fost suspendati pe perioada 19
decembrie 1944 — 01 septembrie 1945. Pe aceeasi perioadd membrii
corpului judecdtoresc nu au beneficiat nici de stabilitate in functie.

Aduniarile Generale ale Curtilor de Apel si ale Tribunalelor aveau
competenta pe linie disciplinara.

Legea prevedea aplicarea de sanctiuni disciplinare in cazul in care
sentintele sau deciziile nu erau pronuntate in termen de 10 zile de la
inchiderea dezbaterilor, sau dacd hotararile judecatoresti nu erau redactate in
termen de maximum 15 zile de la pronuntare.

Ministrul justitiei avea aptitudinea de a exercita actiunea de
priveghere asupra judecatoriilor inamovibili direct sau prin inspectorii
judecatoresti.

De asemenea, sefii ierarhici puteau exercita actiunea de priveghere
asupra judecatorilor din subordine daci legea le conferea acest drept.

Astfel primul — presedinte al Curtii de Casatie avea actiunea de
priveghere pe care o putea exercita asupra presedintilor Curtii de Casatie, a
membrilor Curtii de Casatie si asupra primilor — presedinti ai Curtilor de
Apel.

Primii — presedinti ai Curtilor de Apel exercitau actiunea de
priveghere asupra presedintilor Curtii de Apel, a consilierilor Curtii precum
si asupra judecatorilor Tribunalelor din circumscriptia Curtii.

In exercitarea actiunii de priveghere persoanele indreptitite controlau
lucrarile judecatorilor, apreciau cu privire la activitatea si aptitudinile
profesionale ale acestora si asupra raporturilor de serviciu cu justitiabilii,
avocatii si ceilalti participanti la activitatea de judecata.

Ministrul Justitiei dispunea si de actiunea disciplinara pe care o
putea exercita numai cu privire la judecatorii amovibili.

La fel ca in reglementdrile anterioare, judecatorilor inamovibili le
putea aplica sanctiunile disciplinare privitoare la prevenirea si la mustrare
pentru acele abateri savarsite de la indatoririle de serviciu.
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Evident, celeritatea solutiondrii cauzelor nu trebuie sa dauneze bunei
administrari a materialului probator.

Abaterea disciplinard se referd la nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor. Nerespectarea trebuie si
se realizeze in mod repetat, adica sa fie constatata cel putin de doud ori de
organele de control. De asemenea, nerespectarea acestor dispozitii trebuie
sa-i fie imputabila judecatorului. Retinerea imputabilitatii se face avandu-se
in vedere gradul de complexitate a cauzelor deduse judecatii.

Urmarea vatamatoare consta in crearea unei stari de pericol privitoare
la relatiile sociale referitoare la increderea cetatenilor in actul de justitie.

Raportul de cauzalitate rezultd din insdsi materialitatea faptei
savarsite.

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces.
Abaterea disciplinara se referd la refuzul de a primi anumite
inscrisuri la dosar, depuse de partile din proces. Inscrisurile pot fi: cereri,
concluzii, memorii sau alte acte.

Pentru a constitui abatere disciplinara refuzul judecatorului trebuie sa
fie nejustificat. Cu alte cuvinte refuzul trebuie sd nu se fundamenteze pe o
dispozitie legala.

Astfel, refuzul nu este nejustificat daca partea litigantd doreste sa
depuna aceleasi inscrisuri pe care le-a depus si la un termen anterior, sau
dacd partea intelege sd depund inscrisuri probatorii dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti.

Urmarea vatimatoare constd in crearea unei stari de pericol pentru
buna functionare a justitiei ca serviciu public si totodatd in crearea unei stari
de pericol relative la increderea cetitenilor in competenta profesionald si in
buna-credinta a membrilor corpului judecatoresc.

De asemenea, urmarea vatamatoare constd si in potentiala lezare a
drepturilor procesuale ale partii litigante cu consecinte asupra dezlegarii
fondului cauzei.

Raportul de cauzalitate rezulta din savarsirea actului interzis sub
sanctiune disciplinara.

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu.
Aceastd abatere disciplinard se referd la refuzul de a indeplini o
indatorire de serviciu. Refuzul trebuie sa fie nejustificat. Astfel, de exemplu
inruneste continutul constitutiv al abaterii disciplinare: refuzul judecatorului
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autoritatii judecatoresti si a membrilor care o compun, raportul cauzal
rezultd din materialitatea faptei — ex re.

d) nerespectarea secretului deliberirii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter.

Aceasta abatere diciplinard se refera la nerespectarea secretului
deliberarii sau a confidentialitatii lucrdrilor care au acest caracter.
Legiuitorul nu a prevazut modalitati alternative; practic nerespectarea
secretului deliberdrii constituie un exemplu cert determinat.

Deliberarea completului de judecatd este prevazutd de art. 343 din
Codul de procedura penala. Art. 307 alin. 2 din Codul de procedura penala
prevede: ,,Completul de judecata delibereaza in secret.”

Ratiunea instituirii secretului deliberdrii membrilor completului de
judecata rezidd in intentia manifestd a legiuitorului de a asigura deplina
independenta si efectiva impartialitate a fiecarui judecator care este membru
al completului de judecata.

Secretul deliberarii il apard pe judecdtor de eventuale presiuni din
partea politicului, a exponentilor autorititii executivului, din partea
grupurilor de presiune, a opiniei publice si de ce nu din partea sefilor
ierarhici.

Nerespectarea confidentialitatii lucrérilor de cétre judecator atrage o
stare de pericol privitoare la buna desfasurare a justitiei ca serviciu public
dar si cu privire la asigurarea efectiva a independentei si impartialitatii
membrilor care compun completele de judecata.

Fiind o abatere ,, de pericol”, formala, raportul de cauzalitate rezulta
din savarsirea faptei ilicite cu caracter disciplinar.

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor.

Solutionarea cu celeritate a cauzelor constituie una dintre prioritatile
reformei sistemului judiciar din Romania.

In perioada de preaderare Comisia pentru justitie si afaceri interne a
Uniunii Europene a accentuat, prin reprezentantii sai, necesitatea
operativitatii in solutionarea cauzelor penale.

Dupa aderarea Romaéniei la Uniunea Europeand, la data de
01.01.2007, organele Uniunii continud efortul — impreuna cu autoritatile
romane — de a determina celeritatea solutionarii cauzelor.
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Pentru celelalte abateri disciplinare, judecatorii inamovibili urmau a
fi trimisi in judecata in fata instantei disciplinare competente.

Membrii Curtii de Casatie, membrii Curtilor de Apel, presedintii si
prim-presedintii Tribunalelor erau judecati disciplinar de o comisie
disciplinara care functiona pe langa Curtea de Casatie.

Aceasta comisie judeca si apelurile declarate impotriva hotararilor
judecatoresti disciplinare pronuntate la comisiile constituite pe langa Curtile
de Apel.

Judecatorii de la tribunale si de la judecatoriile din circumscriptia
unei Curti de Apel erau judecati de o comisie disciplinara care functiona pe
langa Curtea de Apel respectiva. Cercetarile prealabile se efectuau de
judecatorii inspectori sau de sefii ierarhici.

Hotararile comisiilor disciplinare erau executate prin dispozitia
ministrului justitiei.

Si aceastd lege de organizare judecatoreascd prevedea, ca si legea nr.
726 / 1943, posibilitatea exercitdrii actiunii recursorii sau a unei actiuni in
daune Tmpotriva judecétorilor in ipotezele in care acestia au judecat cauzele
cu viclenie sau au fost mituiti, ori in situatia in care legea 1i declara
raspunzatori sau in caz de tagada de dreptate.

Suspendarea temporara, disponibilizarea sau destituirea judecatorilor
se realiza prin decret regal, emis pe baza unui raport motivat al ministrului
justitiei.

Toti membrii ordinului judecatoresc erau numiti in functie prin decret
regal si inainte de exercitarea efectivd a functiei depuneau jurdmantul
prevazu de lege.

Aceasta este, pe scurt, organizarea institutiilor puterii judecatoresti in
perioada 23 august 1944 si pana la 06 martie 1945, data la care in Roméania
a fost instaurat guvernul Dr. Petru Groza.

k ok %k

La inceputul acestui paragraf am mentionat legile in baza cérora au
fost Infiintate cele doud Tribunale ale Poporului.

Din punct de vedere strict juridic, prin Legea nr. 291 / 18 august
1947, de urmadrire si sanctionare a celor vinovati de crime de razboi sau
impotriva pacii sau omenirii, au fost desfiintate Tribunalele Poporului, iar
competenta acestora a fost datd 1n atributia sectiilor criminale a Curtilor de
Apel din Bucuresti si din Cluj.

Pe plan legislativ a fost adoptati o noua lege de organizare
judecatoreascd, Legea nr. 341 / 1947  care a intrat in vigoare la data de 1
martie 1948.

! Publicati in Monitorul Oficial, partea I, nr. 282 din 5.12.1947.
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Potrivit noii legi de organizare judecétoreasca organele judecatoresti
au ramas aceleasi: judecatoriile, tribunalele, Curtile de Apel si Curtea de
Casatie si Justitie.

A fost introdusa institutia asesorilor populari in compunerea tuturor
instantelor penale, iar in compunerea instantelor civile numai la judecétoriile
rurale.

Au fost Infiintate sedii secundare ale judecatoriilor populare rurale.

Cu privire la tribunale legea nr. 341 / 1947 de organizare
judecatoreascd nu a adus modificari majore in raport cu reglementarile
anterioare.

Astfel, presedintele tribunalului, la fiecare 1Inceput de an
judecatoresc, delega judecatorii care urmau sa indeplineasca atributiile de
judecatori sindici, judecatori pentru fondurile dotale si judecatori abilitati sa
judece cauzele penale cu inculpatii minori.

Judecatorii de instructie erau desemnati de ministrul justitiei dintre
judecitorii de la sectia penald (criminald) a Tribunalului.

Curtile de Apel — judecau in cauzele penale cu doi consilieri si trei
asesori populari iar in celelalte cauze precum si in recurs, judecau cu
complete constituite din doi consilieri. In Romania, potrivit legii nr. 341 /
1947 existau 14 Curti de Apel.

Curtea de Casatie si Justitie — era alcatuitd din doua sectii.
Completele de judecatd ale instantei supreme se constituiau din patru
membri, iar in caz de constituire a completelor de divergentd, din sapte
membri.

Legea nr. 341 / 1947 a prevazut functionarea, pe langd Ministerul
Justitiei, a Consiliului Superior al Magistraturii, care se intrunea sub
presedintia ministrului justitiei.

Atributiile Consiliului Superior erau identice cu cele prevazute de
dispozitiile legale anterioare.

Conditiile generale pentru numirea in functie a judecitorilor —
erau aceleasi cu cele prevazute in legislatia anterioara.

Totusi, noua lege prevedea ca la tribunalele si judecitoriile n a caror
circumscriptie teritoriald, cel putin 30% din populatie aveau o alta limba
maternd comuna decat limba romana, judecatorii si asesorii populari, pentru
a putea fi numiti in functii, trebuiau sd cunoascad si limba nationalitatii
respective, pe langa limba oficiald a statului, limba romana.

Judecatorii potrivit legii nr. 341 / 1947 erau numiti prin decret regal,
insd pe parcursul exercitarii functii nu mai beneficiau de garantia

anterioara, cu exceptia manifestarilor publice cu caracter politic.
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scop satisfacerea unor interese private in alt mod decat prin procedura
legala.

Elementul material contine doud modalitati alternative. Prima
modalitate se refera la interventiile pentru solutionarea unor cereri sau
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor private altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii. Evident interventiile trebuie
sa fie realizatr pe langa persoane fizice cu functii de conducere din institutii
sau alte unitati. Ele trebuie sa se refere la solutionarea unor interese private
in alt mod decat pe cale legala.

A doua modalitate alternativa are in vedere imixtiunea in activitatea
altui judecdtor sau a unui procuror. Imixtiunea constd in amestecul
respectivului judecator in activitatea profesionald desfaguratd de un alt
magistrat. Desigur imixtiunea are ca scop satisfacerea unor interese private.
Urmarea vatdmatoare constd Intr-o stare de pericol referitoare la relatiile
sociale care au ca obiect independenta puterii judecatoresti, precum si la
cele referitoare la respectarea cadrului legal pentru solutionarea diverselor
cereri care privesc interese private cu caracter legal si legitim. Raportul de
cauzalitate rezultd din savarsirea oricareia dintre modalitatile alternative
prevazute de lege.

¢) desfisurarea de activititi publice cu caracter politic sau
manifestarea  convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Politica reprezinta activitatea desfasurata de partidele si organizatiile
politice, de persoanele fizice, de grupurile de presiune etc. in scopul
ajungerii la guvernare sau cu intentia de a-si impune propriile programe de
guvernare.

In prima modalitate a acestei abateri disciplinare judecitorul trebuie

sd desfasoare activititi publice cu caracter politic. Este deci necesar ca
activitatile cu caracter politic s fie desfagurate in public.

A doua modalitate alternativd constd in manifestarea de catre
judecator a convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu.

Urmarea vatamatoare constd intr-o stare de pericol referitoare la
potentiala afectare a independentei autoritatii judecatoresti.

Judecédtorul fiind o emanatie a statului dar si o contrapondere a
celorlalte puteri constituite in stat trebuie sd fie mai presus de luptele
politice care prin natura lor sunt partinice si pasionale.

Fiind o abatere disciplinard care prin natura sa — indiferent de
modalitatea alternativa de realizare — pune in pericol independenta
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- abateri disciplinare care rezultd din comportari care dauneaza
interesului serviciului sau prestigiului instantei (art. 99 lit. b, n din Legea nr.
303/2004).

Datoritd faptului ca in privinta judecatorilor abaterile disciplinare
sunt mentionate expres de lege, rezultd ca titularul actiunii disciplinare nu
poate “infiinta”, prin analogie, alte abateri disciplinare.

De aceea, pentru ca in sarcina unui judecator sa se retind savarsirea
unei abateri disciplinare, este imperios necesar sa se hotdrasca pe baza unei
analize atente a faptei comise, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

Daca lipseste unul din elementele constitutive mentionate sau un
element preexistent (obiect, subiect), nu poate fi retinutd raspunderea
disciplinara in sarcina judecatorului.

Analiza laturii obiective a abaterilor disciplinare ce pot fi savarsite de
judecatori:

a) incilcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de
avere, declaratiile de interese, incompatibilitati si interdictii
privind pe judecatori.

Actul ilicit de conduitd constd intr-o omisiune, respectiv in fapte
comisive. Concret, elementul material constd in nedepunerea in termen a
declaratiilor de avere sau de interese ori In completarea eronatd a acestor
declaratii.

dispozitiile art. 5-10 din Legea nr. 303/2004, republicata.

Urmarea vitamatoare constd in crearea unei stari de pericol
referitoare la exactitatea declaratiilor date de judecdtori, sau dupa caz, in

si interdictiilor. Raportul de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei- ex re.

Consacrarea acestei abateri diciplinare are menirea de a prezerva
independenta si impartialitatea membrilor corpului judecétoresc.

b) Interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetitenii,
precum si imixtiunea in activitatea altui judecitor sau
procuror.

Instituirea acestei abateri disciplinare are rolul de a preveni si
eventual de a corija actiunile membrilor corpului judecétoresc care au ca
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Aceasta exceptie trebuie privita in stransa legatura cu eliminarea din
guvern in noiembrie 1947, a ultimilor reprezentanti ai partidelor istorice,
ceea ce marca premisele instaurdrii partidului unic totalitar. Or, in noile
conditii, puterea politicd nu numai cd nu interzicea participarea judecatorilor
la activitdtile politice dar era chiar interesata de participarea lor, in scopul
legitimarii noului regim instaurat.

Sanctiunile disciplinare erau expres prevazute de lege, cu descrierea
laturii obiective a abaterilor disciplinare. Judecatorul care era pus in
disponibilitate putea fi reprimit in functie dupa o perioada de doi ani de la
aplicarea sanctiunii disciplinare. Pentru judecdtorul destituit nu exista o
astfel de posibilitate.

Ministrul Justitiei exercita dreptul de priveghere si dreptul de
disciplind asupra judecétorilor.

in virtutea dreptului de priveghere, ministrul justitiei avea
aptitudinea, in mod direct sau prin delegatie data judecatorilor inspectori, de
a inspecta, de a nota si de a trimite pe judecdtori in fata instantelor
disciplinare.

Dreptul de disciplini — avea ca obiect aptitudinea de a aplica
sanctiuni disciplinare.

Ministrul justitiei putea aplica direct sanctiunile disciplinare
referitoare la prevenire si mustrare (la fel ca si in legislatia anterioara).
Pentru aplicarea celorlalte sanctiuni disciplinare, ministrul justitiei 1l trimitea
pe judecator in fata comisiei de disciplina.

Comisiile disciplinare functionau la Curtea de Casatie si Justitie si
erau formate 1n raport de gradul judecatorului ce urma a fi judecat
disciplinar.

Pe langd Curtea de Apel Bucuresti functiona o comisie disciplinara
pentru judecarea judecdtorilor de la tribunalele si judecdtoriile din tara.
Hotararile pronuntate de comisia disciplinara organizata pe langa Curtea de
Apel Bucuresti puteau fi atacate cu calea de atac a apelului, la comisia
disciplinara organizata pe langa Curtea de Casatie si Justitie.

Titularii dreptului de apel erau: judecdtorul sanctionat disciplinar si
ministrul justitiei care exercita acest drept procesual prin intermediul
procurorului general.

Actiunea recursorie Impotriva judecatorilor era admisa de principiu,
insd aceasta se putea exercita numai In situatiile in care judecatorii erau
declarati raspunzatori pentru tdgada de dreptate sau cind se pretindea ca
acestia 1n cursul judecdrii pricinii au lucrat cu viclenie sau au fost mituiti.

Actiunile recursorii se puteau introduce dupa ce, in prealabil, comisia
disciplinara stabilea vinovatia judecatorului, in mod definitiv.

k ok %k
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La data de 30.12.1947, Regele Mihai I a abdicat pentru sine si pentru
urmasii sdi de la tron.

Suveranul a lasat poporului roman libertatea de a-si alege noua forma
de stat.

Prin Legea nr. 363 / 1947 " Statul Roman a fost constituit in
“Republicd Popularda Roména” (art. 3), iar Constitutia din 1866, cu
modificarile din 29 martie 1923 si acelea din 1 septembrie 1944, a fost
abrogata (art. 2).

La data de 13 aprilie 1948 a fost adoptati de Marea Adunare
Nationala Constitutia Republicii Populare Romane.

Titlul VII al noii Constitutii intitulat “Organe judecatoresti si
parchetul” i-au fost alocate art. 86-98.

“Art. 86: Instantele judecatoresti sunt: Curtea Suprema, una pentru
intreaga tard, Curtile, tribunalele si judecétoriile populare.

Art. 87: Se pot infiinta prin lege, instante speciale pentru anumite
ramuri de activitate.

Art. 88: La toate instantele, cu exceptia Curtii Supreme, judecarea are
loc cu asesori populari, afara de cazurile cand legea dispune altfel.

Art. 89: Primul presedinte, presedintii §i membrii Curtii Supreme
sunt numiti de Prezidiul Marii Adunari Nationale a R.P.R., la propunerea
guvernului.

Art. 90: Curtea Supremd supravegheaza activitatea judiciard a
instantelor si organelor judiciare, in conditiile legii.

Art. 91: La toate instantele de judecatd, dezbaterile sunt publice,
afara de cazurile si conditiunile prevazute de lege.

Art. 92: Dreptul de aparare in fata tuturor instantelor este garantat.

Art. 93: Judecatorii de orice grad se supun in exercitarea atributiilor
lor numai legii si aplica legile egal fata de toti cetdtenii.

Art. 94: O lege va determina organizarea si modul de functionare a
instantelor judecatoresti, precum si modul de numire si indepartare a
judecatorilor de orice grad.

Art. 95: In Republica Populara Romani, parchetul supravegheazi
respectarea legilor penale, atat de catre functionarii publici, cat si de catre
ceilalti cetateni.

Art. 96: Parchetul vegheaza indeosebi la urmarirea §i pedepsirea
crimelor impotriva ordinii si libertatii democratice, a intereselor economice,
a independentei nationale si a suveranitati Statului Roman.

Art. 97: Parchetul se compune dintr-un procuror al Republicii
Populare Roméne si mai multi procurori.

! Republicata in Monitorul Oficial, partea I, nr 300 bis din 30 decembrie 1947.
? Publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr 87 bis din 13 aprilie 1948.
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4. Abaterile disciplinare ale judecdtorilor. Cauzele care inliturd
caracterul de abatere disciplinard a faptei. Sanctiunile
disciplinare ce se pot aplica judecatorilor.

Dispozitiile art.99 din Legea nr. 303/2004, republicatd, prevede
urmatoarele abateri disciplinare ce pot fi savargite de judecatori.

a) incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere,
Judecatori;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor
familiei ori ale altor persoane, altfel decdt in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetdtenii, precum si imixtiunea in activitatea
altui judecator sau procuror;

¢) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter,

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu,

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedurad,
cu rea- credintd sau din grava neglijentd, daca fapta nu constituie
infractiune;

i) efectuarea cu intdrziere a lucrarilor, din motive imputabile,

j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatda
de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili;

l) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la
instanta la care judecatorul functionaza,

m)nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

n) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu
este asiguratd trasparenta fondurilor in conditiile legii.

Din examinarea abaterilor disciplinare precizate, rezulta ca
judecatorii raspund disciplinar pentru doud categorii de abateri respectiv:

- abateri de la indatoririle de serviciu (acestea sunt prevazute in art.
991it. a, c,d, e, f, g, h,1,j,k, 1, m din Legea nr. 303/2004);
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Uneori, raportul de cauzalitate dintre faptd si urmarea vatimatoare
este mediat, in sensul ca prin fapta ilicitd s-a creat posibilitatea ca anumiti
factori (umani sau naturali) sa actioneze si sa produca in mod direct starea
de pericol sau prejudiciul.

Fara sa insistdim asupra teoriilor avansate in doctrind pentru
determinarea concretd a raportului de cauzalitate, precizam cd premizele
mentionate trebuiesc stabilite pentru concretizarea raportului cauzal dintre
fapta ilicitd si rezultatul socialmente periculos, raport care formeaza unul
dintre continuturile obiective ale raspunderii juridice disciplinare.

IV. Latura subiectiva — sau vinovitia (culpa) consta in atitudinea
psihica negativa a subiectului 1n raport cu fapta sa.

Astfel, nu este suficient ca fapta agentului sa fie obiectiv ilicita, ci
mai este necesar ca aceasta sa-i fie subiectiv imputabila.

Corespunzator formelor si gradelor de vinovitie din dreptul penal,
abaterile disciplinare pot fi savarsite cu intentie, din culpad sau cu
praeterintentie (intentie depasita).

La randul ei intentia, ca formd de vinovdtie, prezinta doua
modalitati:

- directa — cand subiectul prevede si urmareste producerea efectului
daunétor al faptei sale;

- indirecta - cand subiectul prevede efectul daunator, fara a-1 urmari,
acceptand totusi producerea lui.

Culpa — ca forma a vinovatiei, prezinta la randul ei doud modalitati:

- culpa cu previziune — usurinta — cand subiectul prevede efectul
daunator, nu-l acceptd, socotind fara temei ca nu se va produce;

- culpa fara previziune — nesocotinta — atunci cand subiectul nu
prevede efectul desi putea sau trebuia sa-1 prevada.

Praeterintentia (intentia depaisitd) existd atunci cand subiectul
prevede rezultatul socialmente periculos al faptei pe care il urméreste in
mod activ sau il accepta dar se produce rezultatul material mai grav sau in
plus fatd de care agentul se afld in culpa, fie in culpd cu previziune cand
socoteste fara temei cd nu se va produce rezultatul, fie in culpa fara
previziune cand agentul nu prevede rezultatul desi trebuia si putea sa-1
prevada.

Posibilitatea subiectului de a prevedea rezultatul daunator al faptei
trebuie apreciatd in concret de la caz la caz, in raport de particularitatile
subiective ale autorului: pregatire, capacitate, experientd, aptitudini
personale etc.

Am tratat succint conditiile raspunderii juridice disciplinare — in
general — pentru a trece — 1n cele ce urmeazd — la analiza abaterilor
disciplinare ce pot fi savarsite de judecétori.
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Prin lege se vor determina modul de organizare, atributiile si
functionarea parchetului.

Art. 98: Procurorul general al Republicii Populare Romane se
numeste de Prezidiul Marii Adunari Nationale a R.P.R., la propunerea
guvernului.”

In aplicarea dispozitiilor constitutionale adoptate, dupd modelul
legislatiei sovietice, a fost adoptat Decretul nr. 1 / 22.04.1948 prin care a
fost desfiintatda Curtea de Casatie si Justitie iar in locul acesteia a fost
infiintata Curtea suprema.

Prin decretul 132 / 02.04.1949 a fost reorganizatd justitia dupa
modelul sovietic.

Organele judecatoresti, in conceptia actului normativ citat, erau:
judecatoriile populare, tribunalele, curtile si Curtea Suprema.

in dispozitiile legale erau previzute principiile de organizare a
justitiei: principiul unitatii justitiei pentru toti cetdtenii romani; principiul
folosirii limbii materne in fata organelor judiciare; principiul publicitatii
dezbaterilor; principiul dreptului la aparare; principiul independentei
judecatoriilor si al supunerii lor numai legii; principiul participarii
asesorilor populari la activitatea de judecata a tuturor instantelor, cu exceptia
Curtii Supreme.

x. Judecitoria populara — devenea veriga de bazd a justitiei
capatand plenitudinea de jurisdictie (competenta generald).

Ea este competenta sa judece, in fond, cauzele penale si civile ori de
cate ori nu se prevedea altfel in dispozitiile legale.

Judecatoriile populare erau de trei categorii: urbane, rurale si mixte,
iar judecata se realiza in complet format dintr-un singur judecator sau ajutor
de judecdtor (adica judecator definitiv sau judecator stagiar), cu participarea
a doi asesori populari.

x. Tribunalele — erau instante judecatoresti ierarhic superioare in
raport cu judecdtoriile populare. Functionau in fiecare capitald de judet cu
exceptia judetelor Salaj si Hunedoara in care functionau cate doua tribunale.

Tribunalul judeca ca instanta de apel in toate cauzele civile judecate
in prima instanta de judecatoriile populare. Ca instanta de recurs tribunalul
judeca cauzele penale si cele civile judecate In primd si ultimd instanta,
adica fara drept de apel, de judecétoriile populare.

Aceste instante, in conformitate cu dispozitiile procedurale, erau
competente sa judece 1n prima instantd anumite cauze penale si civile.

Desemnarea judecdtorilor care indeplineau alte atributii (pentru
minori, pentru tuteld) se realiza de presedintele tribunalului le fel ca si in
dispozitiile legale anterioare.

Judecatorii desemnati sa exercite functia de judecatori de instructie
formau Camera de instructie.
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x. Curtile — erau instante judecitoresti ierarhic superioare in raport
cu tribunalele. Aceste instante erau organizate pe sectii specializate (penale,
civile) iar completul de judecatd era constituit din doi consilieri de curte
impreuna cu trei asesori populari.

Curtile de Apel judecau recursurile declarate impotriva hotararilor
tribunalelor, date in materie civila ca instanta de apel iar in materie penala
cele pronuntate de tribunale in prima instantd. Erau competente s judece in
anumite cauze, determinate de lege, in prima instanta.

x. Curtea Suprema — asigura prin practica judiciard pronuntata,
unitatea In interpretarea si aplicarea legii.

Potrivit art. 90 din Constitutia din 1948, Curtea Suprema exercita

Curtea Suprema judeca in complete formate din cinci consilieri, fara
participarea asesorilor populari.

Daca Curtea Suprema solutiona un recurs §i aprecia ca este necesar
sd revind asupra propriei practici judiciare statuate in ultimii trei ani de
sectia respectiva, completul de judecata era compus din noua consilieri.

Curtea Suprema judeca si in Sectii Unite, cu participarea tuturor
membrilor sai in prezenta a cel putin 21 de consilieri.

In Sectii Unite, Curtea Supremi judeca in cazul in care se revedea
asupra unei practici judiciare stabilitd de un complet format de noua
judecatori sau asupra unei practici judiciare a unei alte sectii decat aceea din
care facea parte completul de judecatd care, rezolva un recurs concret ori
atunci cand se schimba jurisprudenta stabilitd anterior de Sectiile Unite.

Decretul nr. 132 / 02.04.1949 a prevazut dispozitia potrivit careia
hotararile judecatoresti se pronuntd cu majoritatea voturilor completului.

Complete de judecata fiind formate dintr-un numar de membri, fara
sot, intotdeauna se realiza majoritatea si in acest mod au fost practic
desfiintate complete de divergenta.

Judecatorii si asesorii populari rimasi in minoritate erau obligati sa
motiveze opinia separata.

Tot prin Decretul nr. 132 / 1949 au fost infiintate, In baza art. 87 din
Constitutia din 1948, instante speciale, cum ar fi: instantele militare,
tribunalele speciale feroviare, tribunalele maritime si fluviale.

Avand 1n vedere organizarea judecdtoreasca existentd, fundamentata
pe Decretul 132 /02.04.1949, apreciem ca regimul politic instaurat a afectat
grav independenta judecatorilor.

In primul rand, a fost luati judecitoriilor cea mai puternici paviza a
independentei acestora — inamovibilitatea.

in al doilea rand, Constitutia din anul 1948 si Decretul nr. 132 /
02.04.1949 au fost primele acte normative romanesti care au trasat sarcini
justitiei, deci judecatorilor.
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raportul de cauzalitate sunt prezumate. Aceste prezumtii sunt simple (juris
tantum) si, in consecinta, salariatul putand produce proba contrarie.

3) Al treilea element al laturii obiective 1l reprezintd existenta
RAPORTULUI DE CAUZALITATE intre fapta ilicita si rezultatul
daunitor socialmente periculos.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare, in general, nu este suficient
sd existe o fapta ilicita si un rezultat daunator, fara nici o legatura intre ele.

Din aceste considerente rezultd ca este necesar ca intre fapta si
urmarea vatamatoare (stare de pericol sau prejudiciu material efectiv), sa
existe un raport de cauzalitate — in sensul ca acea fapta ilicitd, generatoare de
prejudicii (care este cauza) a provocat rezultatul daunétor (efectul cauzei).

In teoria raspunderii juridice disciplinare au fost ridicate o serie de
probleme care privesc situatia in care efectul a fost precedat de o
multitudine de actiuni umane sau de alte Imprejurari.

Astfel, desi in materia raspunderii disciplinare, in general, se
opineaza in privinta prezumadrii raportului de cauzalitate, credem ca nu este
lipsit de interes sa precizam cateva aspecte referitoare la constatarea si
identificarea acestuia:

- necesitatea de a stabili nu un raport de cauzalitate in general, ci
raportul de cauzalitate specific intre fapta ilicitd i rezultatul daunator (stare
de pericol pentru valorile sociale protejate sau prejudiciu); pentru analiza
raportului de cauzalitate specific intereseaza in prim plan faptele care au
declansat punerea in miscare a acestor cauze, faptele care au favorizat
desfasurarea nestingheritd a cauzelor ori faptele care nu au impiedicat
aceasta desfasurare;

- caracterul obiectiv al raportului de cauzalitate. Chiar dacd o actiune
implica o desfasurare unitara pe plan fizico-psihic, in privinta raportului de
cauzalitate nu intereseaza aspectele de ordin psihic; ele fac parte din conditia
generald subiectiva si anume — vinovatia;

- la stabilirea raportului de cauzalitate se va tine seama pe langa fapta
ilicitd ca actiune pozitiva si de fapta ilicita ca inactiune, respectiv de
neindeplinirea anumitor obligatii prevazute de lege;

- 0 anumita incidentd asupra raportului de cauzalitate o reprezinta
faptele umane si factorii exteriori. La savarsirea faptei se poate intalni nu
numai fapta autorului ori a coautorilor ci si faptele instigatorilor,
complicilor, favorizatorilor, tdinuitorilor (cand fapta ilicitd constituie atat
abatere disciplinara, cit si elementul material al unei infractiuni);

- nu in ultimul rand este de remarcat faptul ca datoritd varietatii cazurilor de
raspundere disciplinard, rezultd necesitatea ca Insusi specificul categoriei
cauzalitatii in acest domeniu s fie precizat in sensul ca nu intotdeauna
raportul cauzal este un raport direct intre fapta si rezultatul daunator.
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Calitatea de judecator trebuie sd o posede persoana fizicd in
momentul consumarii abaterii disciplinare si implicit a constatarii acesteia.
Existenta calitatii de judecator (calitate speciald circumstantiald), inainte sau
dupa consumarea si constatarea abaterii disciplinare nu prezinta relevanta,
atat timp cat in momentul consumarii abaterii disciplinare subiectul nu avea
calitatea speciald circumstantiald prevazuta de lege.

In privinta obiectului si a subiectului abaterii disciplinare, precizim
ca aceste doua conditii alcatuiesc elementele preexistente.

Elementele preexistente ale abaterii disciplinare (obiect, subiect)
impreuna cu continutul constitutiv al abaterii (latura obiectiva si latura
subiectivd) genereaza continutul juridic al abaterii disciplinare.

Continutul constitutiv restrans al abaterii disciplinare

III. LATURA OBIECTIVA — presupune sivarsirea unei fapte ilicite
care genereazad, in raportul de la cauza la efect, un rezultat daunator ordinii
interioare n unitatea angajatoare.

1) FAPTA ILICITA — este definitd de doctrini ca fiind fapta prin
care, incdlcandu-se normele de comportament la locul de munca, sunt
cauzate prejudicii angajatorului.

Caracterul ilicit al faptei rezultd din neconcordanta acesteia cu
obligatiile de serviciu.

Fapta generatoare de raspundere disciplinard poate fi comisivd -
constand intr-o actiune prin care se incalca o obligatie de “non facere”, adica
o normad prohibitivd sau poate fi omisiva — cind se realizeaza prin
neindeplinirea unei activitdti ori neluarea unei mdsuri, atunci cand aceasta
activitate trebuie sa fie Intreprinsd de o anumitd persoand, potrivit
dispozitiilor legale.

In practica raspunderii juridice disciplinare de drept comun sunt
posibile situatii in care comportamentul ilicit al unei persoane sa cuprinda
atat actiuni (comisiuni) cat si inactiuni (omisiuni) ilicite.

In consecintd fapta savarsiti de agent (salariat potrivit dreptului
comun), trebuie s aiba caracter ilicit, ilicitatea apreciindu-se dupa conditiile generale.

2) Fapta ilicitd trebuie si se afle In legdtura de cauzalitate cu rezultat daunator.

Rezultatul daunator poate consta, dupa caz, fie intr-un prejudiciu
efectiv generat, fie intr-o stare de pericol pentru valorile ocrotite de
legiuitor.

PREJUDICIUL - ca element al raspunderii disciplinare — consta in
efectul negativ suferit de o anumita persoana (angajator), ca urmare a faptei
ilicite savarsite de o altd persoana (angajat).

In materia raspunderii disciplinare, in cazul cand sunt dovedite
elementele abaterii disciplinare constand in 1incélcarea obligatiilor de
serviciu (fapta ilicitd) si vinovatia (latura subiectiva), rezultatul daunator si
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Practic, desi proclamatd formal in Constitutia tarii, independenta
judecatorilor a fost abolitd de regimul politic de inspiratie sovietica, care
vedea in acest principiu fundamental al puterii judecatoresti, o piedicd in
aservirea totala a tarii.

O justitie independenta si puternica nu convenea exponentilor puterii
sovietice ocupante si nu se incadra in “canoanele” materialismului dialectic
si istoric.

Autoritatea statului socialist a elaborat, sub imperiul Constitutiei din
1948, 0 noua lege pentru organizarea judecatoreasca — Legea nr. 5 / 19 iunie
1952, care a fost pusa in aplicare de la data de 1 august 1952.

Aceastd lege a accentuat caracterul de clasa al justitiei, care era
considerata aparatoarea oranduirii sociale si de stat.

Legea a procedat la o organizare unitard a instantelor judecatoresti,
avand in vedere si Legea nr. 5 / 1950", privind raionarea administrativ —
economica a teritoriului tarii.

Potrivit noii organizari judecatoresti sistemul instantelor era format
din: tribunalele populare, tribunalele regionale si Tribunalul Capitalei si
respectiv Tribunalul Suprem.

x. Tribunalele populare — erau de raion, de oras sau de raion
oragenesc. Constituiau instanta de drept comun avand plenitudinea de
jurisdictie atit in materie penala cér si in materie civila.

x. Tribunalele regionale — respectiv Tribunalul Capitalei,
functionau cu unul sau mai multe colegii.

Judecau recursurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de
tribunalele populare si erau competente sa judece, In prima instanta, anumite
cauze, in mod exceptional. Aceste instante erau de principiu instante de
control judiciar.

x. Tribunalul Suprem - care avea in alcatuire trei colegii: un
colegiu penal, un colegiu civil si un colegiu militar.

Membrii Tribunalului Suprem erau: presedintele, presedintii —
adjuncti, presedintii de colegii si judecdtorii. Acestia erau numiti de
Prezidiul M.A.N., la propunerea Consiliului de Ministri, in urma raportului
incheiat de ministrul justitiei.

Pentru presedintele Colegiului militar si pentru judecatorii acestui
colegiu raportul se intocmea de ministrul justitiei cu consultarea ministrului
fortelor armate.

Tribunalul Suprem supraveghea activitatea judiciard a instantelor
ierarhic inferioare.

! Publicati in Buletinul Oficial nr. 77 din 8 septembrie 1950.
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Aceastd instantd judeca recursul in supraveghere (cererile de
indreptare) si dddea indrumari instantelor cu privire la justa §i corecta
aplicare a legilor.

Completul de judecata, la toate instantele de la tribunalul popular la
Tribunalul Suprem era format din trei membri.

Cand instantele judecau in fond, completul era alcatuit dintr-un
judecator cu participarea a doi asesori populari.

Cand se judeca 1n recurs sau recursuri in supraveghere (de Tribunalul
Suprem), completul de judecata era format din trei judecatori, cu excluderea
asesorilor populari.

O noutate in sistemul legislativ a fost prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 5/ 1952 care consacra dreptul de absortie — care consta in prerogativa
instantelor ierarhic superioare de a lua orice cauza aflata in curs de judecata,
in fond, fie pentru a o judeca ea insasi, fie pentru a o trimite in vederea
judecdtorii la o altd instantd. Acest drept era o prerogativa exclusivd a
instantei ierarhic superioare si nu se putea exercita decat prin oficiu.

Absortia se pronuntd de instanta supremd prin incheiere care nu
putea fi atacatd cu nici o cale de atac.

Modificarile intervenite 1In organizarea institutiilor puterii
judecatoresti au adancit “reforma” de tip sovietic, anuland, cel putin teoretic,
orice independenta a justitiei in raport de puterea politica.

Un efect deosebit, resimtit negativ, l-a constituit indepartarea
procurorilor din cadrul autoritatii judecatoresti, desfiintarea institutiei
traditionale a Parchetului (infiintata la noi, de la Regulamentele Organice) si
instituirea Procuraturii, ca organ autonom in statul socialist, dupa modelul
sovietic (Legea nr. 6 / 1952 " — pentru infiintarea si organizarea Procuraturii
R.P.R)).

Practic nu mai erau consacrate cele trei puteri clasice ale statului,
care se contrabalanseaza reciproc, ci era vorba de o unica putere in stat —
partidul unic totalitar, care continua opera de subordonare a tuturor
institutiilor statului.

Pe aceasta situatie — de facto si de jure — existentd in privinta
statutului judecatorilor §i a organizarii instantelor judecatoresti, la data de 27
septembrie 1952, Marea Adunare Nationald a adoptat o noud Constitutie a
Republicii Populare Romane.”

Capitolul VI al Constitutiei R.P.R. adoptatd de M.A.N. la 27.09.1952
intitulat “Instantele judecatoresti si procuratura” are urmatorul continut:

“Art. 64: Justitia in Republica Populard Romana se infaptuieste de
catre Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane, Tribunalele

D Publicati in Buletinul Oficial nr. 31/ 19.06.1952
2 Publicaté in Buletinul Oficial, partea I, nr 1 din 27.09.1952
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Articolul 87 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicata, prevede: ,,Pe
durata indeplinirii functiei, personalul de specialitate juridica din Ministerul
Justitiei, din Ministerul Public, din Consiliul Superior al Magistraturii, din
Institutul National de Criminologie si din Institutul National al Magistraturii
estre asimilat judecétorilor si procurorilor in ceea ce priveste drepturile si
indatoririle, inclusiv sustinerea examenului de admitere, evaluarea activitatii
profesionale, sustinerea examenului de capacitate si de promovare...”

In concluzie, retinem ci atit judecatorii stagiari cat si magistratii
asimilati pot avea aptitudinea de a fi subiecti ai rdspunderii disciplinare.

3. Teoria generald a raspunderii juridice disciplinare. Conditiile
raspunderii disciplinare.
Conditia necesara si suficienta pentru declansarea raspunderii juridice
disciplinare o reprezinta abaterea disciplinara.

Pentru a stabili daca — in principiu — o faptd determinata poate fi
calificatd abatere disciplinard, in asa fel incat sd genereze raspunderea
disciplinara, este necesar sa fie analizate elementele constitutive, a caror
intrunire determind existenta abaterii respectiv: obiectul, subiectul, latura
obiectiva si latura subiectiva.

1. Obiectul abaterii disciplinare

Existenta unei abateri disciplinare implica savarsirea de cétre salariat
a unei fapte-comisive sau omisive — care sa se rasfrangd negativ asupra
relatiilor care se stabilesc intre membrii colectivitatii.

Deci obiectul abaterii disciplinare — il constituie valoarea sociala,
lezata, adica relatiile de munca, de ordine interioara a unitétii si de disciplina
la locul de munca.

I1. Subiectul abaterii disciplinare

Abaterea disciplinara implica — de plano — existenta unui subiect
calificat. In general acest subiect calificat este reprezentat de un salariat
incadrat in munca intr-o unitate economica.

In privinta subiectului raspunderii juridice disciplinare, rezulta
specificitatea i particularitatile raspunderii judecétorilor in raport cu
raspunderea disciplinard comuna a salariatilor.

Aceasta intrucat savarsirea abaterilor disciplinare enumerate de art.
99 din Legea nr. 303/2004, republicatd, implicd existenta calitatii de
judecdtor in raport cu persoana care savarseste fapta — comisiva sau dupa
caz omisiva.
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Juramantul, care este depus de judecatori, reprezintd unul dintre
izvoarele raspunderii disciplinare, datorita asumarii libere de catre judecétori
a obligatiilor incluse in continutul acestui act solemn.

Juramantul judecatorilor are atat o semnificatie etica cat si valoarea
unui act cu continut si cu efecte juridice.

Problema pe care urmeaza sa o punem in discutie se referd la natura
juridica a acestui act.

Evident actul indeplinit de judecdtor nu reprezintd un contract,
intrucat exercitarea functiei si a atributiilor ce decurg din aceasta nu are
sorginte conventionala.

Juramantul depus de judecatori trebuie inclus in categoria actelor
juridice de drept public, avand in vedere cd prin intermediul sidu se
infaptuieste organizarea si functionarea institutiilor puterii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea privind statutul judecétorilor si
procurorilor nr. 303/2004, republicata: ,, Magistratura este activitatea
judiciara desfasuratd de judecdtori in scopul inféaptuirii justitiei si de
procurori in scopul apdrarii intereselor generale ale societatii, a ordinii de
drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.”

Continuand dispozitiile cu caracter constitutional, legiuitorul a
prevazut independenta judecatorilor in art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicata: ,,Judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie
sa fie impartiali.”

Judecatorii stagiari au calitatea de magistrati si fac parte din corpul
magistratilor, desi sunt numiti in functie de citre Consiliul Superior al
Magistraturii (art. 21 din Legea nr. 303/2004, republicata).

Legea nr. 303/2004, republicata, stabileste si o categorie de
magistrati asimilati.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004,
republicata:

,»Constituie vechime in magistratura perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. 1 sau
magistratul —asistent a Indeplinit functiile de judecator, procuror, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat- asistent, auditor
de justitie, judecdtor financiar, judecdtor financiar inspector, procuror
financiar §i consilier in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la
art.87 alin. 1, precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent
judiciar, jurisconsult, consilier juridic sau a indeplinit functii de specialitate
juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului,
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ.”
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regionale si Tribunalele populare, precum si de citre instantele judecatoresti
speciale, infiintate prin lege.

Organizarea, competenta si procedura tribunalelor sunt stabilite prin lege.

Art. 65: Tribunalele apdrd regimul de democratie populard si
cuceririle poporului muncitor; asigurd legalitatea populard, proprietatea
obsteasca si drepturile cetatenilor.

Art. 66: Judecarea proceselor la toate instantele se face cu
participarea asesorilor populari, afard de cauzele cand legea dispune altfel.

Art. 67: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane este ales
de Marea Adunare Nationala pe termen de cinci ani.

Judecatorii §i asesorii populari sunt alesi in conformitate cu
procedura stabilita de lege.

Prin lege este stabilitd si numirea judecétorilor in instantele speciale.

Art. 68: In Republica Populard Romana, procedura judiciara se face
in limba roméana, asigurandu-se 1n regiunile si raioanele locuite de populatie
de altid nationalitate decadt cea romana folosirea limbii materne a acelei
populatii.

Partilor, care nu vorbesc limba in care se face procedura judiciara, li
se asigurd posibilitatea de a lua cunostintd, prin traductor, de piesele
dosarului, precum si dreptul de a vorbi in instanta si de a pune concluziuni
in limba materna.

Art. 69: in toate instantele, judecata este publicd, in afard de cazurile
prevazute de lege.

Acuzatului i se garanteaza dreptul de aparare.

Art. 70: Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Art. 71: Tribunalele pronunta hotararile lor, in numele poporului.

Art. 72: Tribunalul Suprem al Republicii Populare Romane exercita
supravegherea activitatii judiciare a tuturor instantelor judecdtoresti din
Republica Populara Romana.

Art. 73: Procurorul General al Republicii Populare Roméne exercita
supravegherea superioara a respectarii legilor de catre ministere si celelalte
organe centrale, de catre organele locale ale puterii §i administratiei de stat,
precum si de cétre functionari si ceilalti cetateni.

Art. 74. Procurorul General al Republicii Populare Roméne este
numit de Marea Adunare Nationala pe termen de cinci ani.

Loctiitorii Procurorului General al Republicii Populare Romane si
procurorii unitatilor locale ale Procuraturii sunt numiti de Procurorul
General pe termen de patru ani.

Art. 75: Procurorul General raspunde fatd de Marea Adunare
Nationald a Republicii Populare Romane si — in intervalul dintre sesiuni —
fatd de Prezidiul Marii Adunari Nationale si fatd de Consiliul de Ministri.
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Art. 76: Organele Procuraturii sunt independente de organele locale,
subordonandu-se numai Procurorului Genera al Republicii Populare Roméane.”

Am redat intregul cap. VI al Constitutiei din anul 1952, pentru a
remarca ca, desi potrivit conceptiei oficiale, la acea vreme, existau patru
categorii de organe ale statului: organe ale puterii de stat, organele
administratiei de stat, organele judecatoresti si organele procuraturii, iar
procuratura fusese exclusd din cadrul institutiilor judecatoresti, totusi
M.A.N. a optat pentru tratarea in comun a principilor generale de organizare
a justitiei si a procuraturii.

in conformitate cu art. 67 din Constitutie, judecitorii erau supusi
principiului eligibilitatii.

Legea nr. 5 / 19.06.1952 a fost modificatd si republicatd prin
Decretul nr. 99 / 1953.

Principalele modificéri intervenite cu referire la instantele de drept
comun aveau in vedere faptul cd presedintele si judecdtorii Tribunalului
Suprem erau alesi direct de M.A.N. si nu de Prezidiul Marii Adunari
Nationale, cum fusese pana la aparitia Constitutiei (art. 38 din Legea nr. 5 /
1952 republicata).

Art. 13 din Legea nr. 5 / 1952 a fost modificatd prevazandu-se ca
asesorii populari pentru Tribunalul Suprem se aleg de Marea Adunare
Nationald, odata cu alegerea judecatorilor Tribunalului Suprem, iar asesorii
erau alesi pentru acelasi termen ca si judecatorii. Inainte de aparitia
Constitutiei asesorii populari de la Tribunalul Suprem erau desemnati de
prezidiul Marii Adunari Nationale.

in conformitate cu noua redactare a legii, presedintele Tribunalului
Suprem desemna dintre judecéatori pe presedintii adjuncti si pe presedintii de
colegiu (civil, penal, militar), in timp ce anterior intrdrii in vigoare a
Constitutiei, persoanele care detineau aceste functii erau numite si dupa caz
revocate de Prezidiul Marii Adundri Nationale.

Procurorul General al Romaniei urma sa participe la sedintele
Plenului Tribunalului Suprem, pentru a pune concluzii, doar la sedintele
plenului in care urmau a se pronunta decizi de indrumare.

Au mai fost operate modificari cu privire la instantele speciale, care
exced cercetarii noastre.

Legea nr. 5/ 1952, republicatd in temeiul Decretului nr. 99 / 1953, a
fost modificata ulterior prin Legea nr. 2 / 1956. V

Cea mai importantd modificare se refera la chestiunea recrutarii si
promovdrii judecétorilor.

in baza art. 33 al legii, astfel cum a fost modificata, judecitor era
persoana fizica ce avea studii juridice superioare, cu examenul de stat si care

D Publicati in Buletinul Oficial, nr 12 din 06.04.1956.
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&.3. ASIGURAREA INDEPENDENTEI JUDECATORILOR PRIN
STATUTUL LOR DISCIPLINAR

1. Notiunea de “raspundere disciplinara”.

Notiunea de “disciplind” exprima o stare de echilibru obtinuta prin
modelarea conduitei membrilor unei colectivitdti umane §i raportarea
acesteia la normele edictate pentru activitatea pe care o desfagoara.

Disciplina constituie, in esentd, o ordine normativd compusa din
ansamblul normelor care guverneaza comportamentul uman intr-un anumit
domeniu de activitate, care include §i obligatia persoanelor care desfasoara
respectiva activitate de a se conforma regulilor prestabilite.

in doctrina se considera ci notiunea de “disciplina” comportid doui
laturi, legate organic intre ele, respectiv:

- o latura obiectivda, conceptuald care determind, prin norme,
activitatile colectivitatii;

- 0 latura subiectivé, concreta, care se refera la conduita propriu-zisa a
membrilor colectivitatii, care poate fi de conformare sau, dupa caz, de
contradictie, 1n raport cu norma prestabilita.

Referitor la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este necesar sa
precizdm ca in legile de organizare judecatoreasca din 1865, 1890 si 1909
dispozitiile relative la aceastd materie erau reunite sub titlul “disciplina
judiciara”.

in legile de organizare judecitoreasci din anii 1924 si 1927,
dispozitiile mentionate au fost reunite sub denumirea de “disciplina

judecatoreascd” iar in legea pentru organizarea judecatoreasca din anul 1938
au fost incluse sub denumirea de “drept disciplinar”.

2. Izvoarele raspunderii disciplinare a judecdtorilor. Sfera de

incidentd a raspunderii disciplinare a judecdtorilor.

Izvoarele raspunderii disciplinare a judecatorilor sunt legea si
jurdmantul depus de judecator.

In acest sens precizam faptul ci normele de conduita profesionala a
judecatorilor sunt stabilite In codurile de procedurad penald si de procedura
civila, si in legile relative la organizarea institutiilor puterii judecatoresti.
Prin intermediul acestor norme juridice sunt reglementate relatiile dintre
judecatori si justitiabili, 1n toate fazele procesuale, raporturile dintre
judecatori, raporturile judecatorilor cu membrii Ministerului Public, cu
avocatii, cu ceilalti participanti la activitatea de judecatd, si, in ultima
instantd, raporturile cu societatea in ansamblu.
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Sistemul electiv prezintd si dezavantaje in sensul ca, nu Intotdeauna
sunt alesi judecatori cei mai competenti profesionisti, iar pe de altd parte,
judecdtorii desi sunt independenti de puterea executivad, devin extrem de
dependenti de electorat sau de liderii de opinie din randul electoratului,
pentru a asigura castigarea unor noi candidaturi la functia de judecétor.

Aceasta reprezinta o analiza succinta si sintetica a celor doua sisteme
de investire in functie a judecatorilor, cu mentionarea pentru fiecare sistem
in parte a avantajelor si respectiv dezavantajelor generate.
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a fost declaratd reusitd la examenul depus in urma efectudrii stagiului
judecatoresc, prescris de lege.

Este o etapa importantd deoarece autoritatile statului socialist au
ajuns la concluzia ca functia de judecator implica dobandirea de cunostinte
juridice, ceea ce presupune absolvirea Facultitii de Drept si sustinerea
examenului de finalizare a studiilor. Simpla “origine sdndtoasa” atat de
trambitatd de organele Partidului Muncitoresc Roméan nu mai era suficienta.

Incercarea de a investi persoane fizice nepregatite juridic cu functii
de stat iIn domeniul justitiei si procuraturii s-a dovedit periculoasd pentru
insusi regimul comunist.

Alte modificari aduse prin Legea nr. 2 / 06.04.1956 privesc instantele
speciale i organizarea administrativa a instantelor ordinare (cu referire la
serviciul registrelor de publicitate imobiliara si respectiv la serviciul de carte
funciard), modificéri care nu ne preocupa in contextul de fata.

Concluzionand, putem spune cd, desi consacrat in Constitutia din
1952 — ar. 70 — principiul independentei judecétorilor ori nu a functionat, ori
functionarea s-a realizat cu depunerea unor acte de mare curaj din partea
judecatorilor.

Anii 1950 au reprezentat apogeul represiunii exercitatd de dictatura
comunistd asupra societdtii romanesti. Oricine ar fi indraznit sa se opuna
exponentilor P.M.R. si ai puterii de stat risca sd fie ostracizat pe viatd sau
chiar ucis.

Fortele de represiune a avut intotdeauna in atentie activitatea
profesionald si extraprofesionald a judecatorilor si mai ales a celor
considerati “incomozi” sau prea independenti de catre organele de partid si
de stat.

Si 1n aceastd perioadd au existat caractere nobile, spirite tari care,
desi nu aveau nici o garantie in fata arbitrariului “potentatilor vremii”, si-au
indeplinit profesia cu abnegatie, spirit de sacrificiu si INDEPENDENTA.

k ok %k

In anul 1965 in tara noastra a fost adoptati o noua Constitutie.

Constitutia adoptata de M.AN. la 21 august 1965 " preciza ca
Romania este republica socialista (art. 1).

Art. 3 prevedea ci: “In Republica Socialisti Romana, forta politica
conducédtoare a intregii societati este Partidul Comunist Roman.

Titlul VI as Constitutiei intitulat “Organele Judecatoresti”, cuprindea
dispozitiile constitutionale Inscrise 1n articolele 101-111.

! Publicati in Buletinul Oficial, partea I, nr 65 din 29 octombrie 1986 (cu modific. din Lg. nr.
19/ 1986)
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“Art. 101: In Republica Socialisti Romania justitia se infaptuieste,
potrivit legii, prin Tribunalul Suprem, tribunalele judetene, judecatorii
precum si prin tribunalele militare.

Art. 102: Prin activitatea de judecatd, tribunalele si judecatoriile
apara oranduirea socialistd si drepturile persoanelor, educand cetatenii in
spiritul respectarii legilor.

Tribunalele si judecatoriile, aplicdnd sanctiuni penale, urmaresc
indreptarea si reeducarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Art. 103: Tribunalele si judecatoriile judeca pricinile civile, penale si
orice alte pricini date In competenta lor.

in cazurile previzute prin lege, tribunalele si judecitoriile exerciti
controlul asupra hotérarilor organelor administrative sau obstesti cu
activitate jurisdictionala.

Tribunalele si judecatoriile judeca cererile celor vatimati in
drepturile lor prin acte administrative, putand sd se pronunte, in conditiile
legii, si asupra legalitatii acestor acte.

Art. 104: Tribunalul Suprem exercitd controlul general asupra
activitatii de judecata a tuturor tribunalelor §i judecatoriilor. Modul de
executare a acestui control se stabileste prin lege.

in vederea aplicarii unitare a legilor in activitatea de judecata,
Tribunalul Suprem emite, in plenul sau, decizii de indrumare.

Art. 105: Tribunalul Suprem este ales de Marea Adunare Nationala
pe durata legislaturii, in prima sesiune a acesteia.

Tribunalul Suprem functioneazd pand la alegerea noului Tribunal
Suprem in legislatura urmatoare.

Art. 106: Tribunalul Suprem raspunde pentru activitatea sa in fata
Marii Adunéri Nationale, iar intre sesiuni, in fata Consiliului de Stat.

Art. 107: Organizarea judecatoriilor si a tribunalelor, competenta lor
si procedura de judecata sunt stabilite prin lege.

Judecarea proceselor in prima instanta la judecdtorii, la tribunalele
judetene si la tribunalele militare se face cu participarea asesorilor populari,
afara de cazurile cand legea dispune altfel.

Art. 108: Judecatorii si asesorii populari sunt alesi in conformitate cu
procedura stabilita prin lege.

Art. 109: in Republica Socialisti Romania procedura judiciari se
face in limba romana, asigurdndu-se in unitatile administrativ — teritoriale
locuite si de populatie de alta nationalitate decét cea romana, folosirea limbii
materne a acelei populatii.

Pértilor care nu vorbesc limba in care se face procedura judiciara li se
asigura posibilitatea de a lua cunostinta, prin traductor, de piesele dosarului,
precum si dreptul de a vorbi in instanta si a pune concluzii in limba materna.
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In sistemul Legii nr. 5/1952 , judecitorii erau numiti de citre
ministrul justitiei, cu exceptia judecatorilor de la Tribunalul Suprem, si a
procurorului general care erau alesi de catre Marea Adunare Nationala.

in sistemul Legii pentru organizarea judecitoreasca din 9 iulie 1865
(art. 2) — “functionarii judecatoresti se numesc sau se intiresc de Domn.”

Anterior, prin Legea din 24 IANUARIE 1861, privind infiintarea
Curtii de Casatie si justitie, se prevedea in dispozitiile art. 16 cd membrii
Curtii si procurorii se numesc de Domn.

Toate legile ulterioare pastreaza sistemul de investire in functie care
a fost prezentat.

Numirea de catre seful statului a judecatorilor se facea la propunerea
ministrului justitiei. Dupd infiintarea Consiliului Superior al Magistraturii
(prin Legea pentru modificarea unor dispozitiuni din legile relative la
organizarea judecdtoreasca, din data de 24 MARTIE 1909), confirmarea
judecitorilor pentru a deveni inamovibili precum si inaintarea lor in grad nu
se putea realiza decat cu avizul conform al acestui Consiliu.

Pe plan european si mondial, cel mai raspandit sistem de investire a
judecatorilor a fost i rimane cel al numirii lor de catre reprezentantii puterii
executive (sefii de state). S-a considerat ca intruct justitia este exercitatd in
numele natiunii, cel care-1 numeste pe judecatori, tot in numele natiunii, este
seful statului.

Sistemul numirii judecatorilor este criticabil, deoarece cel putin in
aparenta infrange principiul separatiei puterilor in stat.

Legislatiile care practica sistemul numirii judecatorilor prevad o serie
de garantii de naturd a exclude arbitrariul puterii executive cum ar fi:
stabilirea unei autoritdti din randul magistraturii — Curtea Supremi de
Justitie sau un Consiliul Superior al Magistraturii — care sa recomande
puterii executive candidatii la numirea in functia de judecator.

Pe plan international, in diverse state este consacrat sistemul electiv
de investire in functie a judecatorilor. Acest sistem este practicat intr-un
numar relativ restrans de tari (de ex: Elvetia, S.U.A.).

Sistemul electiv constd in alegerea judecatorilor de catre cetateni
pentru un mandat determinat in timp.

Acest sistem prezintd avantajul asigurdrii totalei independente a
judecatorilor 1n raport cu puterea executiva.
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“Izolarea” — inseamna ca juratii nu merg acasa, peste noapte ci stau
la un hotel unde au acces la relatii cu alte persoane, la stiri transmise de
radio si televiziune, precum si la ziare, in mod limitat.

De cheltuielile pentru cazarea juratilor in caz de izolare se ocupa
imputernicitul juratilor sau functionarul local pentru orasul New York.

A doua chestiune pe care dorim sa o punem in discutie se referd la
investirea judecatorilor, ca urmare a numirii sau a alegerii prealabile a
acestora.

Legile nr. 303/2004, nr.304/2004 si nr. 317/2004, republicate, au
adoptat modalitatea numirii judecatorilor in functie. Despre aceste aspecte
am discutat, pe larg, in partea introductiva a capitolului.

Problema pusd in discutie se referd la comparatia celor doua
modalitati de numire in functie.

Inainte de a “tranga” aceastd chestiune ne vom opri asupra ultimei
reglementari a organizarii judecatoresti, din perioada socialista.

Art. 42 din Legea nr. 58/26.12.1968 privind organizarea instantelor
judecdtoresti in Republica Socialisti Roménia, prevedea urmatoarele:
“Presedintii tribunalelor judetene si cel al Tribunalului municipiului
Bucuresti, judecatorii acestor tribunale, precum si judecatorii de la
judecdtorii, sunt alesi si revocati de consiliile populare judetene sau, dupa
caz, de Consiliul Popular al municipiului Bucuresti, la propunerea
Ministrului Justitiei.

Pentru ocuparea posturilor devenite vacante la tribunalele judetene,
Tribunalul municipiului Bucuresti si judecatorii se vor face alegeri partiale,
in prima sesiune a consiliului popular judetean sau a Consiliului Popular al
municipiului Bucuresti, ce urmeaza a se tine dupa declararea vacantei”.

Astfel, s-a stabilit o anumitd dependentd de organele puterii si ale
administratiei, prin reglementarea alegerii si revocarii judecatorilor de cétre
consiliille populare judetene sau, dupd caz, de Consiliul Popular al
Municipiului Bucuresti, la propunerea Ministerului Justitiei.

In realitate, aceasti dependentd a avut un caracter formal, judecitorii,
o data numiti, dobandind o cvasiinamovibilitate.

Aceasta Intrucat, potrivit art. 61, alin. 3 din Legea nr. 58/26.12.1968,
judecatorii nu puteau fi revocati din functie, decat pentru abateri grave, la
propunerea ministrului justitiei.
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Art. 110: Judecata se desfagoard in sedintd publica, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

Art. 111. in activitatea de judecatd, judecitorii si asesorii
populari sunt independenti si se supun numai legii”.

in dezvoltarea principiilor constitutionale, a fost adoptatd Legea nr.
58/27.12.1968, care a intrat in vigoare la data de 01.01.1969.

Noua lege de organizare judecatoreasca cuprindea prevederi
referitoare la rolul si sarcinile instantelor judecatoresti (art. 1-3 din Legea nr.
58/1968).

in art. 4 din lege s-a previzut ci pentru indeplinirea sarcinilor ce le
revin, instantele judecatoresti pot solicita concursul organelor procuraturii si
a celor de militie, organelor administratiei de stat i organizatiilor socialiste,
toate aceste entitati fiind obligate, in baza atributiilor exercitate si dea
concursul instantelor.

Aceasta prevedere, avea in vedere, infaptuirea cu oportunitate si
celeritate a activitdtii de judecatd precum si a activititii de punere in
executare a hotararilor judecatoresti.

Art. 6 din lege a consacrat, intr-o forma consideratd mai adecvata,
principiul independentei judecatorilor. Practic in art. 6 a fost preluat — ad
literam — textul art. 111 din Constitutie.

Desi in perioada anilor 1964 — 1975 s-a produs o atenuare a
represiunii §i o deschidere a regimului comunist in raport cu societatea
civila, considerdm ca nici In aceastd perioada independenta judecatorilor,
desi proclamata, nu a fost acceptata de conducerea de partid si de stat.

Faptic desigur conducatorii centrali si locali ai P.C.R. si investiti pe
linie de stat (de cele mai multe ori una si aceeasi persoand) aveau tendinta,
in anumite cauze, si se amestece in activitatea de judecatd efectuata de
judecdtori.

Intrucat P.C.R. era considerat forta politicd conducitoare a intregii
societati, in doctrina oficiala era lansatd teza potrivit cdreia organele
partidului au Intaietate in raport cu organele de stat.

Mai mult, se considera ca, pe linie de stat, organele puterii de stat
(cele supreme, centrale si cele locale) 1isi subordonaza organele
administratiei de stat, organele judecatoresti si pe cele ale procuraturii.

Unele documente de partid din perioada 1968-1989 prevedeau ca nici
o indicatie sau dispozitie datd de vreo persoana, indiferent de functia pe o
detine, nu poate sa Inlocuiasca legea.

Noua lege de organizare judecatoreascd prevedea cd principiul
alegerii judecatorilor, presedintii tribunalelor judetene, judecdtorii de la
aceste tribunale precum si judecitorii de la judecatorii erau alesi de
consiliile populare judetene.
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Presedintele Tribunalului municipiului Bucuresti, judecatorii acestui
tribunal, precum s§i judecatorii de la judecatoriile sectoarelor municipiului
erau alesi de Consiliul popular al municipiului Bucuresti.

Alegerea judecatorilor se realiza, la propunerea Ministerului Justitiei,
pentru durata mandatului Consiliului popular judetean sau al mun.
Bucuresti, adica pe patru ani.

In situatia in care posturile de judecatori deveneau vacante, se ficeau
alegeri partiale in prima sesiune a Consiliului popular, ce urma dupa
declararea vacantei postului.

Tribunalul Suprem era ales de Marea Adunare Nationala pe perioada
legislaturii — 4 ani.

In intervalul dintre sesiunile M.A.N. presedintele, vicepresedintii si
ceilalti membri ai Tribunalului Suprem puteau fi numiti de catre Consiliul de Stat.

Structura sistemului judiciar cuprindea instantele de drept comun,
ordinare, care aveau competentd generala: judecatoriile si tribunalele
Jjudetene si instantele speciale, care aveau competenta limitata (tribunalele militare).

Atat instantele ordinare cat si cele speciale aveau ca organ unic, de
varf, Tribunalul Suprem.

Tribunalul Suprem era Impartit in trei sectii (civila, penald si
militard), fiecare sectie fiind condusd de un vicepresedinte al Tribunalului
Suprem.

Tribunalul Suprem desfagura o activitate laborioasa si complexa: de
judecata ordinara, in prima instantd si in recurs si de exercitare a controlului
general asupra activitatii de judecata a tuturor tribunalelor si judecatoriilor,
prin judecarea recursurilor extraordinare si prin emiterea unor decizii de
indrumare in vederea aplicdrii unitare a legilor in activitatea de judecata, la
toate instantele.

Noua lege de organizare judecdtoreascd cuprindea dispozitii
referitoare la modul de selectionare, de promovare, de incetare a functiei si
de sanctionare disciplinara a judecatoriilor.

Pentru pregatirea viitorilor judecdtori legea prevedea ca, la
judecatorii si la tribunalele militare de mare unitate, puteau functiona
judecatori stagiari numiti de Ministrul Justitiei (pentru judecatorii militari
stagiari se cerea, in prealabil, acordul ministerului Apararii Nationale), pe
baza notelor obtinute in facultate.

Dupa efectuarea stagiului de doi ani, judecatorii stagiari erau obligati
sa sustind examenul de definitivat in profesie (capacitate) si in cazul in care
promovau acest examen puteau fi propusi pentru a fi alesi in locurile
vacante de judecatori (art. 51-55 din Legea nr. 58 / 1968).

Art. 44-45 prevedeau conditiile necesare pentru a ocupa functia de
judecator:

- cetatenie romana §i capacitate de exercitiu deplind;
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- sunt capabili sd inteleagd si s8 comunice 1n lima engleza;

Convocarea juratului indicd, de obicei, durata mandatului delimitata
prin date exacte.

Juratii care sunt alesi au datoria de a participa la un singur proces,
care dureaza, in medie, intre trei pana la cinci zile.

Sistemul judiciar a introdus de curdnd o masurad care ar putea fi
adoptatd pe intreg teritoriu al S.U.A., care permite juratilor raportori sa fie
scutiti de insarcinarea primita, daca nu au fost selectati pe tabelul juratilor o
perioada determinata de timp.

Pentru fiecare zi in care presteaza serviciul de jurat, o persoana fizica
poate primi o alocatie de 15 dolari S.U.A. Suma exactd este stabilitd de
legislatia statului. Juratii care beneficiazd de platd primesc un cec de la
Departamentul de Taxe si Finante.

Nu se face nici o platd juratilor care sunt salariati §i care primesc
drepturile banesti obisnuite de la serviciul lor pentru nici una dintre zilele
stabilite ca duratd a mandatului de jurat.

Un jurat raportor este indreptatit la rambursarea cheltuielilor de
transport pentru fiecare zi de serviciu. In unele situatii se deconteaza biletele
de autobuz ori metrou, iar in alte situatii se plateste suma de 15 dolari
S.U.A. pe mila, in raport de kilometrajul parcurs. Nu se deconteaza taxele de
parcare ori cele platite pentru Incarcatura.

De la data de 1 februarie 1997, remuneratia zilnica a juratilor a
crescut de la 15 dolari la 27,50 dolari si de la data de 1 februarie 1998,
remuneratia a crescut din nou la 40 dolari S.U.A. pe zi.

Legea statului New York interzice patronatului sd sanctioneze sau sa
concedieze un angajat pe motiv cd a exercitat un mandat de jurat, cu
conditia ca angajatul s comunice investirea sa ca jurat.

Patronul poate intrerupe plata salariatului pe timpul (perioada)
exercitarii mandatului de jurat, numai daca firma sa nu are mai mult de zece
salariati.

Ca reguld generald, juratii merg acasa la sfarsitul zilei si se intorc
dimineata zilei urméatoare.

Este posibil insd ca instanta sa fie nevoitd sa izoleze juriul, peste
noapte, in timp ce se delibereaza cu privire la procesele penale.

In situatii extrem de rare, juriul poate fi izolat pe parcursul intregului
proces.
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curtile cu jurati au fost desfiintate In anul 1939, fiind inlocuite cu sectii
criminale pe langa Curtile de Apel.

Consideram ca desfiintarea Curtilor cu jurati este strans legatd de
climatul politic general existent in Romania, odatd cu instaurarea dictaturii
regale (28 februarie 1938).

In legislatiile striine (de ex: S.U.A.) judecitorii profesionisti au rol
preponderent in privinta aplicarii aspectelor “de drept”, referitoare la:
incadrarea juridicd; criteriile de individualizare; aplicarea concretd a
sanctiunilor de drept penal.

Judecatorii neprofesionisti (juratii) au rol predominant in privinta
chestiunilor “de fapt”: existenta faptei, existenta continutului constitutiv al
infractiunii (latura obiectiva si latura subiectivd); incidenta circumstantelor
reale sau personale, atenuante sau, dupa caz, agravante; existenta unor cauze
care Tmpiedica intrunirea, in integralitatea sa, a continutului constitutiv al
infractiunii sau a unei cauze care inlatura caracterul penal al faptei, s.a.

Am ales spre exemplificare sistemul judiciar al statului New York
(din Statele Unite ale Americii).

Pentru a fi jurat nu sunt necesare: o pregatire speciala, un talent sau
0 anumita instruire. Datoria juratului consta in aflarea adevarului rezultat din
probele prezentate in cauza, folosind, in acest scop, toata iscusinta sa.

Sistemul instantelor din statul New York pastreaza si aduce la zi, in
fiecare an, numele cetatenilor statului care figureaza pe anumite liste:
contribuabili locali si nationali, posesori de permise de conducere,
inregistrati ca detindtori de vehicule, persoane indreptatite la ajutoare
publice etc.

Viitorii jurati sunt alesi la intdmplare din aceste liste de catre
imputernicitul juriului din fiecare regiune si de catre functionarii locali.

Pot avea aptitudinea de a fi jurati persoanele care indeplinesc
urmatoarele conditii:

- sunt cetdteni ai Statelor Unite ale Americii i sunt rezidenti ai
regiuni respective;

- au varsta de cel putin 18 ani impliniti;

- sunt apti din punct de vedere fizic si psihic pentru a desfasura
activitatea de jurati;

- nu au suferit condamnari;
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- titular al titlului stiintific de doctor sau de licentiat in drept;

- lipsa condamnarilor si existenta unei reputatii nestirbite;

- promovarea examenului de capacitate (definitivat) sau cel putin 5
ani vechime in functiile de specialitate juridicd enumerate de art. 45.

Judecatorii nu puteau fi delegati sau detasati de citre presedintele
Tribunalului judetean, decét la o judecatorie din cuprinsul aceluiasi judet,
deoarece erau judecatori de Consiliul popular judetean.

Transferarea judecétorilor de la o judecdtorie la alta, in interes de
serviciu sau in interes personal, se putea face de Ministrul Justitiei numai in
cuprinsul aceluiasi judet. Judecatorii nu puteau fi transferati dintr-un judet in
alt judet.

Pentru judecatorii alesi, calitatea de judecator inceta prin expirarea
mandatului, in cazul in care nu erau realesi prin eliberarea din functie la
cerere (demisie) sau prin revocarea mandatului judecdtorului de catre
Consiliul popular judetean.

Judecatorii raspundeau disciplinar pentru abaterile de la indatoririle
de serviciu si pentru comportirile care daunau interesului serviciului sau
prestigiului justitiei.

In lege s-a introdus reglementarea sanctionarii abaterilor disciplinare
(art. 60-64) si s-a abrogat statutul disciplinar al judecatorilor, aprobat prin
Decretul nr. 338 / 1953.

Abaterile disciplinare erau sanctionate pe cale de judecata
disciplinara, de urmatoarele consilii, compuse din trei judecatori, numiti de
presedintele instantei respective;

- pentru judecdtorii de la judecatorii, de conmsiliul disciplinar al
tribunalului judetean;

- pentru judecitorii de la tribunalele militare de mare unitate, de
consiliul disciplinar al tribunalului militar teritorial,

- pentru judecatorii de la tribunalele judetene si de la tribunalele
militare teritoriale precum si pentru cei de la Tribunalul Suprem, de
consiliul disciplinar al Tribunalul Suprem.

Actiunea disciplinarda se exercita de ministrul justitiei, de
presedintele tribunalului judetean (pentru judecatorii de la tribunalul
judetean, respectiv pentru cei de la judecdtoriile din judet) sau de
presedintele tribunalului militar teritorial, (pentru judecétorii militari din
raza teritoriala a T.M.T.).

In cazul exercitarii actiunii disciplinare de catre presedintii de
tribunale, acestia aveau obligatia de a incunostinta Ministerul Justitiei.

Pentru Tribunalul Suprem, actiunea disciplinard se exercita de
presedintele acestei instante.

Daca impotriva unui judecator se punea in miscare actiunea penala
acesta era suspendat din functie pana la finalizarea cercetarilor.
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Pentru abateri disciplinare grave, ministrul justitiei putea dispune
suspendarea judecétorului de judecétorie sau a celui de tribunal din functie.

Tot pentru abateri grave, la propunerea presedintelui Tribunalului
Suprem, Consiliul de Stat putea dispune suspendarea judecatorului de la
Tribunalul Suprem, pana la solutionarea actiunii disciplinare.

Judecatorul era trimis 1n judecatd disciplinard pe baza unor cercetari
prealabile.

Ascultarea judecatorului impotriva caruia se desfasura procedura
disciplinara era obligatorie.

Consiliul disciplinar competent era sesizat in termen de 30 zile de la
cunoasterea rezultatului cercetarii prealabile, dar nu mai tarziu de 1 an, de la
data savarsirii abaterii.

Daca judecatorul era gasit vinovat i se putea aplica una dintre
sanctiunile disciplinare: observatia, mustrarea, mustrarea cu avertisment.

Judecatorilor stagiari li se putea desface contractul de munca.

Judecdtorii militari, in ipoteza comiterii de abateri disciplinare,
puteau fi desarcinati din functie.

Pentru abateri grave, la cererea consiliului disciplinar, Ministerul
Justitiei putea propune Consiliului popular judetean sau al mun. Bucuresti,
revocarea din functie a respectivului judecator.

Pentru judecatorii Tribunalului Suprem, propunerea o facea Marii
Adundri Nationale sau Consiliului de Stat, dupd caz, presedintele
Tribunalului Suprem.

Judecatorii nemulfumiti de solutia pronuntatd puteau introduce
contestatie, In termen de 10 zile de la primirea comunicérii hotararii
comisiei de disciplina.

Contestatiile formulate impotriva hotararilor consiliilor de disciplina
ale tribunalelor judetene sau ale tribunalelor militare teritorial se rezolvau de
consiliul de disciplina al Tribunalului Suprem.

Contestatiile privind hotararile pronuntate de consiliul de disciplina
al Tribunalului Suprem se rezolvau tot de catre acest consiliu disciplinar,
care urma sa fie compus din 5 judecatori, altii decat cei care au pronuntat,
initial, sentinta disciplinara.

Acestea sunt aspectele mai importante prevazute de Legea nr. 58 /
1968 de organizare judecatoreascd cu privire speciald asupra statutului
judecatorilor, a competentelor instantelor de judecatd si a organizarii
institutiilor puterii judecatoresti.

Acest act normativ a fost in vigoare pand la adoptarea Legii nr. 92 /
1992, pentru organizarea judecatoreasca (04.08.1992).
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- sunt apte, din punct de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei.
Asistentii judiciari depun jurdamant in conditiile legii, care se aplica in
mod corespunzator. Ei se bucurd de stabilitate pe durata mandatului
(art.110-111 din Legea nr. 304/2004, republicatd).

Conditiile si procedura de propunere a candidatilor pentru a fi numiti
asistenti judiciari de catre Consiliul Economic si Social, se stabilesc prin
hotararile a Guvernului.

Drept consecintd, In materia litigiilor de munca se pare ca s-a optat
pentru reintroducerea “judecétorilor neprofesionisti”.

Sintagma “judecatori neprofesionisti” ar putea fi criticatd, deoarece
contextul in care este utilizatd nu corespunde total cu acceptiunea clasica.

Aceasta Intrucat asistentii judiciari sunt recrutati si ulterior numiti
dintre persoanele fizice care au studii juridice superioare.

Noua reglementare, referitoare la asistentii judiciari, pune in discutie
si alte aspecte referitoare la: participarea judecatorilor neprofesionisti la
sedintele de judecata si la alegerea sau, dupa caz, numirea judecatorilor
in functie.

Din punct de vedere diacronic specificam faptul ca Curtile cu jurati
erau in Romania secolului al XIX-lea in numar de patru, fiind organizate pe
langa Curtile de Apel din urmatoarele localitati: Bucuresti, Iasi, Craiova si
Focsani.

Prin Legea din 16 iulie 1868 s-a iInfiintat in fiecare judet cate o Curte
cu juri, compusa din: presedinte (consilier al Curtii de Apel) si doi
judecatori de la tribunalul local. Sesiunile de judecata ale Curtii cu juri se
tineau de patru ori pe an.

Curtile cu jurati, mentinute prin Legea din 1924, erau constituite
pentru judecarea crimelor, pentru judecarea delictelor politice si a delictelor
de presa.

Curtile cu jurati judecau in sesiuni ordinare, stabilite prin regulament
special adoptat pentru functionarea lor. In caz de necesitate Ministerul
Justitiei putea sd dispund prelungirea sesiunilor ordinare sau putea stabili
sesiuni extraordinare, hotarand asupra cauzelor care urmau sa fie judecate in
aceste sesiuni, precum si durata prelungirii sesiunilor ordinare.

In doctrina s-a considerat ca datorita incetinelii cu care judecau si a
numeroaselor hotdrari judecatoresti receptate negativ de opinia publica,
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Mandatul astfel dat exclude orice alt mandat pentru acelasi delegat.

Uniunea Internationala a Magistratilor este condusa de un presedinte,
asistat de sase vicepresedinti, pe care ii reuneste cel putin o datd pe an, in
cadrul Comitetului Presedintial.

in conditiile Statutului Uniunii Internationale a Magistratilor unul
dintre vicepresedinti poate primi titlul de prim vicepresedinte.

Uniunea mai dispune de un secretar general, care este asistat de unul
sau mai multi secretari generali adjuncti.

Titularii functiilor precizate sunt alesi de Consiliul Central al
Uniunii, pentru un mandat de doi ani.

Regulamentul General al Uniunii Internationale a Magistratilor este
aprobat de Consiliul Central.

Statutul Uniunii poate fi modificat de Consiliul Central la propunerea
fie a Presedintelui, fie a cel putin trei membri ordinari.

Ulterior, propunerea de modificare este supusd Secretariatului
General, cel mai tarziu cu trei luni inainte de reuniunea Consiliului Central.

Aceastd succintd caracterizare a organizarii si functiondrii Uniunii
Internationale a Magistratilor se desprinde din analiza art. 1 — 8 din Actul
constitutiv al Uniunii.

* *

Deoarece tema acestei sectiuni este “Asigurarea independentei
judecatorilor prin modul in care sunt investiti”, este firesc sa amintim faptul
ca prin Legea privind organizarea judiciard a fost mentinutd institutia
asistentilor judiciari.

Asistentii judiciari sunt numiti pe o perioadd de 5 ani de catre
ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social dintre
persoanele care indeplinesc urmatoarele conditii:

- au cetatenia romand, domiciliul in Romania si capacitate deplina
de exercitiu;

- sunt licentiate in drept si dovedesc o pregatire teoretica
corespunzatoare;

- nu au antecedente penale, nu au cazier fiscal si se bucurd de o
buna reputatie;

- cunosc limba romana;
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CAP. III. GARANTIILE JURIDICE ACORDATE PRINCIPIULUI
INDEPENDENTEI JUDECATORILOR iN LEGISLATIA ROMANA
iN VIGOARE

&.1. ASIGURAREA INDEPENDENTEI JUDECATORILOR PRIN
CONDITIILE DE SELECTIONARE

Constitutia Roméaniei din anul 1866, precum si Constitutia Romaniei
din anul 1923 nu au consacrat expres principiul independentei puterii
judecatoresti, insa acest principiu poate fi regasit in dispozitiile art. 104,
care are urmatoarea redactare:

Art. 104: “Judecatorii sunt inamovibili in conditiunile speciale pe
care legea la va fixa”.

(Constitutia Romaniei din 29.03.1923).

in anul 1991, noua Constitutie prevede insi, ca un principiu
fundamental al justitiei, 1n art. 124 (3), urmatorul postulat: “Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”, acesta regasindu-se si in dispozitiile
Legii privind organizarea judiciard nr. 304 / 28.06.2004 si in prevederile
legii nr. 303/28.06.2004, in art. 2 (3).

In context international, inca de la inceputul deceniului 9 al secolului
XX, chestiunea independentei judecdtorilor si a garantiilor necesare in
vederea asigurarii ei, a fost examinata de catre Organizatia Natiunilor Unite.

Preocuparile O.N.U au fost initiate in anul 1980 la Geneva cand a
fost discutat si examinat un studiu “asupra independentei si impartialitatii
puterii judiciare a judecatorilor si asesorilor si independenta avocatilor”,
studiu realizat de L.M. SINGHXI — care detinea functia de presedinte al
Baroului de pe langa Curtea Suprema din India.

In iunie 1983, la Montreal in Canada, a avut loc prima conferinta
mondiala privind independenta justitiei, fiind prezenti delegati reprezentand
24 de organizatii nationale si internationale de pe toate continentele.

Conferinta de la Montreal a reprezentat prima intilnire cand
judecdtorii, cu sprijinul nemijlocit al O.N.U., au aprobat in unanimitate
Declaratia cuprinzdnd un ansamblu de principii acceptabile pentru toate
civilizatiile (natiunile), conducind la stabilirea unui sistem judiciar
independent.

Actul adoptat de judecdtorii delegati a fost intitulat: “Declaratia
universala privind independenta justitiei” si a fost predat la O.N.U.
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Acest text a fost transmis in anul 1987 tuturor statelor si guvernelor
participante, pentru propuneri, adaptari si modificari; astfel ca, in anul 1989
a fost supus analizei in cadrul comitetului Drepturilor Omului.

O altd etapd importantd in cristalizarea principiului independentei
judecitorilor o reprezintd al VI-lea Congres al O.N.U., desfisurat la
Caracas, In Venezuela, consacrat elaborarii cu prioritate a unui document
care sa cuprindd principiile directoare necesare pentru apararea
independentei judecatorilor.

Sub aspectul cronologic, precizam faptul ca textul “Declaratiei
universale privind independenta justitiei”, adoptata la Montreal a fost inscris
pe ordinea de zi a Congresului al VII-lea al O.N.U. de la Milano (Italia),
unde la data de 06.09.1985 s-a adoptat rezolutia intitulati: “Principiile
fundamentale referitoare la independenta magistraturii”, act adoptat ulterior,
sub aceeasi denumire i In aceeasi forma, de citre Adunarea Generald a
O.N.U,, 1a 29.11.1985, care a invitat guvernele sa respecte aceste principii si
sd le includa in legile si jurisprudentele lor nationale.

Un moment distinct in consacrarea internationald a principiului
independentei judecatorilor, 1l reprezinta data de 31.07.1988, cand
Comitetul de la Viena a adoptat: “procedurile pentru aplicarea efectivd a
principiilor fundamentale referitoare la independenta magistraturii.”

In esenta, retinem ca documentele citate releva faptul c magistratura
independenta reprezintd garantia cea mai puternica a conservarii autoritatii
dreptului si totodatd a garantdrii si protejarii drepturilor fundamentale ale
omului.

Independenta judecatorilor nu poate fi asigurati decat daca toti
factorii vizati sunt antrenati in sustinerea activa a institutiilor libere si
democrate.

in acord cu art. 3 din “Principiile fundamentale referitoare la
independenta magistraturii”, este de domeniul judecatorului sa hotarasca ce
cauze sunt de competenta sa, §i sa stabileascd prin interpretare continutul
legilor (normelor juridice — dreptului pozitiv).

In calitatea sa de protector al Constitutiei si al Dreptului, judecatorul
este dator sd impund respectarea legii, si nu permita fraudarea ei, prin
recurgerea la doctrine incompatibile cu autoritatea dreptului.

Un aspect deosebit de important il reprezintd modelarea opiniei
publice care sa sustind independenta judecatorilor, modelare care se poate
realiza, in principal, prin instructie publicd, prin seminarii nationale si
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extraordinari pentru o perioadad de cinci ani, care este susceptibila de a fi
prelungita.

Membri Uniunii Internationale a Magistratilor nu trebuie sa fie
angajati politic sau sd apartind vreunui partid politic.

Scopurile Uniunii Internationale a Magistratilor sunt urmatoarele:

- salvarea independentei Puterii Judecdtoresti, conditie esentiald

pentru functionarea Justitiei si pentru garantarea drepturilor si libertatilor
omului;

- apdrarea statutului constitutional, legal s§i moral al Puterii
Judecatoresti;

- largirea si perfectionarea cunostintelor si culturii magistratilor,
punandu-i In contact direct cu magistratii din alte tari, permitandu-le sa
cunoasca alte organizatii si modul lor de functionare, precum si Dreptul
International si aplicarea acestuia;

- studierea in comun a diferitelor probleme juridice care apar in
interesul national, cét si la nivelul comunitétilor regionale sau internationale
pentru o mai buna solutionare a acestora.

Scopurile mentionate se realizeazd, 1in conceptia Uniunii
Internationale a Magistratilor prin urmatoarele mijloace:

- Organizarea de congrese si reuniuni a unor comisii de studii;
- Schimburi de raporturi culturale;

- Promovarea si intensificarea raporturilor de prietenie intre
magistrati din diferite tari;

- Favorizarea asistentei mutuale intre asociatiile si grupurile
nationale; intensificarea schimbului de informatii si facilitarea de stagii
pentru magistrati in diferite tari strdine, inclusiv pentru sejurul de vacanta;

- Prin orice alt mijloc acceptat ca atare de Consiliul Central.

Consiliul Central reprezintd organul deliberativ al Uniunii. Fiecare
membru ordinar poate sa delege un reprezentant care poate fi asistat de un
coleg.

Oricare membru ordinar nu are decat un singur vot.

In privinta organizarii, precizim ¢ un membru poate da mandat altui
delegat membru prezent la sedinta Consiliului Central pentru a vota in
numele lui.
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rezerva si intr-un termen rezonabil.

3) Judecatorul trebuie sa fie impartial si sd se dovedeasca impartial.

4) Recrutarea judecitorilor trebuie sd fie bazatd numai pe criterii
obiective, garantand capacititile profesionale si sa fie efectuata de
un organ independent si reprezentativ al judecétorilor. Orice alte
influente, in particular interesele partidelor politice, trebuie sa fie
excluse.

5) Organul independent care reprezintd magistratii trebuie sa aplice,
aceleasi principii ca pentru, recrutarea judecdtorilor, in ceea ce
priveste cariera lor ulterioara.

6) Conducerea corpului judecdtoresc trebuie sa fie atribuita unui
organ independent de grupuri de putere, reprezentand efectiv
judecatorii.

7) Este obligatia celorlalte puteri ale statului de a da puterii
judecatoresti mijloacele necesare pentru a-si desfasura activitatea
si mijloacele de echipament logistic corespunzitor. Puterea
judecatoreascd trebuie sd aiba posibilitatea de a participa la
deciziile luate sub acest aspect.

8) Salarizarea judecatorilor trebuie sa fie la un nivel care sa le
asigure reala independenta economicd. Aceasta nu poate fi

9) Sanctiunile disciplinare impotriva judecatorilor nu trebuie sa fie
luate decdt de un organ compus din membrii care reprezintd
puterea judecatoreascd, respectdnd strict regulile de procedura
predeterminate.

10)Este exclusd orice actiune directd vizdnd responsabilitatea
judecatorului in legatura cu activitatea sa profesionala.

11)Statutul judecatorilor trebuie sa fie cuprins in Legea pentru
organizarea judecdtoreasca.

A doua organizatie pe care o vom prezenta succint este Uniunea

Internationald a Magistratilor. Analiza institutiei va avea in vedere, cu
prioritate, actul constitutiv si statutul acesteia.

Uniunea Internationald a Magistratilor este o organizatie lipsita de
oricare caracter politic sau sindical, avand sediu stabilit la Roma.

Au calitatea de membri ai Uniunii, In afara Asociatiilor Nationale si
comitetele provizorii de asociatii care au semnat, la 6 septembrie 1953,
Actul Constitutiv si Statutul, asociatiile nationale si grupurile nationale
reprezentative admise prin Decizia Consiliului Central.

Consiliul Central poate admite ca anumite asociatii sau grupuri
nationale, sa intre in Uniune, in calitate de membri extraordinari. Asociatiile
de Magistrati care luptd pentru independenta lor, pot fi admise ca membri
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internationale, dar mai ales prin performanta magistraturii de a impune
autoritatea dreptului.

Notiunea de INDEPENDENTA a judecitorului presupune ci acesta,
pronuntandu-se intr-o cauza dedusa judecdtii, ia in considerare numai
probele rezultate din faptele cazului (din cauza pendinte), dispozitiile
constitutionale si juridice, precum si propriul sdu sentiment de dreptate si
echitate din sufletul si constiinta sa.

In raport cu teza subscrisa, rezultd ci orice alt factor intern sau
extern care are aptitudinea de a influenta solutia din cadrul hotararii
judecatoresti trebuie considerat — ab initio — contrar principiului
independentei judecatorilor.

De principiu, apreciem ca, potrivit documentelor internationale
mentionate anterior, un judecator nu este independent in urmatoarele
situatii:

- daca sistemul legal 1l obliga, prin numirea sa, sd judece in favoarea
autoritatilor care l-au desemnat;

- daca este expus revocdrii din functie, ca urmare a unei decizii
contrare intereselor altor puteri constituite in stat sau ale oricarui alt
organism particular;

- daca riscd, in cazul pronuntarii unei hotarari judecatoresti, sa fie
transferat pe o pozitie inferioard, in cadrul corpului magistratilor;

- daca promovarea judecitorului depinde exclusiv de vointa
discretionara a altor puteri in stat;

- dacd compensatiile financiare sunt supuse altor puteri in stat, ca de
altfel si alte drepturi materiale ori social-culturale.

Este evident cd asemenea situatii impiedica — de plano -
independenta efectiva a unui judecator care, atunci cand va avea de judecat
o cauzd, inevitabil va lua in consideratie acesti factori, care sunt in afara
textului legii aplicabile, a faptelor cauzei si a simtului sau de justitie.

Selectionarea reprezintd o adevaratd “premiza” a independentei
judecatorilor, deoarece realizatd in mod adecvat conduce la reducerea
factorilor exteriori actului de justitie, care pot influenta solutionarea
cauzelor.

Astfel, dupd cum s-a retinut in documentele internationale,
independenta judecatorilor poate fi garantata, daca:
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- Tnainte de a numi un judecdtor s-ar examina temperamentul
candidatului, forta sa morald de a depasi situatiile si tendintele proprii in
domeniile: religios, politic etc.;

- in timpul exercitarii functiei judecatorul ar evita orice angajare
politicd, sau in alt domeniu controversat, precum si daca acesta ar evita sa-si
exprime in public parerile si sd se amestece in probleme care sunt de
competenta altei puteri constituite in stat;

- ar fi prevazut in Constitutii sau in legi organice, o procedura de
punere sub acuzare sau destituire, In cazul in care se dovedeste evident ca
judecatorul a fost influentat in hotararile pronuntate de prejudecati, de
sentimente sau interese exterioare cauzei deduse judecatii.

Afirmarea acestor principii generale in plan national este necesara si
posibild in cadrul constitutional in vigoare, deoarece, chiar daca dispozitiile
legale romane nu le includ sau nu cuprind toate instrumentele si prevederile
precizate, vom observa ca potrivit dispozitiilor art. 20 (2) din Constitutia
Romaniei: “dacd existd neconcordantd intre pactele internationale si
tratatele referitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

De altfel, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, prin
Recomandarea nr. R (94) 12 din data de 13.10.1994, elaborati pe baza
Principiilor fundamentale ale independentei magistratului, adoptate de
Adunarea Generalda a ON.U, si cu avizul Uniunii Internationale a
Magistratilor, a solicitat statelor membre, inclusiv Roméaniei, masuri cu
privire la protectia independentei, eficacitatii si a rolului judecétorilor.

*

* %

In cadrul studiului vom incerca sa analizim Recomandarea nr. R (94)
12 a Comitetului de Ministri ai Statelor membre cu privire la independenta,
eficienta si rolul judecétorului (adoptatd de Comitetul de Ministri la 13
octombrie 1994, la a 516-a reuniune a Delegatilor de Ministri).

in cadrul activitatilor intreprinse in scopul promovirii si garantarii
eficientei justitiei civile si penale, Comitetul de Ministri al Consiliului

Europei a decis sa elaboreze o recomandare asupra independentei, eficientei
si rolului judecatorilor.

Scopul urmarit de Consiliul Europei la data adoptarii Recomandarii
nr. R (94) 12 l-a reprezentat instaurarea si apararea unui sistem politic
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de partea interesatd, cand una din parti are doua rude sau afini pana la gradul
al patrulea inclusiv printre judecatorii instantei competente.

Este necesar sd precizam cd, de principiu, toate cazurile expuse nu
determina — de plano — incompatibilitatea generala a unei persoane fizice de
a fi numita sau de a exercita functia de judecator, ci numai impiedicarea
judecitorului de a participa la solutionarea unei cauze determinate. In
consecintd, judecatorul ramane compatibil sa exercite atributiile ce izvorasc
din functia sa, care nu au legatura cu litigiul in care existd cauza de
incompatibilitate.

Consideram benefic ca in cadrul acestei cercetdri sd expunem —
desigur sintetic — doud organisme internationale care privesc in mod direct
dreptul la asociere al judecétorilor.

Prin institutie este Asociatia Europeana a Magistratilor, care a
adoptat Statutul judecdtorului din Europa.

Remarcam faptul cd procesul integrarii europene a condus la
expansiunea puterii legislative si a puterii executive, nu numai la nivel
national, dar si la nivel international.

In consecinta, schimbarile politice recente din Europa, au demonstrat
sd o separatie reala a puterilor in stat este indispensabild, pentru functionarea
Statului de Drept. Acest principiu trebuie aplicat integrdrii europene,
intrucat statele participante se considera veritabile democratii.

Or, o latura de esentd a statului de drept o reprezintd independenta
judecatorilor si a intregului sistem judiciar. De aceea statele membre ale
Uniunii Europene considerda consolidarea, 1n ansamblu, a puterii
judecatoresti cd reprezintd o garantie a protectiei drepturilor cetatenilor,
impotriva tendintelor statului sau a altor grupuri de presiune.

Asociatia Europeand a Magistratilor, in elaborarea Statutului
judecdtorului in Europa, a pornit de la ideea cd “Principiile fundamentale
relative la independenta magistraturii” elaborate de O.N.U., reprezintd o
“Carta constituanta dobandita, de la care nu se poate renunta”.

Asociatia Europeanda a Magistratilor a statuat ca principii
fundamentale incluse in Statutul judecatorului in Europa, urmatoarele:

1) Independenta judecatorului este indivizibila. Toate institutiile si
autoritatile nationale §i internationale trebuie sa o respecte §i sd o
apere.

2) Judecatorul nu trebuie sa fie supus decat legii. El nu trebuie sa fie
influentat nici de partidele politice, nici de grupurile de presiune.
Judecitorul trebuie sa-si indeplineasca obligatiile profesionale cu
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24 si art. 27 Cod procedura civila.

Astfel, potrivit art. 24 Cod procedurd civild, judecatorul care a
judecat o pricind nu mai poate lua parte la judecarea aceleiasi pricini in apel
sau n recurs si nici in caz de rejudecare dupa desfiintarea sau casarea
hotararii cu trimitere.

Totodata, nu poate lua parte la judecatd judecatorul care si-a spus
parerea cu privire la pricina care se judeca si nici acel judecator care a fost
martor, expert sau arbitru 1n acelasi litigiu.

Art. 27 Cod procedura civila, reglementeaza urmatoarele situatii de
incompatibilitate In care se poate afla judecatorul:

- cand el, sotul sau ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau afin, pand la al patrulea grad
inclusiv, cu vreuna din parti;

- cand judecdtorul este sot, rudd sau afin in linie directd ori in linie
colaterald, pana la al patrulea grad inclusiv cu avocatul sau mandatarul unei
parti sau daca este casdtorit cu fratele ori cu sora uneia din aceste persoane;

- cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin al uneia din parti
pana la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat din viatd ori
despartit, au rdmas copii;

- daca el, sotul sau rudele lor pana la al patrulea grad inclusiv au o
pricind asemdnatoare cu aceea care se judecd sau dacd au o judecatd la
instanta unde una din parti este judecator;

- daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o judecatd penala
in timp de cinci ani inainte;

- daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de daruri ori
altfel de indatoriri;

- daca este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale pana la a
pana la al patrulea grad inclusiv si una din parti, soti sau rudele acestora
pana la gradul al treilea, inclusiv.

In toate situatiile precizate, judecatorii in cauza au obligatia sa se
abtina la judecarea cauzei, In caz contrar putand fi recuzati de catre parti.

stramutarea cauzei civile, la cererea partii interesate, indicam art. 37 Cod
procedura civila care prevede ca se poate cere stramutarea judecdrii pricinii,
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democratic, caracterizat prin preeminenta dreptului, prin consacrarea statului
de drept si respectiv, prin promovarea si protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Recomandarea asupra independentei, eficientei si  rolului
judecitorilor, recunoaste si subliniazd rolul primordial si semnificativ pe
care il au judecatorii pentru realizarea acestor scopuri.

In conformitate cu prevederile principiului I — “Principii generale
privind independenta judeciatorilor” — independenta judecatorilor reprezinta
unul dintre pilonii pe care se sprijind statul de drept. Se precizeaza ca
masurile necesare pentru promovarea independentei judecatorilor nu privesc
doar pe judecdtori, in particular, ci pot avea consecinte globale asupra
ansamblului sistemului judiciar national.

De aceea, statele membre al Consiliului Europei, ar trebui sa tina
cont de faptul ca, desi o anumitad masurd luatd ar afecta, In mod direct, un
judecidtor aceasta ar putea avea efecte asupra independentei judecatorilor,
interesand in final, ansamblul corpului judecatoresc.

Textul proiectului de Recomandare si expunerea de motive au fost
elaborate de Grupul de proiect asupra eficientei justitiei civile (C.J.-J.U.).
Dupa ce, in prealabil, a fost examinat de Comitetul european al cooperarii
juridice (C.D.C.].), proiectul de Recomandare si expunerea de motive au
fost supuse Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, Comitetul de
Ministri a adoptat textul proiectului de Recomandare si a autorizat
publicarea expunerii de motive a Recomandarii.

Pe langa reprezentantii statelor membre ale Consiliului Europei si ai
Comisiei Comunitatii Europene, au asistat la reuniunile grupului de proiect,
care a pregatit textele, si observatori din: Albania, Vatican, Letonia, Rusia si
delegati ai Uniunii europene a magistratilor in materie comerciala si ai
Uniunii internationale a magistratilor.

Recomandarea porneste de la ideea ca in scopul stabilirii unui sistem
juridic eficient si echitabil, este imperios necesar sa se consolideze pozitia si
puterile judecatorilor si sa se vegheze ca responsabilititile judecatorilor sa
fie Indeplinite cu buna -credinta.

in vederea elaborarii Recomandarii nr. R (94) 12 au fost luate in
considerare Principiile fundamentale ale O.N.U. cu privire la independenta
magistraturii (1985), precum si normele pentru aplicarea efectiva a acestor
principii fundamentale, norme adoptate in anul 1989.

Recomandarea porneste de la principiul ca puterile judecatorilor sunt
contrabalansate de obligatiile acestora. Tocmai in acest scop, s-a considerat
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ca este necesar sa se confere judecatorilor puteri menite sd garanteze
independenta acestora. Pentru ca puterile conferite s nu fie exercitate
arbitrar, In recomandare se prevede ca judecatorii sa fie supusi unui sistem
de control care sa asigure respectarea drepturilor si indatoririlor lor.

Principiile enuntate de Recomandare in numar de sase, se raporteaza
la independenta judecétorilor, la autoritatea lor, la conditiile adecvate de
munca, la dreptul de a crea asociatii, la responsabilitatile judecatoresti si la
consecintele slabei exercitari a raspunderii §i respectiv abaterile disciplinare.

Principiul I — Principii generale privind independenta judecatorilor;
Principiul II — Autoritatea judecatorilor;

Principiul III — Conditii adecvate de munca;

Principiul IV — Asocierea;

Principiul V — Responsabilitatile judecatoresti;

Principiul VI — Exercitarea slabd a raspunderilor §i abaterile
disciplinare.

Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei nu a limitat aplicarea
Recomandarii la domenii specifice dreptului. Cu alte cuvinte, domeniul de
aplicare a Recomandarii priveste reglementarea litigiilor de natura civila si
penald precum si a celor de ordin administrativ §i constitutional.

Recomandarea este, in principiu, aplicabilda atat judecatorilor
profesionisti, cat si judecatorilor neprofesionisti, in cazul acestora din urma
fiind exceptate dispozitiile referitoare la remuneratie (indemnizatie) si la
cerinta de a poseda o formatie juridica adecvata.

Consideram necesar sd realizim o succintd analizd a primului
principiu consacrat de Recomandare nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri
ai Statelor membre a Consiliului Europei.
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incompatibilitate sunt prevazute atat in Codul de procedurd penald cat si In
dispozitiile Codului de procedura civila.

In codul de procedurd penald sunt inserate urmitoarele cazuri de
incompatibilitate:

- rudenia intre judecitori. In acest sens, judecitorii care sunt soti sau
rude apropiate intre ei, nu pot face parte din acelasi complet de judecata.

Textul legal prevede ca existd incompatibilitate §i in situatia in care
procurorul este sotul sau ruda apropiata a vreunuia dintre judecatori;

- judecdtorul care a luat parte la solutionarea unei cauze nu mai poate
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o instantd superioard sau la
judecarea cauzei dupa desfiintarea hotararii cu trimitere in apel sau dupa
casarea hotardrii cu trimitere spre rejudecare, in recurs. Nu mai poate
participa la judecarea cauzei nici judecdtorul care si-a exprimat anterior
parerea cu privire la solutia care ar putea fi datd in acea cauzd (in cauza
pedinte);

- este, de asemenea, incompatibil s judece judecatorul care, in cauza
respectiva a pus in miscare actiunea penald, a emis mandatul de arestare, a
dispus trimiterea in judecatd sau a pus concluzii in fond in calitate de
procuror la instanta de judecata;

- este incompatibil sd participe la judecatd judecdtorul care in
respectiva cauza penald a fost reprezentant sau aparator al uneia dintre parti,
daca a fost expert sau dacd a depus ca martor precum si in cazul in care este
interesat, sub orice forma, el, sotul sau vreo ruda apropiata;

- procurorul care a participat, In calitate de judecator, la solutionarea
cauzei, in prima instanta, nu poate pune concluzii la judecarea ei, in apel sau
la recurs.

Aceste cazuri de incompatibilitate se regédsesc in dispozitiile art. 46-
49 Cod procedura penala.

In prezenta unuia dintre cazurile de incompatibilitate mentionate,
legea (art. 50 Cod procedura penald) impune judecétorului in cauza obligatia
de a se abtine. In cazul in care judecitorul nu face declaratie de abtinere,
acesta poate fi recuzat, de oricare dintre parti, imediat ce partea a aflat
despre existenta cazului de incompatibilitate.

Asa cum am mai precizat, cazurile de incompatibilitate a
judecatorilor sunt prevazute si in codul de procedura civila.

sau recuzitarea unui judecdtor si incompatibilititi care genereaza
stramutarea pricinii civile.
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Judecatorii pot fi membri ai unor comisii de examinare sau ai unor
comisii de intocmire a proiectelor de acte normative sau a unor documente
cu caracter intern, european sau international.

De asemenea, judecdtorii pot fi membri ai unor societdti stiintifice
sau academice, precum si ai oricaror persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial (fundatiile).

In scopul evitarii unei interpretiri extensive a dispozitiilor legale care
contin interdictiile precizate, Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, prevede — in terminis — anumite limitari.

in acest sens, remarcam prevederile legale in baza cirora judecitorii
pot forma asociatii profesionale sau alte organizatii, avand drept obiectiv
reprezentarea intereselor proprii si totodatd consolidarea si protejarea
statutului socio-profesional.

Judecatorii sunt liberi se adere la asociatii profesionale locale,
nationale si internationale si sa participe la reuniunile acestora.

Textele legale referitoare la libertatea de asociere a judecatorilor sunt
compatibile, din acest punct de vedere, cu legislatia europeana in materie.

Astfel, Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai
Statelor membre cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorului,
adoptatd de Comitetul de Ministri la 13 octombrie 1994, cuprinde Principiul
al IV-lea intitulat “Asocierea”, in care se proclama urmatoarele: “Judecatorii
ar trebui sa fie liberi s creeze asociatii care sa aiba, singure sau impreund cu
un alt organ, sarcina apararii independentei lor si sa le protejeze interesele.”

Cu privire la traducerea 1n practica a dispozitiilor legale referitoare la
asocierea judecatorilor, specificim faptul ca in Romania au fost infiintate
mai multe asociatii, printre care amintim: Asociatia judecatorilor Olteni,
Asociatia judecdtorilor “Al. 1. Cuza” Galati, Asociatia profesionald a
judecitorilor din circumscriptia Curtii de Apel Baciu s.a.

La nivelul national s-a constituit “Uniunea Asociatiilor Judecatorilor
din Romania“ la care s-au afiliat o parte din asociatiile teritoriale Infiintate.

Se prevede, de asemenea, in textul legii faptul ca judecatorii au
dreptul sa faca parte din comisiile de studii sau de intocmire a proiectelor de
legi, regulamente, tratate, si conventii internationale.

Referitor la limitarea interdictiilor impuse judecatorilor, precizdm si
faptul ca legea le permite acestora colaborarea — cu anumite restrictii — la
publicatiile de specialitate, cu caracter literar, stiintific sau social, precum si
la emisiuni audiovizuale.

Incompatibilitatile judecitorilor privesc situatii limitativ prevazute
de legiuitor, in care un judecator este impiedicat sd participe la judecarea
unei cauze, in scopul de a se asigura solutionarea obiectiva a litigiului.

Precizam ca, de lege lata, sediul materiei in ceea ce priveste
institutia, incompatibilitatii judecatorilor nu este unitar. Astfel cazurile de
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Principiul I — Principii generale asupra independentei judecatorilor

In cadrul acestui principiu se proclama independenta judecatorilor si
se evidentiaza o serie de masuri necesare pentru respectarea, protejarea si
promovarea independentei judecétorilor.

Apreciem ca notiunea de “independenta a judecatorilor” utilizatd in
redactarea principiului, nu se limiteaza la judecatori, ci se intinde asupra
intregului sistem judiciar, in ansamblul sau.

Potrivit dispozitiilor punctului 2 lit. a, independenta judecatorilor
trebuie sd fie garantatd in conformitate cu dispozitiile Conventiei si cu
dispozitiile constitutionale nationale.

Aceasta presupune, ca independenta judecatorilor trebuie garantata
prin inserarea principiului in textele constitutionale ale statelor membre, in
conformitate cu prevederile Conventiei. (Prin notiunea de “Conventie” se
face referire la “Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”, care, de altfel este citatd in preambulul
Recomandarii nr. R (94) 12).

Se prevede, de asemenea, cd nu ar fi admisibild o reformare a
deciziilor 1n afara procedurilor legale, de catre guvern sau de administratie.
In acest sens s-a statuat de Comitetul de Ministri prin Recomandarea nr. (87)
18 — asupra simplificarii justitiei penale.

Se considerd necesara existenta unor norme juridice referitoare la
conditiile §i termenele in care pot fi exercitate cdile de atac impotriva
hotararilor pronuntate si deducerea cauzei spre judecare in fata unor
instante ierarhic superioare si independente (pct. 2, lit. a, subpunctul 1).

Referitor la mandatul judecatorilor, Recomandarea se refera in cadrul
Principiului I, la faptul cé acesta trebuie garantat prin lege.

Se precizeazd ca instantele trebuie sa fie in masurd sia decida ele
insele competenta lor, astfel cum este definitd prin lege, iar administratia sau
guvernul nu ar trebui si ia decizii susceptibile de a face caduce hotararile
judecatorilor, cu exceptia cazurilor restrictive care privesc: amnistia,
gratierea sau masuri similare.

Independenta judecatorilor este esentialmente legata de mentinerea
separatiei puterilor in stat (paragraf I, pct. 2, lit. b). Sarcina asigurarii
independentei judecitoresti incumbd organelor puterii legislative si ale
puterii executive.

In cadrul pct. 2, lit. ¢ din Principiul I se afirma ca: “Orice decizie
privind carierea profesionala a judecatorilor ar trebui sa se sprijine pe criterii
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obiective, iar selectarea $i cariera acestora ar trebui sd se fondeze pe merit,
avandu-se 1n vedere calificarile, integritatea, competenta si eficienta lor.”

Este indispensabil ca independenta judecatorilor sa fie garantata de la
selectarea lor si in cursul intregii cariere profesionale, cu excluderea
discriminarilor.

Orice decizie privitoare la viata profesionald a judecatorilor trebuie
sd se sprijine pe criterii obiective. Cu toate ca, fiecare stat membru al
Consiliului Europei aplicd propria metoda de recrutare, de alegere si de
numire a judecatorilor, selectia candidatilor §i cariera ulterioarda a
judecatorilor trebuie sé se bazeze pe rezultate meritorii.

Desi Recomandarea propune un sistem ideal pentru numirea
judecatorilor, ea recunoaste cd un anumit numir de state membre ale
Consiliului Europei au adoptat alte sisteme, care fac sa intervind adesea
Guvernul, Parlamentul sau Seful Statului. In esenti nu se propune
schimbarea acestor sisteme, care exista de secole si care functioneaza corect,
insd in toate statele in care judecatorii sunt oficial desemnati de organele
altei puteri constituite in stat, trebuie sa existe, intr-o forma sau alta, un
sistem care sd permitd asigurarea transparentei procedurilor de numire a
judecatorilor, de selectionare a acestora si respectiv de asigurare a
independentei lor in practica.

Formarea juristilor este un aspect important pentru asigurarea ca cele
mai apte persoane sunt numite judecatori.

Aceasta 1Intrucdt judecdtorii profesionisti trebuie sa justifice o
formatie juridica adecvata.

Printre alte cerinte, formatia juridicd profesionala contribuie in mod
substantial la independenta puterii judecétoresti.

Daca judecatorii poseda cunostinte teoretice si practice suficiente, ei
vor putea actiona cu mai multd independentd in raport cu administratia si
dacd doresc, vor putea sid-si schimbe profesia, fara si-si urmeze in mod
necesar cariera.

De altfel, aceasta cerinta se regaseste inscrisa si in Principiul 10 din
Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite privitoare la independenta
magistraturii, care este redactat astfel: “persoanele selectionate pentru a
indeplini functiile de magistrat trebuie sa fie integre si competente si sa faca
dovada unei formatii si unor edificari juridice suficiente. Orice metoda de
selectare a magistratilor trebuie sd prevada garantii impotriva numirilor
abuzive. Selectarea judecdtorilor trebuie operatd fara discriminare de rasa,
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raspundere potrivit legii penale, privind apartenenta sau
neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de
securitate, ca politie politica;

- judecdtorii nu pot fi lucratori oerativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii. In acest
sens ei completeaza in fiecare an, pe propria raspundere potrivit
legii penale, o declaratie autentica din care sa rezulte ca nu sunt
lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori
ai serviciilor de informatii;

- judecatorilor le este interzis sa desfdsoare activitati comerciale,
direct sau prin persoane interpuse;

- judecatorilor le este interzis s desfasoare activitati de arbitraj in
litigii civile, comerciale sau de altd natura;

- judecatorilor le este interzis sa aiba calitatea de asociat sau de
membru in organele de conducere, administrare sau control la
societati civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societati de asigurare ori financiare, companii
nationale, societati nationale sau regii autonome;

- judecatorilor le este interzis sa aiba calitatea de membru al unui
grup de interes economic;

- judecdtorii nu pot sa faca parte din partide sau formatiuni politice
si nici sa desfagoare sau sd participe la activititi cu caracter
politic;

- judecatorii sunt obligati ca In exercitarea atributiilor de serviciu
sd se abtind de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a
convingerilor lor politice;

- judecdtorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese
aflate 1n curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost
sesizat parchetul;

- judecdtorii nu pot da consultatii scrise sau verbale in probleme
litigioase, chiar daca procesele respective sunt pe rolul altor
instante de cat acelea 1n cadrul cdrora isi exercitd functia. Ei nu
pot indeplini orice alta activitate care, potrivit legii, se realizeaza
de avocat.

Totusi Legiuitorul ordinar a permis judecatorilor sd pledeze in
cauzele lor personale, ale ascendentilor si descendentilor, ale sotilor, precum
si ale persoanelor puse sub tutela sau curatela lor.

De asemenea, judecatorii pot participa la elaborarea de publicatii, pot
elabora articole, studii de specialitate, lucrari stiintifice sau lucréri literare.
Ei pot participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter
politic.
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disciplind. Este indiscutabil cd in prezent situatia magistratului se apropie
din ce in ce mai mult de cea a functionarului'”’,

Trecand peste diversele opinii ale autorilor consideram ca institutia
inamovibilitatii reprezinti o adevdratd ‘“cheie de bolta“ a puterii
judecidtoresti. Aceasta intrucat inamovibilitatea este piatra de temelie a
independentei judecatorilor.

De aceea, pretutindeni §i constant, autorii in materia stiintelor
juridice trateaza institutia inamovibilitatii in cadrul garantiilor independentei
si impartialitatii judecétorilor.

*
* *

O chestiune organic legatd de investirea in functie a judecatorilor
indeplinirii functiei.

Instituirea interdictiilor si a incompatibilititilor are, drept ratiune,
evitarea plasarii judecatorului in situatii “de facto” sau “de jure” de natura
a-1 influenta cu ocazia exercitérii functiei si pentru a-1 feri pe judecator de
suspiciunea de partinire care poate fi generata de exercitarea atributiilor de
serviciu.

Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor nr. 303/2004,
republicata prevede urmatoarele incompatibilititi si interdictii:

- functia de judecédtor este incompatibild cu orice altd functie
publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatimantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii;

- judecdtorii sunt obligati sa se abtind de la orice activitate legata
de actul de justitie In cazuri care presupun existenta unui conflict
intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau
de apdrare a intereselor generale ale societdtii, cu exceptia
cazurilor in care conflictul de interese a fost adus, in scris,
colegiului de conducere al instantei si s-a considerat ca existenta
conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea impartialda a
atributiilor de serviciu;

- judecatorii sunt obligati sda dea anual o declaratie pe propria
raspundere in care sd mentioneze dacd sotul, rudele sau afinii
pana la gradul al IV-lea inclusiv exercita o functie sau desfasoara
o activitate juridica ori activitati de investigare sau cercetare
penald, precum si locul de munca al acestora;

- judecdtorii sunt obligati sd facd o declaratie autentica, pe propria

D J. Vincent, G. Montagnier, A. Varinard, Opere citate, pag. 532
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de culoare, de sex, de religie, de opinie politicd sau alta, de originea
nationala sau sociald, de bogatie, de nastere sau de situatie”.

Atat in Principiile fundamentale adoptate de Natiunile Unite cat si in
Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai Statelor membre
ale Consiliului Europei, norma potrivit careia un candidat in magistratura
trebuie sda fie originar din tara respectivd, nu este consideratd
discriminatorie.

In cuprinsul Principiului I al Recomandirii se fac precizari
privitoare la deplina independenta a judecatorilor in solutionarea cauzelor
deduse judecatii (pct. 2 lit. d).

Distribuirea cauzelor se poate face dupa diferite sisteme, de exemplu
prin tragere la sorti, dupd ordinea alfabeticd a numelui judecatorilor, sau
dupa o repartizare a cauzelor intre sectiile instantei, Intr-o ordine specificata
dinainte (prestabilitd), ori printr-o repartizare a cauzelor intre judecatori in
conformitate cu decizia presedintelui instantei ( pct. 2 lit. e).

in realitate, sistemul de distribuire a cauzelor conteazi mai putin,
ceea ce importd este ca acesta sd nu fie falsificat sau deturnat printr-o
influentd exterioard si sd nu se facd in favoarea sau defavoarea uneia dintre
parti.

De principiu, potrivit pct. 2 lit. f, din Principiul I — se pot prevedea
norme adecvate privitoare la inlocuirea judecatorilor, in cazuri exceptionale
(boala sau vacanta postului).

De regula insa se prevede ca un judecator nu poate fi desesizat de o
cauza decat pentru motive juste si la decizia organului competent.

Acestea sunt consideratiile generale rezultate din examinarea
Principiului I, din Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei.

Principiile II-VI, vor fi analizate cu prilejul altor cercetari.

k

* *

De lege lata conditiile de selectionare a judecatorilor sunt prevazute
in Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 14.

Art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor prevede cd magistratura reprezintd activitatea judiciard
desfasuratd de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in
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scopul apararii intereselor generale ale societitii, a ordinii de drept, precum
si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Analizand dispozitiile constitutionale din Titlul III, din cap. VI
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, se observd cd Constituantul a
consacrat acestui capitol trei sectiuni, respectiv: Sectiunea 1.: Instantele
judecatoresti; Sectiunea a IlI-a: Ministerul public si Sectiunea a Ill-a:
Consiliul Superior al Magistraturii.

Observam, in consecintd, ca Legiuitorul Constituant a consacrat art.
125 pentru analiza statutului judecatorilor si art. 132 pentru analiza
statutului procurorilor.

In raport de prevederile constitutionale si avand in vedere tema
lucrarii, vom incerca sd tratdim, in cele ce urmeazi, conditiile de
selectionare, referindu-ne exclusiv la judecatori.

Avand in vedere exigentele impuse de reglementarile internationale,
adoptate de O.N.U., de Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei, de
Uniunea Europeand a magistratilor s.a., legiuitorul roméan a instituit conditii
si prevederi care sd asigure selectionarea si promovarea judecatorilor pe
criterii de responsabilitate civica, de bund reputatie si de competentd
profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor conditiile generale pentru numirea
judecatorilor sunt urmatoarele:

a) este cetatean roman cu domiciliul in Romania si are capacitate

deplina de exercitiu;

b) este licentiat in drept;

¢) nu are antecedente penale sau cazier fiscal;

d) cunoaste limba romana;

e) este apt, din punct de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei. Comisia medicald se numeste prin ordin comun al
ministrului justitiei §i al ministrului sanatatii.

Art. 13 din Legea 303/2004 prevede ca admiterea in magistratura si
formarea profesionald initiald In vederea ocuparii functiei de judecator se
realizeaza prin Institutul National al Magistraturii.

Conditia generald prevazutd de art.14 alin. 2, lit. a raspunde
exigentelor din dispozitia constitutionald prevazuta de art. 16 (3) din
Constitutia Romaniei, adoptatd prin referendum la 08.12.1991, cu
modificarile adoptate prin referendumul national organizat la 19-20 oct.
2003, potrivit careia: “Functiile si demnitatile publice, civile sau militare,
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asupra procurorului general al Inaltei Curti de Casatie precum si asupra
procurorilor de sectie de la Inalta Curte de Casatie. Ceilalti membri ai
ministerului Public, au ramas, in continuare, amovibili.

regasesc in Legea pentru organizarea judecitoreasca din data de 20 august
1938.

In schimb remarcia faptul ci, prin acest act normativ, s-a acordat
inamovibilitate i procurorilor generali de la Curtile de Apel.

Legile pentru organizarea instantelor judecatoresti si a procuraturii din

conditiile de modificare a exercitiului functiei de judecator prin transferare,
delegare, suspendare din functie si de Incetare din functia de judecator.

Toate aceste aspecte care alcatuiesc continutul organic (concret) al
in functie — in paginile anterioare.

Din aceste considerente, nu vom insista in cele ce urmeaza decat
asupra acordarii inamovibilitatii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.
Sau, mai corect, asupra perioadei de timp de care aceasta categorie de
judecatori beneficiaza de inamovibilitate.

Precizam c& pentru judecatori — cu exceptia celor de la Curtea
Suprema de Justitie — inamovibilitatea este dobandita, ca efect al numirii, pe
intreaga durati a carierei lor profesionale. in dezacord cu aceastd reguli art.
124 (1) din Constitutia Roméniei, precizeaza: ‘“Presedintele si ceilalti
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie sunt numiti pe o perioada de 6 ani.
Ei pot fi reinvestiti in functie” (teza a II-a).

Din analiza logico-rationald a acestui text constitutional, rezultd ca
judecatorii Curtii Supreme de Justitie, in perioada mandatului, beneficiaza
de intreaga protectie si de toate drepturile care decurg din inamovibilitate.

Unica diferentiere o regasim — in raport cu ceilalti judecatori — in
mandatului de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Consideram ca nu este lipsit de importanta sa precizam ca sunt autori

“Regula inamovibilitatii ... si-a pierdut, cu timpul, o parte din forta.
Ea are, mai cu seamd, o valoare de simbol. In fapt, inamovibilitatea nu
asigura magistratului decat o garantie inselatoare si insuficientd, dacd nu
este insotitd de reguli de protectie, mai ales in materie de avansare sau de
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precum si judecatorii care, desi nu pot dovedi cu acte varsta lor, au o

vechime 1n magistratura de 30 de ani.

Conform legii puteau fi “dispensati de serviciu”, printr-un decret
regal, in baza unui aviz al instantei din care faceau parte, judecatorii care nu
mai puteau “Indeplini bine si cu exactitate” sarcinile functiei lor datorita
unor infirmitati permanente sau pentru cauze de “sldbire a facultatilor
mintale”. Legea prevede cd in cazul in care judecatorul suferea de o boala
psihica grava, ministrul justitiei avea prerogativa de a dispune suspendarea
din functie a judecatorului, in urma raportului efectuat de instantd si dupa
examinarea persoanei de cétre 3 medici.

Precizam faptul ca, atat in situatia de “dispensare de serviciu” cat si
in situatia “suspendarii”’, Legea pentru organizare judecatoreascd din 1
septembrie 1890 pretindea avizul “conform” al curtii sau al tribunalului in
care functiona judecitorul. In ipoteza in care, avizul “conform” din partea
curtii de apel sau a tribunalului nu era dat in termen de 15 zile, masura
suspendarii inceta de drept.

O altda etapa — calitativ superioard in consacrarea principiului
inamovibilitatii judecatorilor In Romania, o reprezinta situatia intervenita
prin sanctionarea Legii pentru organizarea judecdtoreasca din 24 martie
1909.
asupra inspectorilor judecatoresti, judecatorilor de tribunale si a
judecatorilor de la judecatoriile de ocoale.

Legea citatd reglementeaza in plus (in raport cu legile de organizare
anterioare din 1865 si 1890) conditiile in care judecatorii inamovibili pot fi
transferati:

a) Daca transferarea se face cu consimtadmantul magistratului (judecatorului
-N.A));

b) Pentru ratiuni de serviciu public §i in interesul unei bune administrari a
justitiei, cand magistratul (judecdtorul — N.A.) are rude, legaturi sau
interese 1n judetul unde curtea sau tribunalul isi are resedinta;

¢) In interesul serviciului, judectorii de instructiune pot fi permutati cu cei
de sedinta in acelasi tribunal.

in toate situatiile enumerate de lege, transferarea judecatorului nu se putea

face decat cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii.

intalnim si sub imperiul Legii pentru organizarea judecdtoreasca din 25
iunie 1924. In consecintd, precizam cd raman in afara beneficiului

Desi excede cercetarea noastra, facem precizarea cd, prin Legea pentru
organizarea judecatoreascd din 25.06.1924, s-a extins inamovibilitatea si
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pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana si
domiciliul in tard”.

Deci judecatorul, in calitatea sa de functionar public, trebuie si fie
cetdtean roman, fapt ce nu exclude bipatridia sau multipatridia.

Cerinta rezultd din principiul suveranitatii nationale, care impune ca
oricare dintre segmentele puterii de stat( iar puterea judecatoreasca este o
componentd fundamentald), sd se exercite exclusiv de persoanele care au
cetdtenie romana.

Referitor la cerinta existentei domiciliului in Roménia, aceasta
rezultd din necesitatea ca judecatorul sa fie legat — in modul prescris de lege
— de realitatile tarii, sd cunoasca legile tarii i sa perceapd, In mod direct,
moravurile, institutiile, traditiile, elementele specifice ale spatiului socio-
cultural, chestiuni indispensabile 1n privinta hotararilor pe care va fi tinut sa
le pronunte in exercitarea atributiilor sale.

Conditia de maxima generalitate a capacitatii depline de exercitiu
exclude de la posibilitatea selectarii si investirii cu autoritatea de judecitor a
persoanelor minore, lipsite de capacitate de exercitiu ori cu capacitate de
exercitiu restransd, precum §i a persoanelor puse sub interdictie
judecatoreasca.

O altd conditie generald este aceea a cunoasterii limbii romane,
prevazuta de art. 14 alin. 2 lit. d. Aceastd conditie decurge din principiul
fundamental al functionarii sistemului judiciar iIn Romania, consacrat de art.
128 (1) din Constitutia Romaniei: “procedura judiciara se desfasoard in

=9

limba roméana”, aceasta intrucat potrivit art. 13 din Constitutie: “in Romania,

=9

limba oficiala este limba romana”.

Dispozitia constitutionald inscrisad in art. 128 (1) a fost preluata si in
Legea pentru organizarea judecatoreasca nr. 304 / 2004 privind organizarea
judiciara, in dispozitiile art. 14 alin. 1.

In raport cu cele expuse, apare firesc ca una dintre conditiile generale
pentru admiterea in functia de judecator sa fie cunoasterea limbii roméane,
limba oficiala a statului.

Conditia prevazuta de art. 14, alin. 2, lit. ¢ se refera la integritatea
corporald si respectiv psihica a persoanelor fizice care opteazd pentru
functia de judecator.

Potrivit art. 14 alin. 2, teza a Il-a, dovada aptitudinii medico-
psihologice se produce de citre comisia medicala numitd prin ordin comun
al ministrului justitiei si al ministrului sanatatii.
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Conditia prevazutd de art. 14, alin. 2, lit. b atestd un minim de
cunostinte juridice pe care trebuie sa le posede candidatul la functia de
judecitor.

Legea se referd la obtinerea titlului de licentiat in Drept. Acest titlu
stiintific se obtine dupd finalizarea studiilor universitare de licenta, care
reprezintd ciclul 1 de studii. Licenta atestd insusirea unui volum de
cunostinte necesar practicarii unei profesii juridice, inclusiv a celei de
judecator.

Desi este o conditie necesard, apreciem ca obtinerea licentei nu
trebuie sa constituie si o conditie suficientd pentru accederea la functia de
judecitor. In consecintd, judecitorii sau persoanele fizice care doresc si
imbratiseze aceastd profesie trebuie, de principiu, sd absolve ciclurile II,
respectiv III ale invatdmantului universitar juridic. Studiile universitare de
masterat, respectiv cele de doctorat asigurd specializarea si aprofundarea
cunostintelor dobandite anterior de catre judecator. Un judecator specializat
si pregdtit profesional constituie o garantie a independentei si a
impartialitdtii in realizarea actului de justitie.

Opindm ca ar fi fost mai firesc ca legiuitorul sd instituie
obligativitatea absolvirii studiilor universitare de masterat-cel putin- pentru
viitorii judecatori §i pentru judecatorii tineri numiti deja in functie.

Conditia generala prevdzutd de art. 14 alin. 2, lit. c, presupune
absenta antecedentelor penale sau a cazierului fiscal.

Avand in vedere dispozitiile art. 133, alin. 1 cod penal, in
conformitate cu care reabilitarea face sd inceteze decaderile si interdictiile
precum si incapacitatile care rezultd din condamnare, se pune chestiunea
dacd o persoana fizicd care a fost condamnati penal si reabilitata,
indeplinind toate celelalte conditii legale poate ocupa o functie de judecator.

Réspunsul este negativ avand in vedere aspectele de ordin moral.

In sistemul normativ juridic existi prezumtia ci o persoand este
nevinovata atata timp cat nu se produce dovada contrard, in formele si prin
procedurile prevazute de lege, cd a comis o faptd de naturd a atrage
raspunderea sa juridica.

De principiu, prezumtia de nevinovatie functioneaza sub o forma mai
largd si anume a unei prezumtii de onestitate, in cadrul sistemului de
convietuire sociala.

Sanctiunea sociala in cazul in care a fost infrantd prezumtia de
onestitate este reprezentatd de proasta reputatie.
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Astfel, in principiu, remarcam faptul cd in cazul existentei unor
guverne autoritare cu tendinte centralizatoare s§i de corporatism,
inamovibilitatea ori nu este acordata judecétorilor ori, desi este in principiu
acordatd, ea este nedoritid, fiind consideratd o piedica in realizarca
obiectivelor puterii executive.

Existd situatii istorice In care in mod obiectiv nu s-a instituit
inamovibilitatea judecatorilor datoritad unor cauze concrete, cum ar fi spre
exemplu: proliferarea fenomenului coruptiei, lipsa de personal specializat in
drept, nivelul scazut de competenta si de pregatire a judecatorilor s.a.
consacrat prin Legea Curtii de Casatie din data de 24 ianuarie 1861. Legea
mentionatd prevedea in dispozitiile art. 17 urmatoarele: Functiile de
presedinte si de membri la Curtea de Casatie sunt inamovibile.

Privind din punct de vedere istoric trebuie sa remarcam si dispozitiile
Legii pentru organizarea judecatoreasca din 9 iulie 1865.

Titlul al IX-lea al legii intitulat “Despre inamovibilitate” prevede ca
aceasta se va acorda presedintilor, membrilor si supleantilor Curtii de Apel
si Tribunalelor” prin legiuiri speciale (art. 103 din Legea pentru organizarea
judecatoreasca din 1865).

Legea pentru organizarea judecdtoreascd din 1 Septembrie 1890,
avand in vedere situatia profesionald a corpului de judecatori, a stabilit ca
devin inamovibili, de la data sanctionarii legii, presedintii Curtilor de Apel
precum si presedintii de tribunale “care au titlul de licentiati sau doctori in
drept” (art. 90).

Ca efect al inamovibilitétii instituitd prin Legea pentru organizarea
judecitoreascd din 1 septembrie 1890, s-a prevazut cd incetarea functiei de
judecdtor nu poate avea loc decat prin demisie, si respectiv prin atingerea
limitei de varstd. De asemenea, se prevedea ca transferarea sau inaintarea in
grad nu se poate realiza, fara consimtamantul judecatorului.

Judecatorii puteau fi destituiti din functie pentru motive disciplinare
ori dacd acestia erau condamnati definitiv pentru crimele ori pentru delictele
precizate de lege 1n art. 52 pct. 3.

Art. 52 pct. 3 din Legea pentru organizarea judecatoreasca din anul
1890 prevedea urmatoarele infractiuni (crime si delicte) In baza carora, daca
judecatorul era condamnat definitiv, trebuia destituit: “fals, furt, inseldciune,
abuz de incredere, marturie mincinoasa, atentat la bunele moravuri In
cazurile prevazute de art. 262, 263, 264, 267, 271 din Codul penal,
vagabondaj, abuz de putere, delapidari de bani publici, mituire, percepere de
taxe ilegale, spargere de sigiliu, sustragere de acte”.

Potrivit legii precizate erau pusi din oficiu in retragere, prin decret
regal, in vederea pensionarii, judecatorii care au implinit varsta de 68 de ani
pentru Curtea de Casatie si varsta de 65 de ani pentru Curtile de Apel,
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Ca urmare a intervenirii suspendarii din functie a judecatorului, se
poate pune intrebarea daca in aceasta perioada respectivul judecator poate sa
presteze altd activitate, intr-o alta institutie.

La prima vedere, am fi tentati s consideram ca raspunsul este
afirmativ. Aceasta, avandu-se in vedere si dispozitiile art. 41 alin. 1 din
Constitutia Romaéniei, potrivit carora: “Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de munca este libera.”

Totusi, nu impartasim aceasta opinie pentru urmatoarele considerente
ce urmeaza a fi detaliate.

Pe intreaga duratd a suspendarii din functie contractul de munca al
judecatorului nu inceteaza, si, In consecintd, nu inceteaza nici calitatea
acestuia de magistrat. Din acest rationament rezultd ca dreptul subiectiv al
judecatorului de a presta o alta activitate retribuita (salarizatd) este limitat de
ingradirile prevazute de lege si care decurg din calitatea sa.

Legiuitorul ordinar a rezolvat aceastd chestiune prin art. 62 alin. 4 din
Legea 303/2004, republicatd. Aceasta in sensul ca in perioada suspendarii
din functie judecdtorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la
Legea nr. 303/2004, republicata.

Consideram ca punctul de vedere imbratisat de legiuitor este eronat.
In acest sens, respectand dispozitia legald din art. 62 alin. 4, rezulti ca
judecatorul suspendat nu numai cd poate sd desfasoare o activitate
remunerata, dar aplicand ad litteram textul invocat, el are aptitudinea de a fi
administrator la societétile comerciale, sa aiba calitatea de membru al unui
grup de interes economic sau sd omita a da declaratie in care sd mentioneze
daca sotul, rudele sau afinii pana la gradul al IV-lea inclusiv exercitd o
functie sau desfdgoara o activitate juridica ori activitati de investigare sau de
cercetare penala cu indicarea locului de munca al acestor persoane fizice.

Principalul efect al investirii in functie a judecatorilor il reprezinta
dobandirea inamovibilitaitii.

Constitutia Romaniei prevede in dispozitiile art. 125 (1) teza I
urmétoarele: “Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili,
in conditiile legii”.

In consecintd precizim ci inamovibilitatea reprezintd o institutie in
virtutea careia judecatorii nu pot fi revocati, suspendati din functie,
pensionati, mutati (delegati, detasati sau transferati) si nici nu pot fi
sanctionati disciplinar decat in cazurile si pe baza formelor si conditiilor
prestabilite de textele legale in vigoare.

Inamovibilitatea judecatorilor, ca institutie, s-a impus destul de tarziu
in raport de puterea concretd a executivului si de influenta acestuia asupra
puterii judecatoresti.
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Lipsa cazierului fiscal presupune plata la zi a tuturor taxelor si
impozitelor datorate catre stat, precum si achitarea oricaror debite datorate
institutiilor publice de interes national sau local.

Credem totodata, desi legea nu prevede expres, ca persoana fizica
care doreste sa acceadd la functia de judecdtor nu trebuie sd aiba debite
restante sau neonorate in raport cu persoanele juridice de drept public sau de
drept privat si nici in raport cu vreo persoand fizicd. Aceasta Intrucat
dependenta financiara este de naturd si afecteze independenta si
impartialitatea judecatorului. Desi legea nu prevede expres credem ca lipsa
debitelor in raport cu persoanele juridice sau cu persoanele fizice, dupa caz,
constituie un element de moralitate, care poate caracteriza conduita
potentialului judecator.

Ultima conditie generala prevazuta de art. 13, se refera la latura cea
mai complexa a selectionarii judecétorilor.

in conformitate cu dispozitiille Recomandarii nr. R (94) 12 a
Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei si celelalte documente
internationale, numirea in functia de judecdtor a unei persoane este
conditionatd de absolvirea Institutului National al Magistraturii sau de
promovarea concursului ori examenului de admitere in magistratura,
organizat potrivit regulamentului aprobat de Ministerul Justitiei.

in legea pentru organizarea judecitoreasca nr. 303 / 2004 legiuitorul
romdn a prevazut conditii speciale pentru selectarea §i promovarea
judecatorilor.

Pentru ocuparea functiei de judecator legea prevede doud modalitati
de selectionare a candidatilor.

Prima ipoteza se referd la formarea judecatorilor prin intermediul
Institutului National al Magistraturii. Persoanele fizice care indeplinesc
conditiile prevazute de art. 14 alin 2 din legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor pot participa la concursul de admitere in cadrul
I. N. M. . Acest concurs se organizeaza cu aprobarea prealabila a C. S. M. .
Cursantii I. N. M. Au calitatea de auditor de justitie. Pe perioada cursurilor
ei desfasoara practica la instantele judecatoresti. Dupa finalizarea cursurilor
auditorii de justitie sustin un examen de absolvire constand in probe
teoretice §i practice, prin intermediul carora se verifica insusirea
cunostintelor necesare 1n vaderea exercitarii functiei de judecator.

Auditorii de justitie care promoveaza examenul de absolvire sunt
numiti de C. S. M. judecatori stagiari numai la judecétorii. Acestia vor
efectua un stagiu de un an, beneficiind de stabilitate in functie.
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Dupa efectuarea stagiului judecdtorii stagiari sunt obligati sa se
inscrie la examenul de capacitate. Daca un judecator stagiar este respins la
acest examen, el are obligatia sa se prezinte la sesiunea imediat urmatoare.
Lipsa nejustificata de la examenul de capacitate sau respingerea
judecdtorului la doud sesiuni consecutive atrage pierderea calitatii de
judecator stagiar.

Examenul de capacitate constd tn probe scrise §i orale cu caracter
teoretic si practic. Probele teoretice se refera la: fundamentele
constitutionale ale statului de drept, institutiile de baza ale dreptului
(material §i procesual),organizarea judiciard si Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor. Probele practice constau in solutionarea de
spete si intocmirea de acte judiciare in raport de specificul functiei ce
urmeaza a fi detinuta.

Dupa validarea rezultatelor examenului de capacitate de catre C. S.
M. Candidatii declarati admisi au dreptu sd-si aleaga posturile in raport de
media obtinutd si de posturile vacante publicate in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea a I1I-a.

Referitor la probele teoretice si practice care alcdtuiesc examenul de
capacitate, remarcam si opinia profesorului Ion Neagu care a scris: “Se pune
o intrebare simpla: ce pricini constitutionale, administrative, comerciale, s.a.
a judecat un judecator stagiar (desigur, cu exceptia plangerilor si a
contestatiilor impotriva unor procese verbale, a autosesizarilor unor societati
comerciale, ori, eventual, darii unor incheieri, vizdnd o exceptic de
neconstitutionalitate)? Neavind <experientd> in materie, ce <capacitate>
dobandeste un asemenea magistrat?

In mod cert, o veritabild reforma a Justitiei va avea in vedere si
aceste aspecte.”

(din 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, Editura Pro, 1997,
Bucuresti, pag. 88).

A doua ipoteza se refera la numirea in functia de judecator, pe baza
de concurs, a persoanelor fizice care au indeplinit functia de judecator sau
procuror si care gi-au incetat activitatea din motive neimputabile, precum si
a avocatilor, notarilor, asistentilor judiciari, consilierilor juridici, persoanelor
care au indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, a cadrelor
didactice din invatdmantul juridic superior acreditat, cu o vechime in
specialitate de cel putin 5 ani, precum si a magistratilor-asistenti de la Inalta
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— art. 10 lit. ¢ — cand fapta nu a fost savarsita de Invinuit sau de inculpat;
— art. 10 lit. e — cand existd vreuna din cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei.

In toate aceste situatii, in cursul judecatii se pronunti achitarea
inculpatului, iar in cursul urmaririi penale se dispune scoaterea de sub
urmarire penala a invinuitului sau a inculpatului.

Rezulta deci ci si in cazurile in care un judecator, impotriva céruia s-
a pus in miscare actiunea penald, ar fi ulterior scos de sub urmarire penala,
pentru unul din motivele precizate, masura suspendarii din functie a
judecatorului trebuie sa inceteze deoarece acesta este nevinovat.

O problemd delicatd existd in ipoteza in care scoaterea de sub
urmadrire penald sau achitarea pe considerentul ca fapta pentru care a fost
pusa 1n miscare actiunea penala “nu prezinta gradul de pericol social al unei

infractiuni”, (art. 10 lit. b' Cod procedurd penald), precum si incetarea
urméririi penale sau incetarea procesului penal, pentru celelalte motive
prevazute de art. 10 lit. f-j Cod proceduri penala.

in toate aceste cazuri, considerim ci, intruct nu este exclusd
vinovatia, nu se justifici o eventuald incetare a suspendarii in functie a
judecatorului. Totusi Legiuitorul ordinar a transat aceastd chestiune in art.
63 alin 2 din Legea 303/2004, republicatd, 1n sensul ci si 1n ipoteza achitarii

in temeiul art. 10 lit b' Cod procedurad penald cét si in ipoteza incetarii
urmdririi penale sau, dupa caz, a incetarii procesului penal, judecatorul este
repus in situatia anterioard, suspendarea din functie incetand.

In situatia prevazuta de art. 62 din Legea nr. 303/2004, republicata, masura
suspendarii din functie a judecdtorului se dispune de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe baza unui raport scris si dupd examinarea persoanei
respective de catre o comisie medicald de specialitate.

in ambele cazuri suspendarea din functie a judecitorului este dispusa de C.
S. M.. Tot acestui organ i revine obligatia de a se pronunta asupra incetarii
suspendarii din functie, urmatd de repunerea judecdtorului in situatia
anterioard sau de a propune eliberarea din functie a judecatorului potrivit
legii.

Ne vom referi in continuare si la efectele suspendarii din functie a
judecdtorilor. De principiu, aceste efecte decurg din suspendarea executarii
contractului de munca. Judecatorii suspendati din functie nu mai au dreptul
sa exercite vreo atributie specifica functiei si nu mai au dreptul de a primi
salariu.

Precizam totodata ca judecatorilor suspendati din functie in temeiul
art. 62 lit.b din Legea nr. 303/2004, 1i se acorda, pe intreaga perioada a
suspenddrii,  drepturile = de asigurari sociale de sanatate, conform
dispozitiilor art. 64 alin 3 din Legea 303/2004.
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Suspendarea din functie a judecatorilor reprezinti, in opinia
noastrd, un caz particular al institutiei suspendarii contractului de munca".

Pe intreaga perioada cat dureaza suspendarea contractului de munca,
inceteaza principalele efecte ale contractului de munca, respectiv: obligatia
salariatului de a presta munca si obligatia angajatorului de a-1 plati.

Cu privire la celelalte efecte ale contractului de muncd cum ar fi:
acordarea ajutoarelor in cadrul asigurarilor sociale de stat sau a asistentei
medicale, gratuite, acesta continud sa subziste.

Suspendarea judecatorilor din functie este prevazutda de Legea
privind statutul judecatorilor si procurorilor nr.303/2004, republicata, in
doua cazuri, si anume:

A) Cand a fost pusa In misgcare actiunea penald impotriva judecétorului prin
ordonanta sau rechizitoriu (art. 62 alin. 1 lit. a);

B) Cand judecatorul suferd de o boala psihica care il impiedicd sa-si
exercite functia in mod corespunzétor (art. 62 alin. 1 lit b).

A) In prima situatie, prevazuta de art. 62 alin. 1 lit a din Legea nr. 303/2004,

republicata, masura suspendarii din functia de judecator se dispune de

Consiliul Superior al Magistraturii si dureaza pana la ramanerea definitiva a

hotararii judecatoresti penale.

In acest context precizam ca, daci prin hotdrarea instantei de judecata
sau prin ordonanta procurorului se constatd nevinovatia judecatorului,
suspendarea acestuia din functie inceteaza.

Din punct de vedere penal “vinovitia” constituie o trasatura esentiala
a infractiunii si totodata un element constitutiv al acesteia.

Avéand in vedere dispozitiile art. 19 din codul penal: “Vinovatie existd cand
fapta care prezinta pericolul social este savarsita cu intentie sau din culpa”
(alin.1).

Unul dintre cazurile in care punerea in miscare a actiunii penale sau
exercitarea actiunii penale sunt impiedicate priveste ipoteza in care “faptei i
lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii”, situatie in care se
incadreaza si absenta vinovatiei (art. 10 lit. d cod procedura penala).

Remarcam insd faptul ca art. 10 din Codul de procedurd penala
prevede si alte cazuri in care “vinovatia”, deci latura subiectiva este exclusa.
Aceste situatii privesc urmatoarele cazuri:

— art. 10 lit. a — c&nd fapta nu exista;
— art. 10 lit. b — cand fapta nu este prevazuta de legea penala;

Y Sanda Ghimpu, Ion Traian Stefanescu, Serban Beligradeanu, Gheorghe Mohanu, Dreptul
Muncii, Tratat, vol. I, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1978, pag. 288 si
urmatoarele.
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Curte de Casatie si Justitie cu o vechime de cel putin 5 ani, care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile.

De asemenea prin coroborarea art. 33 cu art. 87 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 pot fi numite in functia de judecator, pe bazd de concurs,
persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridica din: Ministerul
Justitiei, Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National de Criminologie si Institutul National al Magistraturii.

Pot fi selectate si respectiv numite in functia de judecator persoanele
fizice care au indeplinit funtia de judecator sau pe aceea de procuror cel
putin 10 ani si care si-au incetat activitatea din motive neimputabile. Aceste
numiri se realizeaza fara concurs, potrivit dispozitiilor art. 33 alin.5 din
Legea nr. 303/2004.

O situatie distinctd o reprezintd cazul magistratilor-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si a avocatilor. Persoanele care apartin
celor doud categorii profesionale mentionate si care au cel putin 10 ani
vechime pot fi numite fara concurs in functia de judecator de judecétorie.

Persoanele fizice numite in functia de judecitor fard examen sunt
obligate sa urmeze o perioada de 6 luni, un curs de formare profesionald in
cadrul I. N. M., care va cuprinde in mod obligatoriu elemente de Drept
Comunitar. Finalizarea acestor cursuri se realizeazd prin examen.
Nepromovarea acestui examen atrage elibererea din functia de judecator.
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&. 2. ASIGURAREA INDEPENDENTEI JUDECATORILOR PRIN
MODUL IN CARE SUNT INVESTITI

Constitutia Romaniei adoptata prin referendum la data de 08.12.1991,
modificata prin referendum national in anul 2003, prevede in dispozitiile art.
125 (1) urmatoarele: “Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt
inamovibili, in conditiile legii.”

Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor nr. 303/2004
prevede in art. 2 alin 1:”Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt
inamovibili, in conditiile prezentei legi.”

Din analiza textelor constitutionale si legale rezultd ca in conceptia
Legiuitorului Constituant i a Legiuitorului ordinar, investirea in functie a
judecatorilor se concretizeazad prin numirea in functie.

Art. 34 alin. 1 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
prevede ca: “Inainte de a incepe sa-si exercite functia judecatorii... depun
urmatorul jurdmant: “Jur si respect Constitutia si legile tarii, sd apar
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, sa-mi indeplinesc
atributiile cu onoare, constiintd si fard partinire. Asa sda-mi ajute
Dumnezeu!”

Juramantul se depune de catre judecdtor in sedintd solemna, in fata
magistratilor instantei la care aceasta a fost numit, dupa citirea prealabild a
comunicdrii actului de numire.

Refuzul depunerii juraméantului de cétre judecator atrage, de drept,
nulitatea numirii in functie. Depunerea jurdmantului nu este necesard in
cazul transferului sau a promovarii judecatorului in altd functie.

Astfel cum rezulta din analiza textelor legale in vigoare in procedura de
investire in functie a judecatorilor, intervin o serie de etape care, implica
activitatea unor institutii apartinand unor puteri constituite in stat.

A. Consiliul Superior al Magistraturii in plen are stabilite printre
atributiile sale si competente in privinta investirii judecatorilor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 35 lit. a din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd: “propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie si eliberarea din functie a
judecatorilor... , cu exceptia celor stagiari.”

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii ,, numeste
judecatorii stagiari..., pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii” (art.35 lit. b din Legea 317/2004) si
,elibereazd din functie judecatorii stagiari...” (art. 35 lit. d din legea
317/2004).
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cazul transferarii unui procuror in functia de judecator (art. 61 din Legea
303/2004, republicatd).

Problema pe care urmeazd si o analizim se referd la situatia
transferarii unui judecdtor la o instantd inferioara in grad in raport cu
instanta de unde are loc transferul. In acest caz judecitorul isi va pastra
gradul ierarhic obtinut in cadrul corpului magistratilor?

Inainte de a incerca si analizim problema pusa in discutie, facem
precizarea ca institutia cu cel mai inalt grad ierarhic din sistemul organelor
judiciare este inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa care urmeazi
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie si apoi in ordine
descrescatoare: curtile de apel, tribunalele si judecatoriile.

Avand in vedere precizarile mentionate, credem ca raspunsul la
problema pusa in discutie nu poate fi decat afirmativ, si aceasta din cel putin
doua considerente.

Instituind “promovarea pe loc” in cadrul corpului judecatoresc,
legiuitorul roman a creat posibilitatea ca intr-o instantd judecdtoreascd sa
functioneze judecétori cu rang ierarhic superior.

Pe de alti parte, dupi incetare functiei la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin expirarea perioadei pentru care a fost numit, ori datoritd unor cauze
neimputabile, judecatorul isi pastreaza rangul dobandit, avand dreptul sa
ramana pe postul ocupat anterior.

Astfel exista aptitudinea si posibilitatea ca, prin exceptie, in conditiile
stabilite de legiuitor, unul sau mai multi judecatori de la o judecatorie, de la
un tribunal, de la un tribunal specializat sau de la o curte de apel sa aiba rang
de presedinte de curte de apel.

In situatia in care o instantd judecatoreascd (judecitorie, tribunal sau
tribunal specializat) nu poate functiona, in conditii normale, datorita lipsei
temporare a unor judecdtori, datoritd existentei unor posturi vacante, a
privind statul judecatorilor si procurorilor prevede ca presedintele curtii de
apel la propunerea presedintelui respectivei instante din circumscriptia
acelei curti de apel, poate delega judecatori de la alte instante din
circumscriptia mentionata, cu acordul scris al acestora. (art. 57 alin 1).

Delegarea judecatorilor de la judecatorii, tribunale si tribunale
specializate 1n circumscriptia altei curti de apel se dispune de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, cu acordul scris al acestora, la solicitarea
presedintelui curtii de apel in circumscriptia careia se face delegarea si cu
avizul presedintelui curtii de apel unde judecatorii functioneaza. (art. 57
alin.2).

Delegarea judecatorilor de la curtile de apel se dispune cu acordul
scris al acestora de catre Consiliul Superior al Magistraturii la solicitarea
presedintelui curtii de apel. (art.57 alin3).
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in temeiul art. 65 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicata, ,,
judecatorii... sunt eliberati din functie in urmatoarele cazuri:
a) demisie;
b) pensionare potrivit legii;
c¢) transfer intr-o alta functie, in conditiile legii;
d) incapacitate profesionald;
e) ca sanctiune disciplinara;
f) condamnarea definitiva a judecdtorului... pentru o infractiune;
g) incélcarea dispozitiilor art. 7;
h) nepromovarea examenului prevazut la art. 33 alin. 14;
i) neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. 2 lit. a, c sie.”
Cateva aprecieri generice asupra cazurilor legale mentionate privind
incetarea functiei de judecator le consideram pertinente.

In cazurile previzute de lit. f calitatea de judecitor inceteazi de
drept, pe data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
condamnarea.

In cazul in care judecatorul cere eliberarea din functie prin demisie,
Consiliul Superior al Magistraturii poate stabili un termen de cel mult 30 de
zile, la care demisia se devind efectiva, dacd prezenta judecatorului la post
este necesara.

Refuzul judecatorului de a se prezenta in acest interval de timp la
post si de a-si indeplini sarcinile ce decurg din atributiile sale de serviciu,
poate fi considerat abatere disciplinara si poate fi sanctionat in consecinta.

Incetarea functiei de judecitor este dispusi de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In toate situatiile in care inceteaza calitatea de judecitor, evident cu
exceptia judecdtorilor stagiari, hotararea sau actul care determind incetarea
acestei calitati se comunicd Presedintelui Romaniei de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, pentru emiterea si publicarea decretului
prezidential de eliberare din functie.

Transferarea si delegarea judecatorilor.

Transferul judecatorilor poate avea loc la cerere sau in interesul
serviciului — dar in toate cazurile numai cu consimtamantul acestora — la
unitdti din interiorul sistemului judiciar sau la institutii si organizatii din
afara sistemului.

In consecintd, judecitorii se pot transfera la instante, respectiv la
parchete egale in grad, inferioare in grad sau superioare in grad, din aceeasi
localitate sau din alte localitati.

Transferarea judecatorilor in functiile din magistraturd se dispune de
catre Consiliul Superior al Magistraturii. Aceeasi situatie se intdlneste si in
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Atributiile mentionate privesc exclusiv competenta atribuita de lege
Consiliul Superior al Magistraturii in privinta investirii In functie a
judecitorilor.

Prin exercitarea atributiilor prevazute de art. 35, lit. a, b si d din
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii nr.317/2004, republicata,
Consiliul Superior al Magistraturii se constituie intr-un adevarat garant al
independentei puterii judecatoresti.

Pe aceeasi linie se situeaza si dispozitia din art.35 lit.c din Legea
nr.317/2004, republicatd potrivit careia plenul C. S. M. ,, dispune
promovarea judecatorilor...”.

Aceastd reglementare legald este importanta, deoarece membrii
Consiliului Superior al Magistraturii fac parte cu totii din autoritatea
judecatoreasca si sunt cel mai bine plasati pentru a cunoaste problemele cu
care se confrunta justitia ca institutie si, totodata, judecatorii in calitate de
agenti care o infdptuiesc. Astfel, cel putin teoretic, intregul traseu
profesional al judecétorilor, de la numire pana la eliberarea din functie, este
scos de sub influenta puterii executive si controlat, in mod direct, de
Consiliul Superior al Magistraturii, care este o institutie care face parte din
autoritatea judecatoreasca.

In privinta Consiliului Superior al Magistraturii remarcam ci in tara
noastrda a existat o institutie similara, infiintatd in baza Legii pentru
organizarea judecitoreasca din anul 1924. Aceastd institutie functiona pe
langd Ministerul Justitiei §i era un organ consultativ al ministrului de
justitie.

In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 61 din legea citata,
atributiile Consiliului erau de “a-si da cu parerea asupra confirmarii, numirii
si Tnaintarii magistratilor” si respectiv de “a-si da avizul in toate cazurile in
care va fi consultat de ministru.”

Membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii instituit prin legea
din anul 1924 erau: prim-presedintele si presedintii de sectii din Inalta Curte
de Casatie, prim-presedintii Curtilor de Apel, inspectorii Curtilor de Apel si
ministrul justitiei.

Ministrul justitiei, in calitatea sa de presedinte al Consiliului Superior
al Magistraturii, 1l putea convoca ori de cate ori considera necesar acest
lucru.

Cantondndu-ne doar la atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii in domeniul investirii judecatorilor, consideram ca institutia
infiintatd prin legea de organizare judecatoreascd din anul 1924 nu a
reprezentat un model pentru Legiuitorul Constituant din 1991, datorita
dependentei evidente a acestui Consiliu de puterea executiva, reprezentata
de ministrul justitiei.
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Modelul care a inspirat in mare masurd Constituanta si legiuitorul
roman, fard insa a fi preluat in totalitate, a fost cel francez.

in Republica Franceza, Consiliul Superior al Magistraturii reprezinti
o institutie constitutionalda, fiind reglementat prin art. 64 si art. 65 al
Constitutiei franceze din 4 octombrie 1958; Consiliul Superior al
Magistraturii este prezidat de Presedintele Republicii Franceze, in calitatea
sa de garant al independentei puterii judecatoresti. Componenta Consiliului
este urmatoarea: Presedintele Republicii si alti 9 (noud) membri desemnati
de presedinte in conditiile stipulate prin lege organica.

Ordonanta nr. 58-1271 din 22.12.1958, referitoare la legea organica a
Consiliului Superior al Magistraturii, prevede ca din cei 9 membri ai
Consiliului, desemnati de presedinte, doi sunt numiti dintre judecatorii
Curtii de Casatie, unul dintre avocatii generali (adica procurori) de la Curtea
de Casatie, trei membri sunt numiti din randul magistratilor curtilor de apel
si tribunalelor, o persoand dintre membrii Consiliului de Stat, iar ultimii doi
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii provin dintre persoanele
care nu apartin magistraturii i sunt numiti in virtutea pregatirii si formatiei
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii din Franta are, potrivit legii,
urmatoarele atributii: supune Presedintelui Republicii propunerile de numire
in functie a judecatorilor Curtii de Casatie si a presedintilor curtilor de apel,
avizeaza propunerile facute de ministrul justitiei pentru numirea altor
magistrati; indeplineste rolul de consiliu de disciplind al magistratilor
(situatie in care este prezidat de primul-presedinte al Curtii de Casatie) si
exercitd anumite atributii in materie de gratiere.

B) PRESEDINTELE ROMANIEI

Explicarea rolului si atributiilor sefului de stat in Romania trebuie sa
porneasca, in principiu, de la dispozitiile explicite ale Constitutiei.

Din art. 80 (1) din Constitutia Romaniei, rezultd caracterizarea
sintetica a functiei de sef al statului;

a) reprezintd statul roman;
b) este garantul independentei nationale, al unitatii si al integritatii
teritoriale a tarii.
in temeiul art. 80 (2) din Constitutie, Presedintelui Romaniei i revin
urmdtoarele indatoriri:

a) sa vegheze la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice. Aceastd caracterizare are un continut complex in
semnificatii juridice si politice, Constitutia adaugand ca, in acest scop,
Presedintele Romaniei exercitd functia de mediere intre puterile statului,
precum si intre stat si societate.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 92 (1) din Constitutie, Presedintele
Romaniei este comandantul fortelor armate si indeplineste functia de
presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

in concret, Constitutia Romaniei stabileste, in baza criteriului
continutului, urmatoarele atributii ale Presedintelui Romaniei:

— atributii privind legiferarea;

— atributii privind organizarea si functionarea puterilor publice;

— atributii privind alegerea, formarea, avizarea formarii, numirea si

revocarea unor autorititi publice;

— atributii In domeniul apararii tarii §i asigurarii ordini publice;

— atributii In domeniul politicii externe;

— alte atributii.
Intr-adevir in art. 94 din Constitutie, avand text marginal “Alte atributii”, se
prevede ca:

“Presedintele Romaniei indeplineste si urmdtoarele atributii:

c¢) numeste in functii publice, in conditiile prevazute de lege”.

In raport cu acest principiu constitutional, numirea (investirea) in
functie a judecatorilor, reprezintd un caz particular de atributie ce trebuie
exercitatd de Presedintele Romaniei.

Rezulta din considerentele expuse cd, din punct de vedere formal,
rolul preponderent in investirea judecatorilor ii apartine Presedintelui
Romaniei.

In situatia in care Presedintele Romaniei accepti propunerile
formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, va proceda la semnarea
unui Decret prezidential privind numirea in functie a unor magistrati
(judecatori si procurori).

Decretul Presedintelui Romaniei este semnat in temeiul art. 94 lit. ¢
si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si in temeiul art. 31
alin. 1 din Legea privind statutul judecétorilor si procurorilor nr. 303/2004,
republicata.

O chestiune care se impune a fi discutatd din ratiuni de “simetrie”
este cea referitoare la incetarea functiei de judecitor, la transferarea si
delegarea judecatorilor si respectiv la suspendarea din functie a
judecatorilor.

incetarea functiei de judecitor. Functia de judecitor se dobandeste
de principiu pe o perioadd nedeterminata. Exceptiile de la aceastd regula
privesc durata mandatului judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie care, potrivit legii, sunt numiti pe o perioada de 6 ani.

functiile acestora se bucura de o remarcabila stabilitate.
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