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§ 1. Doctrinele preeminentei Statului asupra Dreptului.

Aceste doctrine s-au manifestat in statele asa-zise polifienesti. In aceasti categorie de state
autoritatea (puterea) executiva are capacitatea de a adopta masuri, in raport cu cetatenii, de
naturd a satisface scopurile statului. Autoritatea executiva se comporta — prin agentii sai — in mod
discretionar.

Notiunile Stat de Drept si Stat politienesc sunt prin natura lor antitetice.

Polizeistaat — statul politienesc — comportd anumite trasaturi caracteristice. Etimologic,
cuvantul ,politie” are semnificatia de departament in cadrul unui minister din cadrul puterii
executive care are rolul de asigurare §i de aparare a ordinii §i linistii publice in interiorul
granitelor unui stat.

Sensul originar al notiunii este diferit, In sensul ca prin ,,politie” se intelege organizarea
internd a unui stat. Practic, ,,activitatea de polifie” desemneaza domeniul politicii interne a
statului.

Termenul este utilizat astdzi in sensul primei explicatii. Totusi, statul politienesc se refera
la sensul originar al notiunii.

Tn sec. al XVIlI-lea domeniile de activitate ale politiei erau concretizate astfel: exista o
politie propriu-zisa (in sensul modern al notiunii); o politie a sandtatii; p politie a aprovizionarii
cu alimente, una a stiintelor si artelor liberale etc.

Tn secolul al XVIll-lea si in sec. al XIX-lea statele sunt constituite dupa modelul statului
politienesc sau administrativ. Acestea au adoptat o conceptie eminamente represiva cu referire la
politica. Orice opozitie politicd era tratatd ca fiind o infractiune. Politica guverna justitia in
sensul ca simpla retinere sau arestare, uneori chiar si simpla banuiald, conducea la considerarea
ca vinovata a respectivei persoane fizice.

Rolul justitiei in acest tip de stat era redus la activitatea de confirmare a deciziilor si
solutiilor adoptate de politie.

Puterea executiva in statul politienesc 1si mareste considerabil influenta cu ajutorul politiei
care reprezintd instrumentul acestei puteri.

Este momentul s observam trasaturile caracteristice ale statului de tip politienesc:

*. Monarhul exercitd puterea executiva fiind ajutat de functionar desemnati si numiti
efectiv de el;

*. Functionarii au capacitatea de a solutiona variate probleme dar numai ascultand de
ordinele suveranului;

*. Puterea executiva incearca sa isi subordoneze puterea judecatoreasca si sa anuleze sau sa
minimalizeze independenta judecatorilor.



In statul politienesc suveranul avea aptitudinea de a emite ordine, de drept public sau de
drept privat, farad a tine cont de vreo reguld preexitenta si fara a exista vreo limitare substantiala
sau formala.

Statul politienesc s-a manifestat in Europa Occidentald in sec. al XIX-lea si inceputul sec.
al XX-lea (pana la sfarsitul primului razboi mondial) indeosebi in Germania. Acest tip de stat
mai este cunoscut sub alte denumiri, apreciate ca fiind echivalente: ,,stat administrativ”, ,,stat de
administratie”, etc.

Caracteristica esentiald a acestui tip de stat se reflectd in aceea ca puterea executiva nu se
supunea ori se supunea partial si incomplet Dreptului, legislatiei, care nu reprezenta altceva decat
un instrument de actiune pentru Stat.

Statele guvernate dupda modelul sau tipul statului politienesc au degenerat, provocand
arbitrariul autoritatilor la rang de lege; ele s-au apropiat periculos de caracteristicile monarhilor
despotici din perioada antica.

. Doctrinele preeminentei Dreptului in raport cu Statul
Doctrina germand a Statului de Drept.
Doctrina francezda a Statului de Drept.
Doctrina elaborata de Hans Kelsen asupra Statului de Drept
Doctrina legalitatii, ,a domniei legii” specifici sistemului juridic anglo-saxon si
american.
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1. Doctrina germanda a Statului de Drept.

Sub aspect politoco-juridic Statul si Dreptul reprezinta realitati materiale, obiective
diferite. Intre ele, desigur, existd un raport de cauzalitate determinat de intrebari retorice, cu
nuanta filosofica (de felul cele: Statul sau Dreptul a fost prima ,,entitate” sociala?) si de gradul de
superioritate manifestat — uneori — de una din cele doua entitati.

Asa fiind, doctrina germana a elaborat doua teorii, de tip dualist, menite sd explice
dualitatea stat-drept.

Teoria autolimitarii — adoptatd in sec al XIX-lea, sustine ca statul reprezinta generatorul
dreptul. Statul creeaza dreptul si se supune acestuia In mod liber si nesilit de nimeni.

Teoria heterolimitarii — se axeaza pe ideea limitarii statului de catre drept. Desi are
aptitudinea de a legifera, statul trebuie, in mod necesar, sa se supuna dreptului aflat in vigoare sa
un moment sat (legislatiei in vigoare).

In conceptia autolimitirii dreptul nu este nici anterior si nici superior statului. Statul are un
adevarat ,,dominium” asupra legii pe care in exercitd, in mod rational, in sensul dreptului atata
timp cat normele juridice nu sunt abrogate.

Statul reprezintd unica sursd a dreptului; tot el este depozitarul puterii de constrangere
manifestata prin intermediul puterii de stat.

Teoria autolimitarii a fost imbratisata de autorii germani in materia filosofiei dreptului si a
Dreptului Constitutional (Drept de Stat).

Ca o paranteza precizdm ca teoria heterolimitdrii a avut aderenti In mediul doctrinar
francez.

Revenind la doctrina germana remarcam faptul ca dupd anul 1933, cand national —
socialistii au acaparat puterea, teoriile referitoare la Statul de Drept au cazut in dizgratie. Reichul



german national — socialist a speculat ideea Statului de Drept in folosul doctrinei marxiste,
utilizand expresii de-a dreptul ridicole precum: ,,Statul de Drept al lui Adolf Hitler”.

Cancelarul german A. Hitler a preluat functiile cheie in stat, fiind sef al partidului nazist,
sef suprem al armatei, sef al guvernului si, in consecinta, sef al statului. Se putea ,,deroga” de la
legislatia Reichului daca interesele partidului si statului nazist o impuneau.

Golit de continutul sau, Statul de Drept, asa cum fusese pus in aplicare in Germania pana
Tn 1933-1934, s-a transformat Tntr-un stat totalitarist, cu caracter monocratic.

Dupa al doilea razboi mondial in perioada elaborarii Legii fundamentale a R.F.G. (1949),
doctrinarii germani au ajuns la concluzia cad existenta dreptului pozitiv (obiectiv) nu mai este
suficientd pentru realizarea unor obiective majore precum: protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si consacrarea unui stat de drept social ca o relatie la statul de drept
liberal.

La temelia Statului de Drept fundamentat in 1949 in Republica Federativa a Germaniei a
stat demnitatea umana care a fost consideratd un punct initial de la care se construieste in toate
ramurile si al toate nivelurile dreptului obiectiv (pozitiv).

Desi era o putere infrantd, Germania de Vest a recunoscut inaintea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord si a Republicii Franceze existenta ,statului socialist”, le care I-a
consacrat in 1949 in Legea fundamentala.

Garantarea respectdrii drepturilor fundamentale a fost incredintata justitiei.

Statul de Drept social german asa cum 1l recunoastem astazi constituic afirmarea unor
factori ai constitutionalismului — teoria Statului de Drept, guverndmantul democratic §i structura
de stat federala.

In legiturd cu doctrina germani este necesard o precizare: drepturile si libertatile
fundamentale se afla sub garantia si protectia Curtii Constitutionale federale. Aceasta institutia
politico-juridica interpreteaza normele constitufionale in conformitate cu Dreptul natural, cel
despre care doctrinarii afirma cd este imuabil fiind de inspiratie divina sau rationald, dupa caz.
Curtea Constitutionald federala germana analizeaza drepturile fundamentale atat din punct de
vedere a drepturilor subiective inerente personalitatii umane cat si ca fiind reguli de drept
obiectiv (pozitiv) consacrate in Legea fundamentala in vigoare.

2. Doctrina franceza a Statului de Drept.

Doctrina franceza relativd la Statul de Drept constituie o adaptare a ideilor furnizate de
doctrina germana. Aceasta nu inseamnd ca teoreticienii francezi nu si-au adus un aport
substantial la constituirea unei ,,Teorii generale a Statului de Drept”.

Ideea Statului de Drept i-a framantat pe juristii teoreticieni francezi a celei de-a treia
Republici (1872-1940).

La acea epoca Republica Franceza aplica asa — numitul Stat Legal.

Statul Legal conceptualizat de francezi se fundamenteaza pe separatia puterilor etatice,
asigurand suprematia puterii legiuitoare.

S-ar parea, la prima vedere, ca Statul Legal ar fi superior din punct de vedere calitativ
Statului de Drept.

,Pacatul originar” al statului legal in reprezintd imposibilitatea verificarii
constitutionalitatii legilor organice si a celor ordinare datoritd faptului cd nu este asigurata
intaietatea constitutiei in raport cu legile.

Conferirea unei competente largeste excesiv catre puterea legiuitoare este de naturd a
determina o imposibilitate de control asupra acestei puteri constituite in Stat.



La epoca respectiva doctrina Statului Legal si doctrina Statului de Drept au fost puse
,fatd in fata” intr-un duel care a determinat, in ultima instanta, valorizarea teoriei considerata a fi
mai eficientd. Niciodata doctrina franceza nu a aderat, pur si simplu, la punctele de vedere ale
doctrinarilor germani. Teoria fundamentata de autorii francezi a ramas ,,sentimental” atasata de

unele elemente proprii teoriei statului legal.

Asa cum am precizat la pct. 1 din cadrul acestui paragraf, doctrina juridica franceza a optat
pentru teoria heterolimitarii, cea care, de principiu, afirma conceptia limitarii statului de catre
drept, precum si ideea ca dreptul este format anterior statului, fiind superior in raport cu statul.

Ca atare, Statul de Drept, trebuie sa fie conceput ca un stat al dreptului.

Dreptul existand si inaintea dar si in afara Statului geneza sa nu poate fi cautatd in
legislatie.

In consecintd, Dreptul se naste dintr-un principiu: Divin, Natural sau, dupa caz, Social.

Ca un corolar, Statul nu este altceva, conform teoriei heterolimitarii, decat un executant si
un interpret al normelor juridice.

Imbratisarea acestei teorii — succint expuse de noi, anterior — necesiti o privire speciald
asupra raporturilor cauzale dintre Stat si Drept, astfel cum ele au fost undamentate de marii
doctrinari francezi.

Juristul doctrinar Leon Duguit apreciaza ca un efect major al teroriei heterolimitarii il
constituie lipsa SUVERANITATII statelor. Daca Dreptul este superior Statului, atunci statul, in
mod necesar, trebuie sd renunte la monopolul credrii legislatiei si mai ales la ideea detinerii
legitime a acestei functii.

Statul nu mai detine puterea de a comanda — imperium — iar puterea de stat constituie un
simplu drept subiectiv al carui titular ar fi statul insusi.

Doctrinarul amintit cristalizeaza constructia sa teoretica pe ideea centrald conform careia
statul reprezinta vointa guvernantilor manifestatd, exteriorizata prin actele autoritatilor publice.

Puterea guvernantilor este limitata de legislatie.

Legislatia reprezintd un ,,fapt social” imprimat in constiinta moral — juridica a oamenilor
necesar a fi conservat pentru asigurarea egalitatii Subiectelor in cadrul raporturilor lor reciproce
si In raporturile cu comunitatea. Pentru identificarea celor douad tipuri de raporturi Leon Duguit
utilizeaza sintagmele — justitie comutativa si justitie distributivd, notiuni care ne reamintesc
dreptul natural teoretizat de filosoful Aristotel.

Un alt exponent de frunte care s-a aplecat spre analiza raporturilor dintre Stat si Drept,
pornind de la doctrina heterolimitarii, este doctorul francez, Haurion.

Acest celebru autor considera ca statul constituie un depozitar principal al puterii.
Guvernantii pot da dispozitii obligatorii, pot comanda (imperium) in virtutea calitdtii pe care o
au, aceea ce a fi reprezentanti ai statului.

Prin vointa si consensul natiunii, statului i s-a conferit puterea de constrangere. Ca atare,
cetatenii au delegat statului drepturi si obligatii, in mod temporar, dar nu le-au abandonat
niciodati. In consecintd, este suficient ca sa lipseasca acordul corpului electoral de cedarea
temporara a dreptului si Statul devine lipsit de legitimitate.

De principiu, retinem ca doctrina juridica franceza a constituit ,,0 versiune proprie” despre
Statul de Drept. Ea nu transeaza categoric in legatura cu chestiunea pozitiei statului in raport cu



dreptul dar teoretizeaza, prin doctrinarii sdi de marcd, cu privire la supunerea autoritdtilor etatice
la o constrangere din partea unei ordini juridice ierahizate.

3. Doctrina elaboratd de Hans Kelsen asupra Statului de Drept.

In conceptia doctrinarului austriac Hans Kelsen, orice normi juridica se fundamenteaza pe
o norma juridica superioara. Norma juridica superioara devine o conditie de validitate in raport
cu norma juridica inferioara. Aceasta conceptie are ca efect realizarea unui ,circuit in serie” de
norme de drept, Inlantuite §i care se sprijind pe normele juridice cu valoare ierarhic superioara.

Pe teritoriul diferitelor date orice formd de ordine juridica preexistenta infiintarii statului a
fost absorbita sau desfiintatd de ordinea juridica statald, privitd ca fiind suverand si legitima
totodata.

Tn conceptia teoreticianului sus-citat toate categoriile de norme juridice reprezinti o
emanatie a puterii de stat ca reprezentantd a Statului. Aceste norme juridice, edictate de catre
stat, au transformat structura etaticd, pana in intimitatea sa, in ,,ordine juridica totala”. In acest fel
pentru stat dreptul pe care l-a creat are o valoare practica si simbolicd suprema, constituind
unicul drept recunoscut. Autorul mentionat identifica statul cu dreptul, apreciind cd aceastad
contopire are loc, de principiu, prin fiintarea si functionarea unei ordini juridice ierarhizate in
interiorul statului. Identitatea absolutd dintre stat si drept nu impiedica — in aceasta conceptie —
existenta unor elemente specifice de ordin politic si de ordin juridic. Si elementul politic dar si
elementul juridic au aceeasi finalitate — aplicarea coercitiei etatice in situatii determinate,
prestabilite de lege. Statul trebuie sa fie gandit ca o adevaratd ordine juridicd iar dreptul prin
aplicarea sa uniforma determind functionalitatea tuturor autoritatilor statului.

Tntr-adevar, privit din punct de vedere formal, fiecare stat care posedi o legislatie poate fi
apreciat ca fiind Stat de Drept. Din punct de vedere substantial, o importanta covarsitoare
pentru existenta Statului de Drept o are continutul efectiv al normelor juridice. Daca acestea nu
realizeaza separatia / echilibrul puterilor etatice; dacd nu consacra si nu garanteaza drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, daca nu asigura pluripartidismul pe scena politicd sau nu
asigura independenta judecatorilor, nu poate exista, din punct de vedere substantial Statul de
Drept.

Teoria kelseniand a Statului de Drept, poate mai coerent viziunea autorului cu privire la
Statul de Drept, a suferit numeroase critici, unele intemeiate, alta contindand un substrat de
malitiozitate.

Nu este locul si nici nu avem rolul de a indica concret teoriile formulate de criticii
doctorului Hans Kelsen.

Astfel, de jure orice stat poate fi considerat Stat de Drept (cum de altfel s-a m ai precizat)
dar in facto Statul de Drept desemneaza un tip particular de stat care corespunde in totalitate
imperativelor democratiei si securitatii juridice.

4. Doctrina legalitatii, ,,a domniei legii” specifica sistemului juridic anglo — saxon si
american

Tn statele de sorginte anglo-saxona expresia ,,rule of law” este utilizate in acelasi sens in
care se folosesc in Europa continentala expresiile: ,,rechtsstaat” respectiv ,,état de droit”.

Sintagma ,,rule of law” desemneaza principiul legalitatii concretizat in raporturile dintre
indivizi (persoanele fizice) si dintre subiectele de drept si autoritatile publice. ,,Rule of law”
exprimd un principiu fundamental al ,,Common law-ului” si consta in obligativitatea oricarui



cetatean de a suporta rigorile legii daca a incalcat o norma juridica imperativd (onerativa sau,
dupa caz, prohibitiva).

In sistemul judiciar de sorginte britanici si din S.U.A. rolul central, de bazi, in ocrotirea si
in garantarea drepturilor subiective fundamentale ale omului si cetdteanului revine instantelor
judecatoresti de drept comun (ordinare). Practic, drepturile fundamentale sunt o creatie de
jurisprudentei (a practicii judiciare) in temeiul asa-numitului ,,due process of law”, o forma de
jurisdictie fondata eminamente pe principiile legalitatii si echilibrului.

»Rule of law”, in traducere libera ,,regula legii” sau, mai plastic ,,domnia legii” exprima
diferenta dintre ,,civil law” si dreptul britanic cutumiar.

In sistemul cutumiare britanic judecitorul nu numai ci poate pronunta dreptul (adica sa
aplice dreptul) dar hotararile pronuntate constituie izvor de drept (judecatorul, practic, creeaza
dreptul).

De aceea, pe buna dreptate putem spune ca judecatorul ordinar (de drept comun) britanic si
american este un ,,legislator” in cazurile pe care le rezolva.

Ca sa intelegem schematic sistemul judiciar britanic $i american, precizdm cad se face
distinctie intre ,,common law” si dreptul edictat de Parlament.

In Regatul Unit se di intdietate dreptului consacrat de puterea legislativi in raport cu
dreptul pronuntat de judecatori, in timp ce in Statele Unite ale Americii se acordd prioritate
constitutiei (statului sau a federatiei).

Tn Statele Unite ale Americii ,,rule of law” — domnia legii — izvoriste din principiile de
guvernare ale statului federal american: republicanismul; separatia puterilor statului;
sistemul de control si de echilibru intre puterile statului si suprematia nationala.

Fard indoiala, un rol capital in afirmarea doctrinelor referitoare la domnia legii, in Statele
Unite ale Americii 1l joaca si mostenirea constitutionala britanica.

Vom incerca sa analizdm principiile de guvernare a statului federal american deoarece,
insumarea efectelor acestor principii, determind substanta principiului domniei legii.

*. Republicanismul.

Constitutia S.U.A. a consacrat o forma republicand pe democratia reprezentativa — care
consta in aptitudinea cetatenilor de a participa la viata politicd prin intermediul reprezentantilor
alesi de ei.

Persoanele fizice detin functii pe o perioada determinata (presedinte, senator, reprezentant,
guvernator, judecator al unui stat federat), fie pe o duratd nedeterminatd sub conditia unei
reputatii nestirbite si a unei conduite ireprosabile (judecatorii Curtii Supreme a S.U.A. si ceilalti
judecdtori ai statului federal american). S-a spus ca numirile pe viata a judecatorilor de la Curtea
Supremad a S.U.A. au menirea de a-i proteja pe acestia de nesatornicia opiniei publice.

*. Principiul separatiei puterilor

Guvernarea americand (in sensul ei larg) este fractionata in ramuri: legislativa, executiva si
judecitoreasca. In acest fel constituantul american (Conventia) a exclus posibilitatea ca o putere
constituitd in stat sd acapareze intreaga autoritate, devenind tiranica. Astfel, ,,guvernul” — adica
puterea de stat — a fost delegat celor trei autoritati etatice: Parlament (Congresul S.U.A.);
Presedinte (executivul) si Instantele judecatorest.

*. Sistemul de control si de echilibru.

Acest sistem forteaza cele trei puteri constituite in federatia americana sd conlucreze.

Dependenta este asigurata de faptul ca pentru realizarea obiectivelor unei puteri constituite
n stat este necesar acordul celorlalte puteri etatice.



Spre exemplu: Sematul S.U.A. — camera superioara a Parlamentului — controleaza puterea
Presedintelui (titularul puterii executive) prin exercitarea dreptului de a aproba propunerile
prezidentiale vizand posturile executive si judiciare.

Instantele judecdtoresti avand aptitudinea de a controla constitutionalitatea legilor pot
declara ca fiind neconforme cu Constitutia federald anumite norme juridice adoptate de
Congresul S.U.A. (puterea legiuitoare federala).

Si Presedintele S.U.A. ca titular al puterii executive poate avea influentd asupra puterii
judecdtoresti; influentd manifestatd prin prerogativa sefului statului de a numi judecatorii
federali, bineinteles cu aprobarea prealabilda a Camerei superioare a Parlamentului (Senatul
S.UA).

Sistemul de control si de echilibru intre puterile constituite in statul federal american
determind, fiecare putere In parte, ca ramurd a sistemului de guverndmant, sd actioneze
programat, diligent si cu grija, in limitele de competentd atribuite de Constitutia federala si
consacrate uneori cutumiar, prin realizarea efectiva a practicii politice.

*. Principiul suprematiei nationale

Conform Constitutiei federale guvernele statelor federale si guvernul national partajeaza
puterea de stat in S.U.A.

Art. 6 din Constitutia S.U.A. consacra principiul suprematiei nationale. Potrivit acestui
principiu, Constitutia federala constituie legea supremad a statului. Desigur, in realitatea de zi cu
zi guvernarea se Intemeiaza si pe politici, pe decizii ale instantelor judecatoresti, pe traditii etc.

Autorii sunt de acord in a considera ca in S.U.A. Constitutia scrisa, cu toate
amendamentele adoptate, nu constituie acea Constitutia reald, operativd a Statelor Unite ale
Americii.

Edificator este, credem noi, un exemplu: la data adoptarii Constitutiei federale S.U.A. nu
constituiau o putere mondiald. De-a lungul timpului si mai ales dupa al doilea razboi mondial
S.U.A. au renuntat la izolationism, intervenind activ in politica internationald, fiind practic,
alaturi de U.R.S.S., una dintre cele doud superputeri planetare.

Dupa anul 1990, S.U.A. au ramas unica suprematie a lumii, ca urmare a dezmembrarii
fostei U.R.S.S. Pentru fiecare etapd exemplificatd (1945 — 1989 si 1990 — pana in prezent)
S.U.A. a elaborat principii geopolitice dar mai ales geostrategice in raport de situatia concreta
aflatd pe scena politica internationald. Si astazi S.U.A. elaboreazd politici internationale fiind
atentd la puternica concurentd venitd din partea confederatiei europene, in frunte cu Republica
Federativa a Germaniei, din partea Republicii Federative Ruse, a Republicii Populare Chieze si
respectiv a Imperiului Nipon (Japonia).

Activitatile geopolitice de pe scena internationala — pe care S.U.A. joaca excelent — fac
parte din Constitutia nescrisd, operativa a Americii. Nicdieri in Constitutia scrisd nu intdlnim
principii de hegemonie politica sau de internationalism in relatiile internationale.

Dupa analiza principiilor de guvernare a Statelor Unite ale Americii o intrebare legitima
revine 1n actualitate: Ce este totusi domnia legii ? ,,Domnia legii” reprezinta conservarea ideii
constitutionale ca nici un subiect de drept nu este mai presus de lege. Institutia domniei legii, a
legalitatii, desi nu este mentionata in terminis in Constitutia federald americana reprezinta o



mostenire de o importantd covarsitoare, ldsatd de Intemeietorii statului federal american
generatiilor ulterioare.

Ea exprima ideea Statului de Drept, adica a statului limitat prin intermediul Dreptului.

O ultima precizare credem ca se impune: notiunea de ,,guvernare” in sistemul politico-
juridic american implicd intreaga putere etaticd si ramurile sale: legislativa, executiva si
judecatoreasca. Aceeasi acceptie comporta aceasta notiune si in Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord precum si in celelalte state organizate, din punct de vedere judiciar, in sistemul
,common law”-ului, spre deosebire de statele europene continentale de sorginte ,,romano-
germanica”, unde notiunea de ,,guvernare” desemneaza prioritar doar una din cele trei puteri
constituite in stat, i anume puterea executiva.

§ 3. Paradigma corelatiei Stat-Drept. Dreptul un ,,instrument” creat de Stat care se
impune autoritatilor etatice. Statul de Drept.

1. Ratiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea puteri.
2. Conceptiile Statului de Drept cu privire la democratie si libertate.
3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina Statului de Drept?

1. Ratiunea instituirii cultului Dreptului. Legitimitatea puterii.

Doctrina Statului de Drept se traduce din punct de vedere practic in necesitatea existentei
unei limitari a puterii de stat, limitare realizata prin intermediul dreptului.

Fara indoiala, in scopul instituirii Statului de Drept este necesar sa se edifice un veritabil
cult al Dreptului. Prin notiunea de ,,cult” — intelegem increderea manifestata in legislatie care
trebuie sd fie foarte puternica si, totodata, credinta 1n valoarea normelor juridice si a institutiilor
dreptului.

Existdnd o dozd mare de incredere din partea membrilor unei societati determinate, in
institutiile juridice exista incredere si in institutia Statului privitd sub dublu aspect: juridic si
politic.

Ideea Statului de Drept desi a fost fundamentala relativ recent (sfarsitul sec. al XIX-lea —
inceputul sec. al XX-lea), nu reprezinta o conceptie absolut inedita. Ea este o idee novatoare, de
o importantd exceptionald, un adevarat deziderat pentru fiecare societate care isi trage seva din
traditionalele doctrine ale dreptului natural.

Sintetizand conceptiile referitoare la dreptul natural am spune cd acesta constituie
ansamblul regulilor social morale, perene si imuabile, pe temelia caruia orice societate
construieste dreptul obiectiv sau pozitiv (legislatia). Marii doctrinari ai filosofiei dreptului,
celebri profesori de Teoria generala a dreptului si de Drept Constitutional si Institutiei Politice
din Roménia au evidentiat In cursuri, tratate, monografii, articole stiintifice s.a. corelatia dintre
dreptul natural — care poate fi considerat de esenta divina sau rationala — si doctrina impletita cu
practica edificarii Statului de Drept.

Un renumit sociolog al dreptului din centrul universitar lasi aprecia intr-o lucrare intitulata
»Sociologie juridica”, ca spiritul pragmatic si pozitivist al sec. al XIX-lea a impregnat Stiinta
Dreptului, cu consecintele nefavorabile asupra dezvoltérii ulterioare a sistemului dreptului, n
ansamblul sdu.

Rupt de filozofie si de etica, dreptul sec. al XX-lea a devenit supertehnicizat avand un
caracter eminamente normativ. Doctrinarii din statele europene si din statele Americii de Sud -



fiefurile traditionale ale sistemului juridic romano — germanic, au analizat §i au sintetizat pand la
exces institutiile fundamentale ale ramurilor dreptului.

Universitarul iesean de care am amintit anterior — si a carui student am fost — aprecia ca
Dreptul devine ridicol ca stiintd desi este sublim ca artd aplicativa si ca filozofie pragmatica
sociald. Domnia sa aprecia ca agentii statului practicieni ai Dreptului (judecatori, procurori) dar
si practicienii liber profesionisti (avocati, consilieri juridici, notari) sunt tehnicieni ai Dreptului.
La citirea acestor cuvinte, candva prin anul 2002, recunosc ca am ramas incremenit. De tristete.
Un magistrat, un avocat, un consilier juridic sd fie considerat un tehnician !!! Ulterior am
congtientizat cd ideea d-lui profesor nu avea nimic piorativ. Teza afirmata argumenta maniera dar
si propozitia in care Dreptul este tratat utilizandu-se metodele pozitiviste.

Daca in stiintele reale aceste metode sunt benefice dand rezultate de exceptie, 1n drept ele
au condus la inldturarea corelatiei organice cu morala, la rigidizarea in multe privinte a intregului
sistem de drept si la cantonarea stiintelor juridice exclusiv la indemana profesionistilor dreptului.

Nu suntem insa de acord cu ideea inlaturarii Dreptului din randul stiintelor social-umaniste.
Spunem acest lucru deoarece s-a exprimat teza conform careia Dreptul este exclusiv o filozofie
sociald, bineinteles cu caracter practic i pragmatic.

Toate stiintele s-au desprins in epoca modernd, si chiar mai inainte, din filozofie —
consideratd o ,,regina a stiintelor” sau o ,stiinta a stiintelor”. Nu dorim sd negdm incidenta
doctrinelor filosofice asupra stiintelor juridice ci Intelegem doar sa explicam, dupd puterile
noastre, faptul ca Dreptul prezintd o dubla natura: atat de filozofie sociala, specifica stiintelor
juridice speculative cat si de stiinta, caracteristica ramurilor dreptului dogmatic.

Cu toatd modestia, credem ca Dreptul in ansamblul sdu si Stiintele juridice au nevoie
pentru a fi intelese si aplicate atat de pozitivismul juridic cét si de interpretarile cu caracter etico-
filosofic, deopotriva.

Revenind la problematica instituirii cultului Dreptului este evident cd aceasta nu se poate
realiza decat prin acceptarea si ramforsarea dreptului natural. Nu trebuie scapat din vedere ca
esenta statului constd In normativitate, realizatd prin madrirea ariei juridicitdtii. Or, edictarea
normelor juridice, conforme cu dreptul natural si cu morala, presupune in ultimd instanta
codificarea si implicit tehnicizarea dreptului. Cultul dreptului trebuie sa aiba in vedere, in mod
primordial respectarea Constitutiei si a legislatiei de catre toti agentii statului ca de altfel si de
toti cetatenii care doresc si inteleg sa respecte ordinea sociald. Spunem aceasta Intrucat normele
juridice, legile in ansamblul lor, au un caracter integrator; ele au drept obiectiv juridicizarea n
totalitate a societatii.

Cu privire la legitimitatea puterii, adicd legitimitatea puterii conferite si preluate de Statul
de Drept suntem tentati sd precizam cateva consideratii:

Juridicizarea totald a activitatilor cu caracter etatic genereaza o estompare a fenomenului
puterii. Puterea politicd 1si pierde insemndtatea, rolul dominant revenind domniei normelor
juridice.

Judecatorii devin cheia de boltd a intregului edificiul al STATULUI DE DREPT avéand
nobila indatorire de a garanta respectarea legilor.

Legitimitatea puteri reprezintd in esentd capacitatea oricarui act efectuat de puterea de stat
de a se raporta si conforma unei norme juridice.

Fundamentul Statului de Drept fiind legislatia in vigoare este clar cd aceastd formd etatica
este cea mai legitima de vreme ce Dreptul pozitiv (obiectiv) concretizeaza vointa natiunii. Locul
si rolul politicienilor urmeaza a fi luat de juristii specializati in Dreptul Public. Asa fiind, in
viitor, nu numai ca stiintele politice nu vor absorbi stiintele juridice dar se prevede posibilitatea



realizarii unui fenomen contrar: Dreptul s3 domine Politologia; stiintele politice s devind o
,»anexa” a stiintelor juridice, si in special a stiintelor de Drept Public.

Daci in plan national, acest aspect abia se concretizeaza ori se contureaza, in diferite state,
se pare cd pe planul ordinii juridice internationale deja se recunoaste hegemonia Dreptului

International Public care domina raporturile juridice si cele politice afirmate pe plan mondial.



2. Conceptiile Statului de Drept cu privire la democratie si libertate.

Conceptia Statului de Drept relativa la democratie se circumscrie ideii reducerii atributiilor
puterii legiuitoare si intdririi puterii executive. Statul de Drept, ,,arunca in aer” teoriile politice
traditionale referitoare la democratie deoarece impune existenta unei autoritati distincte in raport
cu cele trei puteri ,clasice” ale statului. Este vorba de organul etatic, distinct de puterea
legislativa, care realizeaza controlul constitutionalitatii legilor adoptate de Parlament.

Indiferent de denumirea adoptatd — Curte Constitutionald, Tribunal Constitutional etc. —
autoritatea care realizeaza controlul constitutionalitatii legilor si care garanteaza, in mod efectiv
constitutionalitatea Intregului Drept obiectiv (pozitiv), nu poate fi ,,incadratd” in nici o ramura
specializata a puterii etatice.

Aceste organe au un dublu caracter politic si juridic. Prin modul de functionare Curtile
Constitutionale se apropie de puterea judecatoreasca.

Deciziile pronuntate au efecte erga omnes fiind opozabild tuturor subiectelor de drept. Ele
au caracter general — obligatoriu. Acest aspect apropie Curtile Constitutionale de puterea
legislativa.

Autoritatea care exercitd controlul constitutionalitatii legilor nu legifereaza; ea stabileste
dacd o norma juridicd este sau nu este In conformitate cu prevederile constitutiei statului
respectiv. Curtea Constitutionala % este un legislator negativ. Ea nu crecaza drept dar hotaraste
care norme juridice au fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor constitutionale.

Nefiind incadrate efectiv in puterea legislativd sau in puterea judecdtoreascad, Curtile
Constitutionale, care sunt o creatie a Statului de Drept concret aplicat, submineaza principiile
democratiei.

Desi Parlamentul exprimad vointa natiunilor iar majoritatile parlamentare detin practic
puterea politicd, putere concretizatd in stat prin aptitudinea crearii Dreptului, Curtile
Constitutionale infrang principiile democratiei politice majoritare ocrotind $i minoritatile si
asigurand triumful constitutionalitatii in viata politica.

In acest mod democratia politici se transformd in democratie juridici iar guvernarea
politicienilor este partial inlocuitd cu guvernarea judecatorilor, in calitatea lor de pazitori ai
Constitutiei respectivului stat ©.

In Occident, autorii au facut referiri in sensul adaptarii democratiei la exigentele Statului
de Drept.

Cu sinceritate credem ca democratia pierde teren in fata conceptului complex al Statului de
Drept iar in practica democratia politica va fi desueta in raport cu ,,domnia legii”.

Conceptia unui Stat de Drept abstract, neparticularizat in raport cu libertatile cetatenesti are
in vedere, probabil, urméatorul aspect: Statul de Drept a fost principial creat pentru asigurarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Unul din scopurile primordiale ale Statului de Drept este reprezentat de ocrotirea,
garantarea $i promovarea tuturor drepturilor subiectilor si a libertatilor cuvenite oamenilor.

Statul de Drept constituie umplerea unei forme — statul — cu o realitate substantialda —
Dreptul — pentru realizarea protectiei juridice a drepturilor si libertatilor omului.

Fundamentul corelatiei dintre Statul de Drept si libertatile omului au fost cautate in ,,firea
lucrurilor”, in Dreptul natural.

% Prin notiunea de ,,Curte Constitutionala” intelegem organul care efectueaza controlul, indiferent de denumirea
concretd avuta.

8 Evident este vorba despre judecatorii Curtii Constitutionale si nu despre judecatorii de la instantele de drept
comun.



Drepturile si libertagile omului sunt un concept filosofic, politic si juridic. Filosofia,
semnificd fundamentarea ideii libertatilor umane, politicul asigura aplicarea mai mult sau mai
putin perfecta a conceptului iar Dreptul este tentat sa absolutizeze din punct de vedere teoretic si
practic si din punct de vedere axiologic intreaga doctrind a drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului. Juridicul face din libertatea umana cheia de bolta a edificiului intitulat ,,Stat de
Drept”.

3. Care este rolul statului in conformitate cu doctrina Statului de Drept?

Aceasta intrebare desi poate aparea retorica este pe deplin justificata intrucat — in raport cu
tema aleasa — institutia sociald, politica si juridica a Statului, ne preocupa prioritar. Desigur, in
mod obiectiv, statul reprezintd si apreciem ca va continua sa reprezinte una dintre institutiile
juridice fundamentale, absolut necesare pentru dezvoltarea social-politica si economica a fiecarei
societati.

Cat timp va exista o societate politica distinctd de societatea civila, privita in ansamblul ei,
cat se vor perpetua guvernantii si guvernantii sau dupd cum remarcadm politologii §i juristii
marxisti, cat timp vor exista clase si categorii sociale antagonice concretizate, generic vorbind, in
clasa exploatatoare si clasa exploatata, atdta timp va continua sd se perpetueze institutia
statului.

Astézi statul nu se mai afld in pericolul disparitiei ca urmare a instaurdrii mult trambitatei
societdti comuniste. Dar statul sufera un proces de adaptare la noile tendinte de globalizare si de
redefinire a conceptiilor si ideologiilor care il privesc in mod nemijlocit.

Va fi Statul de Drept, conceptual vorbind, un stat minimal deci un stat liberal fundamentat
pe jusnaturalism sau jusrationalism? Va fi Statul de Drept, privit abstract desigur, un stat social,
paternal, grijuliu 1n raport cu marea masa a cetdtenilor?

Realitatea politica din Europa Occidentala si nu numai dovedeste ca principiile Statului de
Drept pot si sunt promovate atat de partidele politice de orientare stanga si centru-stanga (social
— democrate) cat si de partidele politice de orientare spre dreapta esicherului politic (de dreapta
sau centru dreapta — crestin — democratia europeana).

In Statul de Drept liberal, minimal, se vor urmiri preponderent principii de naturi
economicd legate de industrii §i comert. Acest tip de stat este statul capitalist pur, adaptat epocii
contemporane. El stimuleaza concurenta in toate domeniile de activitate si in special in zona
economico-financiara. Este statul care recunoaste, fard mari rezerve, dreptul tehnocratilor
capitalisti i a capitalistilor propriu-zisi de a-si impune vointa in mecanismele social — Statale ale
puterii etatice.

Tn Statul de Drept social, providential, vor prima principii de natura umanitara, legate de
asigurarea bunastarii populatiei si de asigurarea unei stabilitati sociale pe plan intern. Acest tip
de stat reprezintd, in esentd, tot un stat capitalist, in care atat latura economicd cat si latura
sociald sunt privite de guvernanti cu aceeasi grija.

Este inutil sa mai precizam ca Statul de Drept liberal este promovat de dreapta politica iar
Statul de Drept social constituie subiect de interes major pentru stanga politica.

Fie in varianta liberald, fie 1n varianta sociala, Statul de Drept constituie, la momentul de
fatd modalitatea de realizare a binelui comun. Aceasta deoarece prin instaurarea concreta si
deplina a Statului de Drept societatea civild din fiecare tara trebuie sa dobandeasca fericirea,
adica sa satisfaca interesele materiale si spirituale atat la nivel integrator — colectiv cat si la nivel
individual.



Aceasta Intrucat fericirea, satisfactia tuturor, se obtine prin insumarea satisfactiei
indivizilor care compun societatea unui stat, la un moment determinat.

Rolul statului conform teoriilor Statului de Drept este acela de a deveni slujitorul
Dreptului, fapt materializat prin aceea cd statul, prin ramurile sale §i prin agentii sdi, trebuie sa
actioneze, in orice situatie, exclusiv in conformitate cu legea. Statul de Drept exclude arbitrariul,
ignoranta sau starea discretionard ce ar putea fi manifestatd de agentii uneia dintre puterile
constituite Tn stat.

Paradigma legaturii dintre Stat si Drept se manifesta in multiple forme, unele apropiate
politologiei altele avand afinitate in raport cu Dreptul. Oricum, Statul de Drept va conferi
juristilor, mai ales specialistilor in Dreptul Public, noi instrumente de abordare, noi unghiuri de
studiere a fenomenelor si noi aptitudini de institutionalizare, cel putin la nivel teoretic.



