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1)Vasile Sorin Curp\n - Momente `n dezvoltarea politico-juridic\ a României, Editura Grafit
Bac\u, 2006, edi]ia I;
2) Vasile - Sorin Curp\n cu participarea {tefan Alexa, Anton Dobo[ - Statul - institu]ie social -
politic\ [i juridic\ fundamental\, Bac\u, 2006, edi]ia I

Cuvânt iintroductiv lla ppartea II:

Prezenta lucrare intitulat\ “Puterea de Stat `n România.
Autorit\]ile publice” reprezint\ o continuare a lucr\rilor publicate
anterior.

Astfel, `n cartea “Momente `n dezvoltarea politico-juridic\ a
României”1), am analizat, din punct de vedere cronologic, dez-
voltarea politic\ [i juridic\ a ]\rii noastre.

~n lucrarea “Statul -  institu]ie social-politic\ [i juridic\ funda-
mental\”2), am sintetizat elementele definitorii ale statului [i am
creionat modul `n care institu]ia analizat\ va evolua `n viitorul
apropiat.

~n prezenta lucrare, propus\ cititorilor, sunt analizate
autorit\]ile publice prev\zute de Constitu]ia României concretizate
`n: “Parlament, Pre[edintele României, Guvern, Autoritatea
Judec\toreasc\, Avocatul Poporului [i Curtea Constitu]ional\.”

Practic sunt analizate succint organele centrale ale Statului
Român contemporan.

Analiza autorit\]ilor publice s-a efectuat prin prisma marelui
principiu al separa]iei [i echilibrului puterilor `n stat.

Lucrarea de fa]\ se adreseaz\ studen]ilor de la facultatea de
Drept, juri[tilor practicieni precum [i publicului larg. Ea constitu]ie



doar o parte din `ntreg [i de aceea, cartea trebuie corelat\ cu cele
dou\ lucr\ri men]ionate anterior, publicate `n anul 2006.

Publicarea celor trei lucr\ri finalizeaz\ un proiect mai vechi al
autorului, [i `ncununeaz\ efortul nostru depus pe t\râmul [tiin]elor
juridice, cu referire la Dreptul Constitu]ional.

Desigur, cititorii sunt `n m\sur\ s\ aprecieze valoarea intrin-
sec\ a c\r]ii, [i mai ales mesajul ei.

La elaborarea acestei lucr\ri am avut `n vedere doctrina român\
de Drept Constitu]ional. Am analizat [i aprofundat operele profeso-
rilor no[tri din toate centrele universitare din dorin]a de a culege
informa]ii pre]ioase pentru realizarea demersului nostru. 

M\sura `n care am reu[it `n tentativa noastr\ urmeaz\ a fi apre-
ciat\ de cititori. Lor le adres\m c\lduroase mul]umiri pentru par-
curgerea acestui material. (*)

Bac\u

17.04.2007

Autorul

9

(*) Cartea prezint\ dou\ p\r]i. De[i apar]in [tiin]ei Dreptului Constitu]ional, prin materia anal-
izat\, cele dou\ p\r]i sunt privite independent una de alta. Astfel, partea I (de fapt o carte) con-
tinu\ analiza `nceput\ `n c\r]ile anterioare. Partea a II-a (o alt\ carte) are un subiect distinct. De
aceea ea poate fi, eventual, lecturat\ separat.



Diserta]ie aasupra ““puterilor“ sstatului.

Cap. II: Principiul ssepara]iei [[i eechilibrului 

puterilor `̀n sstat.

Ca [i Statul, de altfel, puterea public\ privit\ ca un raport `ntre
guvernan]i [i guverna]i, se afl\ `n preocup\rile filosofilor, juri[tilor
[i politologilor.

Având `n vedere tema lucr\rii de fa]\ ne intereseaz\ mai pu]in
dezvoltarea [i afirmarea principiului separa]iei [i echilibrului pute-
rilor etatice. Ceea ce ne intereseaz\ `ns\ este transpunerea acestui
princpiu `n Legea fundamental\ a României contemporane, `n
Constitu]ie.

Constitu]ia României adoptat\ prin referendum na]ional la data
de 08.12.1991, a asigurat realizarea fundamentelor Statului de Drept
`n ]ara noastr\.

Aceast\ lege fundamental\ a fost structurat\ `n 7 titluri care
cuprind 152 de articole.

~n primul titlu consacrat Principiilor generale sunt cuprinse
norme referitoare la structura de stat, la forma de guvern\mânt [i la
suveranitatea na]ional\.

Desigur, `n acest prim titlu sunt incluse [i alte norme
constitu]ionale de extrem\ generalitate referitoare la organizarea
teritoriului, garantarea dreptului persoanelor fizice apar]inând
minorit\]ilor na]ionale de a prezerva, dezvolta [i exprima identitatea
lor etnic\, cultural\, lingvistic\ ori religioas\; obliga]ia Statului
Român de a sprijini pe românii din afara frontierelor ]\rii etc.
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~n Titlul II sunt cuprinse drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle
fundamentale.

Astfel sunt consacrate: inviolabilit\]ile; drepturile [i libert\]ile
social-economice [i culturale; drepturile exclusiv politice; drepturile
[i libert\]ile social-politice; drepturile garan]ii [i `ndatoririle funda-
mentale.

Tot `n cadrul acestui titlu este consacrat\ institu]ia “Avocatului
Poporului”, menit\ s\ garanteze drepturile [i lib\rt\]ile cet\]ene[ti.

Titlul III intitulat “Autorit\]ile politice” analizeaz\ urm\toarele
institu]ii: Parlamentul; Pre[edintele României; Guvernul;
Administra]ia politic\; Autoritatea Judec\toreasc\.

~n cadrul titlului V este reglementat\ Curtea Constitu]ional\ a
României.

Constitu]ia României a fost revizuit\ prin Legea nr. 429/2003
(publicat\ `n Monitorul oficial nr. 669/22.09.2003), aprobat\ prin
referendum na]ional la 18 - 19.10.2003. Referendumul a fost confir-
mat prin Hot\rârea Cur]ii Constitu]ionale nr. 3/22.10.2003.

Anterior modific\rii Constitu]iei, `n anul 2003, nu exist\ un
text cu valoare constitu]ional\ care s\ afirme, `n mod expres, prin-
cipiul separa]iei puterilor `n Statul Român.

Se consider\, pe bun\ dreptate, c\ principiul separa]iei puter-
ilor `n stat a fost prev\zut, `n mod tacit `n Constitu]ia adoptat\ `n
1991. Aceast\ consacrare implicit\ rezult\ din maniera de abordare
a autorit\]ilor publice.

Tratarea distinct\ a acestor autorit\]i dublat\ de consacrarea
unor func]ii specifice pentru fiecare autoritate constituia proba indu-
bitabil\ a recept\rii principiului separa]iei echilibrului puterilor eta-
tice.

Dup\ revizuirea Constitu]iei României, `n anul 2003, `n cadrul
Titlului I, art. 1 (Statul Român), a fost introdus alin. (4) având
urm\torul con]inut: “Statul se organizeaz\ potrivit principiului sep-
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ara]iei [i echilibrului puterilor - legislativ\, executiv\ [i judec\tore-
asc\ - `n cadrul democra]iei constitu]ionale”.

Introducerea acestei norme juridice constitu]ionale are menirea
de a garanta fiin]area principiului separa]iei [i echilibrului puterilor
`n stat, `n organizarea politico-juridic\ a României contemporane.

F\r\ `ndoial\, inserarea `n mod expres a acestui principiu `n
legea fundamental\, `mpiedic\ orice “tentativ\” de monopolizare a
puterii etatice de c\tre un organ sau de o categorie de organe etatice
`n dauna altor “puteri” constituite `n stat.

A[a cum, am mai avut ocazia s\ preciz\m3) puterea de stat este
unic\ ceea ce implic\ faptul c\ [i for]a de constrângere etatic\ este,
de asemenea, unic\.

Acest aspect rezult\ [i din Constitu]ia României care `n art. 2
(Suveranitatea), alin (1) prevede: „Suveranitatea na]ional\ apar]ine
poporului român, care o exercit\ prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice [i corecte, precum [i prin
referendum“.

~n consecin]\, autorit\]ile publice constituite `n „puteri“ ale
statului exercit\ anumite func]ii cu caracter etatic: func]ia legisla-
tiv\, func]ia executiv\ [i func]ia juridic]ional\.

Deci puterea etatic\ fiind unic\ [i indivizibil\ se manifest\ prin
intermediul celor trei func]ii nominalizate anterior.

Credem c\ nu protejarea  eventual\ a puterii unice a statului ar face
ineficient\ separarea puterilor. Dimpotriv\! ~nlocuirea no]iunii de „pu-
tere“ cu cea de „func]ie“ ar rezolva f\r\ inconveniente aceast\ chestiune.

Dar, trebuie precizat c\ principiul separa]iei/echilibrului „put-
erilor“ etatice `ntâmpin\ anumite dificult\]i `n jocul partidelor
politice pe scena politic\ contemporan\.

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului consti-
tu]ional este reprezentat de rela]ia dintre „majoritatea politic\“ [i
„minoritatea politic\“, altfel spus de corela]ia dintre „puterea“ `n
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sensul de guvernan]i [i „opozi]ie“.
De principiu partidul sau coali]ia de partide care a câ[tigat

majoritatea fotoliilor parlamentare formeaz\ [i guvernul.
~n aceste condi]ii, guvernul fiind o emana]ie a majorit\]ii par-

lamentare, este greu de acceptat o separa]ie `ntre legislativ [i exec-
utiv. Mai curând „separa]ia“ se manifest\ `ntre guvernan]i [i
opozi]ia parlamentar\. La o asemenea concluzie ne conduce [i lec-
turarea art. 105 alin. (1) din Constitu]ie care prevede c\: „func]ia de
membru al guvernului este incompatibil\ cu exercitarea altei func]ii
publice de autoritate, cu excep]ia celei de deputat sau de senator“.

Principiul constitu]ional al separa]iei [i echilibrului puterilor
nu-[i pierde importan]a, jocul politic `n configurarea concret\ a put-
erii neavând aptitudinea de a-l altera.

Se mai apreciaz\ `n doctrin\ c\ `ntre legislativ [i executiv nu
poate exista echilibru [i cu atât mai pu]in separa]ie, deoarece
autorit\]ile executive duc la `ndeplinirea `n mod concret, adic\ exe-
cut\, legile elaborate de autoritatea legiuitoare. Or executivul nu
poate fi pus pe picior de egalitate cu „creatorul“ normelor juridice.

~n `nt\rirea acestui punct de vedere a venit `ns\[i legiuitorul consti-
tuant care a precizat (sau a tran[at!!) `n art. 61 alin. (1) din Constitu]ie:
„Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român [i
unica autoritate legiuitoare a ]\rii“. Consider\m c\ din interpretarea lit-
erar\, pur gramatical\, a textului indicat rezult\ c\ parlamentul este
suprem `n privin]a reprezentativit\]ii poporului român, iar nu ̀ n raport cu
celelalte categorii  de organe care exercit\ func]ii distincte `n stat.
Aceasta nu ̀ nseamn\ c\ ̀ n]elegem s\ diminu\m ̀ n vreun fel rolul [i locul
autorit\]ii deliberativ-legislative `n cadrul Statului Român.

Cel mai pregnant, sepra]ia puterilor se identific\, dac\ ne
raport\m la parlament `n rela]ia cu autoritatea judec\toreasc\. De[i
dispune de mijloace de control multiple, autoritatea legiuitoare nu
poate fi „suprem\“ `n raport cu instan]ele judec\tore[ti, acestea din
urm\ fiind independente. Faptul c\ parlamentul edicteaz\ normele
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juridice obligatorii pentru judec\tori nu reprezint\ o rela]ie de
dependen]\ deoarece legile sunt general obligatorii având inciden]a
asupra tuturor subiectelor de drept inclusiv asupra membrilor
autorit\]ii deliberativ-legiuitoare. 

*
*   *

Nu este locul de a detalia pârghiile [i mecanismele de control
de care dispun autorit\]ile publice constituite `n stat. Trebuie `ns\
remarcat c\ principiul separ\rii [i echilibrului puterilor, expres
prev\zut `n legea fundamental\, nu reprezint\ o simpl\ retoric\ sau,
[i mai r\u, o „lozinc\“.

*
*   *

~n doctrina de drept constitu]ional se apreciaz\ c\ puterea pu-
blic\ (conferit\ autorit\]ilor publice), prin intermediul c\reia se
exteriorizeaz\ voin]a Statului este o putere politic\.

Desigur, puterea public\ prin natura sa este o putere politic\,
dar acest aspect trebuie nuan]at cât\ vreme este vorba de Autoritatea
judec\toreasc\.

Poate autoritatea (puterea) judec\toreasc\ s\ exercite prin
func]ia sa jurisdic]ional\ o putere politic\?

Vrând, nevrând, puterea judec\toreasc\ exercit\ o func]ie pub-
lic\, deci politic\, materializat\ exclusiv prin faptul aplic\rii
normelor juridice `n vigoare. Cum normele juridice exprim\ o atitu-
dine politic\ a majorit\]ii parlamentare, instan]ele judec\tore[ti
fiind „obligate“ s\ aplice aceste legi, desf\[oar\ o func]ie public\,
politic\, mediat\.

Acest aspect nu are nimic `n comun cu manifest\rile politice
sau cu ideea sprijinirii unei forma]iuni politice de c\tre autoritatea
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judec\toreasc\.
Puterea a[a-zis „politic\“ a autorit\]ii judec\tore[ti nu se iden-

tific\ cu puterea public\, cu evident caracter politic manifestat\ de
autoritatea deliberativ-legislativ\ sau de autoritatea executiv\ a stat-
ului. Poate din aceast\ cauz\ Montesquieu, „creatorul“ 4) teoriei
separa]iei puterilor etatice consider\ autoritatea (puterea)
judec\toreasc\ ca fiind „nul\“ `ntr-o anumit\ m\sur\.

Nefiind p\rta[\ la realizarea „jocurilor politice“, `ndep\rtat\ de
la luarea deciziilor majore `n via]a politic\ a Statului, autoritatea
judec\toreasc\ cap\t\ atribu]ii sporite prin contrabalansarea
„democra]iei politice“ a majorit\]ii parlamentare [i implicit a
autorit\]ii guvernamental-executive prin intermediul „democra]iei
juridice“ specific\ Statului de Drept.

Aceasta reprezint\ revan[a puterii judec\tore[ti deoarece mem-
brii ei, judec\torii, constituie sau ar trebui s\ constituie cheia de
bolt\ a `ntregului edificiu al Statului de Drept Român.

Cum potrivit art. 1 alin. (3) din Constitu]ie: „România este stat
de drept...“ legiuitorul constituant a acceptat teza „democra]iei
juridice“ al\turi de democra]ia politic\ majoritar\ de factur\ parla-
mentar\.

Din acest punct al ra]ionamentului rezult\ `n mod logic o tez\ de
care politicienii - `n ansamblu [i de pe orice meridian - se tem, de posi-
bilitatea realiz\rii unui guvern\mânt al autorit\]ii judec\tore[ti, sau
mai corect posibilitatea realiz\rii unui guvern\mânt al judec\torilor.

De aici construc]ia devine apocaliptic\: dec\derea politicii,
suprema]ia Dreptului, `nglobarea [tiin]elor politice `n Dreptul
Public [i mai ales posibilitatea „confisc\rii“ locului [i rolului jucat
de politicieni, de c\tre juri[tii, publici[ti (specializa]i `n Dreptul
Public).

Efectul accept\rii democra]iei juridice, a principilor Statului de
Drept, de c\tre Adunarea Constituant\ este reprezentat, `n mod
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indubitabil de apari]ia `n „peisajul“ constitu]ional românesc a Cur]ii
Constitu]ionale.

Aceast\ institu]ie nu este `ncadrata nici `n autoritatea legislativ-
deliberativ\ [i nici `n puterea judec\toreasc\.

Verificând conformitatea unei norme juridice cu dispozi]iile
contitu]ionale [i având aptitudinea de a declara respectiva lege ca
fiind neconstituional\, Curtea Consitu]ional\ este un legislator neg-
ativ. ~n consecin]\ ea invalideaz\ voin]a democra]iei politice
majoritare instituind o democra]ie juridic\.

Dar Curtea Constitu]ional\ nu este parte component\ a
autorit\]ii judec\tore[ti!!! Având dubl\ natur\, atât politic\, cât [i
juridic\, aceast\ autoritate d\ o grea lovitur\ principiului clasic al
separa]iei [i echilibrului puterilor constituite `n stat.

Instituirea Cur]ii Constitu]ionale `n România, având ca princi-
pal\ menire asigurarea controlului constitu]ionalit\]ii legilor adop-
tate de Parlament, dup\ modelul mai multor state europene,
reprezint\ `n opinia noastr\ ne`ncrederea legiuitorului constituant `n
instan]ele judec\tore[ti de drept comun, [i `n mod deosebit `n
instan]a suprem\ - I.C.C.J. (~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie).

Curtea Constitu]ional\ a României interfereaz\ atât cu autoritatea
legislativ\, cât [i cu autoritatea judec\toreasc\. Astfel, ea nu creaz\
Dreptul pozitiv (obiectiv) [i statueaz\ pe baza unei proceduri prestabilite
aupra constitu]ionalit\]ii normelor juridice. Aceste aspecte apropie
Curtea Constitu]ional\ de autoritatea judec\toreasc\. Chiar [i modelul de
organizare [i func]ionare a Cur]ii Constitu]ionale este propriu puterii
judec\tore[ti. Dar Curtea Constitu]ional\, de[i nu legifereaz\, pronun]\
decizii care au efecte erga omnes, fiind opozabile tuturor subiectelor de
drept din România. Totodat\, deciziile Cur]ii Constitu]ionale au caracter
general-obligatoriu pe teritoriul statului român [i `n raport cu subiectele
de drept, inclusiv cu autorit\]ile române.

Caracterele deciziilor Cur]ii Constitu]ionale apropie aceast\
institu]ie de autoritatea deliberativ-legislativ\.

Iat\ de ce judec\torii de la instan]ele de drept comun nu au
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posibilitatea „particip\rii“ la jocul politic.
Contraponderea democra]iei politice - concretizat\ `n

democra]ia juridic\ - nu se afl\ `n mâinile lor ci constituie „apana-
jul“ judec\torilor Cur]ii Constitu]ionale.

Exclusiv, judec\torii Cur]ii Constitu]ionale, `n calitatea lor de
ap\r\tori ai Constitu]iei României, pot `nfrâna eficient puterea leg-
islativ\, ca autoritate care monopolizeaz\ mecanismul cre\rii
Dreptului pozitiv, a legisla]iei.

Pentru ceilal]i judec\tori, actul normativ-juridic `n vigoare, nu
este nici r\u, nici bun - ESTE LEGE, cât timp nu s-a constatat
neconstitu]ionalitatea sa.

* * *
* * *

Cu sinceritate credem c\ fundamentarea [i edificarea Cur]ii
Constitu]ionale a fost [i este de natur\ a schimba modul tradi]ional
de `n]elegere [i de interpretate a principiului juridic, politic [i con-
stitu]ional al separa]iei [i echilibrului puterilor constituite `n Statul
Român contemporan.

* * *
* * *

Discutam `ntr-un alineat anterior despre lipsa de `ncredere a
legiuitorului constituant `n capacitatea instan]elor ordinare de a
efectua controlul constitu]ionalit\]ii legilor. Aceasta nu presupune
`n mod automat o minimalizare a rolului puterii (autorit\]ii)
judec\tore[ti. Dimpotriv\, justi]ia constitu]ional\ fiind o
jurisdic]ie special\, având ca obiect asigurarea conformit\]ii
Dreptului pozitiv (obiectiv) cu normel juridice fundamentale
cuprinse `n Constitu]ie, urmeaz\ modelul dezvoltat pe continentul
european.
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Curtea Constitu]ional\ constituie o „putere“ independent\ `n
Statul Român, distinct\ de celelalte trei „clasice“ puteri constituite
[i fundamentate pe temeiul principiului separa]iei [i echilibrului
puterilor publice.
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Cap. III: Autoritatea ddeliberativ-llegislativ\. 

Parlamentul RRomâniei

~n cadrul Titlului III din Constitu]ia României, cap. I este con-
sacrat reglement\rii Parlamentului (art. 61-art. 79).

Sec]iunea 1 intitulat\ „Organizare [i func]ionare“, sec]iunea a
2-a referitoare la „Statutul deputa]ilor [i al senatorilor“ [i sec]iunea
a 3-a dedicat\ „legifer\rii“, compun capitolul I.

Conform dispozi]iilor constitu]ionale, Camerele nou alese ale
Parlamentului României se `ntrunesc la convocarea Pre[edintelui
României `n termen de cel mult 20 de zile de la data alegerilor leg-
islative (art. 63 alin.(3) din Constitu]ie).

Fiecare Camer\ parlamentar\ `[i alege un birou permanent.
Pân\ la alegerea biroului permanent, lucr\rile Camerelor sunt con-
duse de cel mai `n vârst\ deputat sau, dup\ caz senator, ajutat de un
num\r de patru secretari desemna]i din deputa]i respectiv senatori
mai tineri.

~n fiecare Camer\ parlamentar\ este aleas\ o Comisie `n ve-
derea valid\rii mandatelor de parlamentar. Aceast\ Comisie de va-
lidare a mandatelor este aleas\ `n prima [edin]\ [i trebuie s\ respecte
configura]ia politic\ a Camerei parlamenare.

~ntr-un termen de patru zile de la constituire Comisia de vali-
date `ntocme[te un raport cu propuneri de validare sau de invalidare
a mandatelor.

Validarea sau invalidarea se realizeaz\ `n plan cu votul
majorit\]ii deputa]ilor sau, dup\ caz, a senatorilor prezen]i.

Dup\ validarea a 2/3 din num\rul mandatelor fiecare Camer\
este legal constituit\.

Este firesc ca `n urma alegerilor `n fiecare Camer\ a
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Parlamentului s\ se constituie grupuri parlamentare.
Constituirea unui grup parlamentar `ntr-o Camer\ presupune

existen]a a cel pu]in 10 deputa]i sau 7 senatori care au candidat `n
alegerile perlamentare pe listele aceluia[i partid politic sau pe listele
aceleia[i coali]ii de partide politice.

~n Camerele Parlamentului pot fi ale[i [i deputa]i sau senatori
independen]i. Ace[ti parlamentari sunt candida]i independen]i ale[i sau
deputa]i ori senatori deveni]i independen]i ca urmare a p\r\sirii
grup\rilor parlamentare (art. 13 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputa]ilor; art. 14 alin. (4) din Regulamentul Senatului).

Este evident c\ deputa]ii sau senatorii unui partid politic sau a
unei forma]iuni politice nu pot constitui decât un singur grup parla-
mentar.

Dac\ un partid politic nu are un num\r suficient de deputa]i sau
de senatori pentru a forma un grup parlamentar, fie deputa]ii fie sen-
atorii se vor afiliat\ la alte grupuri parlamentare constituite (art. 13
alin, (4), din Regulamentul Camerei Deputa]ilor).

Constituirea ccomisiilor pparlamentare

Instituirea comisiilor parlamentare reflect\ rolul deliberativ
jucat de cele dou\ Camere.

Pentru analiza detaliat\ a proiectelor de lege [i a propunerilor
legislative sau pentru a se putea realiza un control riguros asupra
unor organe apar]inând autorit\]ilor publice s-a prev\zut necesitatea
`nfiin]\rii unor comisii parlamentare. Aceste comisii efectueaz\
lucr\ri preg\titoare care urmeaz\ a fi analizate [i discutate `n plenul
Camerei respective.

Atât Camera Deputa]ilor cât [i Senatul constituie comisii per-
manente. De asemenea, pot fi instituite comisii de anchet\ sau
comisii speciale.

Vom `ncerca s\ analiz\m cele trei tipuri de comisii prin
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scoaterea `n eviden]\ a particularit\]ilor fiec\rui tip de comisie.
Art. 64 alin. (4) din Constitu]ia României prevede: „Fiecare

Camer\ `[i constituie comisii permanente [i poate institui comisii de
anchet\ sau alte comisii speciale. Camerele `[i pot constituie comisii
comune“.

Potrivit textului constitu]ional anterior invocat constituirea
comisiilor permanente reprezint\ o obliga]ie a Camerei Deputa]ilor
[i respectiv a Senatului.

Fiecare parlamentar este, de principiu, membru al unei comisii
permanente.

Comisiile permanente - specializate pe domenii de activitate
analizeaz\ proiectele legislative `ntocmite de executiv, propunerile
de modificare a legisla]iei `n domeniul specific de activitate core-
spunz\tor comisiei constituite.

Despre activitatea desf\[urat\ comisia permanent\ `ntocme[te
un raport care este adus la cuno[tin]a membrilor Camerei respective
`naintea dezbaterii `n plen a  proiectului de lege sau a propunerii leg-
islative.

Comisiile de anchet\ - se pot constitui la solicitarea a 1/3 din
membrii Camerei Deputa]ilor sau ai Senatului.

Prin intermediul comisiilor de anchet\ Camerele parlamentare
realizeaz\ un veritabil control parlamentar.

Comisiile de anchet\ au aptitudinea de a audia demnitarii [i
func]ionarii publici `n vederea stabilirii unei situa]ii de fapt.

Comisiile speciale - se pot institui de Camerele Parlamantului
`n vederea `ndeplinirii unor activit\]i strict determinate (elaborarea
unei propuneri legislative, avizarea unor proiecte etc.). Activitatea
acestor comisii se finalizeaz\ prin `ntocmirea unui raport.
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Alc\tuirea [[i ffunc]ionarea 

Parlamentului RRomâniei

A[a cum prevede [i art. 61 ali. (2) din Constitu]ie: „Parlamen-
tul este alc\tuit din Camera Deputa]ilor [i Senat.“

Constituantul român a `mbr\]i[at ideea tradi]ional\ consacrat\
`n ]ara noastr\ referitoare la alc\tuirea autorit]ii deliberativ - legisla-
tive. ~n acest sens a fost proclamat\ o structur\ bicameral\. Structura
bicameral\ a fost desfiin]at\ `n România `n perioada 1946-1989.

~n doctrina Dreptului Constitu]ional a fost acreditat\ ideea c\
structura bicameral\ a Parlamentului se impune `n statele federale.

~ntr-adev\r, `n ]\rile care din punct de vedere a structurii de stat
sunt federale (federative), parlamentul federal este alc\tuit din dou\
Camere: Camera joas\ sau popular\ care reprezint\ cet\]enii,
poporul, [i respectiv Camera superioar\ sau `nalt\ care reprezint\
statele federate care alc\tuiesc statul federal.

~n aceste condi]ii s-a considerat c\ `n satele unitare nu se justif-
ic\ existen]a unui parlament bicameral.

Noi nu dorim s\ fim partizanii bicameralismului sau a mono-
cameralismului `n România.

Trebuie `ns\ s\ observ\m c\ recenta integrare a României `n
structurile Uniunii Europene aduce `n discu]ie o tem\ r\mas\ `nc\
nerezolvat\, `n principiu. Este vorba de constituirea euroregiunilor
pe teritoriul Statului Român. Ar fi de preferat, opin\m noi, ca `n
Camera superioar\, `n Senat, s\ fie reprezentate regiunile de dez-
voltare deja consfin]ite `n România.

Desigur se impune o diferen]iere mai accentuat\ a
competen]elor celor dou\ Camere `n sensul c\ Senatul trebuie s\
devin\ efectiv o Camer\ ponderatoare, de reflec]ie care s\ cenzureze
poten]ialul avânt al Camerei Deputa]ilor.
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~n aceste condi]ii este evident c\, `n structura bicameral\,
Camera Deputa]ilor trebuie s\ constituie motorul, for]a motrice a
`ntregii activit\]i cu caracter legislativ.

~n alte condi]ii exponen]ii curentului monocameralismului au
câ[tig de cauza\ deoarece existen]a celor dou\ Camere, de[i
tradi]ional consacrat\, este de natur\ a frâna procesul complex
deliberativ-legislativ `n mod nejustificat.

~n sistemul bicameralismului `n vigoare `n România, este mai
pu]in important\ realizarea echilibrului prin contrapunerea unei
Camere c\tre cealalt\ Camer\, cât asigurarea unei reale specializ\ri
a fiec\reia dintre Camere, `n vederea asigur\rii celerit\]ii adopt\rii
legilor.

* * *
* * *

Parlamentul României func]ioneaz\ pe durata unei legislaturi.
Legislatura reprezint\ durata mandatului pentru care a fost ales

Parlamentul bicameral.
Art. 63 alin. (1) din Constitu]ia României prevede: „Camera

Deputa]ilor [i Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se
prelunge[te de drept `n stare de mobilizare sau de r\zboi, de asediu
sau de urgen]\, pân\ la `ncetarea acestora.“

Mandatul `ncepe din momentul convoc\rii Parlamentului nou
ales de Pre[edin]ele României, `n cel mult 20 de zile de la alegeri
(art. 63 alin. (3) din Constitu]ie). Bine`n]eles, deputa]ii [i senatorii
`[i `ncep exercitarea mandatului dup\ validare.

Art. 63 alin. (4) din Constitu]ie prevede c\: „mandatul
Camerelor se prelunge[te pân\ la `ntrunirea legal\ a noului
Parlament.“

O alt\ cauz\ de `ncetare a mandatului Parlamentului const\ `n
dizolvarea acestuia. ~n acest sens art. 89 alin. (1) din Constitu]ie dis-
pune: „dup\ consultarea pre[edin]ilor celor dou\ Camere [i a lide-

23



rilor grupurilor parlamentare, pre[edintele României poate s\
dizolve parlamentul dac\ acesta nu a acordat votul de `ncredere pen-
tru formarea Guvernului `n termen de 60 de zile de la prima solic-
itare [i numai dup\ respingerea a cel pu]in dou\ solicit\ri de investi-
tur\.“

~n exercitarea mandatului, adic\ pe parcursul legislaturii cele
dou\ Camere ale Parlamentului României `[i desf\[oar\ activitatea
`n sesiuni.

Sesiunile parlamentare sunt ordinare sau extraordinare. 
Potrivit art. 66 alin. (1) din Constitu]ie Camerele Parlamentului

se `ntrunesc `n dou\ sesiuni ordinare pe an: prima `n perioada febru-
arie-iunie, a doua `n perioada septembrie-decembrie.

~n alin. (2) al amintitului articol, Constituantul a men]ionat:
„Camera Deputa]ilor [i Senatul se `ntrunesc [i `n sesiuni extraor-
dinare, la cererea Pre[edintelui României [i a biroului permanent a
fiec\rei Camere ori a cel pu]in o treime din num\rul deputa]ilor.
Sesiunea extraordinar\ implic\ practic `ntreruperea vacan]ei parla-
mentare.

Sesiunile Ordinare. ~n cadrul acestor sesiuni fiecare Camer\
este convocat\ `n mod separat. Ulterior convoc\rii Camerele `[i
desf\[oar\ activitatea `n baza ordinii de zi.

Sesiunile extraordinare. Presupun convocarea Camerelor `n
mod excep]ional. ~n consecin]\ Camera convocat\ trebuie s\ aprobe
`n prealabil ordinea de zi a sesiunii extraordinare. Dac\ ordinea de
zi a sesiunii extraordinare nu este aprobat\ cu votul majorit\]ii dep-
uta]ilor sau senatorilor prezen]i, sesiunea extraordinar\ este `mpied-
icat\ a se desf\[ura.

Exist\ posibilitatea unei convoc\ri de drept a Parlamentului.
Astfel, art. 92 alin. (3) din Constitu]ia României prevede: „~n caz de
agresiune armat\ `ndreptat\ `mpotriva ]\rii, Pre[edintele României
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ia m\suri pentru respingerea agresiunii [i le aduce ne`ntârziat la
cuno[tin]a Parlamentului, printr-un mesaj. Dac\ Parlamentul nu se
afl\ `n sesiune, el se convoac\ de drept `n 24 de ore de la declan[area
agresiunii“.

Art. 93 alin. (2) din Constitu]ia României dispune: „Dac\
Parlamentul nu se afl\ `n sesiune, el este convocat de drept `n cel
mult 48 de ore de la instituirea st\rii de asediu sau a st\rii de urgen]\
[i func]ioneaz\ pe toat\ durata acestora“.

Un alt caz de convocare de drept a Parlamentului este prev\zut
`n dispozi]iile art. 115 alin. (5) din Constitu]ie: „Ordonan]a de
Urgen]\ intr\ `n vigoare numai dup\ depunerea sa spre dezbatere `n
procedur\ de urgen]\ la Camera Competent\ s\ fie sesizat\ [i dup\
publicarea ei `n Monitorul Oficial al României. Camerele, dac\ nu
se afl\ `n sesiune se convoac\ `n mod obligatoriu `n cinci zile de la
depunere sau dup\ caz de la trimitere...“.

Camerele Parlamentului României `[i desf\[oar\ activitatea `n
cadrul [edin]elor.

{edin]ele pot fi `n plenul Camerei Deputa]ilor sau a Senatului
ori pot fi [edin]e comune ale ambelor Camere. Orice proiect de lege,
propunere legislativ\ sau orice alte chestiuni aflate pe ordinea de zi
se dezbat `n [edin]ele fiec\reia dintre Camere.

Pentru ca o [edin]\ `n plen a unei Camere s\ se poat\ desf\[ura
este necesar s\ fie `ntrunit cvorumul legal. ~n acest sens, art. 67
(„Actele juridice [i cvorumul legal“) din Constitu]ie prevede:
„Camera Deputa]ilor [i Senatul adopt\ legi, hot\râri [i mo]iuni `n
prezen]a majorit\]ii membrilor“.

25



Func]iile PParlamentului RRomâniei

Prof. dr. Ioan Muraru, `n cursul domniei sale de: „Drept
Constitu]ional [i Institu]ii Politice“, republicat `n capitala ]\rii, con-
sider\ c\ Parlamentul României prezint\ urm\toarele func]ii:
func]ia legislativ\; stabilirea direc]iilor principale ale activit\]ii
social-economice, culturale, statale [i juridice; alegerea, formarea,
avizarea form\rii, numirea sau revocarea unor autorit\]i statale; con-
trolul parlamentar; conducerea `n politica extern\ [i atribu]iile par-
lamentului privind organizarea intern\ [i func]ionarea sa. Dintre
toate aceste func]ii noi vom analiza doar fun]ia legislativ\, [i din
func]ia de control parlamentar vom exemplifica func]ia de control a
activit\]ii autorit\]ii executive. 5)

Func]ia legislativ\ a Parlamentului României
Legiferarea const\ `n capacitatea Parlamentului României de a

vota [i de a adopta legi. Func]ia legislativ\ r\mâne, orice s-ar spune,
principala func]ie a acestei autorit\]i publice. ~n procesul concret de
adoptare a legilor interne [i alte organe apar]inând altor „puteri“
constituite `n stat. Ne referim `n principal la Pre[edintele României
care realizeaz\ promulgarea legilor adoptate de Parlament. Practic
Parlamentul adopt\ norme juridice colaborând cu Guvernul
României `n calitatea sa de autoritate public\ central\ `n cadrul „put-
erii“ executive. Astfel Guvernul României ini]iaz\ proiectele de legi
transmise Parlamentului. Parlamentul la rândul s\u, poate abilita
Guvernul României s\ emit\ ordonan]e care cuprind norme juridice
echivalente legii ordinare.

Ini]iativa legislativ\ - constituie punctul de plecare `n f\urirea
normelor juridice general obligatorii. Ea poate apar]ine Guvernului
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României, deputa]ilor, sau senatorilor ori unui num\r de cel pu]in
100.000 de cet\]eni cu drept de vot. Cet\]enii care `[i manifest\
dreptul la ini]iativ\ legislativ\ trebuie s\ provin\ din cel pu]in un
sfert din jude]ele ]\rii, iar `n fiecare din aceste jude]e, respectiv `n
municipiul Bucure[ti trebuie s\ fie `nregistrate cel pu]in 5.000 de
semn\turi `n sprijinul aceste ini]iative (art. 74 alin. (1) din
Constitu]ia României).

Guvernul `[i exercit\ ini]iativa legislativ\ prin transmiterea
proiectului de legi c\tre Camera competent\ s\ `l adopte, ca prima
Camer\ sesizat\. (art. 74 alin. (3) din Constitu]ia României).

Atât proiectele de legi cât [u propunerile legislative trebuie s\
fie `nso]ite de avizul Consiliului Legislativ.

Legile constituionale presupun o ini]iativ\ legislativ\ specific\.
Astfel art. 150 alin. (1) din Constitu]ie prevede c\: „Revizuirea
Constitu]iei poate fi ini]iat\ de Pre[edintele României la propunerea
Guvernului, de cel pu]in o p\trime din num\rul deputa]ilor sau al
senatorilor, precum [i de cel pu]in 500.000 de cet\]eni cu drept de
vot“.

Legea fundamental\ prevede conditii suplimentare `n privin]a
cet\]enilor care ini]iaz\ revizuirea Constitu]iei (adic\ ini]iaz\ proce-
dura de adoptare a unei legi constitu]ionale).

~n acest sens se prevede `n alin. (2) al art. 150 din Constitu]ie
c\ „Cet\]enii care ini]iaz\ revizuirea trebuie s\ provin\ din cel pu]in
jum\tate din jude]ele ]\rii, iar `n fiecare din aceaste jude]e sau `n
municipiul Bucure[ti trebuie s\ fie `nregistrate cel pu]in 20.000 de
semn\turi `n sprijinul acestei ini]iative“.

Proiectele de legi [i propunerile legislative sunt examinate,
analizate de c\tre comisii permanente ale Camerelor parlamentare.

Analiza proiectului de lege sau a propunerii legislative `n
comisiile permanante ale Camerelor - caracterizeaz\ o nou\ etap\ `n
cadrul procedurii legislative.

Dup\ analiza proiectului de lege sau a propunerii  legislative
comisia permanant\ `ntocme[te un raport care cuprinde o propunere

27



de adoptare, de respingere sau de modificare a proiectului sau a
propunerii respective.

Ulterior, o alt\ etap\, se materializeaz\ `n dezbaterea proiectu-
lui sau a propunerii, dup\ caz, `n plenul fiec\rei Camere parla-
mentare.

~n cadrul dezbaterilor reprezentantul Guvernului României,
membrii Camerei parlamentare sau grupurile parlamentare au posi-
bilitatea s\ pun\ `n discu]ie amendamentele care au fost respinse de
c\tre comisia permanent\.

De principiu proiectul de lege sau propunerea legislativ\ se dis-
cut\ pe articole dup\ `ncheierea dezbaterii generale, `n situa]ia `n
care la comisia permanent\ a fost `ntocmit un raport favorabil.

Dup\ `ncheierea dezbaterilor, firesc, urmeaz\ procedura de
votare. Deputa]ii [i senatorii voteaz\ personal fie prin vot deschis,
fie prin vot secret.

La `ncheierea votului Biroul permanent al Camerei parla-
mentare urmeaz\ s\ constate rezultatul.

Dac\ proiectul de lege sau propunerea legislativ\ este adoptat\
de o Camer\ se va `nainta sub semn\tura pre[edintelui respectivei
Camere c\tre cealalt\ Camer\ parlamentar\, `n scopul dezbaterii [i
a eventualei adopt\ri.

Dac\ [i a doua Camer\ parlamentar\ adopt\ proiectul de lege
sau propunerea legislativ\ aceasta este `naintat\ Pre[edintelui
României. {eful statului român `ndepline[te ultima etap\ din cadrul
procesului de legiferare. Aceast\ etap\ denumit\ promulgarea legii
const\ `n efectuarea unui control al naturii  prevederilor cuprinse `n
actul normativ - juridic [i totodat, a constitu]ionalit\]ii legii.

Promulgarea legilor de c\tre Pre[edintele României nu
reprezint\ o formalitate.

Art. 77 alin. (1) din legea fundamental\ consacr\ un termen de
maxim 20 de zile de la primirea legii, perioad\ `n care [eful statului,
dac\ nu are de ridicat obiec]iuni, trebuie s\ o promulge.

Dac\ [eful statului ridic\ obiec]iuni justificate poate solicita
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Parlamentului României o singur\ dat\, s\ reexamineze legea trim-
is\ spre promulgare.

Pre[edintele României poate de asemenea s\ sesizeze Curtea
Constitu]ional\, solicitând verificarea constitu]ionalit\]ii legii.

~n ipoteza `n care Parlamentul reexaminând legea a adoptat-o
sau Curtea Constitu]ional\ constat\ c\ legea este conform\ cu
prevederile Constitu]iei României, pre[edintele României este ]inut
ca `n termen de maxim 10 zile de la primirea legii adoptate dup\
reexaminare sau de la primirea deciziei Cur]ii Constitu]ionale, prin
care legii i s-a confirmat constitu]ionalitatea, s\ o promulge (a se
vedea art. 77 alin. (2) coroborat cu alin. (3) din Constitu]ia
României).

Dup\ promulgare de c\tre [eful statului, legea se public\ `n
Monitorul Oficial al României.

Ea va intr\ `n vigoare la 3 zile de la data public\rii sau la o dat\
ulterioar\ prev\zut\ `n textul ei, conform dispozi]iilor art. 78 din
Constitu]ia României.

Anterior revizuirii Constitu]iei din anul 2003 art. 78 prevede c\
legea intr\ `n vigoare la data public\rii sau la data prev\zut\ `n tex-
tul ei.

Func]ia de control a activit\]ii autorit\]ii executive
~n cadrul func]iei de control parlamentar se poate distinge o

func]ie specific\ prin natura sa. Aceast\ func]ie specific\ prive[te
controlul efectuat de Parlament asupra autorit\]ii executive.

Func]ia de control a activit\]ii autorit\]i executive se refer\ atât
la actele `ndeplinite de Pre[edintele României, cât [i la cele  efectu-
ate de Guvernul României.

Noi le vom analiza pe fiecare `n parte de[i consider\m necesar
ca `n prealabil, s\ facem unele preciz\ri.

Din punctul nostru de vedere, Pre[edintele României - privit ca
autoritate public\ - nu poate fi inclus `n puterea (autoritatea) execu-
tiv\.
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~n lumina dispozi]iilor art. 80 alin. (2) din Constitu]ie:
„Pre[edintele României, vegheaz\ la respectarea Constitu]iei [i la
buna func]ionare a autorit\]ilor publice. ~n acest scop, Pre[edintele
exercit\ func]ia de mediere `ntre puterile statului, precum [i `ntre
stat [i societate“.

Din simpla analiz\ a textului constitu]ional rezult\ c\ Pre[edin-
tele mediaz\ `ntre puterile statului.

Evident, pentru a fi mediator `ntre puterile (autorit\]ile -n.a.)
constituite `n stat, Pre[edintele României trebuie s\ fie impar]ial,
independent [i echidistant `n raport cu acestea. Cum ar putea media
Pre[edintele României, ca parte a puterii executive, `ntre „puterea“
executiv\, pe de o parte, [i „puterile“ legislativ\ [i judec\toreasc\,
pe de alt\ parte?

Asupra acestei chestiuni vom reveni când vom analiza
institu]ia Pre[edintelui României.

*
*   *

Vom exemplifica modalit\]ile concrete prev\zute de
Constitu]ia României prin care se realizeaz\ un control al
Parlamentului asupra autorit\]ii executive.

Privitor la institu]ia [efului statului remarc\m urm\toarele:
Pre[edintele României poate declara, cu aprobarea prealabil\ a

Parlamentului mobilizarea par]ial\ sau total\ a for]elor armate.
Numai `n cazuri excep]ionale, hot\rârea Pre[edintelui se supune
ulterior aprob\rii Parlamentului, `n cel mult cinci zile de la adoptare.
- art. 92 alin. (2) din Constitu]ia României.

Analizând, se re]ine c\ [eful statului poate declara mobilizarea
par]ial\ sau total\ a for]elor armate f\r\ aprobarea prealabil\ a
Parlamentului, dac\ sunt `ndeplinite cumulativ dou\ condi]ii:

* una anterioar\ declar\rii mobiliz\rii, care este o condi]ie de
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fond referitoare la caracterul excep]ional al situa]iei concrete;
* a doua condi]ie este ulterioar\ declar\rii mobiliz\rii [i pare a

fi o condi]ie „procedural\“ - supunerea hot\rârii de declarare a
mobiliz\rii luat\ de [eful statului spre aprobarea Parlamentului `ntr-
un termen de cinci zile.

~n realitate, opin\m c\ [i cea de-a doua condi]e prive[te tot fon-
dul, substan]a, deoarece Parlamentul urmeaz\ s\ determine [i s\
aprecieze dac\ hot\rârea Pre[edintelui României a fost luat\ `ntr-un
„caz excep]ional“.

Art. 90  din Constitu]ia României prevede c\: „Pre[edintele
României, dup\ consultarea Parlamentului, poate cere poporului s\-
[i exprime, prin referendum, voin]a cu privire la probleme de interes
na]ional“.

~nainte de a dispune organizarea referendumului, [eful statului
este obligat s\ consulte puterea deliberativ - legislativ\.

Credem c\ simpla luare de cuvânt a [efului statului, `n fa]a
plenului Parlamentului, prin care se anun]\ inten]ia de organizare a
referendumului nu satisface condi]ia consult\rii, condi]ie impus\ `n
mod expres de Legea fundamental\.

Art. 89 alin. (1) din Constitu]ie impune [efului statului
obliga]ia de a consulta pre[edin]ii Camerelor [i pe liderii grupurilor
parlamentare, `nainte de a proceda la dizolvarea Parlamentului.
Textul men]ionat anterior prevede: „Dup\ consultarea pre[edin]ilor
celor dou\ Camere [i a liderilor grupurilor parlamentare, Pre[edin-
tele României poate s\ dizolve Parlamentul...“

~n raport cu reprezentantul direct [i plenar al puterii executive
-  care este Guvernul României - controlul Parlamentului se rea-
lizeaz\ prin acordarea `ncrederii Guvernului; retragerea de c\tre
parlament a `ncrederii acordate Guvernului, interpel\ri adresate de
parlamentari membrilor Guvernului etc.

Având `n vedere tema din discu]ie - autorit\]ile publice - ne
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vom cantona exclusiv asupra controlului parlamentar, `n raport cu
Guvernul, realizat prin acordarea sau prin retragerea `ncrederii.

Candidatul desemnat de Pre[edintele României la func]ia de
prim-ministru trebuie s\ prezinte `n fa]a Parlamentului programul de
guvernare [i lista alc\tuit\ din membrii viitorului Guvern. (art. 85
alin.(1) din Constitu]ia României).

Guvernului aflat `n exerci]iu i se poate retrage `ncrederea
acordat\ de c\tre Parlament. Instrumentul prin care se realizeaz\
retragerea `ncrederii `l reprezint\ mo]iunea de cenzur\. (art. 109
alin. (1) din Constitu]ia României coroborat cu art. 113 alin. (1) - (3)
din Constitu]ia României).

Dac\ mo]iunea de cenzur\ este adoptat\ de c\tre Parlament
efectul imediat este reprezentat de demiterea Guvernului.

*
*   *

~n mod firesc cele dou\ Camere ale Parlamentului României
sunt alc\tuite din parlamentari, deputa]i [i senatori. Parlamentarii
români dispun de un statut reglementat `n dispozi]iile sec]iunii a 2-
a, Cap. I, Titlul III din Constitu]ia României.

Deputa]ii [i senatorii români se afl\ `n serviciul poporului. Ei
reprezint\ `ntregul popor român [i nu numai pe cet\]enii din circum-
scrip]ia electora\ unde au candidat. Consecin]a logic\ a acestui prin-
cipiu se relev\ `n faptul c\ mandatul parlamentarilor este reprezen-
tativ. Alin. (2) al art.69 din Constitu]ia României, prevede de altfel
c\: „Orice mandat imperativ este nul“.

Deputatul [i senatorul fiind reprezentantul poporului material-
izeaz\ puterea suveran\ a na]iunii.

~n exercitarea mandatului, deputa]ii [i senatorii dispun de inde-
penden]\.

Indenpenden]a parlamentarilor se exprim\, se obiectiveaz\ `n
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raport cu orice subiect de drept, cu orice entitate de pe teritoriul
na]ional fie ea etatic\ sau neetatic\.

Modul ̀ n care se manifest\ independen]a sau dependen]a (rigid\
sau dimpotriv\ supl\) parlamentarului `n raport cu partidul (cu
coali]ia de partide) pe listele c\ruia a fost ales este o chestiune de
natur\ eminamente politic\ dep\[ind sfera Dreptului Constitu]ional.

Curtea Constitu]ional\ a României a decis c\ un parlamentar
poate trece de la un grup parlamentar la alt grup parlamentar.6) 

Doctrina de drept constitu]ional a statuat c\ deputa]ii [i sena-
torii sunt demnitari ai statului.

A existat [i opinia care argumenta c\ parlamentarii trebuie con-
sidera]i func]ionari publici.7)

Desigur, deputa]ii [i senatorii nu pot fi asimila]i func]ionarilor
publici fie [i datorit\ faptului c\ ei reprezint\ o „categorie“ a drep-
tului constitu]ioal `n timp ce func]ionarii publici ca institu]ie
juridic\, sunt apanajul dreptului administrativ.

Dac\ parlamentarii [i membrii de vârf ai executivului,
Pre[edintele României [i membrii Cur]ii Constitu]ionale sunt desig-
ur demnitari ai statului, atunci judec\torii instan]elor de drept
comun, inferioare ~naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie, care compun
„puterea“ judec\toreasc\ de ce sunt considera]i o categorie „aparte“
special\ de func]ionarii publici?

Aceast\ „distinc]ie“ `ntre „puterile statului“ creeaz\ o oarecare
nedumerire.

Revedind la statutul parlametarilor urmeaz\ s\ trat\m despre
incompatibilitatea parlamentarilor [i despre imunitatea parlamentar\.

Art. 71 din Constitu]ia României prevede `n mod sintetic
incompatibilit\]ile deputa]ilor [i ale senatorilor.

Prima dintre incompatibilit\]i se refer\ la interdic]ia de a cumu-
la calitatea de deputat cu cea de senator. Incompatibilitatea este cât
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se poate de fireasc\. Nu este de conceput ca aceea[i persoan\ fizic\
s\ fie concomitent [i deputat [i senator datorit\ faptului c\, `n mod
practic, acea persoan\ nu poate fi prezent\ simultan la lucr\rile
ambelor Camere parlamentare (art. 71 alin.(1) din Constitu]ia
României).

Alin. 2 al art. 71 din Constitu]ie prevede c\: „Calitatea de dep-
utat sau de senator este incompatibil\ cu exercitarea oric\rei func]ii
publice de autoritate, cu excep]ia celei de membru al Guvernului“.

Cum „func]iile publice de autoritate“  au intrat preponderent `n
sfera „puterii“ executive, aceast\ stare de incompatibilitate declarat\
de Legea fundamental\ apare ca fiind  fireasc\. Aceasta `n sensul c\
exercitarea unei „func]ii publice de autoritate“ poate fi de natur\ a
afecta independen]a parlamentarului.

Nu ̀ mp\rt\[im teza exprimat\ ̀ n doctrina juridic\ constitu]ional\,
de unii autori, potrivit c\reia „s-ar putea produce chiar o confuzie de
atribu]ii legislative [i executive... `ncredin]ate aceleia[i persoane, dep-
utat sau senator“ 8) Cu atât mai mult cu cât se argumenteaz\ c\: „...se
evit\ ca deputatul sau senatorul, derogând de la obliga]iile sale ca ales
al poporului s\ devin\ obedient fa]\ de preten]iile Executivului care l-
ar salariza pentru `ndeplinirea unei func]ii publice de autoritate pe tim-
pul exercit\rii mandatului s\u parlamentar“. 8)

Dac\ legiuitorul constituant ar fi dorit evitarea confuziei de
atribu]ii legislative [i executive desigur c\ nu ar fi indicat excep]ia
din alin. (2) care se refer\ la compatibilitatea calit\]ii de deputat sau
de senator cu calitatea de membru al Guvernului. ~n acest caz nu se
realizeaz\ o confuzie de atribu]ii?

Nu dorim s\ critic\m excep]ia f\cut\ de Constituant. Este nor-
mal dup\ modesta noastr\ opinie, ca unii membri ai Guvernului s\
provin\ din rândul parlamentarilor. Aceasta este o practic\
constitu]ional\ aplicabil\ `n unele state cu vechi tradi]ii democratice.

Dar dac\ excep]ia prev\zut\ de art. 71 alin (2) din Constitu]ia
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României este pe deplin `ntemeiat\, trebuie s\ constat\m c\ [i reg-
ula instituit\ `n acela[i text (teza I) este fondat\.

Noi credem c\ incompatibilitatea calit\]ii de parlamentar cu
exercitarea „oric\rei func]ii publice de autoritate“ are `n vedere, `n
primul rând, ideea prezerv\rii prestigiului ale[ilor poporului.

Observând atent, textul se refer\ la „calitatea“ de deputat sau
de senator pentru a desemna, evident implicit, o demnitate public\.

Membrii guvernului, [i ne referim `n primul rând la mini[tri,
sunt de asemenea demnitari publici.

De[i textul constitu]ional las\ impresia c\ membrii Guvernului
ar fi func]ionari publici - „exercitarea oric\rei func]ii publice de
autoritate... cu excep]ia celei (func]iei) de membru al Guvernului“ -
este clar c\ mini[tri nu sunt  pur [i simplu doar func]ionari publici.

Ca atare incompatibilitatea instituit\ nu are scopul de a realiza
o separa]ie rigid\ `ntre legislativ [i executiv. Ea are rolul de a pro-
hibi cumularea demnit\]ii publice de parlamentar cu o func]ie pub-
lic\ fie din sfera Executivului, fie chiar din sfera Justi]iei.

~n sfâr[it, alin. (3) al art. 71 al legii fundamentale prevede c\:
„alte incompatibilit\]i se stabilesc prin lege organic\“.

Apreciem c\ acest text poate crea oarece confuzie.
Mai corect era ca Legiuitorul Constituant s\ men]ioneze, `n

mod expres, toate cazurile [i situa]iile de incompatibilitate ale dep-
uta]ilor [i ale senatorilor. Firesc ar fi fost ca statutul deputa]ilor [i
senatorilor s\  le enumere pentru a nu da posibilitatea legiuitorului
ordinar s\ instituie noi cazuri de incompatibilitate `n raport de
„eventualul interes“ manifestat de majoritatea parlamentar\, la un
moment dat.

Pe de alt\ parte, dac\ toate incompatibilit\]ile parlamentarilor
`[i g\seau locul - firesc, de altfel -  `n Constitu]ie, se putea asigura -
`n opinia noastr\ - o foarte mare stabilitate a `ns\[i statutului aces-
tor demnitari, ei `n[i[i fiind feri]i de fluctua]iile dreptului pozitiv
(obiectiv) sau de capriciile legiuitorului ordinar.
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O precizare se mai impune: celelalte cazuri de incompatibili-
tate pot fi stabilite exclusiv prin lege organic\, care dup\ cum se
cunoa[te „joac\“ un rol intermediar `ntre legile constitu]ionale [i
legile ordinare.

Art. 72 din Constitu]ia României reglementeaz\ institu]ia imu-
nit\]ii parlamentare.

Alin. (1) prevede c\: „Deputa]ii [i senatorii nu pot fi tra[i la
r\spundere juridic\ pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate `n exercitarea mandatului“.

Este creat\, din punct de vedere practic, o inviolabilitate a par-
lamentarilor.

Alin. (2) dispune: „Deputa]ii [i Senatorii pot fi urm\ri]i [i
trimi[i `n judecat\ penal\ pentru fapte care nu au leg\tur\ cu voturile
sau cu opiniile politice exprimate `n exercitarea mandatului dar nu
pot fi perchezi]iona]i, re]inu]i sau aresta]i f\r\ `ncuviin]area Camerei
din care fac parte, dup\ ascultarea lor. Urm\rirea [i trimiterea `n
judecat\ penal\ se pot face numai de c\tre Parchetul de pe lâng\
~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie.“ Competen]a de judecat\ apar]ine
~naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie.

Din punct de vedere practic, cererea, sau mai corect informarea
privind perchezi]ionarea, re]inerea, arestarea se adreseaz\ pre[edin-
telui Camerei al c\rei membru este respectivul parlamentar, de c\tre
ministrul Justi]iei. Identic se procedeaz\ [i `n ipoteza trimiterii `n
judecat\ penal\.

Pre[edintele Camerei parlamentare va `nainta cererea Comisiei
juridice de disciplin\ [i imunit\]i care o va analiza.

Comisia va dispune de toate `nscrisurile doveditoare pe care le
solicit\ de la Ministerul Justi]iei [i va `ntocmi un raport.

~n doctrin\ s-a discutat dac\ un parlamentar are aptitudinea de
a renun]a la imunitatea parlamentar\.

S-a considerat c\ renun]area poten]ial\ nu poate produce efecte
juridice deoarece regimul imunit\]ii parlamentare este de ordine public\.

R\spunsul credem c\ este mai nuan]at.
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Evident imunitatea conferit\ parlamentarilor este o institu]ie de
drept public (`n spe]\ de drept contitu]ional) având ca obiectiv asig-
urarea [i garantarea independen]ei deputa]ilor [i senatorilor.

~n consecin]\, imunitatea parlamentar\ este de ordine public\.
Aceasta, desigur, cu privire la cadrul general consacrat - in abstrac-
to - de Constitu]ie.

{i `n situa]ii concrete, de aplicare imediat\ [i efectiv\, imuni-
tatea parlamentar\ este tot o institu]ie de ordine public\, deoarece,
prin finalitatea sa urm\re[te ocrotirea [i garantarea independen]ei
fiec\rui parlamentar `n parte, fiind un beneficiu al fiec\rui deputat
sau senator.

Acest beneficiu nu are [i nu trebuie s\ aib\ caracter absolut.
~n consecin]\, orice parlamentar, prin liberul s\u arbitru

con[tient de actul `ndeplinit, trebuie s\ aib\ recunoscut\ aptitudinea
de a renun]a la beneficiul imunit\]ii parlamentare. Cu atât mai mult,
cu cât renun]area la acest beneficiu nu `mpieteaz\ cu nimic asupra
desf\[ur\rii activit\]ii justi]iei penale. Chiar, dimpotriv\.

Ori, renun]area la beneficiul imunit\]ii parlamenare nu
reprezint\ o recunoa[tere, fie [i tacit\, a acuza]iilor formulate
`mpotriva parlamentarului. Acesta, ca orice cet\]ean al acestei ]\ri
continu\ s\ beneficieze de prezum]ia de nevinov\]ie, prev\zut\ `n
art. 23 alin. (11) din Constitu]ia României potrivit c\ruia: „Pân\ la
r\mânerea definitiv\ a hot\rârii judec\tore[ti de condamnare, per-
soana este considerat\ nevinovat\.“

Recunoa[terea „caracterului relativ“ sau mai corect
recunoa[terea „caracterului absolut“ a beneficiului imunit\]ii parla-
mentare rezult\ `n mod implicit din redactarea alin. (3) al art. 72 din
Constitu]ie. Textul precizat prevede c\: „~n caz de infrac]iune fla-
grant\, deputa]ii sau senatorii pot fi re]inu]i [i supu[i perchezi]iei.
Ministerul Justi]iei `l va informa ne`ntârziat pe pre[edintele Camerei
asupra re]inerii [i a perchezi]iei. ~n cazul `n care Camera sesizat\
constat\ c\ nu exist\ temei pentru re]inere, va dispune imediat revo-
carea acestei m\suri.“
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~n principiu, este posibil\ perchezi]i]ionarea [i re]inerea parla-
mentarului, f\r\ `ncuviin]area prealabil\ a Camerei din care face
parte, `n caz de infrac]iune flagrant\. Iat\, deci, cum beneficiul imu-
nit\]ii parlamentare cap\t\ noi nuan]e, relativizându-se.

Dar, `n aceast\ ipotez\ Camera a c\rui membru este respectivul
parlamentar va fi informat\ imediat de c\tre ministrul justi]iei.

Ni se pare ciudat\ teza final\ din alin. (3) `n sensul c\ dac\ nu
exist\ temei pentru re]inere, Camera parlamentar\ dispune revo-
carea imediat\ a m\surii preventive.

S\ analiz\m succint teza final\ din alin. (3).
Camera parlamentar\ fiind informat\ de Ministerul Justi]ei, cu

privire la re]inerea sau perchezi]ionarea parlamentarului ca urmare
a s\vâr[irii unei infrac]iuni flagrante are aptitudinea de a verifica
temeiul re]inerii. Cu alte cuvinte, Camera parlamentar\ se pronun]\
asupra unei m\suri preventive deja luat\ de organele judiciare
penale.

Va verifica Camera respectiv\, temeiul re]inerii având `n
vedere dispozi]ile Codului de procedur\ penal\? A[a ne se pare a fi
normal.

Dar `n aceste condi]ii respectiva Camer\ parlamentar\
„judec\“, `n sensul c\ apreciaz\ asupra m\surilor dispuse de
organele specializate ale statului care apar]in altei „puteri“ constitu-
ite `n stat.

Cu modestie remarc\m c\ `n art. 72 alin. (3) teza final\
Legiuitorul Constituant a reglementat o situa]ie concret-faptic\
(legat\ de s\vâr[irea unei infrac]iuni flagrante de c\tre un parlamen-
tar) f\r\ a da eficien]\ principiului separa]iei puterilor `n stat, adic\
f\r\ a respecta principiul specializ\rilor autorit\]ilor publice, `n
raport de competen]\ [i de atribu]ii. Poate punctul nostru de vedere
este eronat [i chiar ne-am dori acest lucru, dar `n concret aptitudinea
Camerei sesizate de a constat existen]a sau inexisten]a temeiului
lu\rii m\surii preventive a re]inerii parlamentarului este un atribut
propriu organelor puterii“ judec\tore[ti.
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*
*   *

~n paginile anterioare am `ncercat s\ analiz\m func]ia legisla-
tiv\ a autorit\]ii deliberativ-legislative, adic\ a Parlamentului
României.

Separat de analiza func]iei legislative trebuie s\ analiz\m câte-
va aspecte referitoare la legiferare.

~n concep]ia Constituantului, Parlamentul României adopt\ trei
categorii de legi: legi constitu]ionale, legi organice [i legi ordinare.

Defini]ia normei juridice - receptat\ [i `nsu[it\ de noi - am uti-
lizat-o `ntr-o lucrare anterioar\.9)

Pentru a discuta despre categoriile de legi este imperios nece-
sar s\ definim conceptul de lege.

Legea - reprezint\ actul normativ juridic adoptat de Parlament,
`n temeiul dispozi]iilor constitu]ionale, dup\ o procedur\ predeter-
minat\, promulgat de [eful statului [i adus la cuno[tin]a public\ prin
intermediul public\rii `n Monitorul Oficial al României.

Art. 73 alin. (2) din Constitu]ia României prevede c\: „Legile
constitu]ionale sunt cele de revizuire a Constitu]iei.“

Legiuitorul Constituant nu a definit [i nici nu a explicat
no]iunea de lege organic\. Dar, `n art. 73, alin. (3) din Constitu]ia
României a men]ionat expres domeniile `n care, `n mod obligatoriu
Parlamentul trebuie s\ adopte legi organice. Sau altfel spus, `n
domeniile sociale specificate, reglementarea rela]iilor sociale se
realizeaz\ exclusiv prin lege organic\. Totodat\ Constitu]ia nu lim-
iteaz\ cazurile [i situa]iile `n care se impune adoptarea de legi
organice, dar le circumscrie condi]iei de a fi prev\zute `n alte texte
din Legea fundamental\.
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Prin  legi ordinare - sunt reglementate toate celelalte rela]ii
sociale.

O deosebire sub aspectul tehnic al modului de adoptate se ob-
serv\ `n privin]a celor trei categorii de legi.

Astfel, legea constitu]ional\ se adopt\ cu o majoritate de cel
pu]in 2/3 din num\rul deputa]ilor [i al senatorilor.

Legea organic\ este adoptat\ cu votul majorit\]ii membrilor
fiec\rei camere `n timp ce legea ordinar\ este adoptat\ cu votul
majorit\]ii membrilor prezen]i `n fiecare Camer\.
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Cap. IIII: Pre[edintele RRomâniei

Cu ocazia exemin\rii func]iei de control a Parlamentului
asupra activit\]ii autorit\]ii executive am exprimat punctul nostru de
vedere `n leg\tur\ cu locul [i rolul Pre[edintelui României `n cadrul
autorit\]ilor etatice din ]ara noastr\. Am opinat atunci [i reiter\m
acum c\, `n concep]ia noastr\, Pre[edintele României constituie o
autoritate public\ de sine st\t\toare, independent\, ne`ncadrat\ `n
nici una din cele trei puteri clasice: legislativ\, executiv\ [i
judec\toreasc\.

Evident, noi `n]elegem s\ justific\m independen]a Pre[edin-
telui României `n raport cu puterea executiv\.

Cum am ajuns la aceast\ concluzie?
Datorit\ dispozi]iilor art. 80 din Constitu]ia României care

prev\d `n alin. (2) c\: „Pre[edintele României vegheaz\ la
respectarea Constitu]iei [i la buna func]ionare a autorit\]ilor publice.
~n acest scop, Pre[edintele exercit\ func]ia de mediere `ntre puterile
statului, precum [i `ntre stat [i societate“.

Pentru a fi mediator `ntre autorit\]ile etatice este evident c\
Pre[edintele României trebuie s\ dispun\ de independen]a
func]ional\ [i s\ se situeze pe o pozi]ie impar]ial\ [i echidistant\.

Ca atare, pentru a da eficien]\ func]iei de mediere `ntre
autorit\]ile etatice Pre[edintele României trebuie tratat - din punct
de vedere institu]ional -  separat de puterea executiv\.

~n afara argumentelor desprinse din textele constitu]ionale
m\rturisim c\ nu dispunem de un „ra]ionament suplimentar“ pentru
a desprinde pe [eful statului de „puterea“(autoritatea) executiv\.

Majoritatea doctrinarilor români, profesori de Drept
Constitu]ional [i Institu]ii Politice, profesori de Drept Administrativ
[i elemente de administra]ie public\ [i profesori de {tiin]e Politice
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trateaz\ instituia [efului de stat (`n general) [i `n mod deosebit insti-
tu]iile Pre[edintelui României (`n particular) ca fiind o component\
fundamental\ a puterii executive. 10)

{i `n alte domenii ale cunoa[terii de natur\ social-umanist\
(istorie, filosofie, sociologie, rela]iile interna]ionale) doctrinarii aso-
ciaz\ calitatea de [ef al statului cu „puterea executiv\“.

~n mod tradi]ional `n doctrina juridic\ constitu]ional\ se face
distinc]ie `ntre executivul monocratic [i executivul dualist.

Executivul monocratic - se particularizeaz\ prin exercitarea
func]iei executive de un unic organ etatic.

Acest unic organ etatic poate fi unipersonal (pre[edinte,
monarh, dictator) sau colegial (consulii din Republica Roman\,
directoratul Constitu]iei anului III din Fran]a).

Executivul dualist - se caracterizeaz\ prin faptul c\ func]ia
executiv\ este `ncredin]at\ unei persoane fizice [i unui organ cole-
gial. Persoana fizic\ este [eful de stat (monarh sau pre[edinte) iar
organul colegial poart\ de regul\ denumirea de Guvern. Executivul
dualist este propriu regimurilor politice parlamentare. Re]inem un
aspect important: `n regimurile parlamentare este considerat [ef al
executivului primul-ministru al Guvernului.

~n cursul analizei noastre, [eful statului fiind considerat distinct
de „puterea executiv\“, datorit\ voin]ei executive a  Legiuitorului
Constituant, trebuie s\ raport\m func]iile [i atribu]iile Pre[edintelui
României la „clasica“ pozi]ie consacrat\ de principiul separa]iei [i
echilibrului puterilor `n stat.

~n primul rând constat\m c\ institu]ia Pre[edintelui României
constituie o autoritate, „o putere“ distinct\, ceea ce determin\ impli-
carea rigidului principiu atribuit filosofului Montesquien.

Sau mai corect spus, determin\ aplicarea mai nuan]at\ a celel-
brului principiu.
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~n al doilea rând remarc\m c\ institu]ia Pre[edintelui României
nu este singura autoritate care, potrivit dispozi]iilor constitu]ionale
`n viguare, `nfrânge „clasica“ `mp\r]ire a puterii etatice `n cele trei
func]ii: legislativ\, executiv\ [i judec\toreasc\. 11)

Func]iile PPre[edintelui RRomâniei

Art. 80 din Constitu]ia României (Rolul Pre[edintelui)
prevede, `n mod expres func]iile [efului statului român. Acest arti-
col are urm\torul con]inut: 

alin. (1): „Pre[edintele României reprezint\ statul român [i
este garantul independen]ei na]ionale, al unit\]ii [i al integrit\]ii ter-
itoriale a ]\rii“.

alin. (2): „Pre[edintele României vegheaz\ la respectarea
Constitu]iei [i la buna func]ionare a autorit\]ilor publice. ~n acest
scop, Pre[edintele exercit\ func]ia de mediere `ntre puterile statului,
precum [i `ntre stat [i societate.“

Din lecturarea textului rezult\ `n mod logic, c\ prin exercitarea
func]iilor cu care este investit Pre[edintele României, `[i
`ndepline[te rolul corespunz\tor `n ansamblul autorit\]ilor etatice.

A) Func]ia de reprezentare a statului român `n raporturile de
drept interna]ional public.

Exercitarea acestei func]ii implic\ aptitudinea [efului statului de a
`ncheia tratate interna]ionale `n numele statului român. {efului statului
`i revine dreptul (prerogativa) de a acredita [i de a rechema pe reprezen-
tan]ii diplomatici ai ]\rii noastre. De asemenea, [eful statului aprob\
`nfiin]area, schimbarea rangului sau, dup\ caz desfiin]area misiunilor
diplomatice ale României `n str\in\tate, la propunerea Guvernului.

43

11) Un exemplu de autoritate care „submineaz\“ `mp\r]irea tripartit\ a func]iilor statului a fost dat
deja `n cap. I. Este vorba despre Cartea Constitu]ional\.



44

B) Func]ia de garant al independen]ei na]ionale, al unit\]ii [i
al integrit\]ii teritoriale a României.

~n realizarea acestei func]ii extrem de importante, [eful statului
exercit\ func]ia de pre[edinte al Consiliului Suprem de Ap\rare a
}\rii (C.S.A.T) are aptitudinea de a declara mobilizarea par]ial\ sau
total\ a for]elor armate [i poate lua orice m\suri de respingere a unei
agresiuni `ndreptat\ contra României.

~n scopul asigur\rii ordinii [i lini[tii publice, [eful statului
român poate institui, `n temeiul prevederilor legale, starea de asediu
ori starea de urgen]\ `n `ntreaga ]ar\ sau `n unele unit\]i teritorial-
administrative.

Aceast\ func]ie a Pre[edintelui se realizeaz\ [i prin `ncheierea
unor tratate interna]ionale care au drept scop asigurarea securit\]ii
externe a ]\rii [i totodat\ `nt\rirea [i eficientizarea capacit\]ii de
ap\rare a României.

Utilizând mijloace [i metode geopolitice [i geostrategice, [eful
statului român trebuie s\ urm\reasc\, `n mod activ, asigurarea nu
numai a independen]ei de stat, dar [i garantarea efectiv\ a
integrit\]ii teritoriale a României.12)

C) Func]ia de supraveghere a respect\rii Legii fundamentale [i
de a veghea la buna func]ionare a  autorit\lor publice prin
exercitarea medierii `ntre puterile statului [i `ntre stat [i societate.

Func]ia de mediere `ntre puterile statului [i `ntre stat [i soci-
atate nu reprezint\ o func]ie distinct\; ea constituie doar o func]ie-
mijloc prin care se realizeaz\ vegherea [efului statului asupra bunei
func]ion\ri a autorit\]ilor publice.

Altfel spus, func]ia de mediere este accesorie func]iei de
supraveghere a bunei func]ion\ri a `ntregului mecanism statal.

Cum se realizeaz\ practic „vegherea“ asupra respect\rii
Constitu]iei [i asupra „bunului mers“ al autorit\]ilor statului?
12) Vasile - Sorin Curp\n cu participarea {tefan Alexa, Anton Dobo[ - Statul - institu]ie social -
politic\ [i juridic\ fundamental\, Bac\u, 2006, edi]ia I, pag 35-44 (cap. IV) [i pag 69-73 (cap,
VI)



{eful statului are posibilitatea s\ solicite Parlamentului
României `nainte de promulgarea unei legi, reexaminarea sau poate
sesiza Curtea Constitu]ional\ dac\ apreciaz\ c\ legea adoptat\ de
Camerele parlamentare `nfrânge dispozi]iile Constituiei României.

De asemenea, Pre[edintele României de]ine prerogativa
numirii canditatului la func]ia de [ef al Guvernului. Nume[te
mini[trii care compun autoritatea executiv\, nume[te judec\torii [i
procurorii care alc\tuiesc „puterea“ judec\toreasc\. 13)

Aceste numiri `n demnit\]i [i `n func]ii publice corespund nu
numai func]iei de „veghere“ asupra bunei func]ion\ri a autorit\]ilor
publice. Ele asigur\ [i `nf\ptuirea colabor\rii `ntre „puterile“ etatice,
excluzând - ab initio - o separare rigid\, absolut\ [i neechivoc\ a
func]iilor exercitate de autorit\]ile statale.

Evident, când apar st\ri conflictuale `ntre „puteri“, [eful statu-
lui reprezint\ acea „magistratur\ suprem\“ care trebuie s\ intervin\
pentru aplanarea lor. Prezervarea `n stare de echilibru a autorit\]ilor
publice se realizeaz\, `n mod practic, de Pre[edintele României prin
intermediul medierii. A media `ntre „puterile“ constituite `n stat nu
presupune prezen]a unei autorit\]i plasat\ deasupra acestora, a unei
autorit\]i supraordonate, superioare, dar `n mod necesar implic\
independen]\ [i echidistan]\, impar]ialitate [i obiectivitate din
partea mediatorului.

A[a fiind, [eful statului nu poate fi `ncadrat, „`ncorporat“ `n nici
una din „puterile“ clasice: legislativ\, executiv\ [i judec\toreasc\.

Este cel pu]in curios, cum aceast\ func]ie de mediere, accesorie
func]iei principale - referitoare la supravegherea respect\rii
Constitu]iei [i bunei func]ion\ri a autorit]ilor publice - determin\
locul [i rolul institu]iei Pre[edintelui României ca fiind o autoritate
distinct\, independent\ de „clasicele puteri“ etatice.

Foarte frumos [i plastic a lucrat la redactarea art. 80 din
Constitu]ie, Legiuitorul Constituant!!
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Dar medierea nu se raporteaz\ exclusiv la autorit\]ile contitu-
ite. Astfel, Pre[edintele României `ndepline[te func]ia de mediator
[i `ntre stat [i societate.

Câteva cuvinte referitor la acest\ chestiune credem c\ nu sunt
de prisos.

Medierea `ntre stat [i societate!
Iat\ un mijloc de realizare a coeziunii statului cu proprii s\i

cet\]eni.
Dac\ prin stat `n]elegem „puterile“, autorit\]ile publice, `n

ansamblul lor, prin societate nu putem `n]elege decât poporul sau
societatea civil\.

Exponen]ii autorit\]ilor publice formeaz\, evident societatea
politic\.

Medierea [efului statului prive[te concilierea societ\]ii politice
cu societatea civil\. Ea presupune congruen]a intereselor
guvernan]ilor cu cele ale guverna]ilor.

A media `ntre stat [i societate reprezint\ o activitate de
`nl\turare a deosebirilor care eventual se manifest\ `ntre una sau mai
multe autorit\]i publice [i popor sau o parte a acestuia. Din nou pre-
ciz\m c\ [i aceast\ mediere nu se poate realiza de Pre[edintele
României decât din postura de observator neutru, ceea ce presupune
independen]a [efului statului `n raport cu fiecare dintre „puterile“
constituite `n stat, inclusiv `n raport cu „puterea“ executiv\.

*
*   *
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Alegerea PPre[edintelui RRomâniei

Pre[edintele României este ales prin vot universal, egal, direct,
secret [i liber exprimat, conform dispozi]iilor art. 81 alin. (1) din
Constitu]ia României.

F\r\ `ndoial\, alegerea [efului statului, `n mod direct, de c\tre
cet\]enii români cu drept de vot reprezint\ cea mai corect\ [i mai
democratic\ procedur\. ~n acest mod, Pre[edintele României este
independent `n raport cu partidele politice.

Teoretic, cel pu]in, mai exist\ o posibilitate de desemnare a
[efului statului de c\tre Parlament. Este cazul republicilor parla-
mentare. ~n aceste condi]ii, [eful de stat reprezint\ o legitimitate
redus\ manifestat\ prin locul [i rolul „jucat“ de partidele politice `n
Legislativ.

Departe de noi ideea de a face incursiuni `n dreptul comparat `n
cadrul acestei dizerta]ii. Dar, `n via]a public\ româneasc\ s-a acred-
itat ideea necesit\]ii instituirii republicii parlamentare [i implicit a
alegerii [efului statului de c\tre Parlament.

Punctul de vedere al Constituantului este -  `n opinia noastr\ -
generos, corect [i onest. Dup\ perioada de dictatur\ comunist\, `n
care [eful startului era ales [i r\spundea `n fa]a parlamentului, apare
ca fiind fireasc\ implicarea `ntregii societ]i `n alegerea Pre[edin-
telui. Mai mult nu vom comenta pentru a nu fi cumva acuza]i c\
„facem“ politic\!!

Cine ppoate ccandida lla ffunc]ia ssuprem\ `̀n sstat

Asupra acestui aspect ne vom edifica dac\ lectur\m prevederile
art. 37 alin. (2) din Constitu]ia României: „Candida]ii trebuie s\ fi
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`mplinit, pân\ `n ziua alegerilor inclusiv, ... vârsta de cel pu]in 35 de
ani pentru a fi ale[i“ `n func]ia de Pre[edinte al României.

De asemenea, candidatul trebuie s\ posede cet\]enia român\ [i
s\ se bucure de drepturile electorale. Trebuie s\ domicilieze pe ter-
itoriul statului român [i s\ nu fi `ndeplinit func]ia de Pre[edinte al
României, anterior depunerii candidaturii, de dou\ ori.

Dar nu to]i cet\]enii care `ndeplinesc condi]iile enun]ate pot
candida la  func]ia de Pre[edinte al României. Mai este necesar ca
respectivului candidat s\ nu-i fie interzis\ asocierea `n partide
politice. Textul art. 40 alin. (3) din Constitu]ia României prevede `n
acest sens: „Nu pot face parte din partide politice ([i deci nu pot
candida la func]ia suprem\ `n stat - n.a.) judec\torii Cur]ii
Constitu]ionale, avoca]ii poporului, magistra]ii, membrii activi ai
armatei, poli]i[tii [i alte categorii de func]ionari publici, stabili]i prin
lege organic\.“

Nu inten]ion\m s\ analiz\m fiecare condi]ie `n parte. Nu aces-
tea este scopul lucr\rii noastre. 14)

Instituirea condi]iei ca celui care candideaz\ pentru ocuparea
func]iei de Pre[edinte al României s\ nu-i fie interzis\ asocierea `n
partide politice mi se pare oarecum excesiv\! Aceasta deoarece - `n
opinia noastr\ -  una este a deveni membru al unui partid politic,
deci a desf\[ura propriu-zis activit\]ile cu caracter politic `n mod
con[tient [i programat [i alta este ca unul dintre „interzi[i“ s\ can-
dideze `n mod independent, f\r\ amestecul unui partid politic.

~n sus]inerea acestui punct de vedere - posibil eronat sau nere-
alist - aducem urm\toarele argumente:

nu este obligatoriu ca un candidat la func]ia preziden]ial\ s\
fie [i membru al vreunui partid politic. De[i practic o asemenea can-
didatur\ este iluzorie, teoretic ea este posibil\.

textul art. 40 alin. (3) din Constitu]ia României se refer\
exclusiv  la interdic]ia de a deveni membru al unui partid politic. Nu
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se specific\ nimic `n leg\tur\ cu interdic]ia de a candida la func]ia
suprem\ `n stat;

se observ\ c\ art. 40 alin. (3) din Constitu]ia României las\
posibilitatea legiuitorului ordinar, ca prin lege organic\ s\ sta-
bileasc\ „[i alte categorii de func]ionari publici“, care nu se pot aso-
cia `n partidele politice, [i deci, implicit nu pot candida la func]ia de
Pre[edinte al României.

De ce un pre[edinte de Curte de Apel sau un judec\tor al ~nal-
tei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie nu poate candida f\r\ a fi membru al
unui partid politic, la func]ia de Pre[edinte al României? Cu atât mai
mult cu cât persoana fizic\ `n cauz\ doar „candideaz\“; ori prin sim-
pla candidatur\ nu se poate - credem noi - realiza ab intio, `n mod
concret o stare de „incompatibilitate“. Cu atât mai mult, cu cât inter-
dic]ia privind candidatura - pe care am precizat-o - nu constituie
propriu-zis o „incompatibilitate“ ci o condi]ie de eligibilitate, adic\
de `mpiedicare efectiv\ de depunere a candidaturii.

Dac\ aceast\ condi]ie ar fi fost considerat\ nu o condi]ie de eli-
gibilitate ci o stare de incompatibilitate, cei nominaliza]i `n art. 40
alin. (3) din Constitu]ia României - nominalizarea doar exemplifica-
tiv\ [i nu limitativ\ - dac\ erau ale[i erau pu[i `n situa]ia de a
renun]a `nainte de `nceperea efectiv\ a mandatului, la func]ia pub-
lic\ exercitat\ anterior.

Incompatibilitatea ffunc]iei 
de PPre[edinte aal RRomâniei

Func]ia de Pre[edinte al României presupune `n mod firesc
realizarea efectiv\ a unui „statut“ pentru persoana fizic\ care
exercit\ aceast\ `nalt\ demnitate public\.

De aceea, Legiuitorul Constituant a prev\zut `n art. 84 alin. (1)
din Constitu]ia României c\: „`n timpul mandatului, Pre[edintele
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României nu poate fi membru al unui partid (politic - n.a.) [i nici nu
poate `ndeplini nici o alt\ func]ie public\ sau privat\.“

~n consecin]\, exercitarea demnit\]ii publice de Pre[edinte al
României este incompatibil\ cu:

calitatea de membru al unui partid politic;
exercitarea oric\rei alte func]ii publice sau private.

Iat\ c\ a[a cum am scris anterior, calitatea de membru al unui
partid politic pune persoana fizic\ care exercit\ func]ia de
Pre[edinte al României `ntr-o stare de incompatibilitate.

Desigur, având `n vedere c\ orice candidat la func]ia de [ef al
statului poate proveni din rândurile unui partid politic, fiind chiar
sus]inut de acesta, prevederea incompatibilit\]ii este fireasc\. Fiind
ales prin vot universal, egal, direct, secret [i liber exprimat de c\tre
coprul electoral, Pre[edintele Rmâniei se situeaz\ deasupra ac]iunii
diferitelor partide politice.

El reprezint\ statul român, deci na]iunea român\ `n ansamblul
ei. Eventuala [i ipotetica p\strare a calit\]ii de membru de partid de
c\tre [eful statului aflat `n exerci]iul func]iei ar [tirbi `ntr-un mod
brutal [i iremediabil din independen]a, echidistan]a [i impar]iali-
tatea care trebuie s\ caracterizeze pe Pre[edintele României.

Func]ia de Pre[edinte al României este de asemenea incompat-
ibil\ cu exercitarea oric\rei alte func]ii publice sau private.

{i aceast\ cauz\ de incompatibilitate este fireasc\.
De]inând „magistratura suprem\“ `n stat - cel pu]in sub aspect

formal - Pre[edintele României trebuie s\ acorde `ntreaga sa aten]ie
[i putere de munc\ pentru a asigura `ndeplinirea atribu]ilor care `i
revin `n cele mai bune condi]ii.

El nu trebuie s\ fie afectat `n nici un fel de preocup\ri de natur\
ai mic[ora vigilen]a `n supravegherea respect\rii Legii fundamen-
tale [i a bunei conlucr\ri a tuturor autorit\]ilor publice. Cu atât mai
mul cu cât [eful statului are [i alte `ndatoriri concrete - specificate
`n Constitu]ie - `n diferite domenii de activitate statal\ (rela]ia cu
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Parlamentul, rela]ia cu Guvernul; rela]iile cu autorit\]ile adminis-
tra]iei publice, raporturile cu Curtea Constitu]ional\ [i cele cu
autoritatea judec\toreasc\).

Pe de alt\ parte, acest caz de incompatibilitate prive[te `n mod
direct, conservarea echidistan]ei [i independe]ei [efului statului `n
raport cu orice entitate public\ sau privat\ de pe teritoriul statului
român. Pentru c\, de principiu, a  exercita o func]ie (nu are impor-
tan]\ natura acesteia) implic\ [i ob]inerea unei satisfac]ii financiar-
materiale.

Ori unitatea sau institu]ia la care poten]ial [i ipotetic ar exerci-
ta o func]ie [eful statului, ar dobândi sau ar putea dobândi avantaje
materiale sau de ordin moral.

~n sfâr[it cazul de incompatibilitate acoper\ [i o alt\ latur\.
Este vorba despre latura prestigiului, a prestan]ei demnit\]ii publice
pe care o reprezint\ instituia Pre[edintelui României.

Exercitând o demnitate public\ fundamental\, de prim rang,
Pre[edintele României nu trebuie [i nici nu poate cumula aceast\
calitate cu o func]ie public\ sau privat\, indiferent de nivelul sau
importan]a politic\, cultural\, [tiin]ific\ sau social-economic\ a
respectivei func]ii.

Imunitatea PPre[edintelui RRomâniei

Art. 84 alin. (2) din Constitu]ia României prevede c\:
„Pre[edintele României se bucur\ de imunitate. Prevederile arti-
colului 72 aliniatul (1) se aplic\ `n mod corespunz\tor.“

Imunitatea [efului statului român se concretizeaz\ `n imposi-
bilitatea instan]elor judec\tore[ti de a trage la r\spundere juridic\ pe
persoana fizic\ care `ndepline[te aceast\ demnitate public\.

~n literatura juridic\ constitu]ional\ [i administrativ\ s-a opinat
c\ protec]ia conferit\ prin acordarea beneficiului imunit\]ii rezult\
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din natura bicefal\ a puterii executive, `n cadrul c\reia responsabil-
itatea pentru actele Pre[edintelui României revine celui care le con-
trasemneaz\, adic\ primului-ministru.

Noi nu `mp\rt\[im teza executivului bicefal. ~n leg\tur\ cu
non-responsabilitatea [efului statului pentru actele efectuate,
r\spunsul dat, de[i probabil corect, este incomplet. Pentru faptele
Pre[edintelui României, s\vâr[ite `n exercitarea mandatului,
r\spunde cumva tot primul-ministru??

~n realitate, imunitatea este acordat\ [efului statului pentru ca
acest `nalt demnitar s\-[i poat\ `ndeplini mandatul `ncredin]at prin
vot popular.

Ea se refer\ numai la faptele s\vâr[ite `n exercitarea acestei
demnit\]i publice [i prive[te exclusiv perioada de timp aferent\
exercit\rii mandatului. Toate ac]iunile sau inac]iunile (faptele)
Pre[edintelui României nu pot constitui temei pentru promovarea
unor ac]iuni `n instan]\. Pentru faptele cu caracter penal care sunt
legate de exercitarea efectiv\ a demnit\]ii publice, persoana fizic\
care a exercitat prerogativele preziden]iale poate, dup\ finalizarea
mandatului, s\ fie tras\ la r\spundere juridic\ penal\. De asemenea
tot dup\ terminarea mandatului preziden]ial, fostul pre[edinte poate
fi obligat s\ r\spund\ civil pentru fapte ilicite s\vâr[ite `n perioada
mandatului, dar care nu sunt organic legate de exercitarea demnit\]ii
publice.

Imunitatea Pre[edintelui României nu poate fi ridicat\ decât
`ntr-un sigur caz: când [eful statului este `nvinuit de `nalt\ tr\dare.

R\spunderea PPre[edintelui RRomâniei

Potrivit dispozi]iilor art. 96 alin. (1) din Constitu]ia României:
„Camera Deputa]ilor [i Senatul, `n [edin]\ comun\, cu votul a cel
pu]in dou\ treimi din num\rul deputa]ilor [i senatorilor, pot hot\râ
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punerea sub acuzare a Pre[edintelui României pentru `nalt\ tr\dare.“
~n mod firesc Constitu]ia României nu define[te infrac]iunea de

`nalt\ tr\dare. Se constat\ totodat\ c\ legiuitorul ordinar nu a
incriminat aceast\ fapt\ [i nu a prev\zut infrac]iunea de `nalt\
tr\dare `n Codul Penal sau `ntr-o lege special\.

Potrivit principiului legalit\]ii incrimin\rii: „Legea prevede
care fapte constituie infrac]iuni, pedepsele ce se aplic\ infractorilor
[i m\surile ce se pot lua `n cazul s\vâr[irii acestor fapte.“ (art. 2,
c.p.)

Este adev\rat c\ `n cazul Titlului I din partea special\ a Codului
penal sunt incriminate fapte de o gravitate deosebit\ `ndreptate con-
tra siguran]ei statului, `ntre care se reg\sesc: tr\darea (art. 155 c.p.);
tr\darea prin ajutarea inamicului (art. 156 c.p.) [i tr\darea prin trans-
mitere de secrete (art. 157 c.p.).

Consider\m c\ nu se poate admite raportarea infrac]iunii de
`nalt\ tr\dare la infrac]iunile prev\zute de art. 155-157 din Codul
penal deoarece s-ar aplica principiul analogiei, intersis `n Dreptul
Penal [i ar fi `nc\lcat principiul legalit\]ii incrimin\rii [i principiul
legalit\]ii sanc]iunii de drept penal.

Solu]ia afirmat\ de unii doctrinari conform c\reia Parlamentul
cu ocazia ridic\rii imunit\]ii Pre[edintelui României trebuie s\
defineasc\ [i elementele constitutive ale faptei deduse judec\]ii, sub
condi]ia admiterii acestei defini]ii de ~nalta Curte de Casa]ie [i
Justi]iei nu este viabil\.

Cu atat mai mult cu cât se precizeaz\ c\, pentru o asemenea
fapt\, con]inutul nu poate fi stabilit ex ante15)

Consider\m c\, respectând principiul legalit\]ii incrimin\rii,
infrac]iunea de `nalt\ tr\dare trebuie definit\ legislativ `nainte de
s\vâr[irea faptelor imputate [efului statului. Aceasta `ntrucât de[i
Constituia men]ioneaz\ aceast\ fapt\ nu se poate considera c\ a fost
stabilit con]inutul juridic al infrac]iunii, datorit\ inexisten]ei
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defini]iei legale a acesteia.
Alin. (2)-(4) din art. 96 al Constitu]iei României determin\ pro-

cedura punerii sub acuzare a [efului statului [i competen]a ~naltei
Cur]i de Casa]ie [i Justi]iei.

Astfel, propunerea privind punerea sub acuzare poate fi ini]iat\
de majoritatea parlamentarilor [i se aduce ne`ntârziat la cuno[tin]\
Pre[edintelui României.

Se recunoa[te [efului statului dreptul de a da explica]ii Parla-
mentului referitoare la faptele determinate pentru care este acuzat.

De la data punerii sub acuzare [i pân\ la data demiterii, [efului
statului este de drept suspendat.

Instan]a competent\ s\ `l judece pe [eful statului este ~nalta
Curte de Casa]ie [i Justi]ie. Pre[edintele României este demis de
drept la data r\mânerii definitive a hot\rârii de condamnare.

Se na[te o legitim\ `ntrebare: Cine sesizeaz\ instan]a suprem\
dup\ ce parlamentarii au votat `n favoarea punerii sub acuzare a
Pre[edintelui României? Se contureaz\ dou\ ipoteze:

Dup\ aprobarea punerii sub acuzare, Parlamentul trebuie s\
sesizeze direct instan]a competent\, respectiv\ ~nalta Curte de
Casa]ie [i Justi]ie;

Dup\ aprobarea punerii sub acuzare, cererea `mpreun\ cu
procesul-verbal ce consemneaz\ rezultatul votului sunt `naintate
procurorului general al Parchetului de pe lâng\ ~nalta Curte de
Casa]ie [i Justi]ie pentru a fi sesizat\, `n mod legal, ~nalta Curte de
Casa]ie [i Justi]ie.

A doua  ipotez\ pare a fi cea corect\ pentru c\ reprezint\ dis-
pozi]iile din Codul de procedur\ penal\ cu privire la sesizarea
instan]ei de judecat\ `n materie penal\ dar [i pentru c\ `n acest mod
autoritatea legislativ-deliberativ\ nu `ncalc\ atribu]iile Ministerului
Public, parte component\ a autorit\]ii judec\tore[ti.

Dar, ipotetic discutând, de ce nu s-ar proceda identic [i `n cazul
re]inerii unui parlamentar `n situa]ia comiterii unei infrac]iuni fla-
grante?
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De ce Camera sesizat\ de ministrul justi]iei are aptitudinea de
a constata lipsa temeiurilor pentru re]inerea parlamentarului? Acest
subiect l-am tratat `n cap. II dar `l repunem acum `n discu]ie `ntrucât
ni se pare c\ autoritatea legislativ\ se amestec\ `n domeniul altor
„puteri“ constituite `n stat.

R\spunderea analizat\ `n paragrafele anterioare apare ca fiind
o r\spundere juridic\ a Pre[edintelui României. Particularizând,
conchidem c\ este vorba de o r\spundere juridic penal\ a [efului
statului. Bine`n]eles, dac\ `n viitor se va adopta un text legal pentru
infrac]iunea de `nalt\ tr\dare.

Mai exist\ `ns\ [i o alt\ form\ de r\spundere a [efului statului.
Este vorba de r\spunderea politic\ a Pre[edintelui României.
Aceast\ form\ de r\spundere este reglementat\ `n art. 95 din
Constitu]ia României.

Alin. (1): „~n cazul s\vâr[irii unor fapte grave prin care `ncalc\
prevederile Constitu]iei, Pre[edintele  României poate fi suspendat
din func]ie de c\tre Camera Deputa]ilor [i de Senat, `n [edin]\
comun\, cu votul majorit\]ii deputa]ilor [i senatorilor dup\ con-
sultarea Cur]ii Constitu]ionale. Pre[edintele poate da Parlamentului
explica]ii cu privire la faptele ce i se imput\.“

Alin. (2): „Propunerea de suspendare din func]ie poate fi
ini]iat\ de cel pu]in o trime din num\rul deputa]ilor [i senatorilor [i
se aduce, ne`ntârziat, la cuno[tin]\ Pre[edintelui.“

Alin. (3): „Dac\ propunerea de suspendare din func]ie este
aprobat\, `n cel mult 30 de zile se organizeaz\ un referendum pen-
tru demiterea Pre[edintelui“.

Textele din acest articol sunt pur [i simplu descriptive. Ele
indic\ `ntreaga procedur\ utilizat\ pentru tragerea la r\spundere
politic\ a [efului statului.

Camerele reunite ale Parlamentului pot decide, dac\ consider\
necesar [i  util, constituirea unei comisii de anchet\ `n vederea
clarific\rii tututor aspectelor imputate [efului statului.

Evident, constituirea comisiei de anchet\ este facultativ\.
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Comisia de anchet\ va `ntocmi un raport care va fi `naintat Cur]ii
Constitu]ionale `n vederea consult\rii.

Dup\ primirea avizului din partea Cur]ii Constitu]ionale, depu-
ta]ii [i senatorii, `n [edin]\ comun\, hot\r\sc prin vot secret asupra
suspend\rii din func]ie (`n realitate, din demnitatea public\) a
Pre[edintelui României.

Dac\ votul majoritar este `n favoarea suspend\rii, hot\rârea
Parlamentului se `nainteaz\ Guvernului României pentru organi-
zarea referendumului având ca obiect consultarea electoratului `n
privin]a demiterii [efului statului. Termenul `n care se organizeaz\
referendumul este de maxim 30 de zile de la data aprob\rii sus-
pend\rii din func]ie a [efului statului, de c\tre Parlament.

Ca efect al suspend\rii Pre[edintelui României se instituie
interimatul conform art. 98 din Constitu]ia României.

Interimatul `n exercitarea demnit\]ii publice de Pre[edinte al
României se va men]ine pân\ la respingerea propunerii de demitere
a [efului statului prin referendum sau, dup\ caz, pân\ la depunerea
jur\mândului de credin]\ de pre[edintele nou ales, dac\ propunerea
de demitere a [efului statului a fost aprobat\ prin referendum.

*
*   *

Durata mandatului Pre[edintelui României „este de 5 ani [i se
exercit\ de la data depunerii jur\mântului“ - art. 83 alin. (1) din
Constitu]ia României.

„Pre[edintele României `[i exercit\ mandatul pân\ la
depunerea jur\mântului de Pre[edintele nou ales“ - art. 83 alin. (2)
din Constitu]ia României.

Alin. (3) din articolul precizat dispune: „Mandatul Pre[edin-
telui României poate fi prelungit, prin lege organic\, `n caz de
r\zboi sau de catastrof\.“

Ini]ial `n Constitu]ia adoptat\ prin referendum na]ional la
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08.12.1991 se prevedea - `n art. 83 alin. (1) - c\ durata mandatului
preziden]ial este de 4 ani.

M\rirea duratei mandatului s-a realizat prin Legea de revizuire
a Constitu]iei României, aprobat\ prin referendumul na]ional orga-
nizat la data de  18-19 octombrie 2003. A fost modificat\ durata
mandatului [efului statului pentru a se realiza o decalare a alegerilor
preziden]iale `n  raport cu alegerile parlamentare.

Atât din punct de vedere cantitativ (atribu]iile) cât [i sub aspect
calitativ (rolul jucat `n concertul „puterilor“) mandatul [efului stat-
ului nu a „suferit“ modific\ri.

Prelungirea mandatului [efului statului poate avea loc `n caz de
r\zboi sau de catastrof\. ~n ambele ipoteze `ns\ prorogarea mandat-
ului se realizeaz\ exclusiv prin lege organic\.

Constituantul a prev\zut o procedur\ fireasc\ care s\
`mpiedice manifestarea arbitrar\ a Pre[edintelui României `n sensul
prelungirii mandatului.

Chiar [i `n stare de r\zboi sau `n stare de catastrof\ prorogarea
mandatului Pre[edintelui României nu se realizeaz\ decât prin voin-
]a legiuitorului, concretizat\ prin adoptarea unei legi organice.

Este absolut firesc ca mandatul Pre[editelui României `n exer-
ci]iu s\ continue pân\ la depunerea jur\mântului de c\tre
Pre[edinele nou ales.

~n acest mod se realizeaz\ o continuitate `n exercitarea dem-
nit\]ii preziden]iale, absolut necesar\ pentru desf\[urarea nefrac-
turat\ a perogativelor aferente acestei autorit\]i, constituite `n stat.

~ncetarea mmandatului [[efului sstatului

Mandatul Pre[edintelui României `nceteaz\ prin una din
urm\toarele modalit\]i: demisie, demiterea din func]ie, imposibili-
tatea definitiv\ a exercit\rii atribu]iilor sau deces. O cauz\ distinct\



de `ncetare a mandatului o constituie condamnarea Pre[edintelui
pentru s\vâr[irea infrac]iunii de `nalt\ tr\dare. (art. 97 alin. (1)
coroborat cu art. 96 alin. (4) teza final\, ambele din Constitu]ia
României).

Toate aceste modalit\]i alternative de `ncetare a mandatului [efului
statului sunt analizate detaliat [i minu]ios explicate `n cursurile [i
tratatele de Drept Constitu]ional [i Institu]ii Politice. De aceea, noi nu
vom insista asupra lor. Nominalizarea acestor moduri de `ncetare a man-
datului prezint\ interes pentru noi sub aspectul declan[\rii interimatului
la func]ia (de fapt, demnitatea public\) „suprem\16)“ `n stat.

Art. 98 alin. (1) din Constitu]ia României prevede: „Dac\
func]ia de Pre[edinte devine vacant\ ori dac\ Pre[edintele este sus-
pendat din func]ie sau dac\ se afl\ `n imposibilitate temporar\ de a-
[i exercita atribu]iile, interimatul se asigur\, `n ordine, de pre[edin-
tele Senatului sau de pre[edintele Camerei Deputa]ilor“.

Ordinea instituit\ `n vederea prelu\rii atribu]iilor preziden]iale
este  imperativ\.

Astfel, pre[edintele Camerei Deputa]ilor nu va putea prelua
atribu]iile preziden]iale decât `n ipoteza `n care Pre[edintele Senatu-
lui este `n imposibilitate de a prelua aceste atribu]ii.

Teoretic vorbind, s\ ne `nchipuim urm\toarea ipotez\: [eful sta-
tului demisioneaz\ sau este demis din „func]ie“, pre[edintele
Senatului fie demisioneaz\ din demnitatea de [ef de stat interimar sau
decedeaz\ iar pre[edintele Camerei Deputa]ilor se afl\, s\ pre-
supunem `ntr-o situa]ie de imposibilitate definitiv\ de exercitare a
atribu]iilor de [ef de stat interimar. Sau `ntr-o ipotez\ mai simpl\ cei
trei ̀ nal]i demnitari ai statului: Pre[edintele [i [efii celor 2 camere par-
lamentare decedeaz\ `n aceea[i `mprejurare (catastrof\ aerian\). Pân\
la organizarea alegerilor pentru func]ia de Pre[edinte al României
cine va prelua, `n mod interimar prerogativele [i atribu]iile
preziden]iale?
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Constitu]ia României nu reglementeaz\ aceast\ ipotez\.
Desigur, vicepre[edintele Senatului [i Camerei Deputa]ilor pot

exercita doar atribu]iile specifice pre[edin]ilor Camerelor parla-
mentare. Nici unul dintre vicepre[edin]ii Senatului sau ai Camerei
Deputa]ilor nu va putea prelua `n mod interimar, prerogativele
Pre[edintelui României.

Cu atât mai mult primul-ministrul al Guvernului nu poate pre-
lua atribu]iile de [ef al statului [i s\ le exercite provizoriu deoarece
art. 98 alin. (1) din Constitu]ie nu `l nominalizeaz\ printre
„poten]ialii interimari“ la dmnitatea de Pre[edinte al României.

* * *
* * *

Trecând peste toate celelalte subiecte referitoare la institu]ia
[efului statului vom analiza, `n paginile urm\toare dou\ chestiuni
extrem de importante: atribu]iile Pre[edintelui României [i actele
Pre[edintelui României.

O precizare credem c\ se mai impune `nainte de a analiza
subiectele expuse `n paragraful anterior. Atribu]iile Pre[edintelui
României, `n toat\ varietatea lor, formeaz\ con]inutul mandatului
[efului statului. Actele `ndeplinite de Pre[edintele României `n
exercitarea atribu]iilor specifice reprezint\ forme concrete de mani-
festare a voin]ei [efului statului, indiferent dac\ respectivele acte au
un caracter eminamente politic sau au caracter juridic-normativ.

Atribu]iile PPre[edintelui RRomâniei

Atribu]iile Pre[edintelui României se raporteaz\ la domenii
concrete de activitate politic\ [i social-economic\ [i privesc rela]iile
cu celelalte autorit\]i publice.
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1) ~n raport cu autoritatea deliberativ-legislativ\ - Parlamentul
României, [eful statului are urm\toarele atribu]ii:

Adresarea de mesaje referitoare la principalele probleme
politice ale na]iunii. Aceast\ atribu]ie faciliteaz\ parlamentarilor
accesul la punctele de vedere [i la pozi]ia politic\ adoptat\ de [eful
statului `n chestiuni concrete, de importan]\ na]ional\.

{eful statului are atribu]ii cu privire la convocarea
Parlamentului.

Convocarea Parlamentului poate avea loc  loc dup\ alegerile
generale `n maxim 20 de zile de la procesul electoral.

Pre[edintele României poate solicita convocarea unei sesiuni
extraordinare a Parlamentului `n vederea adopt\rii unui eveniment
cu urm\ri poten]iale deosebite.

{eful statului poate dispune dizolvarea Parlamentului `n
anumite condi]ii. Asupra condi]iilor necesare ne-am referit anterior
[i deci, firesc, nu vom insista. Ele se reg\sesc `n prevederile art. 89
din Constitu]ia României. (vezi cap. II)

Pre[edintele României posed\ atribu]ia de promulgare a
legilor. Promulgarea legilor a fost analizat\ `n cuprinsul Capitolului
II din lucrarea - Func]ia legislativ\ a Parlamentului României.

2) ~n raport cu autoritatea executiv\ - Guvernul României,
[eful statului conserv\ importante atribu]ii.

Astfel, Pre[edintele României are competen]a exclusiv\ de a
`ndeplini urm\toarele acte relative la puterea executiv\:

- desemneaz\ candidatul pentru func]ia de prim-ministru;
- nume[te Guvernul României pe baza votului de  `ncre-

dere acordat de Parlamentul ]\rii;
- dispune revocarea [i numirea unor membri ai

Guvernului, `n ipoteza remanierii guvernamentale;
- are aptitudinea de a solicita urm\rirea penal\ a mem-

brilor Guvernului pentru s\vâr[irea unor infrac]iuni `n exercitarea
demnit\]ii publice;
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- are aptitudinea de a suspenda un membru al guvernului
dac\ a fost solicitat\ urm\rirea penal\ a respectivului de c\tre una
din Camerele parlamentare.

3) ~n raport cu autoritatea („puterea“) judec\toreasc\ Pre[edin-
tele României dispune de urm\toarele atribu]ii:

- nume[te `n func]ie judec\torii [i procurorii cu execp]ia
celor stagiari, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii;

- poate acorda gra]ierea individual\ prin decrete con-
trasemnate de [eful Guvernului.

4) ~n raport cu Curtea Constitu]ional\, Pre[edintele României
are urm\toarele atribu]ii:

- nume[te 1/3 din judec\torii Cur]ii Constitu]ionale;
- poate sesiza Curtea Constitu]ional\ cu privire la necon-

stitu]ionalitatea unor legi adoptate de Parlament;
- ini]iaz\ revizuirea Constitu]iei României, la propunerea

Guvernului. 
Dar [i Curtea Constitu]ional\ are anumite atribu]ii referitoare la

institu]ia [efului statului:
- Curtea Constitu]ional\ controleaz\ respectarea proce-

durii alegerii Pre[edintelui României;
- confirm\ rezultatul alegerilor preziden]iale;
- avizeaz\ propunerea de suspendare „din func]ie“ a

Pre[edintelui României;
- constat\ existen]a `mprejur\rilor care justific\ interima-

tul `n exercitarea func]iei de Pre[edinte al României;

5) Pre[edintele României dispune de atribu]ii `n vederea con-
sult\rii directe a cet\]enilor. {eful statului are prerogativa -
prev\zut\ de art. 90 din Constitu]ia României - de a solicita
poporului s\-[i exprime, prin referendum, voin]a cu privire la
probleme de interes na]ional. Aceast\ atribu]ie a [efului statului se
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poate materializa numai dup\ consultarea Parlamentului
României.

6) ~n raport cu autorit\]i [i institu]ii ale administra]iei publice
centrale autonome, [eful statului dispune de atribu]ii specifice.
Astfel:

- are dreptul de a convoca Consiliul Suprem de Ap\rare a
}\rii (C.S.A.T.) [i de a conduce, `ndruma [i coordona activitatea aces-
tei institu]ii publice. De altfel, [eful statului este pre[edintele C.S.A.T.;

- propune numirea unor func]ionari importan]i din cadrul
administra]iei publice. ~n concret, Pre[edintele României propune
Parlamentului candidatul pentru func]ia de director general al S.R.I.;

- nume[te pe cei trei directori generali adjunc]i din cadrul
S.R.I.;

- nume[te judec\torii [i procurorii financiari din cadrul
Cur]ii de Conturi;

- nume[te doi membri `n cadrul Consiliului Na]ional al
Audiovizualului;

7) ~n situa]ii excep]ionale [eful statului are urm\toarele
atribu]ii constitu]ionale:

- poate declara, cu aprobarea prealabil\ a Parlamentului,
mobilizarea par]ial\ sau total\ a for]elor armate;

- are dreptul de a lua m\suri pentru respingerea unei agre-
siuni, dac\ exist\ declan[at\ o agresiune armat\ `mpotriva
României;

- [eful statului are dreptul de a institui, `n confirmitate cu
dispozi]iile legale, starea de asediu sau starea de urgen]\ pe `ntreg
teritoriul ]\rii sau `n unele unit\]i administrativ-teritoriale. ~n acest
caz este necesar\ o aprobare a Parlamentului, `n termen de cel mult
5 zile de la luarea m\surii cu caracter excep]ional.

8) {eful statului dispune de atribu]ii conferite de Constitu]ie, [i
`n domeniul politicii externe a României.
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- Pre[edintele României `ncheie tratate interna]ionale `n
numele României. Trebuie precizat c\ tratatele interna]ionale sunt
negociate, `n prealabil de Guvern. Dup\ semnare, tratatele
interna]ionale la care România este parte, se `nainteaz\ `n termen de
60 de zile Parlamentului României.

Autoritatea deliberativ-legislativ\ este competent\ s\ ratifice
tratatele interna]ionale;

- acrediteaz\ [i recheam\ reprezentan]ii diplomatici ai
României din statele cu care România `ntre]ine rela]ii interna]ionale;

- acrediteaz\ reprezentan]ii diplomatici ai unor ter]e state cu
care evident ]ara noastr\ are rela]ii diplomatice. Reprezentan]ii
diplomatici str\ini sunt acredita]i pe lâng\ [eful statului român.

Toate aceste atribu]ii `mpreun\ cu atribu]iile protocolare (de
acordare a gradelor de mare[al, de general [i de amiral; de conferire
a unor decora]ii [i titluri de onoare), de[i par eterogene, neunitare,
realizeaz\ `n concret - a[a cum am scris anterior - con]inutul manda-
tului Pre[edintelui României. Acest con]inut este complex [i exhau-
stiv pe m\sura nivelului [i a valorii autorit\]ii publice reprezentat\
de {eful Statului Român.

Actele PPre[edintelui RRomâniei

~n exercitarea atribu]iilor cuprinse `n con]inutul mandatului
s\u, Pre[edintele României adopt\ actele cu caracter politic [i acte
juridice cu caracter individual sau normativ.

Mesajele, declara]iile sau apelurile [efului statului au desigur,
un caracter eminamente politic. Majoritatea mesajelor [i declara]ii-
lor au numai acest caracter. Unele mesaje adresate de [eful statului
altor autorit\]i publice (de exemplu Parlamentului) pot genera, `n
mod accesoriu, [i efecte juridice. Spre exemplu, solicitarea `ncuvi-
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in]\rii de c\tre Parlament a unor m\suri adoptate `n situa]ii
excep]ionale. F\r\ `ndoial\ c\ aceast\ solicitare, de[i nu este un
decret preziden]ial, are aptitudinea de a cuprinde manifest\ri de
voin]\ cu inten]ia de a produce efecte juridice. De[i, o asemenea
solicitarea are o dubl\ natur\: atât politic\ cât [i juridic\ (este, `n
consecin]\ un act juridic).

Bine`n]eles, majoritatea actelor emise de c\tre [eful statului
sunt acte juridice, denumite decrete.

Art. 100 alin. (1) din Constitu]ia România confirm\ acest fapt:
„~n exercitarea  atribu]iilor sale, Pre[edintele României emite
decrete care se public\ `n Monitorul Oficial al României. Nepubli-
carea atrage inexisten]a decretului“.

Unele decrete emise de c\tre [eful statului trebuie s\ fie con-
trasemnate de primul-ministru. ~n acest mod, aceste decrete atrag [i
angajeaz\ r\spunderea Guvernului pentru con]inutul dar [i pentru
efectele acestor acte juridice.

Cum se justific\ faptul c\ unele decrete preziden]iale trebuie
semnate de primul-ministru `n timp ce alte decrete emise de c\tre
[eful statului `[i produc efectele f\r\ semn\tura [efului executivului
(a primului ministru)?

Semn\tura primului-ministrului este necesar\ la acea categorie
de decrete care prin efectele lor au aptitudinea de a crea, modifica
sau stinge raporturi juridice. ~n acest caz se impune `n temeiul
echilibrului „puterilor“ asigurarea unui control din partea legisla-
tivului.

Pentru efectele juridice ale decretului preziden]ial `[i asum\
r\spunderea `n fa]a Parlamentului, Guvernul României. Asumarea
acestei responsabilit\]i este dovedit\, „certificat\“ prin existen]a
semn\turii primului-ministru al Guvernului, `n calitatea sa de [ef al
executivului.

O alt\ categorie de decrete emise de Pre[edintele României, nu
trebuie s\ fie contrasemnate de primul-ministru. Este vorba, `n prin-
cipal, de unele decrete care concretizeaz\ raporturile [efului statului
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cu Parlamentul României. Decretele de numire `n demnit\]i sau
func]ii publice sunt, de regul\ condi]ionate de eventualele propuneri
realizate de alte autorit\]i publice (ex. propuneri din partea
Consiliului Superior al Magistraturii - C.S.M.). Nici aceste decrete
emise de Pre[edintele României nu trebuie s\ fie contrasemnate de
primul-ministru al Guvernului României.

Decretele emise de [eful statului pot avea atât un caracter indi-
vidual cât [i un caracter normativ.

Unii doctrinari neag\ caracterul normativ considerând c\
acest caracter (normativ) este anulat de faptul c\ [eful statului nu
poate decât s\ declan[eze ac]iuni prev\zute de lege (cum ar fi:
declan[area mobiliz\rii, respingerea unei agresiuni armate `ndrep-
tate `mpotriva României, instituirea st\rii de asediu sau instituirea
st\rii de urgen]\).17)

Astfel spus, ace[ti autori consider\ c\ legea fiind preexistent\
decretului preziden]ial, acest din urm\ act (decretul) nu poate avea
un caracter general-obligatoriu, nefiind act juridic normativ.

Consider\m c\ decretele emise de [eful statului pot avea [i un
caracter normativ. Ele pot dobândi un caracter general [i impersonal
deoarece se adreseaz\ unei largi categorii de subiecte de drept.

Dac\ nu ar avea [i un caracter normativ este imposibil de expli-
cat cum printr-un act juridic individual se poate institui un regim
special de legalitate: starea de urgen]\ sau starea de asediu. Aceste
acte juridice nu sunt decrete individuale cu efecte normative. Ele
sunt acte juridice cu dublu caracter: individual [i normativ. Ba chiar
ni se pare c\, `n aceste situa]ii, caracterul normativ al decretului
preziden]ial dac\ nu cumva este unic cel pu]in este precump\nitor,
preeminent `n raport cu existen]a unui „eventual“ caracter individ-
ual. De[i se pare c\ `n ipoteza analizat\ de noi, caracterul individual
al decretului preziden]ial lipse[te cu des\vâr[ire!!!
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Cap. IIV: Autoritatea eexecutiv\ 

Guvernul României

Legiuitorul Constituant a consacrat cap. III al Titlului III regle-
ment\rii autorit\]ii executive a statului. Practic, `n capitolul sus-
men]ionat este analizat, din punct de vedere constitu]ional,
Guvernul României.

Reiter\m opinia noastr\ potrivit c\reia Guvernul României
constituie unica autoritatea „de vârf“ din „puterea“ executiv\.

Art. 102 din Constitu]ia României detaliaz\ rolul [i structura
Guvernului:

„(1) Guvernul, potrivit programului s\u de guvernare acceptat
de Parlament, asigur\ realizarea politicii interne [i externe a ]\rii [i
exercit\ conducerea general\ a administra]iei publice.

(2) ~n `ndeplinirea atribu]iilor sale, Guvernul coopereaz\ cu
organismele sociale interesate.

(3) Guvernul este alc\tuit din prim-ministru, mini[tri [i al]i
membri stabili]i prin lege organic\.“

Pe lâng\ „asigurarea“ politicii interne [i externe a ]\rii, Guver-
nul are `ndatorirea de a realiza conducerea general\ a administra]iei
publice.

Legea nr. 90/2001, astfel cum a fost modificat\ prevede `n
acest sens: „Guvernul este autoritatea public\ a puterii executive,
care func]ioneaz\ `n baza votului de `ncredere acordat de Parlament
[i care asigur\ realizarea politicii interne [i externe a ]\rii [i exercit\
conducerea general\ a administra]iei publice.“

Pentru realizarea acestor atribu]ii, Guvernul coopereaz\ cu
organismele sociale interesate, fapt ce denot\ transparen]a organului
„de vârf“ al executivului.



68

Legea men]ionat\ indic\ faptul c\: „Guvernul este alc\tuit din
primul-ministru [i mini[tri. Din Guvern pot face parte [i mini[tri
delega]i, cu `ns\rcin\ri speciale pe lâng\ primul-ministru, prev\zu]i
`n lista Guvernului prezentat\ Parlamentului pentru acordarea votu-
lui de `ncredere.“

Sub titlul „Investirea“ art. 103 din Constitu]ia României regle-
menteaz\, `n linii generale, modul de investire a autorit\]ii publice
care exercit\ func]ia executiv\ `n stat.

„alin. (1): Pre[edintele României desemneaz\ un candidat la
func]ia de prim-ministru, `n urma consult\rii partidului care are
majoritatea absolut\ `n Parlament ori dac\ nu exist\ o asemenea
majoritate a partidelor reprezentate `n parlament.“

alin. (2): Candidatul pentru func]ia de prim-ministru va
cere, `n termen de 10 zile de la desemnare, votul de `ncredere al
Parlamentului asupra progamului [i a `ntregii liste a Guvernului.

alin. (3): programul [i lista Guvernului se dezbat de Camera
Deputa]ilor [i de Senat, `n [edin]\ comun\. Parlamentul acord\
`ncredere Guvernului cu votul majorit\]ii deputa]ilor [i senatorilor.“

Procedura de investitur\ a Guvernului cuprinde mai multe
etape. S\ le analiz\m pe fiecare `n parte:

1)Etapa desemn\rii candidatului pentru func]ia de prim-
ministru.

Aceast\ desemnare se realizeaz\ de Pre[edintele României.
Desemnarea reprezint\ `n aceste condi]ii un act unilateral al [efului
statului.

Realizarea acestei desemn\ri este supus\ unei condi]ii preala-
bile: realizarea consult\rii [efului statului cu partidul politic majori-
tar `n Parlament sau, dup\ caz, realizarea consult\rii [efului statului
cu partidele politice parlamentare, dac\ nici un partid politic nu dis-
pune de majoritate absolut\.



Aceast\ condi]ie enun]at\ anterior constituie o etap\ distinct\,
din multe punct de vedere, `n procedura de investitur\ a Guvernului,
Doctrinarii Dreptului Administrativ `ndeosebi accept\ aceast\ tez\.

Dup\ cum este lesne de observat a[a-zisa condi]ie a consult\rii
politice a partidului politic majoritar `n Parlament sau a partidelor
politice parlamentare, `n ipoteza nerealiz\rii majorit\]ii absolute de
vreun partid politic este accesoriu realiz\rii etapei desemn\rii can-
didatului pentru func]ia de prim-ministru. Fiind afectat\ realiz\rii
etapei principale condi]ia enun]at\ anterior nu credem c\ are apti-
tudinea de a reprezenta o veritabil\ etap\ `n cadrul procedurii de
investitur\ a Guvernului României.

2) Etapa ob]inerii votului de `ncredere acordat de Parlamentul
României viitorului Guvern.

Votul de `ncredere este acordat de Parlament, cu votul
majorit\]ii parlamentarilor, cu privire la programul de guvernare,
dar [i cu privire la lista nominal\ a Guvernului.

Doctrina juridic\ constitu]ional\ dar mai ales cea administra-
tiv\ pune accentul pe programul de guvernare.

Se constat\ c\ acest program fiind un document politic
capteaz\ `n quasi-totalitea situa]iilor aten]ia parlementarilor.
Apreciem c\ Parlamentul acord\ `ncrederea, desigur, `n urma
expunerii programului guvernamental dat [i `n considerarea per-
soanelor (personalit\]ilor?!) care urmeaz\ a forma viitorul Executiv.

3) Etapa numirii Guvernului României de c\tre [eful statului.
Aceast\ etap\ poate fi considerat\ ca fiind o formalitate.

Pre[edintele României trebuie s\ numeasc\ Guvernul odat\ ce put-
erea deliberativ legislativ\ i-a acordat votul s\u de `ncredere. Dac\
ar proceda `n alt mod [eful statului ar „`nfrânge“ voin]a
Parlamentului României [i `n acest caz este posibil s\ se creeze „o
sincop\“ `n asigurarea efectiv\ a continuit\]ii func]iei executive a
statului.
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Organizarea [i func]ionarea Guvernului precum [i atribu]iile
Guvernului României reprezint\ chestiuni care constituie, cu priori-
tate, obiect de studiu [i de analiz\ `n cadru {tiin]ei Dreptului
Administrativ.

Apreciem c\ nu vom [tirbi cu nimic `n]elegerea locului, rolului
[i importan]ei covâr[itoare a autorit\]ilor executive dac\ nu vom
supune analizei noastre aspectele indicate anterior. Facem acest
lucru nu datorit\ lipsei timpului [i a spa]iului sau din cauza
diminu\rii voin]ei noastre (celebra lene!) ori din cauza lipsei mate-
rialelor pentru documentare. Noi vrem s\ fim consecven]i [tiin]ei
juridice de ramur\ `n domeniul c\reia scriem aceste rânduri. Or, `n
{tiin]a Dreptului Constitu]ional, Guvernul nu numai c\ nu este anal-
izat `n mod exhaustiv, dar unii doctrinari „evit\“ s\-i acorde cuveni-
ta importan]\, excluzându-l complet din cadrul materiei tratate. 18)

Lipsa analiz\rii Guvernului României `n unele cursuri [i tratate
de Drept Constitu]ional [i Institu]ii Politice nu se datoreaz\, evident
unei omisiuni.

Credem, mai degrab\, c\ autorii au „omis“ analizarea acestui
„element al puterii executive“ din  dou\ motive:

- considerând [eful statului o parte component\ a autorit\]ii
executive, firesc ace[ti doctrinari s-au cantonat exclusiv asupra
„func]iei“, de fapt asupra demnit\]ii publice a Pre[edintelui
României, cu atât mai mult cu cât Guvernul prin natura sa,
desf\[oar\ preponderent o activitate, cu dubl\ natur\: executiv\ dar
[i administrativ\. Or, atribu]iile administrative ale Guvernului nu
intr\ `n obiectul de studiu a {tiin]ei Dreptului Constitu]ional;

- Guvernul fiind analizat `n mod detaliat [i meticulos, de
{tiin]a Dreptului Administrativ, respectivii doctrinari nu au mai insi-
stat asupra aspectelor „pur executive“ ale Guvernului, de[i aceast\
autoritate public\ `[i are fundamentul `n Constitu]ia României.

Desigur, noi nu putem omite analiza Guvernului României, ca
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autoritatea public\ executiv\ (unic\ - n.a.) atâta timp cât „am refu-
zat“ institu]iei Pre[edintelui României calitatea de exponent al
autorit\]ii executive. Dar, `n analiza Guvernului ne intereseaz\ doar
chestiunile pur constitu]ionale, cu excluderea - de plano - a tuturor
problemelor vizând aspectele pur administrative.

Credem c\ `n felul acesta lucrarea nu p\c\tuie[te. Dimpotriv\,
`n acest mod, d\m eficien]\ criteriilor care realizeaz\ delimitarea
Dreptului Constitu]ional de Dreptul Administrativ. Cu atât mai mult
cu cât ambele ramuri de drept sunt incluse `n „marea“ ramur\ a
Dreptului Public Român.

Actele jjuridice aale GGuvernului RRomâniei

Art. 108 din Constitu]ia României prevede:
„(1) Guvernul adopt\ hot\râri [i ordonan]e.

(2) Hot\rârile se emit pentru organizarea execut\rii legilor.
(3) Ordonan]ele se emit `n temeiul unei legi speciale de abi-

litare, `n limitele [i `n condi]iile prev\zute de aceasta.
(4) Hot\rârile [i ordonan]ele adoptate de Guvern se semneaz\

de primul-ministru, se contrasemneaz\ de mini[trii care au obliga]ia
punerii lor `n executare [i se public\ `n Monitorul Oficial al Româ-
niei. Nepublicarea atrage inexisten]a hot\rârii sau a ordonan]ei.
Hot\rârile care au caracter militar se comunic\ numai institu]iilor
interesate.“

Din analiza textului constitu]ional re]inem c\ Guvernul este
abilitat s\ adopte dou\ categorii de acte juridice: hot\râri [i ordo-
nan]e.

Hot\rârile de guvern - pot avea caracter normativ sau indivi-
dual. Prin intermendiul acestora autoritatea executiv\ a statului rea-
lizeaz\, `n  mod practic conducerea general\ a administra]iei pu-
blice. Ele sunt adoptate `n vederea aplic\rii corecte a legilor sau alt-
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fel spus, hot\rârile de guvern sunt adoptate `n vederea execut\rii
legilor.

Iat\ un nou argument pentru a ne consolida pozi]ia: Guvernul
reprezint\ autoritatea central\ etatic\ care exercit\ func]ia executiv\
a puterii de stat.

Ordonan]ele - sunt emise `n temeiul unei legi speciale cu car-
acter temporar de abilitare. Abilitarea autorit\]ii executive se real-
izeaz\ `n condi]iile prev\zute de  legea special\.

Referitor la ordonan]ele guvernamentale este necesar ca
prevederile art. 10 alin. (3) din Constitu]ia României s\ fie raportate
la dispozi]iile art. 115 din Legea fundamental\.

Astfel, primele trei alineate din textul indicat se refer\ la ordo-
nan]ele Guvernului României.

„Art. 115: (1) Parlamentul poate adopta o lege special\ de abi-
litare a Guvenrului pentru a emite ordonan]e `n domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, `n mod obligatoriu, domeniul
[i data pân\ la care se pot emite ordonan]e.

(3) Dac\ legea de abilitare o cere, ordonan]ele se supun
aprob\rii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pân\ la
`mplinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage
`ncetarea efectelor ordonan]ei.“

Ordonan]ele guvernamentale constituie o modalitate prin inter-
mediul c\reia Guvernul României particip\ la exercitarea func]iei
legislative, func]ie prin natura ei proprie Parlamentului României.

Pentru a putea fi emise ordonan]e de c\tre Guvern trebuie ca `n
prealabil Parlamentul României s\ adopte o lege special\ cu un car-
acter excep]ional [i vremelnic. Vremelnicia trebuie s\ rezulte din
textul legii. Aceasta `n sensul c\ legea trebuie s\ prevad\ un termen
cert pân\ la care „puterea“ executiv\ poate adopta ordonan]a.

Acest procedeu este denumit „delegare legislativ\“ care `n con-
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cret reprezint\ o delegare de putere cu referire la func]ia legislativ\.
Evident dac\ legea prevede expres ordonan]ele vor fi supuse

aprob\rii Parlamentului. De ce s-a adoptat aceast\ prevedere de
Constituant?

Prevederea, credem noi este de natur\ a accentua  controlul
Parlamentului asupra actelor guvernamentale emise `n temeiul dele-
g\rii legislative. Este firesc ca autoritatea care a delegat din func]iile
sale s\ [i controleze actele emise de autoritatea care a primit, prin
delega]ie func]ia etatic\ respectiv\.

Legiuitorul nu poate delega executivului din „capacitatea“ leg-
islativ\ pe care o de]ine decât numai `n domeniul rezervat legilor
ordinare. ~n domeniul rezervat legilor organice, delegarea legisla-
tiv\ `n favoarea Guvernului României, nu opereaz\.

Aptitudinea GGuvernului RRomâniei 
de aa eemite oordonan]e dde uurgen]\

Art. 115 din Constitu]ia României cuprinde dispozi]ii referi-
toare la aptitudinea autorit\]ilor executive, deci a Guvernului
României de a emite ordonan]e de urgen]\. Textele constitu]ionale
men]ioneaz\:

„(4). Guvernul poate adopta ordonan]e de urgen]\ numai `n
situa]ii extraordinare a c\ror reglementare nu poate fi amânat\,
având obliga]ia de a motiva urgen]a `n cuprinsul acestora.

(5). Ordonan]a de urgen]\ intr\ `n vigoare numai dup\
depunerea sa spre dezbatere `n procedur\ de urgen]\ la Camera
competent\ s\ fie sesizat\ [i dup\ publicarea ei `n Monitorul Oficial
al României. Camerele, dac\ nu se afl\ `n sesiune, se convoac\ `n
mod obligatoriu `n 5 zile de la depunere sau dup\ caz, de la trim-
itere. Dac\ `n termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera
sesizat\ nu se pronun]\ asupra ordonan]ei, aceasta este considerat\
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adoptat\ [i se trimite celeialte Camere care decide de asemenea `n
procedur\ de urgen]\. Ordonan]a de urgen]\ cuprinzând norme de
natura legii organice se aprob\ cu majoritatea prev\zut\ la articolul
76 alineatul (1).

(6). Ordonan]ele de urgen]\ nu pot fi adopate `n domeniul
legilor constitu]ionale, nu pot afecta regimul institu]iilor fundamen-
tale ale statului, drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle prev\zute de
Constitu]ie, drepturile electorale [i nu pot viza m\suri de trecere
silit\ a unor bunuri `n proprietatea public\.

(7). Ordonan]ele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprob\
sau se resping printr-o lege `n care vor fi cuprinse [i ordonan]ele ale
c\ror efecte au `ncetat potrivit alineatului (3).

(8). Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglemen-
ta, dac\ este cazul m\surile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonan]ei.“

Textele Constitu]iei de[i par alambicate, sunt descriptive, dac\
nu chiar clare cu privire la procedura de emitere/adoptare a ordo-
nan]elor de urgen]\. Vom puncta doar câteva aspecte considerate a
fi mai relevante.

Ordonan]ele de urgen]\ se adopt\ de Guvern exclusiv `n situa]ii
excep]ionale. Tot textul constitu]ional pare a defini „situa]iile
excep]ionale“ - denumite `n text „extraordinare“ - `n sensul c\
reprezint\ acele situa]ii `n care reglementarea „nu poate fi amânat\.“

Desigur, prin situa]ii extraordinare se `nsumeaz\ starea de
urgen]\, starea de asediu, [i  - de ce nu -  starea de r\zboi.

O alt\ caracteristic\ a ordonan]ei de urgen]\ o reprezint\
urgen]a reglement\rii unei situa]ii concrete. Pentru ca respectivul
caracter s\ nu r\mân\ o vorb\ „goal\“, lipsit\ de con]inut, `n alin.
(4) al articlului men]ional s-a instituit obliga]ia de natur\
constitu]ional\ a Guvernului de a motiva urgen]a `n cuprinsul actu-
lui juridic adoptat.
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De[i au un caracter urgent [i privesc situa]ii „extraordinare“
(de ce nu, excep]ionale!), ordonana]ele de urgen]\ nu pot fi adoptate
`n domeniul legilor cu valoare constitu]ional\ precum [i `n alte
cazuri men]ionate `n alin. (6) al art. 115 din Constitu]ia României.

Aceste câteva explica]ii reprezint\ o simpl\ r\st\lm\cire a tex-
telor constitu]ionale punctând doar câteva chestiuni substan]iale, cu
excluderea elementelor procedurale.

Consider\m c\ ordonan]a de urgen]\ constituie ea `ns\[i o
„stare de excep]ie“  `n raport cu „dreptul comun“ `n materie consti-
tu]ional\.

Delegarea legislativ\ `n materia ordonan]ei de urgen]\ are apti-
tudinea de a „transforma“ „puterea“ executiv\ `n „putere“ delibera-
tiv-legislativ\.

Practiv, dac\ motiveaz\ urgen]a Guvernul, f\r\ existen]a unei
legi de abilitare, poate legifera. Aptitudinea executivului „de a
legifera“ se poate extinde [i `n domeniul rezervat legilor organice.

Nu reprezint\ acest aspect o prea strâns\ conlucrare a
autorit\]ilor statului? Nu cumva Legislativul poate deveni o anex\ a
Executivului?

Doctrinarii constitu]ionali români contemporani apreciaz\, nu
f\r\ temei, c\ `n contextul actual de evolu]ie a societ\]ii [i a statului
se afirm\ o cre[tere a rolului executivului (inclusiv a [efului statului
ca parte component\ a executivului, fapt ce constituie opinia
majorit\r\) `n raport cu autoritatea legislativ-deliberativ\. Executi-
vul este considerat un „element motor“ [i mai ales „`n rela]ia legisla-
tiv- executiv\ a Guvernului nu i se mai rezerv\ deci un rol secund ci
deseori  un rol primordial.“19)

Nu `ncerc\m s\ reducem rolul [i importan]a Guvernului `n
„concertul“ autorit\]ilor publice din România. Este adev\rat c\,

19)Prof. dr. Ioan Muraru, Drept Constitu]ional [i Institu]ii Politice, Edi]ia VI-a, Editura ACTAMI,
Bucure[ti, 1995, pagina 202.



pân\ la urm\, [i `n privin]a ordonan]elor de urgen]\ rolul hot\râtor
asupra valid\rii sau a invalid\rii acestora revine Camerelor
Parlamentare.

Avem `ns\ impresia c\ „puterea“ executiv\ a dobândit preroga-
tive extrem de largi care ar trebui s\ apar]in\ exclusiv reprezentan]ilor
na]iunii române. Poate doar eventuala lips\ de celeritate a
Parlamentului `n adoptarea legilor,  cumulat\ cu urgen]a [i caracterul
„extraordinar“ al situa]iei concret-faptice s\ justifice abilitarea de
c\tre Constitu]ie, a Guvernului de a adopta ordonan]e de urgen]e.
Oricum, Executivul trebuie s\ dea dovad\ de maxim\ precau]ie cu
ocazia adopt\rii unor astfel de acte juridice. Competen]a lui este de a
asigura executarea legilor adoptate de Legislativ [i nu de a legifera!!

*
*   *

Cu privire la Executiv, deci la Guvernul României, consecven]i
ideii de a antama doar aspectele de ordin constitu]ional, cu exclud-
erea chestiunilor de natur\ administrativ\, urmeaz\ s\ analiz\m `n
continuare urm\toarele probleme: r\spunderea Guvernului,
remanierea Guvernului, `ncetarea mandatului Guvernului, pozi]ia
juridic\ a primului-ministru `n cadrul Guvernului [i s\ facem scurte
referiri la membrii Guvernului.

R\spunderea GGuvernului RRomâniei

Art. 109 din Constitu]ia României prevede urm\toarele:
„(1) Guvernul r\spunde politic numai `n fa]a Parlamemtului

pentru `ntreaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului
r\spunde politic solidar cu ceilal]i membri pentru activitatea
Guvernului [i pentru actele acestuia.
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(2) Numai Camera Deputa]ilor, Senatul [i Pre[edintele
României au dreptul c\ cear\ urm\rirea penal\ a membrilor
Guvernului pentru fapele s\vâr[ite `n exerci]iul func]iei lor. Dac\ s-
a cerut urm\rirea penal\, Pre[edintele României poate dispune sus-
pendarea acestora din func]ie. Trimiterea `n judecat\ a unui membru
al Guvernului atrage suspendarea lui din func]ie. Competen]a de
judecat\ apar]ine ~naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie.

(3) Cazurile de r\spundere [i pedepsele aplicabile membrilor
Guvernului sunt reglementate printr-o lege privind responsabilitatea
ministerial\.“

Guvernul r\spunde politic exclusiv `n fa]a Parlamentului. Dar
autoritatea executiv\ `[i poate angaja r\spunderea politic\ `n fa]a
Parlamentului României, aflat `n [edin]\ comun\ asupra unui pro-
gram, a unei declara]ii de politic\ general\ sau a unui proiect de
lege.

Art. 114 din Constitu]ia României dispune:
„(1) Guvernul `[i poate angaja r\spunderea `n fa]a Camerei

Deputa]ilor [i a Senatului, `n [edin]\ comun\ asupra unui program,
a unei declara]ii de politic\ general\ sau a unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis dac\ o mo]iune de cenzur\, depus\ `n
termen de 30 de zile de la prezentarea programului, a declara]iei de
politic\ general\ sau a proiectului de lege a fost votat\ `n condi]iile
art. 113.

(3) Dac\ Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2)
proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dup\ caz, cu
amendamente acceptate de Guvern, se consider\ adoptat, iar apli-
carea programului sau a declara]iei de politic\ general\ devine
obligatorie pentru Guvern.

(4) ~n cazul `n care Pre[edintele României cere reexaminarea
legii adoptate potrivit alineatului (3) dezbaterea acesteia se va face
`n [edin]a comun\ a celor dou\ Camere.“

Adoptarea unui proiect de lege prin angajarea r\spunderii
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Executivului constituie o modalitate indirect\ de adoptare a legii. ~n
aceste condi]ii, Parlamentul nu dezbate proiectul de lege. Discu]iile
privesc chestiuni politice relative la continuarea exercit\rii func]iei
legislative de respectivul Guvern sau demiterea acestuia. Din acest
motiv `n literatura juridic\ constitu]ional\ [i administrativ\ aceast\
procedur\ parlamentar\ este denumit\ mo]iune de cenzur\ provo-
cat\.

Guvernul poate fi sanc]ionat prin adoptarea unei mo]iuni de
cenzur\ depus\ `n termen de trei zile de la prezentarea programului,
a declara]iei de politic\ general\ sau a proiectului de lege, cu votul
majorit\]ii deputa]ilor [i a senatorilor. Sanc]iunea aplicat\
Executivului de c\tre Legislativ const\ `n demiterea acestuia.

Art. 109 alin. (3) din Constitu]ia României reglementeaz\
r\spunderea juridic\ a membrilor Guvernului.

Legea privind responsabilitatea ministerial\ nr. 115/1999 20) sta-
bile[te principiile pe care se `ntemeiaz\ r\spunderea juridic\ a mem-
brilor Guvernului.

Cum este [i firesc r\spunderea juridic\ penal\ a membrilore
Guvernului este o r\spundere individual\ care nu afecteaz\ pe al]i
membri ai Executivului.

Sesiz\rile pentru `nceperea urm\ririi penale sunt depuse la
Comisiile de specialitate ale Camerei Deputa]ilor sau Senatului,
dac\ respectivul membru al Guvernului este parlamentar.

Dac\ membrul Guvernului nu este deputat sau senator
sesiz\rile urmeaz\ a fi depuse la o comisie special constituit\ de
Pre[edintele României.

Dac\ a fost aprobat\ cercetarea penal\, dosarul urmeaz\ a fi
trimis imediat, fie ministrului justi]iei, fie primului-ministru pentru
a se proceda `n baza legii.

Urm\rirea penal\ a membrilor Guvernului se efectueaz\ de
c\tre Parchetul de pe lâng\ ~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie, iar
judecarea unei asemenea cauze penale este de competen]a ~naltei

20)Publicat\ `n Monitorul oficial nr. 300/28.06.1999, republicat\ `n Monitorul Oficial nr. 334/2002



Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie. Aceast\ procedur\ este aplicabil\ pentru
infrac]iuni s\vâr[ite de membrul Guvernului `n exercitarea func]iei
(a demnit\]ii publice, mai exact).

Pentru infrac]iunile s\vâr[ite `n afara atribu]iilor guvernamen-
tale - ministeriale, membrul Guvernului nu va fi supus procedurii
anterior enun]ate. 

~n aceste cazuri, el va r\spunde `n temeiul dispozi]iilor Codului
de procedur\ penal\. Astfel, sesiz\rile vor fi `naintate la procurorul
general al parchetului de pe lâng\ ~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie.

Dac\ consider\ sesizarea fundamentat\, procurorul general al
Parchetului de pe lâng\ ~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie, o va `nain-
ta unuia din [efii Camerelor parlamentare ori [efului statului.

Dac\ urm\rirea penal\ a fost `nceput\ `mpotriva unui membru
al Guvernului, [eful statului (poate???) dispune suspendarea acestu-
ia din func]ie.

Remanierea gguvernamental\ 
[i `̀ncetarea mmandatului GGuvernului

Remanierea guvernamental\ - reprezint\ o modificare a
componen]ei Guvernului efectuat\ pentru realizarea programului de
guvernare, acceptat de Parlament, `n condi]ii optime.

Este practic o modificare a listei Guvernului. Practic, orice
membru al Guvernului poate fi `nlocuit prin procedura remanierii
guvernamentale, cu excep]ia primului ministru.

Dac\ `n urma remanierii guvernamentale ar fi schimbat\ „com-
pozi]ia politic\“ sau chiar numai „structura“ Guvernului, aceast\
procedur\ se poate `ndeplini numai cu aprobarea Parlamentului.

Tehnic, remanierea guvernamental\ se `ndepline[te prin revo-
carea unor membri ai guvernului [i  numirea altor membri de c\tre
Pre[edintele României, la propunerea primului-ministru.
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~ncetarea mandatului Guvernului - se poate realiza `n
urm\toarele ipoteze:

- prin retragerea `ncrederii acordate Guvernului de c\tre
Parlament;

- dac\ primul-ministru pierde calitatea de membru al
Guvernului (demisie, revocare, pierderea drepturilor electorale,
stare de incompatibilitate sau deces);

- când primul-ministru de[i nu [i-a pierdut calitatea de mem-
bru al guvernului, se afl\ `n imposibilitatea de a-[i exercita atribu-
]iile [i perogativele pentru o perioad\ mai mare de 45 de zile;

- la data la care au fost validate alegerile parlamentare gene-
rale. ~n aceast\ situa]ie Guvernul României exercit\ numai acte de
administrare deoarece mandatul s\u a `ncetat.

Pozi]ia jjuridic\ aa pprimului-mministru 
`n ccadrul GGuvernului

Legea nr. 90/2001 - `n detalierea prevederilor constitu]ionale -
consacr\ [efului guvernului (executivului) o pozi]ie deosebit\, dis-
tinct\, din punct de vedere juridic. Aceasta, `ndeosebi datorit\
atribu]iilor care `i revin primului-ministru.

Fiind chestiuni preponderent administrative [i mai pu]in de
ordin constitu]ional 21), nu vom insista `n privin]a acestor atribu]ii.
Datorit\ rolului „jucat“ de [eful executivului credem c\ se justific\
m\car nominalizarea acestor atribu]ii:

- reprezint\ Guvernul `n rapoartele cu celelalte autorit\]i
publice, cu partidele politice, precum [i `n rela]iile interguverna-
mentale [i interna]ionale;

21)Apar]in Dreptului Administrativ nu Dreptului Constitu]ional.



- convoac\ [i conduce [edintele Guvernului;
- exercit\ demnitatea de vicepre[edinte al C.S.A.T.;
- contrasemneaz\ unele decrete emise de [eful statului;
- semneaz\ hot\rârile guvernamentale;
- constituie comisii de lucru `n cadrul Guvernului;
- nume[te [i elibereaz\ din func]ie pe conduc\torii organelor

de specialitate din subordinea Guvernului, pe secretarul general [i
pe secretarii generali adjunc]i ai guvernului;

- nume[te [i revoc\ din func]ie pe membrii personalului din
aparatul de lucru al primului ministru [i pe secretarii de stat;

- nume[te [i revoc\ alte persoane fizice care de]in func]ii
publice conform legii.

Pentru `ndeplinirea tuturor acestor atribu]ii primul-ministru al
Guvernului României emite decizii, `n temeiul prevederilor legale.

Scurte rreferiri ccu pprivire 
la mmembrii GGuvernului

~n acest context ne vom referi la membrii Guvernului privi]i ca
membri ai Executivului. Evident, de[i are calitatea de membru al
Guvernului României, primul-ministru nu este inclus `n analiz\.

Art. 102 alin. (3) din Constitu]ia României: „Guvernul este
alc\tuit din primul-ministru, mini[trii [i al]i membri stabili]i prin
lege organic\.“

Art. 3 din Legea nr. 90/2001 prevede c\ Guvernul este alc\tuit
din primul ministru [i  din mini[tri.

Legea nr. 90/2001 a fost modificat\ prin Legea nr. 23/2004 care
prevede c\ din Guvern fac parte [i mini[trii de stat [i mini[trii-dele-
ga]i cu `ns\rcin\ri speciale pe lâng\ primul-ministru.
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~n componen]a Guvernului intr\ [i secretarii de stat, conform
art. 15 lit. a din lege, care sunt numite de porimul-ministru al
Guvernului României.

Art. 107 alin. (4) raportat la alin. (3) din Constitu]ia României
stabile[te aptitudinea [efului statului de a numi, dintre membrii
Guvernului, un ministru interimar. (ad-interim).

De[i legea nu prevede, `n mod expres, apreciem c\ `n Guvernul
României pot fi numi]i [i mini[trii f\r\ portofoliu.

Mini[trii f\r\ portofliu - sunt acei mini[tri care nu conduc un
minister. Ei nu gestioneaz\, conduc, supravegheaz\ organele admin-
istra]iei publice dintr-un sector determinat de activiate, sector core-
spunz\tor unui domeniu: social, economic, cultural etc.

Mini[trii f\r\ portofoliu sunt „necesari“ `n cadrul Guvernului
pentru a se realiza „compozi]ia politic\“ corespunz\toare „algorit-
mului politic“ al coali]iei de partide care sus]in Executivul.

~n Guvernele sprijinite pe un partid politic larg majoritar `n
Parlament sau pe o coali]ie de partide politice organic `nchegat\ nu
`ntâlnim (sau `ntâlnim foarte pu]ini) mini[tri f\r\ portofoliu.

Prin Legea nr. 90/2001 (art. 2) sunt prev\zute condi]iile care tre-
buiesc `ndeplinite de o persoan\ fizic\ pentru  a fi numit\ membru al
Senatului României, respectiv: are cet\]enia român\ are domiciliul `n
România, se bucur\ de exerci]iul drepturilor electorale, nu a suferit
condamn\ri penale [i nu se afl\ `n unul din cazurile prev\zute de
Legea nr. 161/2003 22) privind unele m\suri pentru asigurarea trans-
paren]ei `n exercitarea demnit\]ilor ublice, a func]iilor publice [i `n
mediul de afaceri, prevenirea [i sanc]ionarea corup]iei.

Aceste cazuri de incompatibilitate sunt:
- orice alt\ func]ie public\ de autoritate, cu excep]ia celei de

deputat sau de senator, ori a altor situa]ii prev\zute de Constitu]ie;
- o func]ie de reprezentare profesional\ salarizat\ `n cadrul

organiza]iilor cu scop comercial;

22)Legea a fost publicat\ `n Minitorul Oficial al României, partea I, nr. 279/21.04.2003



- func]ia de pre[edinte, vicepre[edinte, director general,
director, administrator, membru al consiliului de administra]ie sau
cenzor la societat\]ile comerciale, inclusiv b\ncile sau alte institu]ii
de credit, societ\]ile de asigurarea [i cele financiare, precum [i la
institu]iile publice;

- func]ia de pre[edinte sau de secretar al adun\rilor generale
ale ac]ionarilor sau asocia]ilor la societ\]ile comerciale;

- func]ia de reprezentant al statului `n adun\rile generale ale
societ\]ilor comerciale enun]ate;

- func]ia de manager  sau de membru al consiliilor de admin-
istra]ie ale regiilor autonome, companiilor [i societ\]ilor na]ionale;

- calitatea de comerciant persoan\ fizic\;
- calitatea de membru al unui grup de interes economic;
- exercitarea unei func]ii publice `ncredin]at\ de un stat

str\in, cu excep]ia acelor func]ii prev\zute `n acordurile [i
conven]iile la care România este parte.

„Concertul“ ddintre PParlament, 
Pre[edinte RRomâniei [[i GGuvern

Finalizarea `ncerc\rii noastre de a analiza autoritatea deliberativ-
legislativ\ (Parlamentul), autoritatea [efului statului (Pre[edintele
României) [i autoritatea executiv\ (Guvernul) impune l\murirea re-
gimului politic instituit `n ]ara noastr\ sub imperiul actualei Constitu]iei.

Doctrinarii de Drept Constitu]ional apreciaz\ c\ România
posed\ un regim politic (constitu]ional) semipreziden]ial. Unii
autori apreciaz\ c\ regimul politic al României este
semipreziden]ial cu puternice influen]e parlamentare. 23)

A[a cum am precizat `ntr-o lucrare anterioar\, regimul politic
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23) Nu mai nominaliz\m autorii. Invit\m lectorul s\-i descopere studiind doctrina Dreptului
Constitu]ional [i a Institu]iilor Politice din ]ara noastr\.



semipreziden]ial, `mbin\ elemente specifice ale regimului prezi-
den]ial pur cu elemente specifice ale regimului parlamentar. 24)

Regimul politic semipreziden]ial „caut\ s\ `nl\ture imperfec]i-
unile regimului preziden]ial [i a celui parlamentar.

Pre[edintele este ales de na]iune având rolul de mediator `ntre
puterile constituite `n stat. Puterea executiv\ este exercitat\ de c\tre
Guvern, condus de prim-ministru. Dac\ `n regimurile semiprezi-
den]iale [eful statului este [i [eful puterii executive, `n regimurile
semipreziden]iale se instituie binomul Pre[edinte Guvern, fiecare
dintre aceste institui]ii având atribu]ii proprii, distincte.“24)

Acest regim politic (semi-preziden]ial - n.a.) - s-a dovedit a fi
capabil s\ realizeze o corect\ func]ionare a institu]iilor politico-
juridice, cu caracter  etatic. 24)

Se constat\, f\r\ dificultate, c\ particularit\]ile regimului politic
semipreziden]ial se reg\sesc [i `n cadrul regimului politic instituit `n
România de Constitu]ia `n vigoare. Aceasta `nseamn\ c\ România
are un regim politic semipreziden]ial. Exist\ „bunomul“ {ef de stat -
Guvern, dar nu `n cadrul autorit\]ii executive. Manifestarea acestei
rela]ii porne[te de la „realitatea“ c\ [eful statului reprezint\ o autori-
tate public\ autonom\ iar Guvernul reprezint\ autoritatea executiv\.

Este adev\rat\ [i verificabil\ `n mod practic, [inteza existen]ei
unui regim politic semipreziden]ial puternic parlamentarizat.

Autoritatea deliberativ-legislativ\ a României exercit\ un con-
trol tehnic dar [i substan]ial asupra tuturor actelor guvernamentale.

Instituirea, prin Constitu]ia României, a deleg\rii legislative sub
forma capacit\]ii Executivului de a emite ordonan]e de urgen]\, de[i um-
bre[te oarecum preeminen]a Parlamentului, nu este de natur\ a infirma
parlamentizarea regimului politic semipreziden]ial existent la noi ̀ n ]ar\.
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24) A se vedea: Vasile Sorin Curp\n [i al]ii, Statul - institu]ie social-politic\ [i juridic\ fundamet-
al\, Bac\u, Editia I, 2006, pagina 76.
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25)Vasile Sorin Curp\n [i al]ii, Statul - institu]ie social - politic\ [i juridic\ fundamental\,Edi]ia I,
Bac\u, 2006, pagina 22

Controlul realizat de Parlament asupra ordonan]elor de urgen]\
guvernamentale, adoptate de c\tre Executiv, este `n m\sur\ s\
„`nfrâneze“ sporirea puterii Guvernului. Pe de alt\ parte, capacitatea
Executivului de „a legifera“ reprezint\, `n opinia Constituantului
român, o delegare legislativ\ temporar\ de abilitare adoptat\ de
Parlament, `n prealabil (cum este cazul la ordonan]ele Guvernului).

Ca atare, Executivul nu „confisc\“ prerogativele legislative
uzurpând par]ial autoritatea Legislativului.

Dimpotriv\, Executivul este continuu sub controlul Legislati-
vului `n respectarea principiului potrivit c\ruia guvernan]ii sunt sub
controlul reprezentan]ilor poporului.

A[a fiind, preciz\m c\ ne `nsu[im ultima opinie referitoare la
regimul politic românesc.

Regimul politic semipreziden]ial cu nuan]e (influen]e) puter-
nice din partea regimului parlamentar este regimul propriu sub
imperiul actualei Constitu]ii.

O precizare, nu lipsit\ de interes, se mai impune totu[i no]iunea
de regim politic semipreziden]ial cu influen]e parlamentare, de[i
acoper\ situa]ie real\ sub aspect constitu]ional - juridic, pare greoaie
[i de neasimilat.

S\ `i g\sim un remediu!!
Regimul politic semipreziden]ial este astfel denumit deoarece

„la congruen]a elementelor specifice regimului parlamentar cu ele-
mente specifice regimului preziden]ial, cele din urm\ sunt pre-
cump\nitoare“. 25)

Dac\ elementele regimului preziden]ial  nu mai sunt precum-
p\nitoare, datorit\ influien]elor puternice datorate recept\rii „ele-
mentelor“ din regimul parlamentar, atunci acest regim poate fi mai bine
individualizat prin sintagma juridic\ „regim politic semiparlamentar“.



Noua sintagm\ - poten]ial\ - nu reflect\ preponderen]a ele-
mentelor specifice regimului parlamentar `n raport cu elementele
specifice regimului politic pur preziden]ial. Mai degrab\ identific\
regimul politic semipreziden]ial afectat de puternice influien]e par-
lamentare (adic\ din regimul politic parlamentar). Aceast nuan]\
exclude - ab initio - utilizarea sinonim\, echivalent\, a no]iunilor
„regim politic semipreziden]ial“ [i „regim politic semiparlamentar“.
Ele nu reprezint\ acela[i concept.

Tocmai acest „regim politic smiparlamentar“ s\ fie oare -
l\sând deoparte denumirea, evident conven]ional\, utilizat\ - carac-
teristic României post-revolu]ionare??

La urma urmelor nu titulatura regimului politic sau
constitu]ional este cea care conteaz\ pentru buna func]ionare a
autorit\]ilor publice care concur\ direct [i nemijlocit la `nf\ptuirea
politicii statului.

Esen]ial\ „ni se pare“ colaborarea „concertul“ dintre
Parlament, Pre[edintele României [i Guvern. Ori, `n acest domeniu,
nici Dreptul Constitu]ional, nici {tiin]ele Politice nu de]in „re]ete“!!
Aceast\ colaborare `ntre Legislativ, {eful statului [i Executiv
depinde, `n mare m\sur\, de modalit\]ile concrete de manifestare a
fenomenului politic românesc; depinde de arta politicienilor de a
realiza, de „a face“ politic\ - o politic\ `n  interesul guverna]ilor, a
societ\]ii civile, `n ansamblu; o politic\ (extern\) pentru mani-
festarea activ\ a interesului na]ional `n raport cu superputerile plan-
etei, cu ]er]e state de pe mapamond cât [i cu ]\rile membre ale
Uniunii Europene `ntre care [i ]ara noastr\ se reg\se[te de la
01.01.2007.
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Cap. VV: Autoritatea jjudec\toreasc\ 

~n Titlul III, cap. VI din Constitu]ia României Legiuitorul
Constituant a reglementat „Autoritatea judec\toreasc\“

~n cadrul capitolului men]ionat sunt enun]ate reguli [i principii
de organizare [i func]ionare a celei de-a treia „puteri" constituite `n
stat, „puterea“ judec\toreasc\.

Vom pune `n discu]ie mai `ntâi o chestiune preliminar\ legat\
de modul `n care au fost „sistematizate" capitolele titlului III al
Legii fundamentale.

~n mod firesc `n Cap. I a fost reglementat „Parlamentul" (autori-
tatea deliberativ-legislativ\), `n Cap. II a fost reglementat\ autori-
tatea „public\" independent\ - Pre[edintele României, Cap. III fiind
„dedicat" puterii executive reprezentat\ de Guvernul României. ~n
mod firesc, `n Cap. IV au fost reglementate, `n ansamblu, raporturile
Parlamentului cu Guvernul (rela]iile Legislativ-Executiv).

Cap. V din titlul III al Constitu]iei reglementeaz\
"Administra]ia public\".

~n cap. VI (de altfel ultimul capitol al Titlului III) sunt regle-
mentate principiile fundamentale ale autorit\]ii ("puterii")
judec\tore[ti.

Noi `n]elegem c\ structural vorbind administra]ia public\ (cen-
tral\ [i local\) a fost reglementat\ imediat dup\ analiza raporturilor
din Legislativ [i Executiv, datorit\ faptului c\, tradi]ional, puterea
executiv-guvernamental\ a condus administra]ia. Exist\, e drept, o
leg\tur\ organic\ `ntre func]ia executiv\ [i administra]ia public\,
materializat\, spre exemplu, `n faptul c\ unii doctrinari ai Dreptului
Administrativ argumenteaz\ `n favoarea unei autorit\]i [i unei
func]ii comportând o natur\ dual\: executiv-administrativ\.



Cu toate acestea p\rerea noastr\ este `n sensul c\ `n sistemati-
zarea materiei supus\ reglement\rii constitu]ionale, autoritatea
(„puterea“) judec\toreasc\ ar fi trebuit analizat\, reglementat\ ime-
diat dup\ „puterea“ executiv\.

Oricât de demonetizat ar fi principiul separa]iei/echilibrului
puterilor etatice, atâta timp cât prin revizuirea Constitu]iei României
a fost introdus\ expres separa]ia func]iilor autorit\]ilor statice era
firesc ca Legiuitorul Constituant s\ reglementeze autorit\]ile pub-
lice ]inând seama de ordinea instituit\ `n art. 1 alin. (4) din Consti-
tu]ia României: "Statul se organizeaz\ potrivit principiului separa-
]iei [i echilibrului puterilor - legislativ\, executiv\ [i judec\toreasc\
- `n cadrul democra]iei constitu]ionale".

A[a fiind, cât timp Constitu]ia României trateaz\ distinct
administra]ia de autoritatea executiv\ (cum de altfel este [i normal),
credem c\ se impunea p\strarea compact\ [i tratarea unitar\, f\r\
intercal\ri, a celor trei func]ii fundamentale ale statului român.

~n cadrul cap. VI consacrat "Autorit\]ii judec\tore[ti" sunt
incluse trei sec]iuni. Astfel, `n sec]iunea 1: "Instan]ele judec\tore[ti"
sunt prev\zute principiile generale ale `nf\ptuirii justi]iei, statutul
judec\torilor [i regulile fundamentale privind organizarea [i compe-
ten]a instan]elor judec\tore[ti (art. 124-126), precum [i reguli refer-
itoare la caracterul public al dezbaterilor, utilizarea limbii materne,
folosirea c\ilor de atac (art. 127-art. 130).

~n sec]iunea a 2-a: „Ministerul Public“ sunt reglementate rolul
acestei institu]ii [i statutul procurorilor (art. 131 - art. 132).

~n cadrul sec]iunii a 3-a: „Consiliul Superior al Magistraturii"
sunt reglementate: rolul [i structura acestei institu]ii precum [i atri-
bu]iile sale (art. 133 - art. 134).

Cu privire la instan]ele judec\tore[ti art. 124 (~nf\ptuirea justi-
]iei) precizeaz\:

"(1). Justi]ia se `nf\ptuie[te `n numele legii.
(2). Justi]ia este unic\, impar]ial\ [i egal\ pentru to]i.
(3). Judec\torii sunt independen]i [i se supun numai legii."
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No]iunea de justi]ie comport\ mai multe `n]elesuri.
Sensul tehnic, pragmatic al no]iunii de justi]ie implic\ scopul,

esen]a dreptului, receptat `n cea mai `nalt\ [i pur\ expresie (justi]ia
comutativ\).

Profesorul Mircea Djuvara, referindu-se la ideea de justi]ie,
considera c\ aceasta presupune egalitatea ra]ional\ a unor persoane
libere, limitate `n activit\]ile lor numai prin drepturi [i obliga]ii.
Ideea de justi]ie presupune [i aptitudinea generaliz\rii, deci `n
ultim\ instan]\, egalitatea tuturor persoanelor f\r\ nici un privilegiu,
egalitate cât mai des\vâr[it\, care nu se ob]ine decât printr-un pro-
gres cât mai accentuat [i un studiu cât mai am\nun]it al situa]iilor de
fapt `n limitele drepturilor subiective [i a obliga]iilor corelative. 26)

Nu `n ultimul rând este necesar s\ preciz\m c\ ideea de justi]ie
include [i principiul universal al echit\]ii, care se caracterizeaz\ prin
aprecierea just\ din punct de vedere juridic, a fiec\rui subiect de drept.

~n literatura juridic\, atât român\ cât [i str\in\, no]iunii de
justi]ie i se atribuie [i alte sensuri.

Astfel, `ntr-un sens larg - lato sensu - justi]ia reprezint\ o virtu-
te, adic\ un sentiment de echitate.

Este evident c\ aceast\ no]iune, `n abstrac]iunea sa poart\ o
doz\ de subiectivism preluat\ `n raport de fiecare subiect de drept [i
totodat\ `n func]ie de perioada istoric\ reflectat\ `n gradul de dez-
voltare al societ\]ii umane.

~ntr-un sens tehnic - juridic, justi]ia reprezint\ o func]ie de
jurisdictio, adic\ aptitudinea de a pronun]a dreptul cu ocazia solu-
]ion\rii unei cauze.

~mp\r]irea justi]iei este apanajul exclusiv al statului, `n virtutea
prerogativelor ce decurg din suveranitatea na]ional\.

~n sfâr[it, no]iunea de justi]ie desemneaz\ totalitatea
institu]iilor juridice prin intermediul c\rora se realizeaz\ atribu]iile
puterii (autorit\]ii) judec\tore[ti.

26) Teoria general\ a dreptului (Enciclopedia juridic\). Drept ra]ional, izvoare [i drept pozitiv.
Editura All, Bucure[ti, 1995, pag. 224-228



~n raport cu aceast\ aptitudine justi]ia reprezint\ un serviciu
public al statului.

~n antichitate justi]ia era reprezentat\ de zei]a Themis care avea
figura unei femei severe, ce purta `ntr-o mân\ o balan]\, iar `n
cealalt\ mân\ o sabie, fiind legat\ la ochi.

Acest simbol al justi]iei a str\b\tut veacurile fiind consacrat [i
`n contemporaneitate.

Balan]a [i e[arfa care acoper\ ochii zei]ei semnific\ prerogati-
va esen]ial\ a judec\torului, aceea de a pronun]a dreptul - jurisdic-
tio. Dou\ sunt premisele necesare pentru `ndeplinirea acestei func]ii:
independen]a [i impar]ialitatea judec\torului.

Judec\torul `n solu]ionarea cauzei deduse judec\]ii trebuie s\
aib\ `n vedere, `n mod exclusiv, drepturile [i interesele subiectelor
de drept participante la proces. El trebuie s\ ignore, cu des\vâr[ire,
orice element str\in procesului.

Sabia reprezint\ aptitudinea judec\torului de a ordona exe-
cutarea hot\rârilor pronun]ate. Aceasta `ntrucât hot\rârea
judec\toreasc\ definitiv\ `n situa]ia `n care nu ar fi urmat\ de exe-
cutare, ar constitui o simpl\ opinie a judec\torilor [i, `n consecin]\,
finalitatea practic\ a dreptului nu s-ar realiza.

Aceast\ putere de a comanda executarea hot\rârii
judec\tore[ti, exprimat\ prin formula executorie, este denumit\ `n
doctrina juridic\ imprium.

Marele jurist Jhering scria `n lucraea sa "Lupta pentru drept"
c\: "sabia f\r\ cump\n\ este puterea brutal\ ... cump\na f\r\ sabie
este neputin]a dreptului... una nu merge f\r\ alta".

Justi]ia a fost considerat\ ca fiind `n esen]\ ceva abstract, ca o
stare ideal\ a societ\]ii caracterizat\ prin traducerea `n stare de facto
a integrit\]ii drepturilor subiective ale tuturor membrilor acesteia, ca
un vis de total\ libertate, de egalitate.

Justi]ia reprezint\ o stare caracterizat\ prin respectarea tuturor
perceptelor morale, ca o supunere fa]\ de perceptele religioase [i
respectiv ca un rezultat al realiz\rii cerin]elor normelor juridice.
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Referirile cele mai vechi privitoare la justi]ie se `ntâlnesc la
sumerieni. Aceast\ civiliza]ie a l\sat primele coduri: Codul lui Lipit
- Istar din Akkad; Codul lui Ur - Nammu; Codul lui Bilalam [i
Codul lui Hammurabi.

~n codul lui Ur - Nammu se precizeaz\ c\ reformele ini]iate `n
timpul acestui suveran au fost f\cute "pentru a `nt\ri dreptatea `n
]ar\ [i pentru a cre[te bun\starea popula]iei". 27)

~n Grecia antic\ ideea de justi]ie a reprezentat o tem\ central\
a gânditorilor.

Platon - consider\ c\ ra]iunea, care este proprie fiin]ei umane,
reprezint\ criteriul [i "judec\torul" care `i permite s\ delimiteze ceea
ce este [i ceea ce trebuie s\ fie.

La acest mare filosof grec apar conceptele de drept natural, jus,
justi]ie, universalitate [i unitate, concepte care sunt p\r]i compo-
nente ale ra]iunii.

Platon a consacrat ideea unui drept obiectiv superior dreptului poz-
itiv precum [i ideea coresponden]ei justi]iei umane cu justi]ia divin\. 28)

Aristotel - a afirmat c\ justi]ia constituie o virtute al c\rei scop
`l reprezint\ prosperitatea altora [i nu a celui care ac]ioneaz\. Acesta
a `n]eles justi]ia atât `ntr-un sens larg, ca virtute suprem\ sau virtute
general\, cât [i `ntr-un sens restrâns, ca justi]ie particular\ sau
justi]ie specific\.

Marele filosof a consacrat o concep]ie proprie cu privire la
no]iunile de justi]ie [i drept, precum [i la raporturile dintre aceste
dou\ no]iuni.

Practic este vorba despre distinc]ia dintre TO DIKAION [i
DIKAIOSYNE.

TO DIKAION - semnific\ virtutea ca justi]ie, concretizat\ `n a
da fiec\ruia ce este al s\u (justi]ia particular\).

Al doilea concept DIKAIOSYNE - reprezint\ conformitatea

27)Voytech Zamarovsky - „La `nceput a fost Sumerul“ - Editura Albatros, Bucure[ti, 1981, pagina
191.
28)Albert Brimo. Les grands courents de la philosophie du droit et de l’État. 2-ieme, ed. Paris,
Editions A. Pedone, 1968, pag. 21



conduitei cu regulile de moral\, semnificând `n ultim\ instan]\,
suma tuturor virtu]ilor (justi]ia general\).

~n concep]ia stagiritului 29) justi]ia este o propor]ie `ntre ceea ce
prime[ti [i ceea ce dai, este o propor]ie `ntre dou\ lucruri sau `ntre
dou\ persoane.

Esen]a justi]iei [i deci finalitatea acestui gen de comportament
este s\ nu de]ii mai mult deât partea ta [i nici mai pu]in (TA
AUTONEKEIN).

Rezult\ c\ justi]ia particular\ are menirea de a atribui fiec\ruia
ce este al s\u.

~n concep]ia marelui filosof oamenii nu sunt egali de la natur\,
de unde rezult\ c\ nici lucrurile nu sunt atribuite `n mod egal. Acest
aspect este "corectat" prin aplicarea dreptului.

Stagiritul considera justi]ia penal\ ca fiind un mijloc prin care
se ajunge la egalizarea indivizilor.

~n esen]\, judec\torul reprezint\ dreptul personificat. Acesta se
str\duie[te s\ restabileasc\ egalitatea, luând câ[tig\torului câ[tigul
injust [i dând p\gubitului ceea ce a pierdut pe nedrept. 30)

Echitatea reprezint\ pentru Aristotel o form\ superioar\ de
justi]ie care are `n fundament prietenia (philia). Ea reprezint\ com-
plementul justi]iei [i are rolul de a umaniza dreptul. Ea poate fi
explicat\ prin aceea c\, de[i orice lege are caracter general, prin
natura sa, exist\ [i cazuri care nu pot fi `ncadrate `n norma general\.

Legiuitorul `n momentul `n care creaz\ legea are `n vedere
majoritatea cazurilor ce urmeaz\ a fi reglementate, `ns\ nu poate
cuprinde toate situa]iile concret - faptice, `n mod absolut.

Defectul generaliz\rii nu este imputabil legiuitorului `ntrucât
dac\ ar fi cunoscut `n momentul cre\rii legii toate circumstan]ele, ar
fi corectat-o.

Teoretic exist\ [i excep]ii de la regula originar\, acestea putând
forma o categorie ce poate fi obiect al unei noi reglement\ri juridice.
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Clasificarea conceptului de justi]ie s-a realizat prin contribu]ia
marilor jurisconsul]i ai Romei antice, cei care practic au `ntemeiat
[tiin]a dreptului.

La romani justi]ia - `n sens larg - desemna moralitatea; `n sens
restrâns no]iunea de justi]ie se contopea cu scopul ei, acela de a
atribui fiec\ruia ce este al s\u.

Pentru Cicero scopul dreptului - JUS CIVILE - consta `n
realizarea unei juste propor]ii `ntre lucruri, stabilizat pe baza legilor
[i a moravurilor.

Jurisconsultul Ulpian aprecia c\ "justi]ia este scopul artei
juridice".

No]iunile de drept natural [i drept pozitiv au fost frecvent uti-
lizate de jurisconsul]ii romani.

~n concep]ia roman\, dreptul natural este o manifestare a ideii
de dreptate, rezultat\ din natura lucrurilor.

Trebuie s\ remarc\m c\ `n dreptul roman no]iunea de JUS
NATURALE a comportat anumite intersect\ri cu no]iunea de JUS
GENTIUM.

No]iunea de Jus Gentium a semnificat ini]ial dreptul aplicabil
gintilor, `ns\ mai târziu aceast\ no]iune a avut semnifica]ia de drept
aplicabil pe teritoriul roman raporturilor juridice dintre cet\]eni [i
str\ini, precum [i raporturilor juridice dintre str\ini.

Spre finalul perioadei dominatului Jus Gentium a avut semnifi-
ca]ia unui drept aplicabil tuturor popoarelor, `ntrucât cuprindea
normele juridice similare la toate popoarele. {i `n aceast\ accep]iune
Jus Gentium era distinct `n raport cu Jus Naturale, aceasta din urm\
cuprinzând exclusiv normele eterne, imuabile [i universale.

Rezumând aspectele punctate anterior re]inem c\ doctrina
greco-roman\ delimita justi]ia ca valoare etatic\ de justi]ia ca va-
loare juridic\.

Din punct de vedere juridic, justi]ia se `nf\ptuie[te prin
respectarea dispozi]iilor cuprinse `n normele juridice.

Pentru ca cet\]enii s\ respecte legea - dreptul pozitiv - este
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necesar ca legiuitorul s\ reglementeze `n mod just rela]iile sociale.
Normele juridice edictate trebuie s\ creeze "tiparul" pentru afir-
marea plenar\ a personalit\]ii fiec\rui individ, `n func]ie de con-
tribu]ia subiectelor de drept la dezvoltarea `n ansamblu a societ\]ii.

Din punct de vedere etic, justi]ia se extinde peste grani]ele
trasate de normele juridice.

Justi]ia, ca valoare etic\, se exprim\ prin intermediul
subiectelor de drept care particip\ activ la atingerea finalit\]ii avut\
`n vedere de legiuitor `n momentul legifer\rii.

~n consecin]\, respectarea activ\ a normelor de drept implic\
nu doar corectarea propriului comportament cu grija permanent\ a
regulariz\rii conduitei tuturor membrilor societ\]ii.

Func]ia dde aa jjudeca [[i ccorela]ia ccu pprincipiul
separa]iei/echilibrului „„puterilor“ `̀n sstat

~n Statul de Drept puterea eman\ de la popor [i apar]ine aceastuia.
Datorit\ acestui fapt puterea etatic\ este unic\, suveran\ [i indivizibil\.

~n scopul `ndeplinirii atribu]iilor ce revin statului exist\ diferite
categorii de organe care exercit\, fiecare `n parte, func]ii specifice.

~n literatura juridic\ constitu]ional\ a fost exprimat\ teza
potrivit c\reia principiul separa]iei "puterilor" `n stat `n forma sa cla-
sic\, trebuie "amendat". 31)

Acest principiu este considerat "mai mult o moral\ decât un
principiu de articulare riguroas\ a mecanismului statal". 32)

Al]i autori au apreciat c\ separa]ia puterilor `n stat reprezint\
"un simbol al libert\]ilor noastre care face parte din mitologia
politic\". 33)

31) I. Deleanu, Drept Constitu]ional [i Institu]ii Politice, II, Editura Funda]iei „Chemarea“, Ia[i,
1992, pagina 32.
32) I. Deleanu, Drept Constitu]ional 
33) R. Perrot, Institution judiciaries, 4 edition, Ed. Montchrestien, Paris, 1992, pag 426-428



Judec\torul `n Statul de Drept trebuie s\ aib\ un rol esen]ial
concretizat `n impunerea puterii de control `n raport cu cet\]enii [i
cu celelalte "puteri" constituite `n stat.

Judec\torul este o emana]ie a Statului; el depinde de celelalte
"puteri" ale statului `ns\ misiunea sa este a le controla. Judec\torul
`[i manifest\ `n exterior activitatea prin dualitatea drept-for]\.

Datorit\ activit\]ii speciale desf\[urat\ de judec\tor acestuia
trebuie s\ i se asigure garan]ii `n raport cu celelalte "puteri". Pentru
a exista o "putere" judec\toreasc\ autonom\ trebuie s\ fie prioritat
`ndeplinite trei condi]ii, respectiv: organele care pronun]\ dreptul s\
fie adecvate acestei func]ii; desemnarea judec\torilor s\ nu depind\
de factorul politic [i s\ fie asigurat\ independen]a afectiv\ a per-
soanelor fizice `nvestite cu func]ia de judec\tor. 34)

Pentru existen]a Statului de Drept este necesar ca deciziile
organelor de stat, a autorit\]ilor publice s\ fie, la toate nivelurile,
limitate de existen]a normelor juridice, a c\ror respectare este garan-
tat\ de interven]ia judec\torului.

Deci, judec\torul reprezint\ "cheia de bolt\" [i condi]ia de
realizare a Statului de Drept.

Ierarhia normelor juridice - [i inciden]a acestora - nu devine
efectiv\ decât dac\ este sanc]ionat\ din punct de vedere juridic. De
asemenea, drepturile fundamentale nu sunt asigurate `n mod real
decât `n m\sura `n care judec\torul poate s\ le asigure protec]ia.

Judec\torul - `n calitatea sa de garant al drepturilor fundamen-
tale având rolul de ap\r\tor al valorilor sociale - este `mputernicit s\
le ocroteasc\, chiar `mpotriva voin]ei majorit\]ii.

Controlul, fie de constitu]ionalitate a legilor, fie de legalitate a
actelor administrative, fie pentru respectarea drepturilor fundamen-
tale, reprezint\ criteriul esen]ial care caracterizeaz\ Statul de Drept.

Dac\ `n sistemul statului autoritat garan]ia drepturilor este
atribuit\ legii, judec\torul fiind considerat un slujitor al legii `n sis-
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temul Statului de Drept, judec\torul reprezint\ un garant al acesteia.
Dezvoltarea actual\ a Statului de Drept implic\ o concep]ie

nou\ cu privire la democra]ie. Democra]ia presupune respectul plu-
ralismului, participarea direct\ a cet\]enilor la treburile publice [i
garantarea drepturilor [i libert\]ilor inerente personalit\]ii umane.
Din aceast\ perspectiv\, existen]a judec\torului nu apare ca o denat-
urare, ea fiind un "instrument" de realizare a exigen]elor
democra]iei.

Judec\torul fiind supus legii trebuie s\ realizeze un echilibru
`ntre majoritate [i respectul drepturilor fundamentale. Justi]ia se
indentific\, din aceste puncte de vedere, cu etica [i `n]elepciunea.

Justi]ia fiind exercitat\ ca o "putere" independent\, realizeaz\
echilibrul func]iilor legislative [i executive prin intermediul con-
trolului de constitu]ionalitate (acesta este specific exclusiv Cur]ii
Constitu]ionale), a actelor administrative.

"Puterea" judec\toreasc\ este aceea care permite ca declara]iile
de drepturi [i garan]iile constitu]ionale proclamate, s\ poat\ deveni
mai mult decât formul\ri teoretice [i s\ aib\ for]\ obligatorie pentru
indivizi, pentru autorit\]i, [i, `n ultim\ instan]\, pentru stat.

Judec\torul, fiind titular al "puterii" judec\tore[ti este investit
cu puterea de a judeca - jurisdictie - iar aceast\ putere este echivoc\:
judec\torul apar]ine statului care `l `nveste[te `n func]ie `ns\ el este
obligat s\ exercite un control asupra statului.

Judec\torul reprezint\, `n acela[i timp, puterea statului [i con-
traputerea acestei puteri. La origine "puterea" judec\toreasc\ este o
emana]ie a statului [i din aceast\ cauz\ judec\torul se conformeaz\
regulilor [i valorilor societ\]ii. Dar, `n acela[i timp, "puterea"
judec\toreasc\ ac]ioneaz\ ca o frân\, ca o contraputere, deoarece
are aptitudinea de a controla legalitatea actelor administrative, con-
stitu]ionalitatea actelor legislative [i executive [i poate asigura
ap\rarea drepturilor fundamentale ale cet\]enilor de orice v\t\mare,
care poate proveni chiar de la organele, de la autorit\]ile, altei "pu-
teri" constituite `n stat.
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Orice imagine am avea despre justi]ie, aceasta trebuie s\ fie
independent\.

~n Statul de Drept, independen]a judec\torilor nu este un pri-
vilegiu acordat membrilor corpului judec\toresc 35), ea reprezentând
o garan]ie pentru cet\]eni! Orice subiect de drept trebuie s\ aib\
acces la justi]ie pentru a ob]ine o hot\râre judec\toreasc\ care s\-i
asigure respectarea drepturilor subiective privitoare la persoan\, la
bunuri [i la celelalte valori sociale ocrotite de lege. Acest drept -
confirmat prin liberul acces la justi]ie - ar fi iluzoriu dac\
judec\torul nu ar fi independent [i impar]ial.

De aceea apreciem c\ independen]a reprezint\ o garan]ie a
impar]iabilit\]ii judec\torului. Impar]ialitatea presupune adoptarea
unei pozi]ii de deta[are `n raport cu p\r]ile din proces, de sistemul
politic [i de interesele generale sau particulare ale subiectelor de drept.

Judec\torul nu trebuie s\ aib\ niciun interes, nici general, nici
particular `n solu]ionarea cauzei cu care a fost `nvestit deoarece el
nu reprezint\ pe nimeni, având doar rolul de protector al drepturilor
subiective v\t\mate.

Nicio voin]\ [i niciun interes nu pot condi]iona judecata sa, nici
m\car interesul majorit\]ii. ~n mod diferit `n raport cu "puterea" leg-
islativ\ sau cu cea executiv\, care sunt puteri ale majorit\]ii,
judec\torul `mparte dreptatea `n numele legii, ca exprimare a voin]ei
suverane a poporului, dar nu `n numele majorit\]ii, el trebuind s\
apere [i libert\]ile minorit\]ii.

Independen]a [i implicit impar]ialitatea judec\torului cere se-
pararea institu]ional\ a acesteia `n raport cu p\r]ile, cu acuza]ia pu-
blic\ sau alte "puteri" constituite `n stat.

Independen]a judec\torilor trebuie s\ fie real\ [i concretizat\ `n
practic\, `n modul de organizare judec\toreasc\, oferind sistemului
mijloace opera]ionale necesare exigen]elor societ\]ii contemporane
[i abolind structurile arhaice, de paternalism guvernamental exis-
tente `ntotdeauna `n ceea ce prive[te pe judec\tor.

35)Avem „onoarea“ de a ne num\ra [i noi printre ace[tia.



Independen]a "puterii" judec\tore[ti trebuie s\ fie func]ional\,
organic\ [i economic\. 

Independen]a organic\ [i func]ional\ a judec\torilor se carac-
terizeaz\ prin existen]a unui organ de "guvernare" a corpului
judec\toresc, Consiliul Superior al Magistraturii, [i prin posibili-
tatea corespunz\toare condii]iilor din fiecare ]ar\ de a avea [i alte
consilii ale judec\torilor; prin inexisten]a oric\rei subordon\ri `ntre
judec\tori; a directivelor adresate judec\torilor din insta]ele "ier-
arhic inferioare"; prin inexisten]a oric\rui sistem de ierarhie `ntre
judec\torii aceleia[i instan]e.

Judec\torii nu trebuie s\ primeasc\ ordine sau instruc]iuni, cu
excep]ia deciziilor pronun]ate de instan]ele "superioare" de control
judiciar, `n solu]ionarea c\ilor de atac (apel, recurs).

Justi]ia contemporan\ necesit\ o adev\rat\ independen]\, rea-
lizat\ `n mod efectiv [i garantat\ de existen]a unui organism de
"autoguvernare" a judec\torilor - Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.).

Privire dde aansamblu - ssuccint\ - 
asupra iindependen]ei iinstan]elor 

[i aa jjudec\torilor

Din Principiile fundamentale referitoare la independen]a mag-
istraturii, adoptate la Milano `n anul 1985 [i confirmate de Adunarea
General\ a O.N.U. `n acela[i an, rezult\ c\ independen]a
judec\torilor trebuie garantat\ de stat [i enun]at\ `n Constitu]ie sau
`n alt\ lege na]ional\, iar celelalte "puteri" constituite `n stat trebuie
s\ o respecte. (pct. 1).

A[a cum am men]ionat anterior art. 124 alin. (3) din Constitu]ia
României proclam\ acest principiu fundamental. 

Textul constitu]ional precizat este `n concordan]\ cu "Proiectul
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de principii privind independen]a puterilor judec\tore[ti", adoptat la
Siracusa, `n Italia, `n anul 1981, cu "Principiile fundamentale
privind independen]a puterii judec\tore[ti", adoptate de Adunarea
General\ a O.N.U. prin dou\ rezolu]ii, `n anul 1985.

Referitor la preocup\rile privitoare la consacrarea principiului
independen]ei judec\torilor, pe plan mondial, preciz\m c\ au fost
adoptate de organismele interna]ionale [i alte acte declarative cum
ar fi: Proiectul de Declara]ie Universal\ privind independen]a
justi]iei elaborat de Dr. Singhoi `n anul 1987; Principiile de la Tokyo
privind independen]a puterii judec\tore[ti `n regiunea juridic\ asiat-
ic\, adoptat `n anul 1981; Codul Asocia]iei Interna]ionale a
Avoca]ilor privind standardele minime de independen]\ a puterii
judec\tore[ti, adoptat la New Delhi, `n capitala Indiei, `n anul 1982
[i respectiv Proiectul Standardelor independen]ei puterii
judec\tore[ti [i a profesiei de avocat, elaborat `n anul 1986.

De principiu, `n doctrina juridic\, inclusiv cea constitu]ional\
se acrediteaz\ teza c\ independen]a judec\torilor poate fi analizat\
dintr-o dubl\ perspectiv\:

- o independen]\ func]ional\ a judec\torilor;
- o independen]\ personal\ a acestora.

Independen]a func]ional\ - porne[te de la ideea c\ justi]ia se
realizeaz\ prin intermediul unei categorii specializate de organe (de
autorit\]i), apte s\ `ndeplineasc\ func]ia de judecat\.

De asemenea, justi]ia trebuie s\ se `nf\ptuiasc\ pe baza
normelor de drept prestabilite de "puterea" legislativ\.

Din punctul de vedere func]ional puterea judec\toreasc\ tre-
buie s\ statueze asupra cauzelor deduse judec\]ii, f\r\ restric]ii,
amenin]\ri sau interven]ii, directe sau indirecte, din partea
justi]iabililor sau din partea altei "puteri" constituite `n stat, ori din
partea grupurilor de presiune. 

Independen]a func]ional\ a judec\torului este organic legat\ de
pozi]ia acestuia `n raport cu ceilal]i judec\tori de la aceea[i instan]\,
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de la instan]ele de control judiciar "ierarhic superioare" sau `n raport
cu judec\torii care `ndeplinesc atribu]iile de conducere a respectivei
instan]e de judecat\ unde func]ioneaz\ judec\torul.

Aceste principii declarative se reg\sesc `n documentele inter-
na]ionale enun]ate anterior [i `n mod deosebit `n dispozi]iile art. 2
din "Principiile fundamentale privind independen]a puterii
judec\tore[ti adoptate de Adunarea General\ a O.N.U., `n anul
1985.

~n România, `n conformitate cu legisla]ia `n vigoare, indepen-
den]a func]ional\ a judec\torilor este consacrat\, `n mod indirect, `n
dispozi]iile Legii fundamentale.

Art. 126 alin. (1) al Constitu]iei României prevede: "Justi]ia se
realizeaz\ prin ~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie [i prin celelalte
instan]e judec\tore[ti stabilite de lege".

~n România func]ioneaz\ ca institu]ii cu caracter jurisdic]ional
urm\toarele instan]e: judec\toriile, tribunalele, cur]ile de apel [i
~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie.

~n limitele legii func]ioneaz\ [i instan]ele militare.
Stabilirea prin lege - lege organic\ - a instan]elor judec\tore[ti

a num\rului acestora, a procedurii de judecat\ [i a competen]ei
reprezint\, `n opinia noastr\, un element fundamental, o piatr\ de
temelie `n consacrarea independen]ei func]ionale a judec\torilor.

Prevederile art. 124 alin. (1) coroborat cu alin (3), genereaz\
totala independen]\ a judec\torilor `n raport cu "puterea" legislativ\
sau cu exponen]ii "puterii" executive.

Independen]a judec\torului nu prive[te `ns\ raporturile cu
dreptul pozitiv (obiectiv). Altfel spus, judec\torul nu este indepen-
dent fa]\ de lege.

"Puterea" judec\toreasc\ este chemat\ s\ aplice Dreptul. Ea nu
poate refuza aplicarea legilor nici `n mod direct [i nici indirect prin
interpretare - `n spiritul contrar voin]ei legiuitorului - `ntrucât `n
acest fel s-ar `ndep\rta de mobilul scop al pronun]\rii Dreptului, `n
condi]iile de independen]\ [i de impar]ialitate.



*
*   *

Independen]a judec\torului presupune [i o latur\ personal\,
referitoare la statutul acestui "personaj cheie" al societ\]ii contem-
porane. Independen]a personal\ se manifest\ cu prioritate, `n priv-
in]a carierei profesionale a judec\torului cu scopul de a-l feri pe
acesta de ingerin]ele [i capriciile celorlalte "puteri" constituite `n
stat [i `n mod deosebit `n raport cu "puterea" executiv\.

Independen]a func]ional\ trebuie s\ fie dublat\ de indepen-
den]a personal\ a judec\torului `ntrucât, `n acest mod se poate
asigura [i garanta o independen]\ real\ a reprezentan]ilor "puterii"
judec\tore[ti.

Analiza statutului judec\torului - cu privire special\ asupra
condi]iilor de selec]ionare, a modului de investire `n func]ie [i a
aplic\rii sanc]iunilor disciplinare s-a realizat, al\turi de alte chestiu-
ni, `n una dintre cele mai importante lucr\ri ale noastre.36) ~n acest
context vom prezenta, `n mod succint, elementele care compun [i
garanteaz\ totodat\ independen]a personal\ a judec\torului.

Curtea European\ a Drepturilor Omului a statuat c\ reprezint\
criterii de apreciere a independen]ei personale a judec\torilor,
urm\toarele condi]ii: selec]ionarea [i numirea judec\torului, durata
numirii `n func]ie [i existen]a garan]iilor conferite judec\torului
`mpotriva oric\ror influen]e exterioare actului de justi]ie.

~n ]ara noastr\ judec\torii sunt selec]iona]i `n conformitate cu
legisla]ia `n vigoare, ulterior fiind numi]i `n func]ie prin Decret al
Pre[edintelui României, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. 

~nvestirea candida]ilor `n func]ia de judec\tor cunoa[te pe plan
interna]ional dou\ modalit\]i: fie ca urmare a numirii, fie ca urmare
a organiz\rii de alegeri.
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Consider\m c\ sistemul alegerii judec\torilor ar conduce la
dependen]a acestora `n raport cu electoratul sau `n raport cu
grupurile de presiune din cadrul societ\]ii.

Exponen]ii "puterii" legislative sunt ale[i de electorat cu scop-
ul elabor\rii [i aplic\rii politicii, `n acord cu programele de
guvernare adoptate de partidele politice.

Judec\torii, `n calitate de membri ai "puterii" judec\tore[ti, nu
exercit\ func]ia `n temeiul op]iunilor politice [i nu au ca scop ela-
borarea politicii generale a statului. Rolul judec\torilor se circum-
scrie aplic\rii legii [i drept consecin]\, se extinde [i cu privire la
controlul modului `n care se aplic\ dreptul pozitiv (obiectiv).

De lege lata, numirea judec\torilor, cu excep]ia celor stagiari,
se face de Pre[edintele României, prin Decret preziden]ial.

Pentru a estompa interven]ia "puterii" executive [i rolul aces-
teia `n numirea judec\torilor, Constitu]ia României a `nfiin]at
Consiliul Superior al Magistraturii, care are aptitudinea de a prop-
une [efului statului candida]ii `n vederea numirii `n func]iile
vacante.

~n acord cu prevederile punctului 10 din Principiile fundamen-
tale asupra independen]ei magistraturii recrutarea judec\torilor se
realizeaz\ prin concurs de admitere `n magistratur\, absolvirea
Institutului Na]ional al Magistraturii (I.N.M.) [i promovarea exam-
enului de capacitate.

Tot circumscris\ laturii personale a independen]ei judec\torilor
este institu]ia inamovibilit\]ii.

Inamovibilitatea - este o institu]ie `n virtutea c\reia judec\torii
nu pot fi revoca]i din fun]ie, suspenda]i, transfera]i, pensiona]i sau
sanc]iona]i disciplinar decât `n cazurile [i `n condi]iile prev\zute de
dispozi]iile legale.

Guvernele autoritate nu doresc instituirea inamovibilit\]ii cor-
pului judec\toresc [i chiar "lupta" `mpotriva legifer\rii acestei insti-
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tu]ii, considerând-o o piedic\ `n calea realiz\rii "obiectivelor
guvern\rii".

F\r\ `ndoial\, acordarea inamovibilit\]ii judec\torilor "tr\-
deaz\" caracterul democratic al statului [i respectul "puterilor" etat-
ice fa]\ de lege.

Scopul principal al acord\rii inamovibilit\]ii judec\torilor `l
reprezint\ protejarea acestora `n raport cu "puterea" executiv\.

Judec\torul este ap\rat de institu]ia inamovibilit\]ii `n
condi]iile `n care `[i exercit\ corect atribu]iile de serviciu [i are o
conduit\ profesional\ [i social\ demn\.

~n ipoteza `n care judec\torul s\vâr[e[te abateri disciplinare sau
`ncalc\ regulile de conduit\ prev\zute de Codul deontologic se va
angaja, `n formele prestabilite [i `n condi]iile legii, r\spunderea
juridic\ disciplinar\. 37)

Tot sub aspect personal independen]a judec\torilor este asigu-
rat\ prin stabilirea unei salariz\ri corespunz\toare a judec\torilor.

Fiind `ngr\dit prin incompatibilit\]i [i interdic]ii, prin modul `n
care judec\torul este perceput `n spectrul social (sub raportul
calit\]ii morale a conduitei sale), la care putem ad\uga cantitatea [i
calitatea muncii pe care o presteaz\, judec\torul trebuie s\ dispun\
de o indemniza]ie decent\, care s\ compenseze toate restric]iile pe
care societatea [i legea i le impune.

~n sfâr[it, pentru a contura elementele care compun, sub aspect
personal, independen]a judec\torului, este necesar s\ ne referim [i la
forma]ia profesional\.

~n scopul asigur\rii independen]ei, judec\torul trebuie s\
studieze continuu doctrina juridic\ [i jurispruden]a.

Este recomandabil ca judec\torii, `n general, s\ se specializeze
`n cadrul ciclurilor universitare de `nv\]\mânt superior.

Aceasta `ntrucât un judec\tor slab preg\tit sau ignorant este
predispus mai u[or la dependen]\ `n raport cu alte autorit\]i "ier-
arhice" sau exterioare justi]iei ori cu justi]iabilii. De aceea, legisla]ia
37)P. Vasilescu, Tratat teoretic [i practic de procedur\ civil\, vol. I, Ia[i, pagina 299
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`n domeniu impune obligativitatea efectu\rii unor stagii periodice
de preg\tire sau de perfec]ionare profesional\.

Independen]a unui judec\tor implic\ din partea persoanei fiz-
ice `nvestit\ `n aceast\ func]ie anumite calit\]i morale, `ntre care
amintim: curaj, obiectivitate [i erudi]ie.

A[adar toate elementele analizate trebuie grefate pe caracterul
[i pe profilul moral al persoanei fizice `nvestit\ `n func]ia de
judec\tor pentru c\ scopul ultim al asigur\rii independen]ei `l
reprezint\ pronun]area unor hot\râri judec\tore[ti legale, temeinice
[i demne de `ncrederea societ\]ii. 38)

~n sec]iunea a 2-a al cap. VI din Titlul III al Constitu]iei
României Legiuitorul Constituant a reglementat Ministerul Public.

Din analiza art. 131 din Constitu]ia României se re]ine c\
Ministerul Public, `n activitatea judiciar\, reprezint\ interesele ge-
nerale ale societ\]ii [i ap\r\ ordinea de drept, precum [i drepturile [i
libert\]ile cet\]enilor.

Ministerul Public `[i exercit\ atribu]iile prin procurori consti-
tui]i `n parchete. Aceste "parchete" func]ioneaz\ pe lâng\ instan]ele
judec\tore[ti.

Procurorii din cadrul parchetelor conduc [i supravegheaz\
activitatea de cercetare penal\ a poli]iei judiciare.

Pe noi nu ne intereseaz\, `n aceast\ lucrare, decât aspectele de
ordin constitu]ional referitoare la Ministerul Public.

Este lesne de observat c\ Constituantul a optat pentru "inte-
grarea" Ministerului Public `n cadrul "Autorit\]ii judec\tore[ti".

A[a cum am mai precizat la `nceputul lucr\rii, unii doctrinari
au manifestat serioase rezerve fa]\ de "`ncadrarea" Ministerului
Public `n "puterea" judec\toreasc\.

Au ap\rut multe studii de specialitate, monografii sau cursuri

38)S\ ne fie `ng\duit\ aceast\ analiz\ mai detaliat\. Subiectivitatea noastr\, totu[i `[i spune
cuvântul!!



universitare `n care autorii doctrinari de prestigiu, afirmau necesi-
tatea consider\rii Ministerului Public ca parte component\ a "puterii
executive".

Al]i autori precizeaz\ o solu]ie mai nuan]at\ `n sensul c\
Ministerul Public, prin rolul [i modul de organizare, are o natur\
dual\: executiv [i judiciar (`n niciun caz judec\toresc!!).

Altfel spus, Ministerul Public ar trebui s\ fie  un organ al
autorit\]ii executive cu competen]e materializate pe plan judiciar.

Aceast\ solu]ie ni se pare corect\ [i o `mbr\]i[\m f\r\ rezerve.
Membrii Ministerului Public nu pronun]\ Dreptul [i nu au

competen]a de a statua (de a solu]iona) raporturile juridice devenite
litigioase.

Dac\ Constituantul a avut `n vedere tradi]ia organiz\rii
judec\tore[ti a României, atunci era necesar ca titulatura cap. VI din
Titlul III al Constitu]iaei României s\ fie eventual modificat din
"Autoritatea judec\toreasc\" `n "Autoritatea judiciar\" pentru a
putea cuprinde [i Ministerul Public.

Tot ceea ce poart\ sintagma "judec\toresc" nu se poate referi
decât la instan]ele judec\tore[ti [i la membrii care le compun -
judec\torii.

De[i actuala Lege privind statutul judec\torilor [i procurorilor
(nr. 303/2004 - publicat\ `n Monitorul Oficial nr. 576/29.06.2004,
sub numele de "Legea privind statutul magistra]ilor" republicat\ cu
aceast\ denumire `n Monitorul Oficial nr. 826/13.09.2005 face o
distinc]ie mai puternic\, `n raport cu vechile reglement\ri, `ntre
judec\tori [i procurori, totu[i chiar Constitu]ia României le
recunoa[te acestor categorii profesionale calitatea de magistra]i.

Art. 40 alin. (3) din Constitu]ie se refer\ expres la
"magistra]i"; de asemenea art. 133 din Legea fundamental\ regle-
menteaz\ Consiliul Superior al Magistraturii care dispune de dou\
sec]ii, una pentru judec\tori, alta pentru procurori, dar se specific\
c\ un num\r de membri ai Consiliului "sunt ale[i `n adun\rile ge-
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nerale ale magistra]ilor..." (art. 133 alin. (2) lit. "a" din Constitu]ia
României)

Dup\ ce prin Legea nr. 92/1992 cu modific\rile ulterioare
legiuitorul a men]ionat "Corpul magistra]ilor", `n lumina celor mai
recente acte normative `n domeniu, se pare c\ legiuitorul
inten]ioneaz\ separarea celor dou\ categorii de func]ii.

Noi nu dorim s\ coment\m inten]ia legiuitorului, dar am argu-
mentat mai sus c\ judec\torii [i procurorii sunt considera]i magis-
tra]i de c\tre Legea fundamental\ a României.

~n aceste condi]ii Legiuitorul nu are aptitudinea de a exclude
utilizarea no]iunii de "magistrat".

Evident, de[i sunt "magistra]i", judec\torii [i procurorii au - [i
trebuie s\ aib\ - statute profesionale distincte, `n raport cu atribu]iile
pe care le exercit\ `n mod concret: primii `nf\ptuiesc justi]ia
(judec\torii) iar ceilal]i ap\r\ interesele generale ale societ\]ii, `n
cadrul activit\]ii judiciare (procurorii).

Cunoa[tem din activitatea practic\, cu caracter profesional, c\
exist\ [i se manifest\ o oarecare "rivalitate?" sau poate "invidie?"
`ntre judec\tori, ca magistra]i care `nf\ptuiesc justi]ia (penal\ `n
cazul nostru) [i procurori, ca magistra]i ai parchetului.

Este mai presus de orice dubiu c\ rela]iile dintre magistra]ii
judec\tori [i magistra]ii procurori trebuie s\ se desf\[oare cu bun\-
credin]\, colegialitate, dar cu respectarea statutului fiec\rei categorii
de func]ii `n parte.

Procurorii nu trebuie s\ `i subestimeze pe judec\tori [i nici s\
`i considere drept "privilegia]i" pe ace[tia pentru faptul c\ ei `nf\ptu-
iesc justi]ia!!

Judec\torii, la rândul lor, nu trebuie s\ `i considere pe procurori
drept "instrumete" sau "simpli auxiliari" ai justi]iei!!

Conlucrarea, `n limitele legii, dintre judec\tori [i procurori fun-
damentat\ pe onestitate caracterizeaz\ sau trebuie s\ caracterizeze
raporturile dintre cele dou\ categorii de magistra]i.
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~n cadrul sec]iunii a 3-a din cap. VI, Titlul III al Constitu]iei
României este reglementat\ institu]ia "Consiliului Superior al
Magistraturii". (art. 133)

O parte din rolul [i atribu]iile Consiliului Superior al
Magistraturii le-am enumerat la analiza instan]elor judec\tore[ti.

Mai remarc\m faptul c\ institu]ia Consiliului Superior al
Magistraturii func]ioneaz\ `n plen (când particip\ [i cei doi
reprezentan]i ai societ\]ii civile) sau `n sec]iile `nfiin]ate: una pentru
judec\tori [i una pentru procurori.

Hot\rârile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot
secret. Durata mandatului membrilor Consiliului este de 6 ani. Din
Consiliu fac parte [i ministrul justi]iei, pre[edintele ~naltei Cur]i de
Casa]ie [i Justi]ie [i procurorul general al Parchetului de pe lâng\
~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie.

Consiliul Superior al Magistraturii `[i alege un pre[edinte din-
tre magistra]ii de carier\ pentru un mandat de un an.

{eful statului, când particip\ la lucr\rile Consiliului Superior al
Magistraturii, le prezideaz\.

~n dezvoltarea dispozi]iilor constitu]ionale a fost adoptat\
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. 39)

Prevederile acestei legi sunt de domeniul organiz\rii autorit\]ii
judec\tore[ti. Ele nu sunt analizate, `n detaliu, `n lucrarea de fa]\
deoarece cercetarea noastr\ se circumscrie efectiv Dreptului
Constitu]ional [i Institu]iilor Politice.

39)Republicat\ `n Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 827/13.09.2005
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Cap. VVI: Avocatul PPoporului

Institu]ia "Avocatul Poporului" a fost reglementat\ `n cadrul
cap. IV din Titlul II al Constitu]iei României.

Art. 58 - Numirea [i rolul
"(1). Avocatul Poporului este numit pe o durat\ de 5 ani pentru

ap\rarea drepturilor [i libert\]ilor persoanelor fizice. Adjunc]ii
Avocatului Poporului sunt specializa]i pe domenii de activitate.

(2). Avocatul Poporului [i adjunc]ii s\i nu pot `ndeplini nici o
alt\ func]ie public\ sau privat\, cu excep]ia func]iilor didactice din
`nv\]\mântul superior.

(3). Organizarea [i func]ionarea institu]iei Avocatul Poporului
se stabilesc prin lege organic\."

Art. 59 - Exercitarea atribu]iilor
"(1). Avocatul Poporului `[i exercit\ atribu]iile din oficiu sau la

cererea persoanelor lezate `n drepturile [i `n libert\]ile lor, `n limitele
stabilite de lege.

(2). Autorit\]ile publice sunt obligate s\ asigure Avocatului
Poporului sprijinul necesar `n exercitarea atribu]iilor sale."

Art. 60 - Raportul `n fa]a Parlamentului
"Avocatul Poporului prezint\ celor dou\ Camere ale

Parlamentului rapoarte anual sau la cererea acestora. Rapoartele pot
con]ine recomand\ri privind legisla]ia sau m\suri de alt\ natur\ pen-
tru ocrotirea drepturilor [i libert\]ilor cet\]enilor".

~n primul rând pentru a nu stârni nedumeriri trebuie s\ facem
unele preciz\ri.

Institu]ia Avocatul Poporului este tratat\ de doctrinarii



Dreptului Constitu]ional ca o garan]ie constitu]ional\ a drepturilor [i
libert\]ilor publice. ~n consecin]\, aceast\ institu]ie este tratat\ `n
strâns\ leg\tur\ cu drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle fundamentale
ale cet\]enilor români.

~n sistematizarea titlului II al Constitu]iei României,
Legiuitorul Constituant a consacrat ultimul capitol tocmai institu]iei
pe care noi o analiz\m.

Având `n vedere argumentele expuse anterior ar fi fost mai
firesc s\ trat\m institu]ia Avocatul Poporului `n cadrul p\r]ii a II-a a
lucr\rii, dedicat\ "Drepturilor, libert\]ilor [i `ndatoririlor fundamen-
tale ale cet\]enilor români".

Am optat pentru tratarea acestei institu]ii `n aceast\ parte a
lucr\rii consacrat\ "Puterii de stat `n România" deoarece apreciem
c\ Avocatul Poporului constituie o autoritate public\.

Importan]a acestei autorit\]i publice se relev\ atât `n leg\tur\
cu protejarea [i garantarea drepturilor [i libert\]ilor fundamentale
cât [i `n raport cu grija manifestat\ de puterea public\ `n prezervarea
[i conservarea acestor drepturi [i libert\]i.

Altfel spus, tradi]ional `n analiza institu]iei Avocatul Poporului
accentul cade pe valoarea [i pe importan]a drepturilor subiective
recunoscute cet\]enilor (drepturi [i libert\]i fundamentale, f\r\
`ndoial\). De altfel, aceasta a fost [i ra]iunea Legiuitorului
Constituant `n sistematizarea reglement\rilor.

Dac\ proced\m la analiza institu]iei Avocatul Poporului `n
strâns\ corela]ie cu autorit\]ile etatice ale României este evident c\
accentul cade asupra evolu]iei [i a reglement\rii institu]iei ca atare,
sub aspectul dreptului pozitiv (obiectiv).

*
*   *

~n temeiul dispozi]iilor constitu]ionale, care reglementeaz\
pentru prima dat\ o astfel de "autoritate" `n România, a fost adoptat\
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Legea nr. 35/1997, `n [edin]a comun\ a Camerei Deputa]ilor [i a
Senatului, la data de 21.02.1997.

Institu]ia reglementat\ `n Constitu]ia României `[i are izvorul
`n institu]ia Ombusman-ului suedez.

Autoritatea public\ Avocatul Poporului reprezint\ un "instru-
ment complementar" al Parlamentului, instituit pentru realizarea
controlului autorit\]ii executive.

Mandatul Avocatului Poporului era ini]ial de 4 ani conform dis-
pozi]iilor Constitu]iei României adoptat\ prin referendum na]ionala
la 08.12.1991.

Ulterior, dup\ revizuirea Constitu]iei României `n anul 2003,
mandatul Avocatului Poporului a fost m\rit, ca durat\, la 5 ani.

De asemnea sub imperiul Constitu]iei României, anterior
revizuirii, Avocatul Poporului era numit de Camera "superioar\" a
Parlamentului României - de Senat.

Dup\ revizuirea constitu]ional\, art. 65 lit. "i" din Constitu]ia
României prevede c\ cele dou\ Camere parlamentare, cu votul
majorit\]ii deputa]ilor [i a senatorilor, numesc Avocatul Poporului.

Poate candida la numirea `n aceast\ demnitate public\ orice
cet\]ean al României care `ndepline[te condi]iile de numire stabilite
pentru demnitatea de judec\tor al Cur]ii Constitu]ionale. Analizând
prevederile art. 143 din Constitu]ia României putem stabili, `n mod
indirect, care sunt condi]iile necesare pentru ca un cet\]ean român
s\ exercite demnitatea public\ de "Avocat al Poporului".

Art. 143: "Judec\torul Cur]ii Constitu]ionale trebuie s\ aib\
preg\tire juridic\ superioar\, `nalt\ competen]\ profesional\ [i o
vechime de cel pu]in 18 ani `n activitatea juridic\ sau `n `nv\]\mân-
tul juridic superior.

Cu excep]ia cet\]eniei române persoana fizic\ care candideaz\
trebuie s\ `ndeplineasc\ cumulativ alte trei condi]ii:

A) - s\ posede preg\tire juridic\ superioar\. De principiu, pen-
tru aceast\ demnitate public\, candida]ii sunt doctori `n [tiin]e juridice.
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B) - s\ aib\ `nalt\ competen]\ profesional\. Aceasta pre-
supune `ndeplinirea, anterior depunerii candidaturii, a unor func]ii
publice sau demnit\]i de o extrem\ importan]\. Candidatul trebuie
s\-[i fi exercitat atribu]iile specifice func]iei sau demnit\]ii publice
cu competen]\ profesional\ de excep]ie.

C) - s\ aib\ vechime de cel pu]in 18 ani `n activitatea juridic\
sau `n `nv\]amântul juridic superior. Este o condi]ie de vechime
impus\ candidatului la demnitatea public\ de Avocat al Poporului.

Num\rul de ani solicita]i nu este exagerat, având `n vedere
importan]a acestei demnit\]i publice.

Evident vechimea poate fi `n activitatea juridic\ practic\ (mag-
istratura, de ce nu avocatur\, notariat) sau `n `nv\]\mântul juridic
superior.

Aceast\ modalitate alternativ\ (vechime `n profesii practice
sau `n `nv\]\mântul juridic superior) este firesc prev\zut\, fiind de
notorietate c\ persoanele fizice cu `nalt\ competen]\ profesional\ [i
cu preg\tire academic\ `n ciclurile avansate din `nv\]\mântul uni-
versitar, profeseaz\ `n cadrul Facult\]ilor de Drept din România, `n
calitate de cadre didactice universitare.

Avocatul Poporului dispune de independen]\ `n raport cu orice
alt\ autoritate public\. El nu poate `ndeplini o alt\ func]ie sau dem-
nitate public\ tocmai pentru a i se conserva independen]a (cu
excep]ia func]iilor didactice din `nv\]\mântul superior, desigur).
Astfel recomand\rile f\cute de Avocatul Poporului nu pot fi cenzu-
rate de Parlament [i nici de Justi]ie. Avocatul Poporului nu este
supus nici unui mandat imperativ sau reprezentativ, mandatul s\u nu
poate fi re`noit decât o singur\ dat\. 40)

Avocatul Poporului `n exercitarea atribu]iilor specifice dispune
de anumite mijloace [i mecanisme de ac]iune.

40)A se vedea: Legea nr.35/1997, publicat\ `n Monitorul Oficial al României, partea I, nr.
844/15.09.2004



112

El prime[te [i repartizeaz\ cereri privind eventuala `nc\lcare a
drepturilor [i libert\]ilor cet\]enilor români de c\tre autorit\]ile
administra]iei publice. Urm\re[te selec]ionarea peti]iilor, solicitând,
dac\ este cazul, `ncetarea `nc\lc\rii drepturilor [i libert\]ilor,
repunerea `n drepturi a peti]ionarilor [i acoperirea prejudiciilor.

Avocatul Poporului se poate sesiza la cererea cet\]enilor
v\t\ma]i `n drepturile lor sau din oficiu.

~n orice caz este necesar\ urm\toarea precizare: nu fac obiec-
tul activit\]ii Avocatului Poporului cererile referitoare la actele
emise de Camerele Parlamentului, la actele Pre[edintelui României
[i a Guvernului ]\rii, a Cur]ii Constitu]ionale, ale Pre[edintelui
Consiliului Legislativ [i ale "puterii" judec\tore[ti precum [i
cererile privitoare la actele sau faptele `ncheiate ori s\vâr[ite de dep-
uta]i [i de senatori.

Se recunoa[te Avocatului Poporului aptitudinea de a efectua
anchete `n vederea verific\rii temeiniciei sesiz\rilor cet\]enilor
români.

Avocatul Poporului prezint\ celor dou\ Camere parlamentare, fie
anual, fie la solicitarea acestora, rapoarte. Prezentarea unor astfel de
rapoarte nu trebuie s\ conduc\ la ideea subordon\rii func]ionale, efec-
tive, a Avocatului Poporului `n raport cu "puterea" deliberativ-legisla-
tiv\. ~n consecin]\, Avocatul Poporului beneficiaz\ de independen]\ `n
activitatea desf\[urat\ [i de autonomie `n raport cu autoritatea public\
care `l nume[te [i eventual `l revoc\ - Parlamentul României.

*
*   *

La finalul acestor succinte observa]ii se impune o `ntrebare cu
efect imediat asupra "terminologiei" utilizate, dar cu repercursuini
asupra fondului discu]iei - analiza autorit\]ilor publice.

Este "Avocatul Poporului" doar o institu]ie sau o autoritate
public\ `n adev\ratul sens al cuvântului?
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Doctrinarii constitu]ionali[ti când se refer\ la "Avocatul Popo-
rului" utilizeaz\ sintagma de "institu]ie". Chiar [i noi l-am denumit
astfel `n observa]iile anterioare.

Re]inem totodat\ c\, Constituantul nu a inclus institu]ia
Avocatului Poporului `n Titlul III al Legii fundamentale, referitor la
"Autorit\]ile publice".

Prin natura atribu]iilor pe care le are - conferite pe cale consti-
tu]ional\ [i legal\ - Avocatul Poporului dobânde[te caracterele unei
autorit\]i publice.

De aceea noi apreciem c\ institu]ia Avocatului Poporului prin
rolul s\u [i prin atribu]iile care `i sunt conferite, constituie o autori-
tate public\ sui generis.

Calificarea acestei institu]ii ca fiind o autoritate public\ nu este
de natur\ s\ dezechilibreze `n vreun fel principiul fundamental,
dup\ care se ghideaz\ `nsu[i Legiuitorul Constituant, al echilibrului
[i separa]iei "puterilor" constituite `n stat. 41)

Noi am calificat institu]ia "Avocatului Poporului" ca fiind o
autoritate public\ datorit\ rolului s\u `n garantarea drepturilor [i li-
bert\]ilor fundamentale ale cet\]enilor români. Numai `n mod sub-
sidiar am "apelat" la "for]a", la capacitatea [i aptitudinile acestei
institu]ii pentru a `ncerca motivarea ideii noastre. 42)

41)A se vedea art. 1 alin. (4) din legea fundamental\.
42) Este doar un punct de vedere. Reinter\m faptul c\ „Avocatul poporului“este considerat, `n
doctrin\, o institu]ie.



Cap. VVII: Curtea CConstitu]ional\ aa RRomâniei

~n cadrul Titlului V din Constitu]ia României este reglementat\
Curtea Constitu]ional\.

Legiuitorul constituant a structurat con]inutul Titlului V astfel:
art. 142 - Structura Cur]ii Constitu]ionale; art. 143 - Condi]ii de
numire a judec\torilor Cur]ii Constitu]ionale; art. 144 - Incompati-
bilit\]ile specifice func]iei de judec\tor al Cur]ii Constitu]ionale; art.
145 - Independen]a [i inamovibilitatea judec\torilor Cur]ii Constitu-
]ionale; art. 146 - Atribu]iile Cur]ii Constitu]ionale [i art. 147 - Deci-
ziile pronun]ate de Curtea Constitu]ional\ [i implicit efectele aces-
tor decizii.

Instituirea Cur]ii Constitu]ionale `n peisajul constitu]ional
românesc a constituit o inova]ie a Legiuitorului Constituant.

A[a cum am avut ocazia s\ mai preciz\m `n capitolul I a primei
p\r]i din prezenta lucrare, fundamentarea [i func]ionarea Cur]ii
Constitu]ionale este de natur\ s\ modifice "schema clasic\" a "pu-
terilor" etatice. Echilibrul [i separa]ia "puterilor" statale pare a fi ire-
mediabil afectate de modul de func]ionare [i mai ales de atribu]iile
Cur]ii Constitu]ionale.

Curtea Constitu]ional\ a preluat "coroana" care `n mod tradi]io-
nal `n România apar]inuse autorit\]ii ("puterii") judec\tore[ti. Este
vorba de aptitudinea de exercitare a controlului constitu]ionalit\]ii
legilor.

Fiind deposedat\ de aceast\ atribu]ie de excep]ie, autoritatea
judec\toreasc\ a r\mas, `n continuare, competent\ s\ solu]ioneze
cauzele civile [i penale precum [i cauzele administrative, care prin
natura lor implic\ verificarea legalit\]ii actelor emise de organele
autorit\]ii executive.
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Nu suntem noi cei chema]i a aprecia dac\ prin `nfiin]area Cur]ii
Constitu]ionale a fost sau nu [tirbit\ autoritatea judec\toreasc\, `n
latura atribu]iilor, a competen]elor sale civile.

Cert este c\ jurisdic]ia constitu]ional\ se exercit\ de o autori-
tate  public\ independent\. Aceast\ autoritate este reprezentat\ de
Curtea Constitu]ional\.

Legiuitorul Constituant a optat pentru `nfiin]area acestei
autorit\]i publice independente de celelalte "puteri" etatice.

Exist\, desigur, [i o alt\ op]iune: instituirea unei Cur]i
Constitu]ionale distincte, competent\ s\ solu]ioneze litigiile cu car-
acter constitu]ional, care s\ fie integrat\ `n autoritatea judec\tore-
asc\.

Rolul Cur]ii Constitu]ionale este acela de a "garanta suprema]ia
Constitu]iei".

~n consecin]\, organizarea, func]ionarea [i atribu]iile Cur]ii
Constitu]ionale nu pot fi determinate decât prin `ns\[i Legea funda-
mental\ [i prin Legea organic\ privind organizarea [i func]ionarea
Cur]ii Constitu]ionale (nr. 47/18.05.1992). 43)

~n leg\tur\ cu necesitatea instituirii Cur]ii Constitu]ionale s-au
purtat aprinse discu]ii `n Adunarea Constituant\.

Unele puncte de vedere au considerat c\, un organ specializat
al statului - Curtea Constitu]ional\ - trebuie s\ `nf\ptuiasc\
garantarea deplin\ a Constitu]iei prin exercitarea atribu]iei de con-
trol a constitu]ionalit\]ii legilor adoptate de legiuitorul ordinar. 44)

Alte opinii - la vremea respectiv\ - s-au situat pe pozi]ii con-
trare. S-a specificat, de exemplu, c\ atribu]iile privind controlul con-
stitu]ionalit\]ii legilor trebuie s\ r\mân\ o perioad\ relativ `ndelun-
gat\ - 10 pân\ la 15 ani - `n competen]a instan]elor judec\tore[ti (de
drept comun). 44)

O pozi]ie nuan]at\, foarte pertinent\ dup\ p\rerea noastr\, pre-

43)legea a fost republicat\ `n Minitorul Oficial, partea I, nr. 643/16.07.2004 `n temeiul art. III din
Legea nr. 232/2004 pentru modificarea [i completarea Legii nr. 47/1992
44) Pentru detalierea expunerilor a se vedea Monitorul Oficial a României, anul II, nr. 18, partea
a II-a din data de 16.05.1991, pag 4-17.
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ciza c\, cu excep]ia Republicii Franceze, verificarea constitu]ion-
alit\]ii legilor se realizeaz\ de instan]ele judec\tore[ti (de drept
comun) sau de tribunale constitu]ionale care sunt organe de juris-
dic]ie plasate `n cadrul "puterii" judec\tore[ti!! 44)

~n fine s-a acreditat [i ideea conform c\reia Curtea
Constitu]ional\ nefiind definit\ ca o putere de stat (public\) pare
doar o institu]ie statal\ care nu poate fi controlat\ de celelalte "put-
eri". 43)

Curtea Constitu]ional\ apare cu un "superparlament... cu putere
de negare [i nu cu putere de promovare" - a afirmat un membru al
Adun\rii Constituante. 44)

Unii parlamentari au propus alte modalit\]i de realizare a con-
trolului constitu]ionalit\]ii legilor: controlul proiectelor de lege s\ se
`nf\ptuiasc\ de o comisie a Camerelor parlamentare; controlul con-
stitu]ionalit\]ii legilor s\ se fac\ de Curtea Suprem\ de Justi]ie
(actuala ~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie), `n sec]ii reunite, apti-
tudinea oric\rui cet\]ean de a ataca, `n mod direct o lege apreciat\
ca neconstitu]ional\, etc.

Dezbaterile Adun\rii Constituante sunt, la momentul de fa]\,
fapt istoric. Legiuitorul Constituant a acceptat `nfiin]area acestei
"puteri" publice schimbându-i doar denumirea din "Consiliul
Constitu]ional" - cum figura `n Tezele Constitu]iei - `n "Curte
Constitu]ional\".

Structura CCur]ii CConstitu]ionale

Structura Cur]ii Constitu]ionale este prev\zut\ `n art. 142 din
Constitu]ia României:

"(1). Curtea Constitu]ional\ este garantul suprema]iei Consti-
tu]iei.

(2). Curtea Constitu]ional\ se compune din nou\ judec\tori, nu-
mi]i pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau `nnoit.
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(3). Trei judec\tori sunt numi]i de Camera Deputa]ilor, trei de
Senat [i trei de Pre[edintele României.

(4). Judec\torii Cur]ii Constitu]ionale aleg prin vot secret,
pre[edintele acesteia, pentru o perioad\ de 3 ani.

(5). Curtea Constitu]ional\ se `noie[te cu o treime din
judec\torii ei, din 3 `n 3 ani, `n condi]iile prev\zute de legea orga-
nic\ a Cur]ii."

Autorit\]ile publice care concur\ la numirea judec\torilor
Cur]ii Constitu]ionale sunt: Camera Deputa]ilor, Senatul [i
Pre[edintele României.

Fiecare dintre autorit\]ile publice enun]ate numesc câte 3
judec\tori la Curtea Constitu]ional\.

Curtea Constitu]ional\ se re`noie[te din trei `n trei ani cu câte o
treime din judec\torii s\i. Schimbarea alc\tuirii, a compozi]iei
judec\torilor Cur]ii Constitu]ionale nu reprezint\ doar un aspect
tehnic. Ea are rolul de a da un plus de vigoare acestei autorit\]i pub-
lice.

Alegerea pre[edintelui Cur]ii Constitu]ionale este o chestiune
fireasc\, care nu ridic\ probleme.

O `ntrebare totu[i se poate pune `n leg\tur\ cu num\rul
judec\torilor: este acest num\r de 9 judec\tori suficient?

Se cunoa[te c\ la ~nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie, spre exem-
plu,  func]ioneaz\ un num\r mult mai mare de judec\tori. Cei 9
judec\tori sunt `n num\r suficient pentru a delibera asupra unei
excep]ii de neconstitu]ionalitate?

Firesc, Legiuitorul Constituant a considerat suficient num\rul
judec\torilor. S\ nu uit\m c\ fiecare din cei nou\ juedc\tori are o
vast\ experien]\ profesional\ `n domeniul juridic [i c\ dispune de
preg\tire juridic\ superioar\.
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Condi]iile ppentru nnumirea `̀n ccalitatea 
de jjudec\tor lla CCurtea CConstitu]ional\

Aceste condi]ii sunt prev\zute `n art. 143 din Constitu]ia
României:

"Judec\torii Cur]ii Constitu]ionale trebuie s\ aib\ preg\tire
juridic\ superioar\, `nalt\ competen]\ profesional\ [i o vechime de
cel pu]in 18 ani `n activitatea juridic\ sau `n `nv\]\mântul juridic
superior".

Toate aceste condi]ii au fost analizate `n cap. VI din partea I a
lucr\rii (dedicat Avocatului Poporului).

Ele au fost examinate `n paragrafele alocate analiz\rii
condi]iilor necesare cet\]eanului român pentru a candida `n vederea
numirii `n demnitatea public\ de Avocat al Poporului. De aceea nu
vom reveni asupra lor.

Procedura de numire a judec\torilor Cur]ii Constitu]ionale
implic\ mai multe etape: depunerea candidaturii la Comisia juridic\
a Camerei Deputa]ilor sau a Senatului, de c\tre grupurile parla-
mentare sau de deputa]i ori senatori, `n mod individual.

Candidatura trebuie s\ aib\ ata[at\ o caracterizare a candidatu-
lui propus [i s\ fie `nso]it\ de acte care s\ dovedeasc\ `ndeplinirea
condi]iilor; candida]ii vor fi audia]i de c\tre Comisie; Comisia
juridic\ va `ntocmi un raport privitor la candida]i cu motivarea opini-
ilor; candidaturile vor fi prezentate `n Camer\ pe baza recomand\rii
Comisiei juridice [i la propunerea Biroului permanent; candida]ii vor
fi audia]i `n plenul Camerei; Camera voteaz\ cu majoritate absolut\
dup\ care candidatul numit va depune jur\mântul `n fa]a Pre[edin-
telui României [i a pre[edin]ilor celor dou\ Camere parlamentare. 45)

45)A se vedea art. 63 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea [i func]ionarea Cur]ii
Constitu]ionale.



Incompatibilit\]i

Incompatibilit\]ile sunt reglementate `n dispozi]iile art. 144 din
Constitu]ia României: "Func]ia de judec\tor al Cur]ii Constitu]ionale
este incompatibil\ cu oricare alt\ func]ie public\ sau privat\, cu
excep]ia func]iilor didactive din `nv\]\mântul juridic superior".

Incompatibilit\]ile sunt instituite `n scopul ap\r\rii indepen-
den]ei [i a impar]ialit\]ii judec\torului constitu]ional.

~n cap. 6 al Legii nr. 47/1992 privind organizarea din func]i-
onarea Cur]ii Constitu]ionale, art. 61 alin. (4) reitereaz\ prevederile
constitu]ionale `n sensul c\: "Func]ia de judec\tor este incompati-
bil\ cu oricare alt\ func]ie public\ sau privat\, cu excep]ia func]iilor
didactice din `nv\]\mântul juridic superior". 46) Legiuitorul practic 
s-a m\rginit la copierea - cu o insignifiant\ modificare - a
dispozi]iilor constitu]ionale.

Prin instituirea incompatibilit\]ii func]iei de judec\tor al Cur]ii
Constitu]ionale cu orice alt\ func]ie public\ sau privat\ determin\
discutarea a dou\ ipoteze concrete care se pot `ntâlni cu ocazia
numirii [i pe parcursul exercit\rii acestei demnit\]i publice.

A) Pentru a putea fi numit judec\tor la Curtea Constitu-
]ional\ candidatul desemnat trebuie s\-[i exprime acordul `n scris `n
leg\tur\ cu renun]area sa la func]ia pe care o ocup\ [i care, evident,
ar genera starea de incompatibilitate;

B) Dac\ starea de incompatibilitate survine `n timpul
exercit\rii mandatului de judec\tor la Curtea Constitu]ional\ respec-
tivul judec\tor trebuie s\ demisioneze sau va fi exclus de drept.

Art. 67 alin. (1) lit. "b" din Legea nr. 47/1992 prevede c\ man-
datul de judec\tor al Cur]ii Constitu]ionale `nceteaz\: "`n situa]iile
de incompatibilitate...". Este ipoteza `ncet\rii de drept a mandatului
judec\torului.
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Mandatul `nceteaz\ prin demisie conform prevederilor art. 67
alin. (1) lit. "a" teza a II-a din Legea nr. 47/1992.

Ca [i `n privin]a magista]ilor [i pentru judec\torii Cur]ii
Constitu]ionale a fost instituit\ o incompatibilitate general\
deoarece textul se refer\ la "oricare alt\ func]ie public\ sau privat\".

Unica excep]ie admis\ de Legiuitorul Constituant se refer\ - la
fel ca `n cazul magistra]ilor - la "func]iile didactice din `nv\]\mân-
tul juridic superior".

Pentru a fi riguro[i trebuie s\ men]ion\m c\ excep]ia referi-
toare la func]iile didactice care pot fi exercitate de judec\torii Cur]ii
Constitu]ionale nu coincide, fiind mai restrâns\, decât excep]ia refe-
ritoare la func]iile didactice ce pot fi exercitate de magistra]i
(judec\tori sau procurori).

Astfel, art. 125 alin (3) [i art. 132 alin. (2), ambele din Consti-
tu]ia României, precizeaz\ c\ "func]ia (de judec\tor sau de procuror
- n.a.) este incompatibil\ cu orice alt\ func]ie public\ sau privat\, cu
excep]ia func]iilor didactice din `nv\]\mântul superior.

Excep]ia de la starea de incompatibilitate pentru magistra]i
prive[te func]iile didactice din `nv\]\mântul superior, indiferent de
profil sau specializare.

Excep]ia de la starea de incompatibilitate referitoare la
judec\torii Cur]ii Constitu]ionale prive[te doar func]iile didactice
din `nv\]\mântul juridic superior!!!

Deci judec\torii Cur]ii Constitu]ionale nu pot activa decât `n
cadrul Facult\]ilor de Drept din Universit\]ile României.

Se mai pune o problem\: judec\torii Cur]ii Constitu]ionale sunt
compatibili s\ predea cursuri universitare de specialitate juridic\ `n
cadrul unor facult\]i cu profil [i specializare ne-juridic\?

Spre exemplu: s\ predea Teoria general\ a dreptului sau
Dreptul Comercial ori Elemente de Drept Civil la o Facultate de
{tiin]e Economice.

~n acest caz, de[i disciplina predat\ este juridic\ ea nu se pred\
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`n cadrul `nv\]\mântului juridic superior. ~n consecin]\, `n ipoteza
specificat\, pornind strict de la prevederile constitu]ionale, un ma-
gistrat poate s\ predea, dar un judec\tor al Cur]ii Constitu]ionale nu
poate desf\[ura activitate didactic\ `ntrucât ar deveni incompatibil.

Ra]iunea restrângerii func]iilor didactice exclusiv la
`nv\]\mântul juridic superior - organizat `n cadrul Facult\]ilor de
Drept const\ probabil, `n crearea posibilit\]ii pentru judec\torii
Cur]ii Constitu]ionale de a participa nemijlocit la formarea viitorilor
juri[ti.

Independen]a [[i iinamovibilitatea 
judec\torilor CCur]ii CConstitu]ionale

Art. 145 din Constitu]ia României dispune: "Judec\torii Cur]ii
Constitu]ionale sunt independen]i `n exercitarea mandatului lor [i
inamovibili pe durata acestuia".

Independen]a [i inamovibilitatea constituie cei doi piloni fun-
damentali ai statutului judec\torului Cur]ii Constitu]ionale.

De[i nu sunt parte component\ a autorit\]ii ("puterii")
judec\tore[ti, judec\torii Cur]ii Constitu]ionale dispun de indepen-
den]\ [i de inamovibilitate.

Independen]a judec\torilor Cur]ii Constitu]ionale este absolut
necesar\ pentru `nf\ptuirea "justi]iei constitu]ionale".

Ace[ti judec\tori sunt supu[i doar Constitu]iei [i Legii privind
organizarea [i func]ionarea Cur]ii Constitu]ionale.

Curtea Constitu]ional\ fiind o autoritate public\ independent\
`n stat având ca atribu]ie esen]ial\ garantarea respect\rii Legii fun-
damentale, implic\ [i independen]a membrilor care o compun.

Astfel: Curtea Constitu]ional\ este competent\ `n temeiul
Constitu]iei României [i nicio autoritate public\ nu trebuie s\ `i
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stânjeneasc\ activitatea; Curtea Constitu]ional\ se supune exclusiv
Legii fundamentale [i Legii sale de organizare [i func]ionare;
judec\torii Cur]ii Constitu]ionale nu pot fi tra[i la r\spundere pentru
voturile exprimate cu ocazia solu]ion\rii cauzelor.

~ntr-o m\sur\ apreciabil\ independen]a judec\torilor Cur]ii
Constitu]ionale "se aseam\n\" cu independen]a magistra]ilor
judec\tori de la instan]ele de drept comun.

Practic este vorba de aceea[i garan]ie juridic\ constitu]ional\
oarecum echivalent\ sub aspect cantitativ [i calitativ.

Deosebirea se manifest\ prin locul [i rolul avut de judec\torii
Cur]ii Constitu]ionale `n raport cu judec\torii magistra]i de carier\.

Inamovibilitatea - este o garan]ie a independen]ei judec\toru-
lui. Ea reprezint\ institu]ia care asigur\ o stabilitate deosebit\
judec\torului.

~n temeiul inamovibilit\]ii, judec\torul nu poate fi suspendat,
promovat, transferat, pensionat prematur sau eliberat din func]ie
decât `n cazurile [i cu observarea condi]iilor prev\zute de lege.

Judec\torii din cadrul autorit\]ii judec\tore[ti dispun de
inamovibilitate (cu excep]ia judec\torilor stagiari).

Judec\torii Cur]ii Constitu]ionale beneficiaz\ de inamovibili-
tate pe durata mandatului.

Sunt [i anumite particularit\]i desigur, manifestate prin imposi-
bilitatea promov\rii, a pension\rii premature [i totodat\ imposibili-
tatea transfer\rii judec\torilor de la Curtea Constitu]ional\.

Inamovibilitatea judec\torilor Cur]ii Constitu]ionale exist\ pe
durata `ndeplinirii mandatului. Aceasta `nseamn\ c\ dup\ pierderea
calit\]ii (demnit\]ii publice) de judec\tor al Cur]ii Constitu]ionale
inamovibilitatea `nceteaz\ de drept.

Alte chestiuni privitoare la independen]a judec\torilor [i la
inamovibilitatea acestora (ne referim la judec\torii de la instan]ele
de drept comun) au fost - succint desigur - anterior tratate. 47)
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Atribu]iile PPre[edintelui 
Cur]ii CConstitu]ionale aa RRomâniei

Art. 9 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea [i
func]ionarea Cur]ii Constitu]ionale, cu modific\rile [i complet\rile
ulterioare, men]ioneaz\ atribu]iile pre[edintelui Cur]ii
Constitu]ionale.

Sintetic, pre[edintele Cur]ii Constitu]ionale exercit\
urm\toarele atribu]ii:

- coordoneaz\ activitatea Cur]ii Constitu]ionale;
- convoac\ [i prezideaz\ [edin]ele Cur]ii Constitu]ionale;
- desemneaz\ judec\torul - raportor `n cazurile prev\zute de

lege [i stabile[te termenele de judecat\;
- reprezint\ Curtea Constitu]ional\ `n fa]a autorit\]ilor pu-

blice [i a altor organiza]ii române sau str\ine;
- constat\ cazurile de `ncetare a mandatului judec\torilor [i

sesizeaz\ autorit\]ile publice care i-au numit, pentru ocuparea pos-
tului devenit vacant;

- `ndepline[te alte atribu]ii prev\zute de lege sau de
Regulamentul de organizare [i func]ionare a Cur]ii Constitu]ionale;

- supraveheaz\ activitatea de ordonare de credite a secre-
tariatului general al Cur]ii Constitu]ionale.

Exercitarea efectiv\ a atribu]iilor de conducere administrativ\
se realizeaz\ de c\tre pre[edintele Cur]ii Constitu]ionale, prin emi-
terea de ordine.
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Atribu]iile CCur]ii CConstitu]ionale.
Deciziile CCur]ii CConstitu]ionale.

Art. 146 din Constitu]ia României men]ioneaz\ atribu]iile
Cur]ii Constitu]ionale.

Curtea Constitu]ional\ are urm\toarele atribu]ii:
a) se pronun]\ asupra constitu]ionalit\]ii legilor, `nainte de

promulgarea acestora, la sesizarea Pre[edintelui României, a unuia
dintre pre[edin]ii celor dou\ Camere, a Guvernului, a ~naltei Cur]i
de Casa]ie [i Justi]ie, a Avocatului Poporului, a unui num\r de cel
pu]in 50 de deputa]i sau de cel pu]in 25 de senatori, precum [i, din
oficiu, asupra ini]iativelor de revizuire a Constitu]iei;

b) se pronun]\ asupra constitu]ionalit\]ii tratatelor sau altor
acorduri interna]ionale la sesizarea unuia dintre pre[edin]ii celor
dou\ Camere, a unui grup parlamentar sau a unui num\r de cel pu]in
50 de deputa]i sau de cel pu]in 25 de senatori;

c) se pronun]\ asupra constitu]ionalit\]ii regulamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pre[edin]ii celor dou\
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui num\r de cel pu]in 50
de deputa]i sau de cel pu]in 25 de senatori;

d) hot\r\[te asupra excep]iilor de neconstitu]ionalitate
privind legile [i ordonan]ele, ridicate `n fa]a instan]elor
judec\tore[ti, sau de arbitraj comercial; excep]ia de neconstitu]ion-
alitate poate fi ridicat\ [i direct de Avocatul Poporului;

e) solu]ioneaz\ conflictele juridice de natur\ constitu]ional\
dintre autorit\]ile publice, la cererea Pre[edintelui României, a
unuia dintre pre[edin]ii celor dou\ Camere, a primului-ministru sau
a pre[edintelui Consiliului Superior al Magistraturii;

f) vegheaz\ la respectarea procedurii pentru alegerea
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Pre[edintelui României [i confirm\ rezultatele sufragiului;
g) constat\ existen]a `mprejur\rilor care justific\ interimatul

`n exercitarea func]iei de Pre[edinte al României [i comunic\ cele
constatate Parlamentului [i Guvernului;

h) d\ aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din
func]ie a Pre[edintelui României;

i) vegheaz\ la respectarea procedurii pentru organizarea [i
desf\[urarea referendumului [i confirm\ rezultatele acestuia;

j) verific\ `ndeplinirea condi]iilor pentru exercitarea
ini]iativei legislative de c\tre cet\]eni;

k) hot\r\[te asupra contesta]iilor care au ca obiect
constitu]ionalitatea unui partid politic;

l) `ndepline[te [i alte atribu]ii prev\zute de legea organic\ a
Cur]ii."

Dup\ cum se observ\ din simpla lectur\ a atribu]iilor men]ion-
ate `n dispozi]iile art. 146 din Constitu]ia României, Curtea
Constitu]ional\ dispune de multiple atribu]ii cu caracter juridic sau
caracter politico-juridic.

Textul constitu]ional enun]at nu enumer\ toate atribu]iile,
l\sând la latitudinea Legiuitorului stablirea, `n competen]a Cur]ii
Constitu]ionale, [i a altor atribu]ii.

Trebuie s\ observ\m c\ Legiuitorul poate stabili [i alte atribu]ii
exclusiv prin Legea privind organizarea [i func]ionarea Cur]ii
Constitu]ionale (lege organic\).

Atribu]iile Cur]ii Constitu]ionale sunt de o importan]\
covâr[itoare.

Noi ne vom m\rgini la analiza succint\ a câtorva dintre aceste
atribu]ii.

A) Controlul de constitu]ionalitate
Prive[te, `n primul rând, legile adoptate de Parlamentul

României.
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Controlul constitu]ionalit\]ii legilor poate fi un control preala-
bil sau un control posterior (ulterior)

~n cazul controlului prealabil, acesta se realizeaz\ asupra
legilor votate de puterea deliberativ-legislativ\ dar nepromulgate de
[eful statului.

Curtea Constitu]ional\ poate fi sesizat\ de subiec]ii prev\zu]i
`n art. 146 lit. "a" din Constitu]ia României. Subiec]ii respectivi sunt
`n realitate autorit\]i publice ale Statului Român.

Controlul ulterior (posterior) se `nf\ptuie[te pe calea so-
lu]ion\rii excep]iei de neconstitu]ionalitate ridicat\ `n fa]a
instan]elor judec\tore[ti de drept comun sau `n fa]a instan]elor de
arbitraj comercial, de c\tre una dintre p\r]ile litigante.

Re]inem c\ Avocatul Poporului poate ridica `n mod direct
excep]ia de neconstitu]ionalitate, `n vederea protej\rii [i garant\rii
drepturilor [i libert\]ilor fundamentale ale cet\]enilor români (art.
146 lit. "d" din Constitu]ia României);

Verific\ dac\ sunt `ndeplinite condi]iile pentru exercitarea
ini]iativei de revizuire a Constitu]iei (art. 146 lit. "j" din Constitu]ia
României). Curtea Constitu]ional\ procedeaz\ la verificarea
respect\rii limitelor `n care Constitu]ia poate fi revizuit\, conform
dispozi]iilor art. 152 din Legea fundamental\;

Efectueaz\ controlul constitu]ionalit\]ii Regulamentelor
Parlamentului: regulamentul [edin]elor comune ale celor dou\
Camere; regulamentul Camerei Deputa]ilor [i regulamentul
Senatului.

Sesizarea poate fi f\cut\ tot de subiec]ii oficiali, autorit\]i pub-
lice (art. 146 lit. "c" din Constitu]ia României);

Efectueaz\ controlul de constitu]ionalitate a ordonan]elor
guvernamentale potrivit dispozi]iilor art. 146 lit. "d" din Constitu]ia
României;

Verific\ dac\ sunt `ndeplinite condi]iile pentru exercitarea
ini]iativei legislative de c\tre cet\]eni (art. 146 lit. "j" din Constitu]ia
României).
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Curtea Constitu]ional\ a României are prerogativa [i `nda-
torirea de a verifica `ndeplinirea condi]iilor `n vederea exercit\rii
ini]iativei legislative de c\tre popor.

Atribu]iile exemplificate fac parte din categoria atribu]iilor
eminamente juridice (pur juridice) ale Cur]ii Constitu]ionale.

B) O serie de atribu]ii extrem de importante care revin Cur]ii
Constitu]ionale au un caracter politico-juridic.

Atribu]iile de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Pre[edintelui României [i de a confirma rezultatul sufrag-
iului.

Aceast\ atribu]ie complex\ presupune o serie de acte `ndeplin-
ite de Curtea Constitu]ional\: `nregistrarea candidaturilor;
solu]ionarea eventualelor contesta]ii; publicarea rezultatului
alegerilor pentru func]ia de Pre[edinte al României `n Monitorul
Oficial etc. (art. 146 lit. "f" din Constitu]ia României);

Constatarea existen]ei `mprejur\rilor care justific\ interimat-
ul `n exercitarea func]iei de Pre[edinte al României [i comunicarea
constat\rilor c\tre Parlament [i c\tre Guvern (art. 146 lit. "g" din
Constitu]ia României).

Când se impune exercitarea atribu]iilor de [ef al statului de
c\tre un Pre[edinte interimar, Curtea Constitu]ional\ este autoritatea
public\ care constat\ `mprejur\rile (cauzele) care s\ justifice insti-
tuirea interimatului la func]ia de Pre[edinte al României;

Atribu]ia de avizare a propunerii de suspendare din func]ie
a Pre[edintelui României (art. 146 lit. "h" din Constitu]ia României).

Avizul Cur]ii Constitu]ionale este consultativ, autoritatea pu-
blic\ decident\ fiind Parlamentul.

Re]inem c\ avizul Cur]ii Constitu]ionale trebuie obligatoriu
solicitat de[i are doar un caracter consultativ;
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Atribu]ia de veghere la respectarea procedurii pentru
organizarea referendumului [i atribu]ia de confirmare a rezultatului
referendumului (art. 146 lit. "i" din Constitu]ia României).

Sunt subsumate dou\ atribu]ii: vegherea la respectarea proce-
durii "referendare" [i confirmarea rezultatului referendumului.
Bine`n]eles a doua atribu]ie este accesorie primei atribu]ii.

Atribu]ia de solu]ionare a contesta]iilor care au ca obiect
constitu]ionalitatea unui partid politic (art. 146 lit. "k" din
Constitu]ia României).

Curtea Constitu]ional\ verific\ constitu]ionalitatea respectivu-
lui partid politic `n temeiul dispozi]iilor art. 40 alin. (2) din Constitu-
]ia României;

- Atribu]ia de solu]ionare a conflictelor juridice de natur\ con-
stitu]ional\ dintre autorit\]ile publice (art. 146 lit. "e) din Constitu]ia
României).

Curtea Constitu]ional\ "solu]ioneaz\" conflictele juridice con-
stitu]ionale ivite `ntre autorit\]i!!!!

Practic, când medierea exercitat\ de Pre[edintele României
`ntre "puterile" constituite `n stat "nu a dat roade", Curtea
Constitu]ional\ are prerogativa de a rezolva, la cerere, conflictul
generat de "ne`n]elegerea" dintre autorit\]ile publice.

Curtea Constitu]ional\ poate fi sesizat\ de subiec]ii indica]i `n
text, `n calitate de autorit\]i publice sau de reprezentan]i ai
autorit\]ilor publice.

Aceast\ atribu]ie de "mediere judiciar\, contencioas\" `ntre
autorit\]ile etatice, confer\ Cur]ii Constitu]ionale un caracter quasi-
sacramental.

Judec\torii Cur]ii Constitu]ionale sunt ap\r\torii [i garan]ii
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Constitu]iei României. Tot ei sunt cei care "tran[eaz\" din punct de
vedere juridic dar [i politic pentru fiecare "putere" constituit\ `n stat,
`n privin]a locului, rolului [i atribu]iilor care `i sunt recunoscute de
Constitu]ie.

Judec\torii Cur]ii Constitu]ionale sunt pav\za `ntregii na]iuni
române, a fiec\rui cet\]ean privit singular cât [i a Statului Român
privit ca ansamblu de autorit\]i publice.

Situându-se `ntr-un fel "deasupra" autorit\]ilor etatice,
judec\torii Cur]ii Constitu]ionale regleaz\ mecanismul statal al
României `n temeiul principiilor Statului de Drept, Democra]iei
politice (reprezentative) [i Democra]iei juridice constitu]ionale.

Ei datoreaz\ Na]iunii Române dar [i poporul este dator s\
respecte [i s\ asigure deplina `nf\ptuire a justi]iei constitu]ionale.
Judec\torii Cur]ii Constitu]ionale reprezint\ "o contrapondere" `n
raport cu fiecare dintre "puterile" constituite `n Statul Român.

*
*   *

Art. 147 din Constitu]ia României se refer\ la deciziile onoratei
Cur]i Constitu]ionale a României.

"(1). Dispozi]iile din legile [i ordonan]ele `n vigoare, precum [i
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitu]ionale, `[i
`nceteaz\ efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Cur]ii Constitu]ionale dac\, `n acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dup\ caz, nu pun de acord prevederile neconstitu]ionale
cu dispozi]iile Constitu]iei. Pe durata acestui termen, dispozi]iile
constatate ca fiind neconstitu]ionale sunt suspendate de drept.

(2). ~n cazurile de neconstitu]ionalitate care privesc legile
`nainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s\ reex-
amineze dispozi]iile respective pentru punerea lor de acord cu
decizia Cur]ii Constitu]ionale.

(3). ~n cazul `n care constitu]ionalitatea tratatului sau acordului
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interna]ional a fost constatat\ potrivit art. 146 lit. "b", acesta nu poate
face obiectul unei excep]ii de neconstitu]ionalitate. Tratatul sau acor-
dul interna]ional constatat ca fiind neconstitu]ional nu poate fi ratificat.

(4). Deciziile Cur]ii Constitu]ionale se public\ `n Monitorul
Oficial al României. De la data public\rii, deciziile sunt general
obligatorii [i au putere numai pentru viitor."

Actele Cur]ii Constitu]ionale sunt deciziile, hot\rârile [i
avizele.

Deciziile - sunt emise când se pronun]\ Curtea Constitu-
]ional\ asupta Constitu]ionalit\]ii legilor, ordonan]elor, a
ini]iativelor de revizuire a Constitu]iei precum [i `n alte situa]ii.

Hot\rârile - se emit de Curtea Constitu]ional\ când se veri-
fic\ `ndeplinirea condi]iilor pentru exercitarea ini]iativei legislative
de c\tre cet\]enii români, când se constat\ existen]a `mprejur\rilor
care justific\ interimatul `n exercitarea func]iei de Pre[edinte al
României sau `n situa]iile `n care Curtea Constitu]ional\ vegheaz\ la
respectarea procedurii pentru alegerea Pre[edintelui României [i
confirm\ rezultatele sufragiului.

Avize consultative - sunt emise de c\tre Curtea Constitu-
]ional\ `n ipoteza propunerii de suspendare din func]ie a Pre[edin-
telui României.

Efectele jjuridice aale ddeciziilor ppronun]ate 
de CCurtea CConstitu]ional\ aa RRomâniei

Nu toate actele emise de Curtea Constitu]ional\ au aptitudinea
de a produce efecte juridice.
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Deciziile prin care Curtea Constitu]ional\ se pronun]\
asupra excep]iilor de neconstitu]ionalitate au acest caracter.

De asemenea, deciziile prin care sunt solu]ionate conflictele
juridice de natur\ constitu]ional\ dintre autorit\]ile statului ori
deciziile asupra contesta]iilor referitoare la constitu]ionalitatea unui
partid politic au aptitudinea de a produce efecte juridice.

Deciziile Cur]ii Constitu]ionale sunt general obligatorii având
puterea numai pentru viitor. Fiind general obligatorii orice subiect
de drept din Statul Român trebuie s\ respecte [i s\ se conformeze
deciziilor pronun]ate de Curtea Constitu]ional\.

Privitor la `ncetarea efectelor juridice ale dispozi]iilor din legi
sau din ordonan]e, aflate `n vigoare, dispozi]ii care au fost declarate
neconstitu]ionale art. 147 din Legea fundamental\, este deplin
l\muritor. La fel [i `n ipoteza constat\rii unui tratat sau a unui acord
interna]ional ca fiind neconstitu]ional.

De principiu, legile [i ordonan]ele, ori dispozi]iile din acestea,
declarate neconstitu]ionale `[i `nceteaz\ efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei, numai dac\ Legislativul sau
Executivul nu pun de acord dispozi]iile declarate ca fiind neconsti-
tu]ionale cu textele Legii fundamentale.

Tratatul sau acordul interna]ional constatat ca fiind
neconstitu]ional nu poate fi ratificat.

Cu privire la deciziile pronun]ate de Curtea Constitu]ional\
referitoare la legile adoptate de Parlament dar nepromulgate de [eful
statului `n doctrin\ se precizeaz\ c\ acestea nu sunt acte
juridic]ionale [i, `n consecin]\, nu produc efecte juridice.
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Concluzii lla pprima pparte aa llucr\rii

~n prima parte a lucr\rii am `ncercat s\ analiz\m principalele
autorit\]i publice ale Statului Na]ional Unitar Român.

Astfel, `n cap. I am analizat principiul separa]iei [i echilibrului
"puterilor" `n stat a[a cum ni s-a p\rut c\ este valorificat `n
Constitu]ia României.

~n capitolele II-VII am sintetizat aspectele esen]iale referitoare
la autorit\]ile publice existente `n România, sub imperiul actualei
Constitu]ii: Parlament, Pre[edintele României, Guvern, Autoritatea
judec\toreasc\, Avocatul Poporului [i, nu `n ultimul rând, Curtea
Constitu]ional\ a României.

Aprecierile f\cute sunt desigur subiective, rod al concep]iei
autorului.

~n esen]\, "am separat" autoritatea public\ a Pre[edintelui
României de "puterea" (autoritatea) executiv\. Desigur este doar un
punct de vedere.

Am c\utat s\ oferim [efului statului un "statut" pe m\sura rolu-
lui s\u de mediator `ntre "puterile" statului precum [i `ntre stat [i
societate.

{eful statului exercit\ [i o alt\ func]ie deosebit de important\ -
aceea de a reprezenta Statul Român `n rela]iile interna]ionale.

Am c\utat, de asemenea, s\ "descoperim" locul [i rolul Cur]ii
Constitu]ionale a României. Aceast\ putere public\ care solu]ioneaz\
eventualele conflicte juridice, de natur\ constitu]ional\, dintre
autorit\]ile statului "joac\" un rol crucial `n prezervarea [i garantarea
nu numai a drepturilor subiective ale cet\]enilor români cât mai ales
asupra regl\rii [i func]ion\rii mecanismului statal al României.
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Desigur, cele dou\ autorit\]i mai sus precizate sunt analizate `n
strâns\ corela]ie [i interdependen]\ cu celelalte autorit\]i etatice.

Departe de noi inten]ia de a "minimaliza" rolul [i importan]a
vreunei autorit\]i statale.

Dac\ am reu[it `n "tentativa" noastr\, nu poate spune decât citi-
torul. Pe el `l invit\m s\ parcurg\ [i partea a II-a a acestei lucr\ri.
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PPaarrtteeaa IIII

Drept constitu]ional.

Drepturile, libert\]ile 

[i `ndatoririle fundamentale 

ale cet\]enilor români.
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Cuvânt iintroductiv lla ppartea III-aa:

Partea a II-a a aceste c\r]i constituie o monografie dedicat\
analiz\rii drepturilor, libert\]ilor [i `ndatoririlor fundamentale ale
cet\]enilor români.

Aceast\ monografie reprezint\ o lucrare distinct\ `n raport cu
partea I a prezentei c\r]i. Totu[i am decis publicarea celor dou\ teme
luate `n analiz\ (partea I, respectiv partea a II-a) `ntr-o singur\ carte
datorit\ urm\toarelor argumente:

- primul argument se refer\ la materia analizat\. Ambele mono-
grafii cuprinse `n acest\ carte trateaz\ chestiuni relative la Dreptul
Constitu]ional;

- al doilea argument, mult mai tehnic, mai pragmatic, prive[te
procesul tehnologic de tip\rire care este mult mai avantajos `n
ipoteza cumul\rii monografiilor.

Dup\ cum am mai amintit, prima monografie (partea I) se core-
leaz\ logic, organic cu alte dou\ lucr\ri publicate. Prezenta mono-
grafie (partea a II-a) are menirea de a contrabalansa "tratarea `n
exces" a institu]iilor etatice [i a statului, `n general.

Evident, partea a II-a a acestei c\r]i se adreseaz\ cu prioritate
studen]ilor de la Facultatea de Drept. Ea poate fi lecturat\, desigur,
[i de juri[tii practicieni precum [i de cititorii specializa]i `n Drept.

Monografia "Drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle fundamentale
ale cet\]enilor români" utilizeaz\ un limbaj accesibil publicului larg.
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~n consecin]\ nu am st\ruit `n exces asupra explica]iilor fiec\rui
drept fundamental sau obliga]ie fundamental\. Mai curând am
reflectat asupra chestiunilor apreciate de noi ca fiind mai importante
pentru corecta `n]elegere a acestei extrem de interesante institu]ii,
materializat\ `n drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle fundamentale
cet\]ene[ti.

Reu[ita demersului nostru [tiin]ific r\mâne la libera apreciere a
cititorilor. {i chiar dac\ aceast\ monografie nu reprezint\ - s\ pre-
supunem - un discurs cât de cât acceptabil, valoros, sper\m ca citi-
torii no[tri s\ aprecieze m\car inten]ia noastr\. Materi alizarea aces-
tei inten]ii se fundamenteaz\ pe doctrina român\ de Drept
Constitu]ional publicat\ de profesorii no[tri din renumitele centre
universitare ale României. Lor [i celorlal]i profesori celebri de la
Facult\]ile de Drept din ]ara noastr\ m\ `nclin cu respect, consid-
era]ie [i cuvenita modestie.

Bac\u
AUTORUL

27.03.2007

138



Diserta]ie ccu pprivire lla ddrepturile, 

libert\]ile ffundamentale aale ccet\]enilor.

Terminologie

~n titlul acestei monografii am utilizat sintagma "cet\]eni
români". Se impune o precizare: evident, drepturile social-politice
sunt proprii doar cet\]enilor români `n timp ce drepturile [i
libert\]ile economice [i culturale sau inviolabilit\]ile sunt aferente
tuturor persoanelor fizice, indiferent de cet\]enia pe care o posed\,
fiind intim legate de personalitatea uman\.

Dar pân\ la urm\ drepturile cet\]enilor români sunt, `n fond,
drepturi ale omului.

~n analiza noastr\ vom include toate drepturile [i libert\]ile
nominalizate de Constitu]ia României. Desigur, vom analiza [i `nda-
toririle fundamentale consacrate de Legiuitorul Constituant.

*
*   *

Drepturile fundamentale prezint\ o serie de tr\s\turi caracteris-
tice: ele sunt drepturi subiective recunoscute [i consacrate de Legea
fundamental\; sunt drepturi esen]iale pentru cet\]ean, `n sensul c\
au `nrâurire nemijlocit\ asupra vie]ii, a libert\]ii [i a personalit\]ii
sale; sunt drepturi subiective fundamentale `nscrise `n Constitu]ia
României fiind explicit nominalizate [i f\r\ echivoc reglementate.

Cu privire la sistematizarea materiei este necesar\ o precizare:
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de[i `n doctrin\ s-au propus [i s-au efectuat numeroase clasific\ri [i
respectiv grup\ri a drepturilor [i libert\]ilor fundamentale, noi vom
urm\ri, `n mod activ [i sistematizarea avut\ `n vedere de Legiuitorul
Constituant cu ocazia reglement\rii.

"Drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle fundamentale" constituie
Titlul II al Constitu]iei României (art. 15 - art. 60).

Cap. I se refer\ la "Dispozi]ii comune" (art. 15 - art. 21); cap.
II reglementeaz\ "Drepturile [i libert\]ile fundamentale" (art. 22 -
art. 53); cap. III dezvolt\ "~ndatoririle fundamentale" (art. 54 - art.
57), iar cap IV consacr\ [i reglementeaz\ institu]ia "Avocatul
Poporului" (art. 58 - art. 60).

Noi vom `ncerca s\ analiz\m dispozi]iile cuprinse `n primele
trei capitole deoarece "Avocatul Poporului" (institu]ie sau autoritate
public\) a fost deja analizat `n monografia dedicat\ Puterii de stat `n
]ara noastr\ (partea I a c\r]ii).

*
*   *
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Cap. II: Dispozi]ii ccomune

Art. 15 din Constitu]ia României (Universalitatea) are
urm\torul con]inut:

"(1). Cet\]enii beneficiaz\ de drepturile [i de libert\]ile con-
sacrate prin Constitu]ie [i prin alte legi [i au obliga]iile prev\zute de
acestea.

(2). Legea dispune numai pentru viitor, cu excep]ia legii penale
sau contraven]ionale mai favorabile."

~n alin. (1) este consacrat\ pozi]ia de egalitate a cet\]enilor
români `n fa]a legilor. Bine`n]eles c\ este vorba despre o formulare
de principiu deoarece este cunoscut c\ cet\]enilor români c\rora li
s-au aplicat pedepse complementare, nu beneficiaz\ de drepturile
din care au fost dec\zu]i de instan]a de judecat\ penal\.

Alin. (2) consacr\ la nivel constitu]ional neretroactivitatea
legilor. Principiul era deja prev\zut `n Codul Civil Român dar, prin
integrarea sa `n Constitu]ia României, a c\p\tat noi valen]e fiind un
principiu constitu]ional.

Cu privire la excep]iile de la acest principiu observ\m c\ ini]ial
s-a prev\zut o excep]ie referitoare la legea penal\ mai favorabil\.

Dup\ revizuirea Constitu]ie României `n cadrul excep]iei a fost
introdus\ [i legea contraven]ional\ mai favorabil\.

Astfel s-a dat eficien]\ principiului general al aplic\rii legii
penale mai blânde (melior lex) care a fost extins [i la legile cu car-
acter contraven]ional.

Art. 16 din Constitu]ie (Egalitatea `n drepturi) prevede:
"(1). Cet\]enii sunt egali `n fa]a legii [i a autorit\]ilor publice,

f\r\ privilegii [i f\r\ discrimin\ri.
(2). Nimeni nu este mai presus de lege.
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(3). Func]iile [i demnit\]ile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, `n condi]iile legii, de persoanele care au cet\]enia român\
[i domiciliul `n ]ar\. Statul român garanteaz\ egalitatea de [anse
`ntre femei [i b\rba]i pentru ocuparea acestor func]ii [i demnit\]i.

(4). ~n condi]iile ader\rii României la Uniunea European\,
cet\]enii Uniunii care `ndeplinesc cerin]ele legii organice au dreptul
de a alege [i de a fi ale[i `n autorit\]ile publice locale."

Principiul prev\zut `n alin. (1) consacr\ egalitatea tuturor
cet\]enilor români `n fa]a legilor [i a autorit\]ilor publice. Evident,
exist\ diferen]e `ntre anumite categorii de cet\]eni manifestate `n
mod obiectiv `n societate.

Astfel, cet\]enii români care au calitatea de comercian]i sunt
obliga]i s\ declare veniturile ob]inute; identic, demnitarii [i anumite
categorii de func]ionari publici au aceast\ obliga]ie. Ceilal]i cet\]eni
români nu au aceast\ `ndatorire.

Alin. (2) al articolului analizat statueaz\, pe cale de princip-
iu, asupra imposibilit\]ii unor categorii de persoane, demnitari sau
func]ionari publici de a nu respecta legile statului. Indiferent de
demnitatea sau de func]ia public\ pe care o de]ine, cet\]eanul român
nu poate beneficia de absolut\ "imunitate"; el nu poate fi consider-
at -ab initio - nonresponsabil.

Alin. (3) se circumscrie la persoanele fizice care ocup\ dem-
nit\]i sau func]ii publice. Acestea trebuie s\ posede cet\]enia
român\ [i s\ aib\ domiciliul `n ]ar\.

Art. 16 alin. (3) trebuie privit `n antitez\ cu dispozi]iile art. 54
alin. (2) din Constitu]ia României care prevede c\ demnitarii,
func]ionarii publici [i militarii r\spund de modul `n care `[i
`ndeplinesc atribu]iile de serviciu. Pentru a se putea angaja r\spun-
derea, aceste categorii de persoane fizice vor depune jur\mântul
cerut de lege.

Firesc, demnit\]ile [i func]iile publice trebuie s\ fie ocupate
doar de persoanele fizice care au cet\]enia român\ (nu se exclude
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bipatridia sau multipatridia). Acestea au obliga]ia de fidelitate fa]\
de ]ar\. De asemenea, trebuie s\ domicilieze pe teritoriul statului
român. Aceasta `ntrucât cel ce domiciliaz\ `n ]ar\ manifest\ un
ata[ament puternic fa]\ de na]iunea român\.

~n ocuparea func]iilor [i demnit\]ilor publice este garantat\
egalitatea de [anse `ntre b\rba]i [i femei. Se realizeaz\ astfel
`nscrierea unei garan]ii de nondiscriminare `n raport de sex.

Acest alineat se refer\ exclusiv la func]iile [i demnit\]ile pub-
lice, adic\ la func]ionarii [i demnitarii `ncadra]i `n autorit\]ile pub-
lice care au aptitudinea de a exercita puterea de stat.

Alin. (4) recunoa[te cet\]enilor apar]inând statelor membre
ale Uniunii Europene, dreptul de a alege [i de a fi ale[i `n autorit\]ile
publice locale. Evident, aceast\ recunoa[tere se realizeaz\ exclusiv
`n temeiul unei legi organice menit\ s\ afirme condi]iile necesare de
`ndeplinit `n prealabil.

Art. 17 din Constitu]ia României se refer\ la "Cet\]enii români
`n str\in\tate" [i are urm\torul con]inut: "Cet\]enii români se bucur\
`n str\in\tate de protec]ia statului român [i trebuie s\-[i `ndeplin-
easc\ obliga]iile cu excep]ia acelora ce nu sunt compatibile cu
absen]a lor din ]ar\".

Articolul sus citat consacr\ `ndatorirea statului român de a se
preocupa de situa]ia cet\]enilor s\i afla]i pe teritoriul altor state.
Aceast\ obliga]ie a statului român are caracter constitu]ional.

Analiza textului din Constitu]ia României conduce la con-
cluzia, de altfel logic\, c\ institu]ia cet\]eniei reprezint\ liantul din-
tre stat [i individ.

La rândul lor, cet\]enii români sunt datori s\-[i execute obliga]iile
`n raport cu statul român. Exist\ [i o excep]ie referitoare la acele obliga]ii
care nu sunt compatibile cu absen]a din ]ar\ a cet\]enilor români.

~n cadrul excep]iei se `ncadreaz\, de exemplu, participarea la
`nl\turarea efectelor unui dezastru, a unei calamit\]i naturale sau a
unei catastrofe.
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Cet\]enii români afla]i pe teritoriul unui stat str\in sunt supu[i
legilor acelui stat. Ei beneficiaz\ de drepturi [i au obliga]ii
prev\zute de legile române, dar totodat\ au drepturi [i obliga]ii
rezultate din legisla]ia statului pe teritoriul c\ruia se afl\.

Textul se refer\ exclusiv la obliga]iile decurgând din dreptul
pozitiv (obiectiv) român. Dac\ s-ar considera altfel, ar fi afectat\
suveranitatea (suprema]ia) statului str\in pe teritoriul c\ruia se afl\
cet\]eanul român.

Art. 18 din Constitu]ia României (Cet\]enii str\ini [i apatrizii)
prevede:

"(1). Cet\]enii str\ini [i apatrizii care locuiesc `n România se
bucur\ de protec]ia general\ a persoanelor [i averilor, garantat\ de
Constitu]ie [i de alte legi.

(2). Dreptul de azil se acord\ [i se retrage `n condi]iile legii,
cu respectarea tratatelor [i a conven]iilor interna]ionale la care
România este parte."

Cet\]enii str\ini [i apatrizii beneficiaz\ de drepturi naturale cu
caracter imprescriptibil. Ei nu beneficiaz\ de drepturi politice care
sunt specifice exclusiv cet\]enilor români.

Re]inem c\ cet\]enii str\ini [i apatrizii au toate drepturile
prev\zute `n Constitu]ie [i `n legisla]ie, cu excep]ia exercit\rii acelor
drepturi pentru care legea impune drept condi]ie calitatea de
cet\]ean român.

~n alin. (2) al acestui articol este reglementat "dreptul de
azil". Dreptul de azil const\ `n g\zduirea [i protec]ia acordat\ de
statul român unor cet\]eni str\ini sau apatrizi deoarece `n statul de
provenien]\ aceste persoane sunt persecutate pentru activit\]i
desf\[urate `n favoarea drepturilor omului, a bun\st\rii sociale,
p\cii [i progresului.

Cet\]eanul str\in sau apatridul care a ob]inut dreptul la azil din
partea statului român beneficiaz\ de toate drepturile [i are toate
obliga]iile prev\zute `n dreptul pozitiv (obiectiv), bine`n]eles cu
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excep]ia drepturilor [i obliga]iilor cu caracter politic, care apr]in
doar cet\]enilor români.

Cet\]eanul str\in sau apatridul care a ob]inut dreptul de azil `n
România nu poate fi extr\dat.

Dreptul de azil nu poate fi acordat unui cet\]ean str\in sau apa-
trid care a s\vâr[it o infrac]iune contra p\cii sau omenirii.

Art. 19 din Constitu]ia României intitulat "Extr\darea [i
expulzarea" are urm\torul con]inut:

"(1). Cet\]eanul român nu poate fi extr\dat sau expulzat din
România.

(2). Prin derogare de la prevederile alin (1), cet\]enii români
pot fi extr\da]i `n baza conven]iilor interna]ionale la care România
este parte, `n condi]iile legii [i pe baz\ de reciprocitate.

(3). Cet\]enii str\ini [i apatrizii pot fi extr\da]i numai `n
baza unei conven]ii interna]ionale sau `n condi]ii de reciprocitate.

(4) Expulzarea sau extr\darea se hot\r\[te de justi]ie."
~n cadrul acestui articol se prevede c\, de principiu, statul

român nu `[i poate extr\da sau expulza proprii cet\]eni.
~n Dreptul Interna]ional Public se cunoa[te cazul special existent

`ntre Regatul Unit al Marii Britanii [i Irlandei de Nord [i Statele Unite
ale Americii. Aceste ]\ri admit extr\darea cet\]enilor s\i. Se are `n
vedere aspectele istorice [i tradi]ionalele leg\turi `ntre cele dou\ state.

~n alin. (2) Legiuitorul Constituant a formulat o excep]ie de
la principiu. 

Cet\]enii români pot fi extr\da]i `n temeiul conven]iilor inter-
na]ionale semnate [i ratificate de România. Ei pot fi extr\da]i pe
baz\ de reciprocitate (ceea ce implic\ [i extr\darea cet\]enilor
str\ini `n România, de c\tre propriul lor stat). Extr\darea cet\]enilor
români se realizeaz\ `n condi]iile legii. Este vorba de Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciar\ interna]ional\ `n materie
penal\. 1)
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~n Titlul II al legii sunt enun]ate condi]iile extr\d\rii pasive
(cap. II sec]iunea I).

Art. 24 2) din Lege prevede c\ "cet\]enii români pot fi extr\da]i
din România `n baza conven]iilor interna]ionale multilaterale la care
aceasta este parte [i pe baz\ de reciprocitate, dac\ este `ndeplinit\
cel pu]in una dintre urm\toarele condi]ii:

a) persoana extr\dabil\ domiciliat\ pe teritoriul statului
solicitant la data formul\rii cererii de extr\dare;

b) persoana extr\dabil\ are [i cet\]enia statului solicitant;
c) persoana extr\dabil\ a comis fapta pe teritoriul sau

`mpotriva unui cet\]ean al unui stat membru al Uniunii Europene
dac\ statul solicitant este membru al Uniunii Europene."

Alin. (3) al articolului supus examin\rii afirm\ c\ cet\]enii
str\ini [i apatrizii pot fi extr\da]i, dar numai `n temeiul unei con-
ven]ii interna]ionale sau `n condi]ii de reciprocitate.

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciar\ interna]ional\
`n materie penal\ prevede condi]iile `n care se poate realiza
extr\darea (art. 26 - art. 37 din Lege).

Alin. (4) stabile[te un principiu cu rol de garan]ie. Autoritatea
"puterea" judec\toreasc\ este competent\ s\ hot\rasc\ asupra extr\d\rii
sau a expulz\rii `n condi]ii de impar]ialitate [i de independen]\.

Cu privire la expulzare remarc\m faptul c\ aceast\ institu]ie
juridic\ reprezint\ atitudinea autorit\]ilor publice române de a obliga un
cet\]ean str\in sau un apatrid s\ p\r\seasc\ teritoriul ]\rii `n mod silit.

Codul Penal Român `n cadrul Titlului II - "m\surile de sigu-
ran]\" din partea general\ reglementeaz\ expulzarea str\inilor (art.
112 lit "e" raportat la art. 111 [i art. 117 toate din Codul Penal).

Potrivit art. 117 alin. (2) Cod Penal, m\sura de siguran]\ a expulz\rii
se aplic\ [i persoanei f\r\ cet\]enie care nu are domiciliul `n ]ar\.

Art. 20 din Constitu]ie se refer\ la tratatele interna]ionale
privind drepturile omului:
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"(1). Dispozi]iile constitu]ionale privind drepturile [i lib-
ert\]ile cet\]enilor vor fi interpretate [i aplicate `n concordan]\ cu
Declara]ia Universal\ a Drepturilor Omului, cu pactele [i cu cele-
lalte tratate la care România este parte.

(2). Dac\ exist\ neconcordan]e `ntre pactele [i tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este
parte [i legile interne, au prioritate reglement\rile interna]ionale cu
excep]ia cazului `n care Constitu]ia sau legile interne con]in dis-
pozi]ii mai favorabile."

~n alin. (1) al articolului analizat se instituie princpiul inter-
pret\rii [i aplic\rii normelor juridice cu valoare constitu]ional\ `n
concordan]\ cu tratatele interna]ionale la care ]ara noastr\ este parte.

Este men]ionat\ `n mod expres Declara]ia Universal\ a
Drepturilor Omului precum [i pactele.

Prin no]iunea de "pacte" Legiuitorul Constituant `n]elege s\
desemneze, s\ nominalizeze Pactul relativ la drepturile economice,
sociale [i culturale [i Pactul relativ la drepturile civile [i politice
(adoptat la 16.12.1966, ratificate de România `n 1974). Cele dou\
pacte au intrat `n vigoare la 03.01.1976 respectiv 23.03.1976.

Alin. (2) al articolului confer\ prioritate reglement\rilor inter-
na]ionale `n raport cu legisla]ia României. Au prioritate
reglement\rile interna]ionale doar `n domeniul drepturilor funda-
mentale ale omului.

~n ipoteza ̀ n care reglement\rile interna]ionale - privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului - con]in prevederi contrare dispozi]iilor
Constitu]iei României se pune problema posibilit\]ii aplic\rii acestora.
Altfel spus, au reglement\rile interna]ionale, `n domeniul drepturilor
fundamentale, prioritate `n raport cu Constitu]ia `n orice situa]ie?

Evident reglement\rile interna]ionale au prioritate `n raport cu
dreptul pozitiv (obiectiv) român doar dac\ ele nu contravin preved-
erilor constitu]ionale. Procedând `n alt mod, ar fi `nc\lcat principiul
suprema]iei Constitu]iei României.
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Art. 21 din Legea fundamental\ se refer\ la accesul liber la
justi]ie. Textul constitu]ional prevede:

"(1). Orice persoan\ se poate adresa justi]iei pentru ap\rarea
drepturilor, a libert\]ilor [i a intereselor sale legitime.

(2). Nici o lege nu poate `ngr\di exercitarea acestui drept.
(3). P\r]ile au dreptul la un proces echitabil [i la solu]ionarea

cauzelor `ntr-un termen rezonabil.
(4). Jurisdic]iile speciale administrative sunt facultative [i

gratuite."

~n România justi]ia (func]ia de solu]ionare a litigiilor) este `n
competen]a autorit\]ii ("puterii") judec\tore[ti. Ea se `nf\ptuie[te, `n
numele legii, de judec\torii independen]i.

Cet\]enii au aptitudinea de a solicita "interven]ia" autorit\]ilor
judiciare pentru ocrotirea, prezervarea sau pentru conservarea drep-
turilor lor subiective, inclusiv a drepturilor [i libert\]ilor fundamentale.

Constitu]ia României recunoa[te [i impune autorit\]ii
judec\tore[ti s\ ocroteasc\ [i interesele legitime.

Drept consecin]\, nu orice categorie de interese sunt ocrotite.
Doar interesele legitime sunt protejate datorit\ faptului c\ acestea `[i
g\sesc fundamentul `n normele juridice, `n cutume sau `n moral\.

Interesele care nu sunt legitime (nelegitime, abuzive, diverse
[icane) nu sunt protejate sau garantate de textul constitu]ional.

*
*   *

~n cadrul acestui capitol au fost, sumar, analizate principiile
constitu]ionale de maxim\ generalitate care sunt incidente `n pri-
vin]a drepturilor, a libert\]ilor dar [i a `ndatoririlor fundamentale ale
cet\]enilor români.

~n cap. al II-lea din aceast\ parte a c\r]ii com trata drepturile [i
libert\]ile fundamentale.

~n cap. al III-lea din partea a II-a a c\r]ii vom analiza `ndatorir-
ile fundamentale.
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Cap. III: Drepturile [[i llibert\]ile ffundamentale

Art. 22 din Constitu]ia României se refer\ la dreptul la via]\ [i
la integritate fizic\ [i psihic\.

"(1). Dreptul la via]\, precum [i la integritate fizic\ [i psihic\
ale persoanei sunt garantate.

(2). Nimeni nu poate fi supus torturii [i nici unui fel de
pedeaps\ sau de tratament inuman ori degradant.

(3). Pedeapsa cu moartea este interzis\."

Dreptul la via]\ - reprezint\ un drept natural al omului. A[a
fiind, orice persoan\ fizic\ beneficiaz\ de acest drept fundamental
din momentul na[terii [i pân\ la survenirea fenomenului natural al
mor]ii.

Pe parcursul `ntregii vie]i, omului `i este garantat acest drept.
Nu intereseaz\ dac\ persoana fizic\ este s\n\toas\ sau bolnav\,
tân\r\ sau `n vârst\, b\rbat sau femeie. Nimeni nu poate fi privat de
via]a sa `n mod arbitrar. ~n acest context trebuie privit\ dispozi]ia
alin. (4) a articolului. Pedeapsa cu moartea este interzis\ `ntrucât ea
reprezint\ o `nc\lcare a drepturilor naturale ale omului.

Dreptul la integritate fizic\ a persoanei fizice presupune respectarea
integrit\]ii fizice a persoanei fizice. Este evident - un drept fundamental
absolut, ca de altfel toate celelalte drepturi fundamentale. Autorit\]ile
publice sunt obligate s\ asigure integritatea fizic\ a fiec\rei persoane fiz-
ice. Exist\ bine`n]eles [i excep]ii determinate de lege: recoltarea de probe
biologice `n vederea stabilirii alcoolemiei, efectuarea unei opera]ii de
medicul chirurg cu acordul pacientului sau f\r\ acordul pacientului dac\
acesta nu-l poate exprima valabil, iar via]a sa se afl\ `n primejdie etc.

Dreptul la integritate psihic\ - presupune respectarea [i asigu-
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rarea integrit\]ii psihice (morale) a persoanei fizice. De altfel, drep-
tul la integritate prive[te dou\ laturi, fizic\ [i psihic\, ambele fiind
garantate tuturor persoanelor fizice.

Alin. (2) al acestui articol men]ioneaz\ interzicerea torturii sau
a unei pedepse sau tratament inuman ori degradant.

Pe planul Dreptului Interna]ional Public preciz\m c\ aceste
prevederi sunt men]ionate `n Declara]ia Universal\ a Drepturilor
Omului [i `n Conven]ia contra torturii [i altor pedepse sau trata-
mente crude, inumane ori degradante.

Principiul afirmat `n alin. (2) `[i g\se[te consacrarea din punct de
vedere practic `n dispozi]iile art. 267 care incrimineaz\ infrac]iunea
de tortur\ [i `n dispozi]iile art. 266 care incrimineaz\ infrac]iunea de
arestare nelegal\ [i cercetarea abuziv\ (ambele articole sunt din Codul
Penal Român).3) ~n consecin]\, legiuitorul a apreciat c\ actele de tor-
tur\ sau pedepsele ori tratamentele inumane ori degradante prezint\
gradul de pericol social generic (abstract) al unei infrac]iuni.

Art. 23 din Constitu]ia României (libertatea individual\) con]i-
ne numeroase dispozi]ii:

"(1). Libertatea individual\ [i siguran]a persoanei sunt invi-
olabile.

(2). Perchezi]ionarea, re]inerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai `n cazurile [i cu procedura prev\zut\ de lege.

(3). Re]inerea nu poate dep\[i 24 de ore.
(4). Arestarea preventiv\ se dispune de judec\tor [i numai `n

cursul procesului penal.
(5). ~n cursul urm\ririi penale arestarea preventiv\ se poate

dispune pentru cel mult 30 de zile [i se poate prelungi cu câte cel
mult 30 de zile, f\r\ ca durata total\ s\ dep\[easc\ un termen rezon-
abil, [i nu mai mult de 180 de zile.

(6). ~n faza de judecat\ instan]a este obligat\, `n condi]iile

150

3)Se poate men]iona [i infrac]iunea de supunere la rele tratamente, prev\zut\ de art. 267 din
Codul Penal Român.



legii, s\ verifice periodic [i nu mai târziu de 60 de zile legalitatea [i
temeinicia arest\rii preventive [i s\ dispun\, de `ndat\, punerea `n
libertate a inculpatului dac\ temeiurile care au determinat arestarea
preventiv\ au `ncetat sau dac\ instan]a constat\ c\ nu exist\ temeiuri
noi care s\ justifice men]inerea priv\rii de libertate.

(7). ~ncheierile instan]ei privind m\sura de arest\ri preven-
tive sunt supuse c\ilor de atac prev\zute de lege.

(8). Celui re]inut sau arestat i se aduc de `ndat\ la cuno[tin]\,
`n limba pe care o `n]elege, motivele re]inerii sau ale arest\rii, iar
`nvinuirea `n cel mai scurt termen; `nvinuirea se aduce la cuno[tin]\
numai `n prezen]a unui avocat ales sau numit din oficiu.

(9). Punerea `n libertate a celui re]inut sau arestat este oblig-
atorie, dac\ motivele acestor m\suri au disp\rut, precum [i `n alte
situa]ii prev\zute de lege.

(10). Persoana arestat\ preventiv are dreptul s\ cear\
punerea `n libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cau]iune.

(11). Pân\ la r\mânerea definitiv\ a hot\rârii judec\tore[ti
de condamnare, persoana este considerat\ nevinovat\.

(12). Nici o pedeaps\ nu poate fi stabilit\ sau aplicat\ decât
`n condi]iile [i `n temeiul legii.

(13). Sanc]iunea privativ\ de libertate nu poate fi decât de
natur\ penal\.

Acest articol cuprinde numeroase dispozi]ii afectate garant\rii
libert\]ii individuale.

Constituantul a prev\zut multe dispozi]ii procedurale care, `n
opinia noastr\, nu `[i g\sesc locul `ntr-o Lege fundamental\ (art. 23
alin. (5); (6)). Aceste dispozi]ii sunt eminamente tehnice, formale
(procedurale). Ele au fost introduse `n Constitu]ia României,
devenind norme cu caracter constitu]ional, pentru a se evita even-
tualele fluctua]ii legislative.

Libertatea individual\ presupune aptitudinea persoanei fizice
de a se deplasa liber, de a nu fi supus\ nici unei forme de servitute
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[i de anu fi adus\ [i ]inut\ `n stare de sclavie.
Prin natura sa persoana fizic\, omul, se na[te liber, iar soci-

etatea are `ndatorirea de a conserva [i proteja acest drept inalienabil.
Libertatea individual\ nu are [i nu trebuie s\ aib\ un caracter

absolut `n sensul c\ ea nu ar putea fi sub nicio form\ `ngr\dit\.
De aceea, textul constitu]ional se refer\ al perchezi]ie, la

re]inere [i la arestare preventiv\, `n sensul c\ aceste acte cu caracter
procesual (penal) pot fi dispuse [i efectiv `ndeplinite (sub aspect
procedural) respectându-se dispozi]iile legale.

Perchezi]ia, re]inerea [i arestarea preventiv\ sunt institu]ii pro-
prii Dreptului Procesual Penal. De aceea, noi nu vom insista asupra
naturii acestor m\suri `n lucrarea de fa]\.

Re]inem totu[i c\ persoanei fizice re]inute sau arestate trebuie s\
i se comunice de `ndat\ `n limba pe care o `n]elege motivele re]inerii
sau ale arest\rii preventive. Aceasta reprezint\ o garan]ie a siguran]ei
persoanei fizice. Este o prevedere constitu]ional\ care impune o
obliga]ie precis\, dar determinat\ organelor judiciare penale.

De asemenea `nvinuirea trebuie adus\ la cuno[tin]\ celui
acuzat `n cel mai scurt termen [i numai `n prezen]a unui avocat ales
sau numit din oficiu.

Prezen]a avocatului este o garan]ie a respect\rii libert\]ii indi-
viduale a persoanei fizice acuzate. Ea este obligatorie ceea ce
impune obliga]ia constitu]ional\ a organelor judiciare penale de a
permite asisten]a `nvinuitului sau inculpatului.

Desigur, dac\ motivele care au stat la baza re]inerii sau arest\rii
au disp\rut, persoana fizic\ re]inut\ sau arestat\ trebuie, `n mod
obligatoriu, pus\ `n libertate.

Dar persoana arestat\ preventiv poate fi pus\ `n libertate, la cer-
erea sa, `n mod provizoriu, fie sub control judiciar, fie pe cau]iune.

Eliberarea provizorie `n aceste condi]ii denot\ `ncrederea
organelor judiciare penale `n inculpat [i materializeaz\ prezum]ia de
nevinov\]ie de care beneficiaz\ acesta.

152



~n leg\tur\ cu prezum]ia de nevinov\]ie, textul constitu]ional
consacr\ nevinov\]ia persoanei fizice pân\ la r\mânerea definitiv\ a
hot\rârii judec\tore[ti de condamnare. ~n acest fel, Constituantul a
dat maximum de eficien]\ acestui principiu.

Alin. (13) stabile[te c\ sanc]iunea privativ\ de libertate nu
poate fi decât de natur\ penal\.

~n consecin]\, `ntre sanc]iunile cu caracter contraven]ional nu
se poate reg\si privarea de libertate.

Art. 24 din Legea fundamental\ se refer\ la dreptul de ap\rare:
"(1). Dreptul la ap\rare este garantat.
(2). ~n tot cursul procesului, p\r]ile au dreptul s\ fie asistate de

un avocat, ales sau numit din oficiu."
Doctrina juridc\ constitu]ional\ ca de altfel [i doctrina juridic\

procesual-penal [i cea procesual-civil\, recunoa[te dreptului la
ap\rare dou\ accep]iuni:

- totalitatea mijloacelor, a drepturilor procedurale prin care
se realizeaz\ ap\rarea unei persoane `mpotriva acuza]iilor care i se
aduc. Astfel persoana poate: contesta `nvinuirile, formula cereri
pentru administrarea de material probator `n ap\rare, ridica excep]ii
sau pune concluzii.

- drept la ap\rare concretizat `n aptitudinea utiliz\rii unui
avocat.

Evident, prima accep]iune prive[te sensul larg al dreptului la
ap\rare, `n timp ce a doua accep]iune se refer\ la sensul restrâns al
no]iunii.

Alin. (1) din textul constitu]ional se refer\ la dreptul la ap\rare
`n sens larg.

Alin. (2) al textului are `n vedere sensul restrâns al dreptului la
ap\rare.

Cu privire la sensul restrâns se re]ine c\ p\r]ile din proces au

153



dreptul s\ fie asistate de un avocat ales.
Când asisten]a juridic\ este obligatorie, p\r]ii care nu [i-a ales

un avocat i se va desemna un avocat din oficiu.
Textul constitu]ional nu precizeaz\, dar credem c\ p\r]ile pot fi

[i reprezentate de avocat. Dreptul pozitiv (obiectiv) confirm\ acest
aspect.

De asemenea, p\r]ile pot solicita avocatului ales nu numai asis-
ten]\ ci [i consultan]\ sau exclusiv doar consultan]\ juridic\.

Art. 25 al Constitu]iei se refer\ la libera circula]ie [i are
urm\torul con]inut:

"(1). Dreptul la liber\ circula]ie `n ]ar\ [i `n str\in\tate, este
garantat. Legea stabile[te condi]iile exercit\rii acestui drept.

(2). Fiec\rui cet\]ean `i este asigurat dreptul de a-[i stabili
domiciliul sau re[edin]a `n orice localitate din ]ar\, de a emigra, pre-
cum [i de a reveni `n ]ar\."

Textul constitu]ional asigur\ libera circula]ie `n ]ar\. Orice
cet\]ean poate circula pe teritoriul României. Cet\]enii români au
dreptul s\ `[i stabileasc\ domiciliul sau re[edin]a `n orice localitate
din ]ar\. Prin no]iunea de "localitate" se `n]elege o a[ezare uman\
care intr\ `n una din urm\toarele categorii: municipiu (re[edin]\ de
jude] sau nu), ora[, comun\. Desigur, stabilirea domiciliului sau
re[edin]ei oblig\ cet\]eanul român la respectarea legilor privind
domiciliul, re[edin]a, proprietatea privat\ etc.

Cet\]enii români beneficiaz\ [i de dreptul fundamental de
liber\ circula]ie `n str\in\tate.

Ca o consecin]\ a recunoa[terii acestui drept, cet\]enilor
români le este recunoscut dreptul de a emigra `ntr-un alt stat, defin-
itiv sau temporar.

~n acest sens, Constitu]ia recunoa[te [i garanteaz\ cet\]enilor
români dreptul de a reveni `n propria ]ar\.
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Aceste drepturi se realizeaz\ `n mod practic prin intermediul
reglement\rilor legale referitoare la actele de identitate, la docu-
mentele necesare pentru trecerea frontierei de stat (pa[apoarte, când
se circul\ cu destina]ia spre o ]ar\ nemembr\ a Uniunii Europene).

Art. 26 din Constitu]ia României reglementeaz\ dreptul funda-
mental la ocrotirea vie]ii intime, familiale [i private. Textul
men]ionat prevede:

"(1). Autorit\]ile publice respect\ [i ocrotesc via]a intim\,
familial\ [i privat\.

(2). Persoana fizic\ are dreptul s\ dispun\ de ea `ns\[i, dac\ nu
`ncalc\ drepturile [i libert\]ile altora, ordinea public\ sau bunele
moravuri."

Articolul men]ionat se refer\ la trei drepturi fundamentale
recunoscute fiec\rei persoane fizice: dreptul la via]\ intim\; dreptul
la via]\ familial\ [i dreptul la via]\ privat\.

Autorit\]ile statului precum [i ceilal]i cet\]eni trebuie s\
respecte aceste drepturi subiective cu caracter fundamental.

Dreptul la via]\ familial\ presupune, de fapt, un complex de
drepturi referitoare la rela]iile de familie.

Dreptul la via]\ intim\ implic\ [i via]a privat\ deoarece
chestiunile intime ale unei persoane fizice au `ntotdeauna caracter
privat.

~n doctrin\ se consider\ c\ dreptul la via]\ intim\ implic\ [i
dreptul la propria imagine a persoanei fizice.

Alin. (2) al art. 26 prevede dreptul inlienabil al oric\rei per-
soane fizice de a dispune de ea `ns\[i.

Aceasta `nseamn\ c\, doar persoana fizic\ are aptitudinea de a
dispune de fiin]a sa [i de integritatea sa fizic\. Totodat\ exercitarea
acestui drept subiect fundamental nu trebuie s\ aduc\ atingere
ordinii publice, bunelor moravuri sau drepturilor recunoscute [i
garantate altor subiecte de drept.
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Concretizarea acestui drept implic\ interzicerea efectu\rii unor
interven]ii chirurgicale experimentale asupra pacien]ilor dac\ nu
este exprimat, `n prealabil, consim]\mântul acestora.

Acest drept fundamental prezint\ [i anumite limit\ri con-
cretizate `n: obligarea la tratament medical, examene medicale peri-
odice etc. Desigur, aceste limit\ri nu sunt de natur\ a afecta `ns\[i
existen]a dreptului fundamental constitu]ional, `n materialitatea sa.

Art. 27 din Constitu]ia României se refer\ la inviolabilitatea
domiciliului:

"(1). Domiciliul [i re[edin]a sunt inviolabile. Nimeni nu poate
p\trunde sau r\mâne `n domiciliul ori re[edin]a unei persoane f\r\
`nvoirea acesteia.

(2). De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege
pentru urm\toarele situa]ii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hot\râri
judec\tore[ti;

b) `nl\turarea unei primejdii privind via]a, integritatea fizic\
sau bunurile unei persoane;

c) ap\rarea securit\]ii na]ionale sau a ordinii publice;
d) prevenirea r\spândirii unei epidemii.
(3). Perchizi]ia se dispune de judec\tor [i se efectueaz\ `n

condi]iile [i formele prev\zute de lege.
(4). Perchezi]iile `n timpul nop]ii sunt interzise `n afar\ de

cazul infrac]iunilor flagrante."

De principiu, Constitu]ia României prevede inviolabilitatea
domiciliului unei persoane fizice. Violarea domiciliului `n alte
condi]ii decât cele men]ionate `n alin. (2) realizeaz\ con]inutul con-
stitutiv al infrac]iunii de violare de domiciliu, fapt\ prev\zut\ [i
pedepsit\ de art. 192 Cod penal.

~n alin. (2) sunt men]ionate excep]ii de la principiu. ~n situa]iile
men]ionate se poate p\trunde [i se poate r\mâne `n domiciliul sau
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re[edin]a unei persoane fizice, f\r\ a avea consim]\mântul prealabil
al acesteia.

Inviolabilitatea domiciliului nu poate constitui un drept abso-
lut. Ea nu poate fi opus\ pentru stânjenirea organelor judiciare
penale sau pentru a atenta la securitatea na]ional\ ori la ordinea pub-
lic\.

~n alin. (3) se prevede c\ perchezi]ia se poate dispune exclusiv
de judec\tor. Ea se efectueaz\ numai `n condi]iile [i `n formele
prev\zute de Codul de procedur\ penal\. Dintr-o interpretare sis-
tematic\ rezult\ c\ Legiuitorul Constituant se refer\ la perchezi]ia
domiciliar\.

Alin. (4) prevede c\ perchezi]iile `n timpul nop]ii sunt interzise.
Exist\ [i o excep]ie care se refer\ la ipoteza s\vâr[irii unei
infrac]iuni flagrante. Ra]iunea instituirii acestui principiu este
simpl\. Ea prive[te evitarea abuzurilor efectuate cu ocazia
perchezi]iilor domiciliare de organele judiciare penale (organele de
urm\rire penal\) `n perioada regimului socialist.

Art. 28 din Constitu]ia României prive[te secretul corespon-
den]ei [i are urm\toarea reglementare:

"Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri po[tale,
al convorbirilor telefonice [i al celorlalte mijloace legale de comu-
nicare este inviolabil".

Acest text constitu]ional se refer\ la inviolabilitatea corespon-
den]ei.

Nicio persoan\ nu poate re]ine, deschide [i citi sau distruge o
coresponden]\.

Cu atât mai mult func]ionarii po[tali au obliga]ia, de natur\
constitu]ional\, de a p\stra secretul coresponden]ei de care iau
cuno[tin]\ `n mod direct.

Art. 29 din Legea fundamental\ se refer\ la libertatea con[tiin-
]ei. Textul prevede:
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"(1). Libertatea gândirii [i a opiniilor, precum [i libertatea
credin]elor religioase nu pot fi `ngr\dite sub nicio form\. Nimeni nu
poate fi constrâns s\ adopte o opinie ori s\ adere la o credin]\ reli-
gioas\, contrar convingerilor sale.

(2). Libertatea con[tiin]ei este garantat\; ea trebuie s\ se mani-
feste `n spirit de toleran]\ [i de respect reciproc.

(3). Cultele religioase sunt libere [i se organizeaz\ potrivit
statutelor proprii, `n condi]iile legii.

(4). ~n rela]iile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace,
acte sau ac]iuni de `nvr\jbire religioas\.

(5). Cultele religioase sunt autonome fa]\ de stat [i se bucur\
de sprijinul acestuia, inclusiv prin `nlesnirea asisten]ei religioase `n
armat\, `n spitale, `n penitenciare, `n azile [i `n orfelinate.

(6). P\rin]ii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propri-
ilor convingeri, educa]ia copiilor minori a c\ror r\spundere le
revine."

Libertatea con[tiin]ei presupune capacitatea persoanei fizice de
a adopta o anumit\ concep]ie referitoare la lumea `nconjur\toare. Ea
implic\ posibilitatea de a `mp\rt\[i o credin]\ religioas\.

~n principiu, concep]iile despre lume sunt: teiste [i ateiste.
Autorit\]ile publice nu trebuie s\ se amestece `n modul de a

gândi al omului. Con[tiin]a uman\ trebuie s\ r\mân\ `ntotdeauna
liber\.

Libertatea con[tiin]ei, a concep]iilor implic\ `ns\ realizarea sa
`ntr-un spirit de toleran]\ `n raport cu concep]iile manifestate de alte
persoane fizice.

Cultele religioase sunt libere, dar trebuie s\ fie organizate `n
condi]iile legale.

La fel ca [i `n cazul libert\]ii con[tiin]ei, rela]iile dintre cultele
religioase, organizate legal pe teritoriul României, trebuie s\
exclud\ orice form\ de `nvr\jbire.

~n raporturile dintre stat [i cultele religioase, statul adopt\ o
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pozi]ie echidistant\, f\r\ a le favoriza `n niciun fel, dar [i f\r\ a le
discrimina. Statul trebuie s\ vegheze la asigurarea ordinii publice;
aceasta nu trebuie s\ fie tulburat\ `n vreun fel de exercitarea vreunui
cult religios.

P\rin]ilor [i tutorilor li se recunoa[te dreptul inalienabil de a
asigura, potrivit propriilor convingeri, educa]ia copiilor minori afla]i
sub supravegherea lor.

Art. 30 se refer\ la libertatea de exprimare:
"(1). Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a

credin]elor [i libertatea crea]iilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagine, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
`n public, sunt inviolabile.

(2). Cenzura de orice fel este interzis\.
(3). Libertatea presei implic\ [i libertatea de a `nfiin]a

publica]ii.
(4). Nici o publica]ie nu poate fi suprimat\.
(5). Legea poate impune mijloacelor de comunicare `n mas\

obliga]ia de a a face public\ sursa finan]\rii.
(6). Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,

onoarea, via]a particular\ a persoanei [i nici dreptul la propria imag-
ine.

(7). Sunt interzise de lege def\imarea ]\rii [i a na]iunii, `ndem-
nul la r\zboi de agresiune, la ur\ na]ional\, rasial\, de clas\ sau reli-
gioas\, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violen]\ public\, precum [i manifest\rile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8). R\spunderea civil\ pentru informa]ia sau pentru crea]ia
adus\ la cuno[tin]\ public\ revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifest\rii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, `n
condi]iile legii. Delictele de pres\ se stabilesc prin lege“.
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Libertatea con[tiin]ei presupune [i libertatea de exprimare a
concep]iilor. Iat\ de ce Legiuitorul Constituant a men]ionat expres
libertatea de exprimare printre drepturile [i libert\]ile fundamentale
cet\]ene[ti.

Libertatea de exprimare presupune posibilitatea omului de a se
exprima fie oral, fie `n scris sau prin orice alt mijloc. ~n acest mod
omul exprim\ concep]iile, gândurile, credin]ele religioase, crea]iile
spirituale, crea]iile literare sau crea]iile [tiin]ifice.

Libertatea de exprimare implic\ libertatea cuvântului, liber-
tatea tiparului [i libertatea presei.

F\r\ `ndoial\, libertatea de exprimare presupune aducerea con-
cep]iilor, a gândurilor [i a crea]iilor de orice fel la cuno[tin]a pub-
lic\.

Altfel spus trebuie realizat\ condi]ia publicit\]ii.
Libertatea de exprimare implic\ `n complexitatea ei inter-

zicerea cenzurii. Este garantat\ libertatea de a `nfiin]a publica]ii.
Publica]iile odat\ `nfiin]ate nu pot fi suprimate.

Libertatea de exprimare comport\ [i o doz\ de responsabilitate,
ceea ce denot\ existen]a unor limite. 

Astfel, exprim\rile care aduc atingere [i prejudiciaz\ demni-
tatea, onoarea, via]a particular\ a unei persoane fizice precum [i
dreptul acesteia la propria imagine atrag r\spunderea patromonial\
a editorului, realizatorului, autorului etc.

La fel exprim\rile de natur\ a def\ima ]ara sau na]iunea
român\, `ndemnarea la r\zboi de agresiune etc, determin\ r\spun-
derea patrimonial\ a celor indica]i mai `nainte.

Ne referim `n acest context exclusiv la r\spunderea juridic\
civil\, `n spe]\ la r\spunderea civil\ delictual\.

Legiuitorul Constituant se refer\ la „delictele de pres\“ ceea ce
presupune [i tragerea la r\spundere penal\ a persoanei fizice respec-
tiv a persoanei juridice care a participat, `n formele prestabilite de
lege, la s\vâr[irea infrac]iunii.
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Art. 31 - Dreptul la informa]ie con]ine urm\toarele dispozi]ii:
„(1). Dreptul persoanei de a avea acces la orice informa]ie de

interes public nu poate fi `ngr\dit.
(2). Autorit\]ile publice, potrivit competen]elor ce le revin, sunt

obligate s\ asigure informarea corect\ a cet\]enilor asupra treburilor
publice [i asupra problemelor de interes personal\.

(3). Dreptul la informa]ie nu trebuie s\ prejudicieze m\surile
de protec]ie a tinerilor sau securitatea na]ional.

(4). Mijloacele de informare `n mas\, publice [i private, sunt
obligate s\ asigure informarea corect\ a opiniei publice.

(5). Serviciile publice de radio [i de televiziune sunt autonome.
Ele trebuie s\ garanteze grupurilor sociale [i politice importante,
exercitarea dreptului la anten\. organizarea acestor servicii [i controlul
parlamentar asupra activit\]ii lor se reglementeaz\ prin lege organic\.“

Dreptul la informa]ie presupune aptitudinea de a avea acces la
date privitoare la aspecte de ordin social-politic, economic, cultural
[i [tiin]ific.

Autorit\]ile publice sunt obligate s\ informeze, `n mod corect
cet\]enii asupra chestiunilor de interes public.

De asemenea, ele trebuie s\ informeze cet\]eanul [i cu privire
la problemele de ordin personal.

Autorit\]ile etatice nu vor furniza informa]ii cu caracter secret
[i trebuie s\ asigure protec]ia tinerilor precum [i securitatea
na]ional\.

Principalele grupuri sociale [i politice (partide, sindicate) au
dreptul la anten\. Acest drept este garantat iar `ndatorirea de a-l
asigura revine serviciilor (posturi, sta]ii) publice de radio [i televiz-
iune.

Mijloacele de informare `n mas\ indiferent dac\ sunt publice
sau private au `ndatorirea de a realiza o corect\ informare a
cet\]enilor.

Legiuitorul Constituant a prev\zut un control parlamentar
asupra activit\]ii mijloacelor de informare `n mas\.
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Art. 32, din Constitu]ia ]\rii reglementeaz\ dreptul la
`nv\]\tur\:

„(1). Dreptul la `nv\]\tur\ este asigurat prin `nv\]\mântul gene-
ral obligatoriu, prin `nv\]\mântul liceal [i prin cel profesional, prin
`nv\]\mântul superior, precum [i prin alte forme de instruc]ie [i de
perfec]ionare.

(2) ~nv\]\mântul de toate gradele se desf\[oar\ `n limba
român\. ~n condi]iile legii, `nv\]\mântul se poate desf\[ura [i `ntr-o
limb\ de circula]ie interna]ional\.

(3). Dreptul persoanelor apar]inând minorit\]ilor na]ionale de a
`nv\]a limba lor matern\ [i dreptul de a putea fi instruite `n aceast\
limb\ sunt garantate; modalit\]ile de exercitare a acestor drepturi se
stabilesc prin lege.

(4). ~nv\]\mântul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul
acord\ burse sociale de studii copiilor [i tinerilor proveni]i din
familii defavorizate [i celor institu]ionaliza]i, `n condi]iile legii.

(5). ~nv\]\mântul de toate gradele se desf\[oar\ `n unit\]i de
stat, particulare [i confesionale, `n condi]iile legii.

(6). Autonomia universitar\ este garantat\.
(7). Statul asigur\ libertatea `nv\]\mântului religios, potrivit

cerin]elor specifice fiec\rui cult. ~n [colile de stat, `nv\]\mântul reli-
gios este organizat [i garantat prin lege.“

Dreptul la `nv\]\tur\ reprezint\ [i o obliga]ie. (obliga]ia de a
consacra anumite forme de `nv\]\mânt). Este un drept de o com-
plexitate deosebit\. El trebuie s\ asigure, din punct de vedere juridic
[anse egale tuturor subiectelor de drept. Sunt interzise discrimin\rile
[i privilegiile `n exercitarea acestui drept fundamental.

Formele `nv\]\mântului sunt nominalizate `n textul constitu-
]ional: `nv\]\mântul general obligatoriu `nv\]\mântul liceal,
`nv\]\mântul profesional [i `nv\]\mântul superior. Re]inem c\
Legea fundamental\ las\ posibilitatea legiuitorului ordinar de a
institui, prin lege, [i alte forme de instruc]ie [i de perfec]ionare. 

~n România limba oficial\ este limba român\ (art. 13 din
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Constitu]ia României). De aceea, `n mod firesc s-a prev\zut c\ la
toate nivelurile sale, `nv\]\mântul se desf\[oar\ `n limba oficial\ a
statului, `n limba român\.

Dat fiind participarea activ\ a ]\rii noastre la circuitul mondial
de valori precum [i integrarea României `n Uniunea European\,
Constitu]ia prevede c\ `nv\]\mântul se poate desf\[ura [i `ntr-o
limb\ de circula]ie interna]ional\, `n temeiul dispozi]iilor legale.

Este garantat prin Constitu]ia României dreptul cet\]enilor ro-
mâni apar]inând minorit\]ilor na]ionale de a `nv\]a limba matern\ [i,
de asemenea, se recunoa[te dreptul acestor persoane de a desf\[ura
procesul de `nv\]\mânt `n limba lor matern\. Realizarea efectiv\ a
acestor drepturi se realizeaz\ exclusiv `n baza legii (privitoare la
organizarea general\ a `nv\]\mântului - lege organic\).

Constituantul instituie gratuitatea `nv\]\mântului de stat,
indiferent de gradul sau nivelul ori forma de `nv\]\mânt.

Pentru a `ncuraja copii [i tinerii s\ urmeze o form\ de
`nv\]\mânt [i pentru a reduce riscul abandonului [colar s-a prev\zut
obliga]ia statului român de a acorda burse sociale de studii elevilor
[i studen]ilor, din `nv\]\mântul de stat care provin din familii defa-
vorizate precum [i elevilor [i studen]ilor institu]ionaliza]i.

Se prevede, de asemenea, c\ `nv\]\mântul de toate gradele se
desf\[oar\ `n unit\]i de stat, particulare [i confesionale, `n condi]iile
legii.

Este aici o inadverten]\.
~nv\]\mântul „de toate gradele“ nu se desf\[oar\ doar `n

„unit\]i“ de `nv\]\mânt. ~nv\]\mântul superior se realizeaz\ `n insti-
tu]ii de `nv\]\mânt: universit\]i, academii, conservatoare, institute.

{i `nainte de revizuirea Constitu]iei exista o neconcordan]\ `n
sensul c\ art. 32 alin. (5) prevedea: „Institu]iile de `nv\]\mânt,
inclusiv cele particulare, se `nfiin]eaz\ [i `[i desf\[oar\ activitatea `n
condi]iile legii.“

~n vechiul text se utiliza doar no]iunea de „institu]ii“ specific\
exclusiv `nv\]\mântului superior dar nu [i celelalte forme (niveluri)
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de `nv\]\mânt, care se desf\[oar\ `n „unit\]i“.
Ca atare, credem c\ alin. (5) trebuie interpretat `n sens larg

considerându-se c\ textul se refer\ nu doar la unit\]i de `nv\]\mânt
ci [i la institu]ii de `nv\]\mânt

Constituantul recunoa[te trei categorii de unit\]i [i institu]ii de
`nv\]\mânt:  de stat (publice), particulare (private), [i confesionale.

Denumirile primelor dou\ categorii sunt oarecum discutabile.
~nv\]\mântul de stat nu se refer\ la faptul c\ este etatizat,  ci prive[te
finan]area lui de la bugetele publice. ~nv\]\mântul particular sau pri-
vat este fondat pe libera ini]iativ\ a unor persoane fizice sau juridice
dar este organizat exclusiv pe principiul non-profit (nepatrimonial)
[i are, prin finalitatea sa o utilitate public\. ~n aceste condi]ii poate
fi considerat\ aceast\ categorie de `nv\]\mânt ca fiind `nv\]\mânt
particular? Greu de spus!

Autonomia universitar\ este garantat\. Dup\ ce se prevede c\
`nv\]\mântul este organizat doar `n „unit\]i“ (???) este men]ionat\
`n alin. (6) garantarea autonomiei universitare.

Acest concept `nseamn\ c\ fiecare institu]ie de `nv\]\mânt
superior prin forurile sale de conducere (Senatele) adopt\ anumite
reguli cuprinse, de principiu, `n Carta universitar\.

Autonomia universitar\ presupune totodat\ abilitatea institu]iei
de `nv\]\mânt superior ca `n limitele legisla]iei specifice, s\ statueze
asupra regulilor: de adminitere, de absolvire a fiec\rui an de studiu,
de absolvire a specializ\rii de sus]inere a examenului de finalizare a
studiilor (licen]\), de reexaminare, de trecere a studen]ilor dac\ este
cazul, `n anul/anii suplimentari etc.

~nv\]\mântul religios este organizat [i garantat prin lege, `n
[colile de stat.

Este o problem\ de redactare. Textul constitu]ional afirm\ „...
`nv\]\mântul religios este organizat [i garantat prin lege“.

Evident c\ `nv\]\mântul religios este organizat prin lege, dar el
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nu este garantat prin lege ci prin Constitu]ia României. Formularea
este, credem noi, defectuoas\.

Re]inem c\ realizarea acestui principiu implic\ ca `nv\]\mân-
tul religios, `n unit\]ile [i institu]iile publice de `nv\]\mânt s\ fie
facultativ. Aceasta pentru a se respecta libertatea con[tiin]ei fiec\rei
persoane fizice.

Art. 33 - se refer\ la accesul la cultur\:
„(1). Accesul la cultur\ este garantat, `n condi]iile legii.
(2). Libertatea persoanei de a-[i dezvolta spiritualitatea [i de a

accede la valorile culturii na]ionale [i universale nu poate fi
`ngr\dit\.

(3). Statul trebuie s\ asigure p\strarea identit\]ii spirituale,
sprijinirea culturii na]ionale, stimularea artelor, protejarea [i conse-
varea mo[tenirii culturale, dezvoltarea creativit\]ii contemporane,
promovarea valorilor culturale [i artistice ale României `n lume.“

~n cadrul acestui articol este instituit\ libertatea persoanei sub
aspectul `mbog\]irii sale culturale, a accesului la valorile culturii
na]ionale [i a celei universale.

Accesul la cultur\ poate fi considerat, `n sens larg, o parte a
dreptului la educa]ie, drept inalienabil [i  imprescritibil, recunoscut
fiec\rei persoane.

Autorit\]ile publice au obliga]ia constitu]ional\ de a proteja
[i de a conserva cultura na]ional\ [i de a asigura dezvoltarea
crea]iilor artistice, literare sau [tiin]ifice `nf\ptuite de arti[ti, de
scriitori [i de oameni de [tiin]\ români din perioada contempo-
ran\. Trebuie asigurat\ totodat\ [i promovarea culturii na]ionale
române[ti pe plan interna]ional.

Credem c\ prin no]iunea de „cultur\“, utilizat\ `n textul consti-
tu]ional, trebuie s\ `n]elegem manifest\rile artistice, de orice natur\,
crea]iile literare precum [i crea]iile de ordin [tiin]ific, indiferent de
modul sau forma `n care sunt prezentate (filme, c\r]i, tratate, mono-
grafii etc).
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Art. 34 din Legea fundamental\ se refer\ la dreptul la ocrotirea
s\n\t\]ii: 

„(1). Dreptul la ocrotirea s\n\t\]ii este garantat.
(2). Statul este obligat s\ ia m\suri pentru asigurarea igienei [i

a s\n\t\]ii publice.
(3). Organizarea asisten]ei medicale [i a sistemului de asigur\ri

sociale pentru boal\, accidente, maternitate [i recuperare, controlul
exercit\rii profesiilor medicale [i a activit\]ilor paramedicale, pre-
cum [i alte m\suri de protec]ie a s\n\t\]ii fizice [i mentale a per-
soanei se stabilesc potrivit legii.“

Pactul interna]ional relativ la drepturile economice, sociale [i
culturale prevede dreptul persoanei la s\n\tate fizic\ [i mental\ pre-
cum [i dreptul persoanei la asigur\ri sociale.

~n Constitu]ia României dreptul la ocrotirea s\n\t\]ii este
garantat!

El are drept scop asigurarea condi]iilor optime pentru ca
cet\]eanul s\ beneficieze de toate aptitudinile [i capacit\]ile sale
pentru a putea desf\[ura o activitate util\ [i pentru a putea participa
la activit\]ile cu caracter politic, cultural, social [i economic.

Legisla]ia României dezvolt\ `n mod organic aceste prevederi
constitu]ionale dar, din p\cate, de multe ori `ntre starea de drept [i
realitatea obiectiv\ se constat\ discrepan]e considerabil de fra-
pante!!!

Se instituie obliga]ia constitu]ional\ a statului de a asigura pro-
filaxia [i tratamentul maladiilor epidemice sau a acelor profesion-
ale; trebuie s\ asigure igiena [i s\n\tatea public\.

Legiuitorul ordinar a reglementat sistemul de asigur\ri sociale
precum [i controlul exercit\rii profesiunilor medicale [i a
activit\]ilor paramedicale.

Art. 35 - consacr\ dreptul cet\]enilor la un mediu s\n\tos:



„(1). Statul recunoa[te dreptul oric\rei persoane la un mediu
`nconjur\tor s\n\tos [i echilibrat ecologic.

(2). Statul asigur\ cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept.

(3). Persoanele fizice [i juridice au `ndatorirea de a proteja [i a
ameliora mediul `nconjur\tor.“

Dreptul la un mediu `nconjur\tor s\n\tos este organic legat de
dreptul la ocrotirea s\n\t\]ii.

De principiu, se recunoa[te oric\rei persoane fizice dreptul la
un mediu `nconjur\tor s\n\tos, nepoluat.

Proclamarea acestui principiu - deziderat denot\ `ndatorirea
constitu]ional\ a statului de a asigura cadrul legislativ `n vederea
exercit\rii acestui drept. A[adar autoritatea deliberativ-legislativ\
trebuie s\ adopte legi pentru asigurarea echilibrului ecologic. 4)

Evident, toate subiectele de drept, persoane fizice [i persoane
juridice au obliga]ia de a proteja [i de a participa, `n mod activ, la
ameliorarea mediului ambiant.

F\r\ un echilibru ecologic mediul `nconjur\tor este  afectat
negativ fapt ce se r\sfrânge asupra s\n\t\]ii [i calit\]ii vie]ii per-
soanelor fizice.

Art.36 - din Constitu]ia României se refer\ la dreptul la vot:
„(1). Cet\]enii au drept de vot de la vârsta de 18 ani, `mplini]i

pân\ `n ziua alegerilor inclusiv.
(2). Nu au drept de vot debilii sau aliena]ii mintal, pu[i sub

interdic]ie, [i nici persoanele condamnate prin hot\rârea judec\tore-
asc\ definitiv\, la pierderea drepturilor electorale.“

Dreptul la vot este un drept electoral. Dreptul la vot este uni-
versal, egal, direct, secret [i liber exprimat.
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Este universal pentru c\ cet\]enii României au dreptul de a vota.
Pentru a vota, o persoan\ fizic\ trebuie s\ `ndeplineasc\

urm\toarele condi]ii:
- s\ fie cet\]ean român;
- s\ aib\ vârsta de cel pu]in 18 ani, `mplini]i `n ziua alegerilor,

inclusiv;
- s\ fie `n deplin\tate facult\]ilor mintale;
- s\ aib\ aptitudinea moral\ de a vota.
Ultimele dou\ condi]ii comport\ anumite discu]ii. Astfel, nu se

acord\ drept de vot debililor [i aliena]ilor mintal dac\ au fost pu[i
sub interdic]ie prin hot\râre judec\toreasc\ definitiv\.

De asemenea, nu au aptitudinea moral\ de a vota persoanele
condamnate prin hot\râre judec\toreasc\ penal\, r\mas\ definitiv\,
la pierderea drepturilor electorale.

Persoanele fizice re]inute sau arestate preventiv au dreptul de a
vota `ntrucât beneficiaz\ de prezum]ia de nevinov\]ie.

Votul este egal - ceea ce reprezint\ materializarea `n dome-
niul electoral a principiului egalit\]ii `n drepturi a tuturor cet\]enilor
români. Fiecare cet\]ean beneficiaz\ de capacitatea de a exprima un
vot singular pentru alegerea unei autorit\]i publice.

Votul este direct `n sensul c\ cet\]enii români `[i exprim\ nemi-
jlocit, personal acordul sau dezacordul  cu privire la chestiunea
supus\ votului.

Votul este secret - ceea ce implic\ secretizarea menifest\rii
libere a voin]ei cet\]enilor români. Buletinele de vot sunt de aceea[i
form\ [i nu prezint\ particularit\]i ori semne specifice. Ultima
pagin\ a buletinului de vot este rezervat\ aplic\rii [tampilei de con-
trol a biroului electoral [i a sec]iei de votare.

Votul este liber exprimat ceea ce `nseamn\ c\ cet\]enii români
au prerogativa de a participa sau nu la alegeri. 
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De asemenea, cet\]enii români dac\ particip\ la alegeri au pre-
rogativa de a-[i manifesta liber [i ne`ngr\dit op]iunea `n favoarea
unei forma]iuni sau altei forma]iuni politice, `n favoarea unuia sau a
altuia dintre candida]ii la demnitatea public\ de Pre[edinte al
României etc.

Art. 37: - se refer\ la dreptul de a fi ales:
„(1). Au dreptul de a fi ale[i cet\]enii cu drept de vot care

`ndeplinesc condi]iile prev\zute de articolul 16 alineatul (3), dac\ nu
le este interzis\ asocierea `n partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3).

(2). Candida]ii trebuie s\ fi `mplinit, pân\ `n ziua alegerilor
inclusiv, vârsta de cel pu]in 23 de ani, pentru a fi ale[i `n Camera
Deputa]ilor sau `n organele administra]iei publice locale, vârsta de
cel pu]in 33 de ani pentru a fi ale[i `n Senat [i vârsta de cel pu]in 35
de ani pentru a fi ale[i `n func]ia de Pre[edinte al  României.“

Dreptul de a fi ales este tot un drept electoral. El presupune
existen]a dreptului de vot.

Dreptul de a fi ales se circumscrie condi]iilor men]ionate de art.
16 alin. (3) din Constitu]ia României. Acest articol a fost analizat
anterior [i de aceea nu vom reveni cu explica]ii suplimentare.
Corela]ia urmeaz\ a fi realizat\ de cititor.

Exercitarea dreptului de a fi ales implic\ ca persoanei fizice
care candideaz\ s\ nu-i fie interzis\ asocierea `n partide politice.
Textul art. 40 alin. (3) prevede: „Nu pot face parte din partide
politice judec\torii Cur]ii Constitu]ionale, avoca]ii poporului, mag-
istra]ii, membri activi ai armatei, poli]i[tii [i alte  categorii de
func]ionari publici, stabilite prin lege organic\.“

Categoriile nominalizate precum [i func]ionarii desemna]i de
Legiuitorul ordinar nu pot face parte din partide politice [i `n con-
secin]\ nu pot candida pentru a fi ale[i. Aceasta este voin]a
Legiuitorului Constituant. 
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Avem o alt\ p\rere exprimat\ `n monografia „Puterea de stat `n
România. Autorit\]ile publice“ (partea I a c\r]ii de fa]\). Opinia
noastr\ am exprimat-o `n Capitolul III „Pre[edintele României“
când am analizat alegerea [efului statului particularizând asupra
persoanelor fizice care pot candida la func]ia suprem\ `n stat.

Spuneam atunci c\ instituirea condi]iei ca persoanei care can-
dideaz\ s\ nu-i fie  interzis\ asocierea `n partide politice ni se pare
oarecum excesiv\. A deveni membru al unui partid politic nu este
totuna cu a candida - independent - f\r\ amestecul vreunei
forma]iuni politice.

Spuneam de asemenea, c\ art. 40 alin. (3) din Constitu]ia
României se refer\ exclusiv la interdic]ia de a deveni membru al unui
partid politic. Nu se specific\ nimic `n leg\tur\ cu interdic]ia de a can-
dida pentru ocuparea unei func]ii sau demnit\]i publice prin exercitarea
dreptului de a fi ales. Este adev\rat c\ aceast\ interdic]ie - de[i nereal-
izat\ prin art. 40 alin. (3) - este impus\ prin art. 37 alin (1) din
Constitu]ia României. Ideea c\ „dac\ una din aceste persoane dore[te
s\ candideze ̀ n alegeri, ea o poate face, dac\ ̀ n prealabil, demisioneaz\
din func]ia pe care o are, iar demisia trebuie s\ fie dovedit\ cu ocazia
`nregistr\rii candidaturii“ 5) nu ne satisface [i nu ne convinge.

Alin. (2) al articolului prevede condi]ii de vârst\ (limite) pen-
tru cei care candideaz\: 23 de ani pentru cei care candideaz\ la
Camera Deputa]ilor [i `n organele administra]iei publice; 33 de ani
pentru candida]ii la Senat [i 35 de ani pentru candida]ii la func]ia
de Pre[edinte al României.

Se observ\ c\ `nainte de revizuirea Constitu]iei limita de vârst\
pentru  a candida la Senat era de 35 de ani.

Aceast\ limit\ a fost sc\zut\ cu doi ani!!
De ce sunt impuse aceste limite de vârst\? ~ntrebarea este

fireasc\ [i pare a fi pertinent\. Probabil pentru ca respectivii candi-
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da]i la func]ii [i demnit\]i publice s\ acumuleze o anumit\ expe-
rien]\ de via]\ [i s\ dovedeasc\ abilit\]ile lor `n ceea ce prive[te
activitatea politic\ propriu-zis\.

Dreptul de a alege [i dreptul de a fi ales fiind drepturi elec-
torale, pot fi exercitate de cet\]enii români.

Totu[i cu privire la dreptul de vot (de a alege), `n administra]ia
public\ local\ au ap\rut anumite nuan]\ri dup\ 01.01.2007, când
România a devenit ]ar\ membr\ a Uniunii Europene (art. 16 alin. 4
din Constitu]ie).

Art. 38 - consacr\ dreptul de a fi ales `n Parlamentul European:
„~n condi]iile ader\rii României la Uniunea European\, cet\]enii ro-
mâni au dreptul de a alege [i de a fi ale[i `n Parlamentul European“.

Dreptul de a fi ales `n Parlamentul European constituie, `n mod
evident, tot un drept electoral. ~ncepând cu data de 01.01.2007 când
România a aderat la Uniunea European\ prevederile art. 38 au
devenit efectiv aplicabile.

Dreptul de a fi ales `n Parlamentul European a fost introdus
`ntre drepturile fundamentale prin legea de revizuire a Constitu]iei
României, adoptat\ prin referendumul na]ional din 18-19.10.2003. 6)

Nu este scopul nostru de a scoate `n eviden]\ noile articole
adoptate `n temeiul revizuirii Constitu]iei [i nici nu dorim s\ com-
par\m textele originale din 1991 cu noua form\ adoptat\ dup\
revizuire. (desigur pentru acele texte supuse revizuirii).

Dar nu putem s\ trecem cu vederea o cras\ sc\pare a
Legiuitorului Constituant. De[i `n text se refer\ explicit la „dreptul
de a alege [i de a fi ale[i“ art. 38  este denumit „Dreptul de a fi ales
`n Parlamentul European“.

Or, `n  acest context dreptul de vot (de a alege) nu este inclus
`n dreptul de a fi ales.
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Este de notorietate c\ pentru a fi ales `n primul rând trebuie s\
ai capacitatea de vot (dreptul de a alege).

Probabil, Legiuitorul Constituant a pus accent pe societatea
politic\, „uitând“ s\ nominalizeze `n titlu [i dreptul conferit fiec\rui
membru al societ\]ii civile.

Alte condi]ii nu sunt precizate, ceea ce pare a fi inadmisibil.
Lecturând textul, stima]i cititori, ve]i constata c\ dup\ aderarea
României la Uniunea European\ ave]i dreptul de a alege [i de a fi
ale[i `n Parlamentul European. Atât. Nu se precizeaz\ c\ aceste
drepturi electorale se vor materializa `n baza vreunei legi. Nici nu se
face trimitere la prevederile art. 36 [i art. 37 din Constitu]ia
României.

~ntr-o strict\ interpretare, care, NU este de natur\ s\ produc\
consecin]e juridice, legiuitorul ordinar nu ar avea aptitudinea de a
reglementa, `n mod concret [i detaliat modul de exercitare a acestor
drepturi electorale!! Desigur este o consecin]\ imposibil de accep-
tat.

Art. 39 -prive[te libertatea `ntrunirilor:
„Mitingurile, demonstra]iile, procesiunile sau orice alte

`ntruniri sunt libere [i se pot organiza [i desf\[ura numai `n mod
pa[nic, f\r\ nici un fel de arme“.

~n cadrul acestui articol Legiuitorului Constituant a prev\zut
libertatea cet\]enilor români de a se `ntruni.

Textul este descriptiv, el enumer\ mai multe forme de mate-
rializare a `ntrunirilor, cu un caracter exemplificativ. Se precizeaz\
c\ diferitele [i diversele moduri de `ntruniri sunt libere.

Acestei libert\]i, fire[ti i-au fost ad\ugate [i anumite limit\ri:
desf\[urarea lor, adic\ a `ntrunirilor, `ntr-un mod pa[nic,
participan]ii la diferitele `ntruniri s\ nu poarte arme albe sau arme de
foc.
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Textul constitu]ional atât prevede, dar credem c\ este necesar
s\ fie explicate dou\ chestiuni: no]iunea de „`ntrunire“ [i categoriile
de `ntruniri.

Evident, no]iunea de „`ntrunire“ nu poate fi explicat\ prin indi-
carea unor forme ale sale, a[a cum se prevede `n Constitu]ie.

„~ntrunirea“ - reprezint\ o grupare de persoane fizice, relativ
organizat\ [i având un caracter temporar. Participan]ii trebuie s\
manifeste un scop comun.

~n doctrina Dreptului Constitu]ional se discut\ asupra deosebir-
ilor dintre libertatea `ntrunirilor [i dreptul de asociere. Dar, deose-
birea dintre cele dou\ forme de agregare (`ntrunirea respectiv
asocierea) este atât de mare, `ncât este de prisos orice comentariu.

~ntrunirile pot avea, dup\ caz caracter public sau caracter pri-
vat. Consider\m c\ textul constitu]ional se refer\ exclusiv la
`ntrunirile cu caracter public. Cum este [i firesc, `ntrunirile cu car-
acter privat nu intereseaz\ `n mod deosebit pe Legiuitorul
Constituant.

Art. 40 - poart\ titulatura „Dreptul de asociere“:
„(1). Cet\]enii se pot asocia liber `n partide politice, `n sindi-

cate, `n patronate [i `n alte forme de asociere.
(2). Partidele sau organiza]iile care, prin scopurile ori prin

activitatea lor, militeaz\ `mpotriva pluralismului politic, a princi-
piilor Statului de Drept ori a suveranit\]ii, a `ntegrit\]ii sau a inde-
penden]iei României, sunt neconstitu]ionale.

(3). Nu pot face parte din partide politice judec\torii Cur]ii
Constitu]ionale, avoca]ii poporului, magistra]ii, membrii activi ai
armatei, poli]i[tii [i alte categorii de func]ionari publici stabilite prin
lege organic\.

(4) Asocia]iile cu caracter secret sunt interzise.“
Acest text constitu]ional se refer\ la asocia]ii f\r\ scop patri-
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monial. Scopul acestora se circumscrie politicii, culturii [i altor
domenii ale vie]ii sociale.

Legiuitorul Constituant nominalizeaz\ mai multe forme de
asociere: partide politice, sindicate, patronate. Enumerarea are doar
caracter enun]iativ, exemplificativ. Totu[i cu privire la partidele
politice sau la alte organiza]ii (cu scop politic, credem noi)
Legiuitorul Constituant face unele preciz\ri.

Partidele sau organiza]iile care nesocotesc principiile
constitu]ionale care militeaz\ contra suveranit\]ii, a integrit\]ii [i a
independen]ei (de ce este nominalizat\ dac\ independe]a al\turi de
suprema]ie formeaz\ con]inutul suveranit\]ii?) statului român sunt
declarate neconstitu]ionale.

Totu[i `n România nici un partid politic nu a fost declarat
neconstitu]ional de[i manifest\ri contra integrit\]ii teritoriale a ]\rii,
realizate cu caracter programat, au existat!!

Pe bun\ dreptate nu sunt exclu[i de la calitatea poten]ial\ de
membri ai unui partid politic judec\torii Cur]ii Constitu]ionale,
avoca]ii poporului, magistra]ii, membrii activi ai armatei [i poli]i[tii.
Acestea sunt categorii profesionale nominalizate `n Constitu]ie. Prin
lege au fost stabilite [i alte categorii de func]ionari publici c\rora li
s-a interzis asocierea `n partide politice (personalul radioului public,
al televiziunii publice, diploma]ii de carier\).

Ace[ti demnitari [i func]ionari publici nu pot reprezenta intere-
sele unui partid politic. Ei servesc na]iunea român\ `n ansamblu. Pe
de alt\ parte, numirea unor astfel de demnitari [i func]ionari publici
nu trebuie s\ fie condi]ionat\ sau grevat\ de calitatea de membru al
unui partid politic.

~n sfâr[it, Legiuitorul Constituant a interzis asocia]iile cu car-
acter secret, aceasta deoarece organiza]iile sau asocia]iile cu carac-
ter secret nu dau publicit\]ii platformele lor politice sau scopurile
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reale ale fiin]\rii lor. Ele, de regul\, militeaz\ `mpotriva Statului de
Drept, pluralismului politic [i din acest motiv nu se `nregistreaz\ `n
mod legal sau se `nregistreaz\ cu scopuri fictive. Se porne[te de la
ideea c\ `ntrun stat democratic nici o asocia]ie care respect\ valorile
constitu]ionale nu are motiv s\ func]ioneze clandestin.

Art. 41 - prive[te munca [i protec]ia social\ a muncii:
„(1). Dreptul la munc\ nu poate fi `ngr\dit. Alegerea profesiei,

a meseriei sau a ocupa]iei, precum [i a locului de munc\ este liber\.
(2). Salaria]ii au dreptul la m\suri de protec]ie social\. Acestea

privesc securitatea [i s\n\tatea salaria]ilor, regimul de munc\ al
femeilor [i al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut  pe ]ar\,
repausul s\pt\mânal, concediul de odihn\ pl\tit, prestarea muncii `n
condi]ii deosebite sau speciale, formarea profesional\ precum [i alte
situa]ii specifice, stabilite prin lege.

(3). Durata normal\ a zilei de lucru este ̀ n medie de cel mult 8 ore.
(4). La munc\ egal\, femeile au salariul egal cu b\rba]ii.
(5). Dreptul la negocieri colective `n materie de munc\ [i cara-

cterul obligatoriu al conven]iilor colective sunt garantate.“
Dreptul la munc\ reprezint\ unul dintre cele mai naturale drep-

turi ale omului. Este un drept fundamental cu caracter impre-
scriptibil. Acest drept nu poate fi `ngr\dit deoarece prin exercitarea
sa omul `[i procur\ cele necesare traiului (desigur `i except\m pe
marii capitali[ti care dispun de averi fabuloase).

Dreptul la munc\ implic\ alegerea liber\ a profesiunii [i
alegerea liber\ a locului de munc\. Aceste alegeri sunt determinate
de st\rile volu]ionale [i de aptitudinile celor ce doresc s\ se angajeze
[i se concretizeaz\ prin aplicarea principiului competen]ei profe-
sionale la angajare.

Dreptul la protec]ia social\ a muncii include: securitatea [i
igiena muncii; regimul de munc\ al femeilor [i al tinerilor; salariul
minim pe economie, repausul s\pt\mânal, concediul de odihn\
pl\tit [i prestarea muncii `n condi]ii deosebite.
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Durata normal\ a zilei de lucru a fost stabilit\ la cel mult 8 ore.
Legiuitorul Constituant a utilizat no]iunea „`n medie“ deoarece

durata concret\ a zilei de lucru poate varia, dar `n medie, adic\ `n
ansamblu ea trebuie s\ fie de 8 ore!! (Când magistra]ii judec\tori
intr\ `n [edin]\ cu 120-150 dosare oare câte ore lucreaz\?!).

~n alin. (4) se stipuleaz\ egalitatea salariz\rii femeilor [i
b\rba]ilor. Aceasta este o latur\ a egalit\]ii `n drepturi a tuturor
cet\]enilor români prev\zut\ `n art. 16 din Constitu]ia României.

Totodat\ se garanteaz\ dreptul la negocieri colective `n materie
de munc\ (inclusiv protec]ia social\ a muncii) [i se specific\ carac-
terul obligatoriu al conven]iilor colective de munc\ legal `ncheiate.

Dreptul la munc\ reflect\ `ns\[i personalitatea uman\. El tre-
buie s\ se exercite `n mod liber, f\r\ constrângeri sau servitu]i.

Art. 42 - Interzicerea muncii for]ate, prevede urm\toarele:
"(1). Munca for]at\ este interzis\.
(2). Nu constituie munc\ for]at\: 
a) activit\]ile pentru `ndeplinirea `ndatoririlor militare, precum

[i cele desf\[urate, potrivit legii, `n locul acestora, din motive reli-
gioase sau de con[tiin]\;

b) munca unei persoane condamnate, prestat\ `n condi]ii nor-
male, `n perioada de deten]ie sau de libertate condi]ionat\;

c) presta]iile impuse `n situa]ia creat\ de calamit\]i ori de alt
pericol precum [i cele care fac parte din obliga]iile civile normale
stabilite de lege."

Interzicerea muncii for]ate reprezint\ un corolar al dreptului la
munc\. Alegerea profesiunii [i a locului de munc\ fiind liber\, `n
mod firesc, munca for]at\ este interzis\.

Textul constitu]ional precizeaz\ ce activit\]i nu constituie
munc\ for]at\. Aceste activit\]i sunt limitativ men]ionate `n alin. (2)
al articolului. Noi nu vom insista asupra lor deoarece sunt clar con-
turate [i cert determinate.
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Reglement\rile cu caracter constitu]ional referitoare la interz-
icerea muncii for]ate sunt, `n linii generale, `n acord cu prevederile
Pactului interna]ional relativ la drepturile civile [i politice [i cu leg-
isla]ia `n vigoare `n statele membre ale Uniunii Europene.

Art. 43 din Constitu]ia României reglementeaz\ dreptul la
grev\:

"(1). Salaria]ii au dreptul la grev\ pentru ap\rarea intereselor
profesionale, economice [i sociale.

(2). Legea stabile[te condi]iile [i limitele exercit\rii acestui
drept, precum [i garan]iile necesare asigur\rii serviciilor esen]iale
pentru societate."

Dreptul la grev\ constituie un mijloc de presiune utilizat de
salaria]i pentru ob]inerea unor condi]ii superioare de munc\. El se
materializeaz\ prin `ncetarea voluntar\ a muncii de c\tre salaria]ii
unit\]ii economice.

Pentru exercitarea dreptului la grev\ trebuie ca subiec]ii s\ aib\
o calitate special\, circumstan]ial\ - aceea de salaria]i.

Exercitarea dreptului la grev\ presupune anumite limite.
Aceasta `n sensul c\, Constitu]ia României garanteaz\ asigurarea
serviciilor esen]iale pentru societate.

Legiuitorul ordinar a stabilit [i nominalizat serviciile publice
esen]iale pentru societate precum [i categoriile de func]ionari publi-
ci c\rora nu le este permis s\ declare grev\.7)  

Art. 44 - referitor la dreptul de proprietate privat\ prevede
urm\toarele:

"(1). Dreptul de proprietate precum [i crean]ele asupra statului,
sunt garantate. Con]inutul [i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2). Proprietatea privat\ este garantat\ [i ocrotit\ `n mod egal

7)Legea nr. 15/1991, primul act normativ pentru reglementarea conflictelor colective de munc\



de lege, indiferent de titular. Cet\]enii str\ini [i apatrizi pot dobândi
dreptul de proprietate privat\ asupra terenurilor numai `n condi]iile
rezultate din aderarea României la Uniunea European\ [i din alte
tratate interna]ionale la care România este parte, pe baz\ de reci-
procitate, `n condi]iile prev\zute prin legea organic\, precum [i prin
mo[tenire legal\.

(3). Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauz\ de util-
itate public\, stabilit\ potrivit legii, cu dreapt\ [i prealabil\
desp\gubire.

(4). Sunt interzise na]ionalizarea sau orice alte m\suri de tre-
cere silit\ `n proprietate public\ a unor bunuri pe baza apartenen]ei
sociale, etnice, religioase, politice sau de alt\ natur\ discriminatorie
a titularilor.

(5). Pentru lucr\ri de interes general autoritatea public\ poate
folosi subsolul oric\rei propriet\]i imobiliare, cu obliga]ia de a
desp\gubi proprietarul pentru daunele aduse solului, planta]iilor sau
construc]iilor, precum [i pentru alte daune imputabile autorit\]ii.

(6). Desp\gubirile prev\zute `n alineatele (3) [i (5) se stabilesc
de comun acord cu proprietarul sau `n caz de divergen]\ prin justi]ie.

(7). Dreptul de proprietate oblig\ la respectarea sarcinilor
privind protec]ia mediului [i asigurarea bunei vecin\t\]i, precum [i
la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

(8). Averea dobândit\ licit nu poate fi confiscat\. Caracterul
licit al dobândirii se prezum\.

(9). Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infrac]iuni ori
contraven]ii pot fi confiscate numai `n condi]iile legii."

~n alineatul (1) se prevede c\ dreptul la proprietate [i crean]ele
asupra statului sunt garantate. Desigur, legea este aceea care deter-
min\ `n concret con]inutul [i limitele `n care se pot exercita aceste
drepturi.

Dreptul de proprietate privat\ este un drept fundamental al

178



cet\]eanului român [i al omului, `n general.
Dreptul de proprietate privat\ presupune exercitarea dezmem-

br\mintelor sale [i utilizarea tuturor atributelor conferite titularului:
posesia, folosin]a [i dispozi]ia (material\ [i juridic\).

~n alineatul (2) este garantat [i ocrotit dreptul la proprietate pri-
vat\ indiferent de titular.

Este garantat `n sensul c\ autorit\]ile etatice [i orice subiect de
drept trebuie s\ recunoasc\ dreptul de proprietate privat\ [i s\ nu-l
stânjeneasc\ pe titular `n exercitarea acestui drept subiectiv.

Garan]ia rezult\ din obliga]ia negativ\, general\ [i universal\ a
tuturor subiectelor de drept de a se ab]ine de a aduce atingere drep-
tului subiectiv civil cu caracter patrimonial, real care este dreptul de
proprietate privat\ [i care apar]ine titularului. Este garantat deoarece
dreptul de prorietate privat\ este din punct de vedere al gradului de
opozabilitate, un drept absolut.

Ocrotirea se refer\ la aptitudinea de a valorifica `n justi]ie ace-
lea[i mijloace procesuale indiferent dac\ titularul dreptului de pro-
prietate privat\ este statul, unit\]ile administrativ-teritoriale,
institu]iile bugetare de stat, regiile autonome sau persoane fizice ori
persoane juridice de drept privat.

A[a se explic\ de ce Legiuitorul Constituant a utilizat expresia
"indiferent de titular".

Constitu]ia stipuleaz\ clar c\ cet\]eanul str\in [i apatrizii au
aptitudinea de a dobândi dreptul la proprietate privat\ asupra
terenurilor.

~n alin. (3) este instituit principiul exproprierii pentru cauz\ de
utilitate public\.

Exproprierea nu se poate realiza pentru ob]inerea sau satisfa-
cerea unor interese private. De asemenea, când se expropriaz\ pen-
tru cauz\ de utilitate public\ se acord\ o desp\gubire prealabil\ [i
just\.
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Alin (5) confer\ dreptul autorit\]ii publice de a utiliza subsolul
oric\rei propriet\]i imobiliare. Aceasta numai `n ipoteza efectu\rii
unor "lucr\ri de interes general" Pentru eventualele daune (preju-
dicii) aduse proprietarului, prin efectuarea lucr\rilor, autoritatea
public\ este obligat\ s\ `l desp\gubeasc\ prin echivalent b\nesc.

{i `n cazul exproprierii dar [i `n cazul efectu\rii de lucr\ri de
interes general, valoarea desp\gubirilor se stabile[te de autoritatea
public\ [i de proprietar pe cale amiabil\. Dac\ sunt ne`n]elegeri pro-
prietarul se poate adresa instan]ei de judecat\.

Legiuitorul Constituant impune anumite limite `n exercitarea
dreptului de proprietate privat\ respectarea protec]iei mediului,
asigurarea bunei vecin\t\]i [i alte `ndatoriri nenominalizate, stabilite
`n temeiul legii sau `n baza cutumei (art. 44 alin. (7)).

Pentru a proteja patrimoniul subiectelor de drept s-a prev\zut
c\ averea dobândit\ `n mod licit (legal [i legitim) nu poate fi confis-
cat\. Constituantul a introdus o prezum]ie de excep]ie cu privire la
bunurile fiec\rei persoane fizice sau persoane juridice. Aceast\
prezum]ie se refer\ la caracterul licit a dobândirii bunurilor din pat-
rimoniu. Este o prezum]ie cu caracter relativ, organele abilitate
având dreptul de a aduce proba contrar\. (alin. (8))

Se precizeaz\ c\ bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infrac]iuni ori contraven]ii pot fi confiscate, `n condi]iile prev\zute
de lege. (alin. (9)).

Este firesc având `n vedere c\ infrac]iunile [i contraven]iile
constituie fapte ilicite, cu grad de pericol social.

Dac\ nu s-ar proceda la confiscarea acestor bunuri infractorul
sau contravenientul [i-ar spori patrimoniul f\r\ cauz\ legitim\.

~n alin. (4) al art. 44 din Constitu]ia României, Legiuitorul
Constituant a interzis na]ionalizarea precum [i orice alte m\suri de
trecere silit\ `n proprietate public\ a unor bunuri. A indicat [i anu-
mite temeiuri care ar putea, eventual, s\ justifice asemenea m\suri
luate pe seama titularilor dreptului de proprietate privat\.
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Este o dispozi]ie constitu]ional\ extrem de generoas\ de natur\
a asigura securitatea circuitului civil general, dar, mai ales, de a con-
cretiza principiile democratice ale Statului de Drept. Credem c\
aceast\ dispozi]ie a fost introdus\ - cu ocazia revizuirii Constitu]iei,
`n anul 2003 - pentru a se evita, pe viitor, luarea unor m\suri
extreme de natur\ a afecta patrimoniul subiectelor de drept. Ceea ce,
de altfel, s-a `ntâmplat `n România, dup\ intrarea regimului comu-
nist, de sorginte [i de inspira]ie sovietic\.

Art. 45 - Libertatea economic\ - prevede urm\toarele:
"Accesul liber al persoanei la o activitate economic\, libera

ini]iativ\ [i exercitarea acestora `n condi]iile legii sunt garantate".
Acest text constitu]ional se refer\ la: accesul persoanei la o

activitate economic\, libera ini]iativ\, exercitarea activit\]ii eco-
nomice [i exercitarea liberei ini]iative.

A accede la o activitate economic\ - `nseamn\ a se recunoa[te
unei persoane aptitudinea de a desf\[ura o activitate economic\,
adic\ o activitate care are ca scop crearea plusvalorii, a profitului.

Libera ini]iativ\ - implic\ recunoa[terea calit\]ii de
`ntreprinz\tor. Ea presupune [i libera concuren]\ `ntre "actorii" de
pe scena economic\.

Exercitarea acestor activit\]i - se realizeaz\ prin desf\[urarea
efectiv\ a activit\]ilor cu caracter economic pe temeiul liberei
ini]iative [i a liberei concuren]e.

Toate aceste aptitudini [i activit\]i se pot materializa dac\ sunt
respectate prevederile legale `n vigoare.

Ele sunt generate dac\ se desf\[oar\ `n mod legal [i licit.

Art. 46 - din Constitu]ia României se refer\ la dreptul la
mo[tenire:

"Dreptul la mo[tenire este garantat".
Garantând dreptul la proprietate privat\ desigur c\ Legiuitorul

Constituant garanteaz\ [i dreptul la mo[tenire.
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Dreptul la mo[tenire (succesiune) este garantat indiferent dac\
succesiunea este legal\ sau testamentar\.

Proclamarea de principiu a garant\rii dreptului la succesiune
implic\ detalierea chestiunii `n cadul "Dreptului succesoral" care
cuprinde textele din Codul Civil Român [i din legile speciale care
reglementeaz\ `n detaliu mo[tenirea [i formele acesteia.

Art. 47 - din Legea fundamental\ - nivelul de trai - are
urm\torul con]inut:

„(1) Statul este obligat s\ ia m\suri de dezvoltare economic\ [i
de protec]ie social\, de natur\ s\ asigure cet\]enilor un nivel de trai
decent.

(2) Cet\]enii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
pl\tit, la asisten]\ medical\ `n unit\]ile sanitare de stat, la ajutor de
[omaj [i la alte forme de asigur\ri sociale publice sau private [i la
m\suri de asisten]\ social\,  prev\zut de lege. Cet\]enii au dreptul [i
la m\suri de asisten]\ social\ potrivit legii“.

Acest text consacr\ obliga]ia statului de a asigura cet\]enilor
condi]ii decente de via]\.

Luarea m\surilor de dezvoltare economic\ [i de protec]ie
social\ adecvat\ constituie obliga]ii ale statului, de fapt ale
autorit\]ilor publice.

Prin condi]ii decente de via]\ se `n]elege, de principiu, asigu-
rarea hranei, `mbr\c\mintei [i a locuin]ei.

Desigur, aceasta nu `nseamn\ c\ unii cet\]eni au dreptul de a fi
asista]i continuu, f\r\ a depune cel mai mic efort, tr\ind din subven]iile
asigurate de societate, adic\ de persoanele fizice care muncesc.

Statul român este un stat social (art. 1 alin (3) din Constitu]ie),
dar nu trebuie sc\pat din vedere nici faptul c\ `ntreaga noastr\
economie (infrastructura) este de pia]\, a[a `ncât [i principiile statu-
lui liberal, concuren]ial se impun a fi re]inute.

Statul social nu `nseamn\ asigurarea mijloacelor de trai alcooli-
cilor, vagabonzilor, persoanelor fizice lipsite de voin]\ [i de aptitudini.
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Acest principiu generos al Constitu]iei noastre nu trebuie s\
afecteze persoanele angajate `n munc\, care poart\ "povara" pentru
asigurarea bunelor condi]ii de trai unor persoane fizice din categori-
ile anterior nominalizate.

~ntr-adev\r, sunt persoane fizice `ndrept\]ite la satisfacerea
acestei obliga]ii din partea statului: [omeri, b\trâni, bolnavi. Lor le
este destinat ajutorul societ\]ii.

Se prevede c\ cet\]enii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate pl\tit etc. Aceste drepturi fundamentale ale cet\]enilor
români implic\ `ndatorirea statului, a autorit\]ilor publice compe-
tente de a le satisface, `ndeplinindu-le.

Art. 48 - se refer\ la familie:
(1). Familia se `ntemeiaz\ pe c\s\toria liber consim]it\ `ntre

so]i, pe egalitatea acestora [i pe dreptul [i `ndatorirea p\rin]ilor de a
asigura cre[terea, educa]ia [i instruirea copiilor.

(2). Condi]iile de `ncheiere, de desface [i de nulitate a
c\s\toriei se stabilesc prin lege. C\s\toria religioas\ poate fi cele-
brat\ numai dup\ c\s\toria civil\.

(3). Copiii din afara c\s\torie sunt egali `n fa]a legii cu cei din
c\s\torie."

C\s\toria este liber consim]it\. B\rbatul [i femeia au dreptul
fundamental de a se c\s\tori, de la vârsta prev\zut\ `n dispozi]iile
legale. C\s\toria se `ntemeiaz\ pe egalitatea dintre so]i care prezint\
o fa]et\ a principiului egalit\]ii `n drepturi a tuturor cet\]enilor
români (art. 16 alin (1) din Constitu]ia României cu referire la art.
16 alin. (2) din Legea fundamental\).

So]ii `n egal\ m\sur\, au dreptul [i obliga]ia de a asigura
cre[terea, educa]ia [i instruirea (`nv\]area) copiilor. Acest
drept/obliga]ie se concretizeaz\ atât `n raport cu copiii rezulta]i din
c\s\torie cât [i `n raport de copiii rezulta]i din afara c\s\toriei.

De altfel `n alin. (3) Legiuitorul Constituant a men]ionat egali-
tatea `n drepturi a celor dou\ categorii de copii.
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Cu privire la condi]iile de `ncheiere, de desfacere [i de nulitate
a c\s\toriei Constituantul român trimite la lege (codul Familiei). Se
precizeaz\ totu[i `n alin. (2) teza a II-a c\ nu mai dup\ `ncheierea
c\s\toriei civile se poate celebra c\s\toria religioas\.

Art. 49 - referitor la protec]ia copiilor [i a tinerilor dispune:
"(1). Copiii [i tinerii se bucur\ de un regim special de protec]ie

[i de asisten]\ `n realizarea drepturilor lor.
(2). Statul acord\ aloca]ii pentru copii [i ajutoare pentru `ngri-

jirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protec]ie
social\ a copiilor [i a tinerilor se stabilesc prin lege.

(3). Exploatarea minorilor, folosirea lor `n activit\]i care le-ar
d\una s\n\t\]ii, moralit\]ii sau care le-ar pune `n primejdie via]a ori
dezvoltarea normal\ sunt interzise.

(4). Minorii sub vârsta de 15 ani nu pot fi angaja]i ca salaria]i.
(5). Autorit\]ile publice au obliga]ia s\ contribuie la asigurarea

condi]iilor pentru participarea liber\ a tinerilor la via]a politic\,
social\, economic\, cultural\ [i sportiv\ a ]\rii."

Constitu]ia garanteaz\ acestor categorii de persoane fizice un
regim special de protec]ie [i de asisten]\.

Spre exemplu: minorii sub vârsta de 15 ani nu pot fi angaja]i ca
salaria]i. Este o regul\ privitoare la vârsta minim\ de angajare
men]ionat\ expres de Legiuitorul Constituant (alin. (4)).

Sunt precizate m\surile adoptate dar [i obliga]iile care revin
statului: aloca]ii, ajutoare etc. Legiuitorul ordinar poate stabili [i alte
forme de sprijin pentru copii [i tineri.

Se interzice exploatarea minorilor (alin. (3)) precum [i
folosirea acestora la activit\]i care le-ar d\una s\n\t\]ii sau
moralit\ii ori le-ar pune `n pericol via]a sau normala dezvoltare
(alin. (3) teza a II-a).

Statul este dator s\ protejeze [i s\ `ncurajeze participarea tiner-
ilor la activit\]ile din toate domeniile sociale (alin. (5)).

Art. 50 - se refer\ la protec]ia persoanelor cu handicap:
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"Persoanele cu handicap se bucur\ de protec]ie special\.
Statul asigur\ realizarea unei politici na]ionale de egalitate a
[anselor de prevenire [i de tratament ale handicapului, `n vederea
particip\rii efective a persoanelor cu handicap `n via]a
comunit\]ii, respectând drepturile [i `ndatoririle ce revin
p\rin]ilor [i tutorilor".

Acest drept fundamental se refer\ la persoanele fizice cu diz-
abilit\]i, defavorizate fizic sau psihic. Aceste persoane fizice au
dreptul de a beneficia de protec]ie special\. Obliga]ia corelativ\ cu
caracter constitu]ional fundamental, revine autorit\]ilor publice
competente.

Art. 51 - prive[te dreptul la peti]ionare [i are urm\torul
con]inut:

(1). Cet\]enii au dreptul s\ se adreseze autorit\]ilor publice prin
peti]ii formulate numai `n numele semnatarilor.

(2). Organiza]iile legal constituite au dreptul s\ adreseze peti]ii
exclusiv `n numele colectivelor pe care le reprezint\.

(3). Exercitarea dreptului de peti]ionare este scutit\ de tax\.
(4). Autorit\]ile publice au obliga]ia s\ r\spund\ la peti]ii `n

termenele [i `n condi]iile stabilite potrivit legii.“
Dreptul la peti]ionare constituie un drept garan]ie pentru

cet\]eanul român.
Au dreptul de a peti]iona cet\]enii români [i persoanele juridice

legal constituite pe teritoriul României.
Persoanele fizice trebuie s\ semneze peti]iile formulate c\tre

autorit\]ile publice, persoanele juridice pot adresa peti]ii - prin
reprezentan]ii lor legali - exclusiv `n numele colectivelor pe care le
reprezint\.

Pentru a se asigura `n mod efectiv dreptul de peti]ionare
Legiuitorul Constituant a prev\zut scutirea de tax\ a peti]iilor.

La orice peti]ie adresat\, fiecare autoritate public\ trebuie s\
r\spund\.

Condi]iile [i termenul pentru trimiterea r\spunsului cad `n sarci-
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na Legiuitorului ordinar care reglementeaz\ aceste situa]ii prin lege.
De asemenea, Legiuitorul ordinar trebuie s\ reglementeze

responsabilit\]ile ce revin func]ionarilor publici pentru `nc\lcarea
dispozi]iilor legale privitoare la termenele [i condi]iile `n care
r\spunsul trebuie redactat [i `naintat petentului.

R\spunderea exist\ [i pentru func]ionarul public care cu
inten]ie sau din neglijen]\ [i-a `ndeplinit necorespunz\tor `ndatorir-
ile de serviciu, fapt ce a determinat exercitarea dreptului de
peti]ionare de c\tre subiectul de drept nemul]umit.

Art. 52 - prive[te reglementarea dreptului persoanei v\t\mate
de o autoritate public\:

„(1). Persoana v\t\mat\ `ntr-un drept al s\u ori `ntr-un interes
legitim, de o autoritate public\, printr-un act administrativ sau prin
nesolu]ionarea `n termenul legal a unei cereri, este `ndrept\]it\ s\
ob]in\ recunoa[terea dreptului pretins sau a interesului legitim, anu-
larea actului [i repararea pagubei.

(2). Condi]iile [i limitele exercit\rii acestui drept se stabilesc
prin lege organic\.

(3). Statul r\spunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. R\spunderea statului este stabilit\ `n condi]iile
legii [i nu `nl\tur\ r\spunderea magistra]ilor care [i-au exercitat
func]ia cu rea-credin]\ sau grav\ neglijen]\.“

Autorit\]ile publice r\spund: dac\ emit un act administrativ
care vat\m\ drepturile unui subiect de drept; dac\ nu solu]ioneaz\,
`n termenul prev\zut de lege, o cerere adresat\ de o persoan\ [i pen-
tru prejudiciile cauzate de erorile judiciare.

Persoana prejudiciat\ poate solicita recunoa[terea dreptului
pretins, anularea actului [i repararea, adic\ acoperirea, prejudiciului.

Cet\]eanul trebuie s\ justifice dreptul solicitat (drept subiectiv,
evident) [i s\ produc\ actul emis de autoritatea public\ generator de
prejudicii.

Cu privire la r\spunderea pentru erorile judiciare preciz\m c\ ante-
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rior revizuirii Constitu]iei textul se referea exclusiv la procesele penale.
Actualul text se refer\ la erori judiciare s\vâr[ite `n orice fel de

procese: penale, civile, administrative.
Dac\ se constat\ eroarea judiciar\, statul `l desp\gube[te pe cel

v\t\mat. R\spunderea magistra]ilor (judec\tori [i procurori) este
angajat\ dac\ ace[tia [i-au exercitat atribu]iile specifice func]iei fie
cu rea-credin]\, fie cu grav\ neglijen]\.

Magistra]ii r\spund parimonial fa]\ de stat deoarece statul se
subrog\ `n locul [i `n dreptul celui v\t\mat [i care a fost desp\gubit.

Art. 53 - reglementeaz\ posibilitatea restrângerii unor drepturi
sau ale unor libert\]i:

„(1). Exerci]iul unor drepturi sau al unor libert\]i poate fi
restrâns numai prin lege [i numai dac\ se impune, dup\ caz, pentru:
ap\rarea securit\]ii na]ionale, a ordinii, a s\n\t\]ii ori a libert\]ilor
cet\]enilor; desf\[urarea instruc]iei penale; prevenirea consecin]elor
unei calamit\]i naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2). Restrângerea poate fi dispus\ numai dac\ este necesar\
`ntr-o societate democratic\. M\sura trebuie s\ fie propor]ional\ cu
situa]ia care a determinat-o, s\ fie aplicat\ `n mod nediscriminatoriu
[i f\r\ a aduce atingere existen]ei dreptului sau a libert\]ii."

Limitarea sau restrângerea unor drepturi sau libert\]i trebuie
s\ fie prev\zut\ expres de lege (practic, de Legea fundamental\)
[i s\ fie realizate `n scopul satisfacerii unor interese publice gen-
erale.

Limit\rile prezint\ un caracter de excep]ie. Situa]iile care
impun restrângerea unor drepturi sau ale unor libert\]i fundamentale
sunt expres nominalizate de Legiuitorul Constituant `n alin. (1).

Aceste situa]ii limitativ prev\zute, realizeaz\ condi]ia
legitim\rii restrângerii dreptului sau a libert\]ii fundamentale.

Alin. (2) precizeaz\ c\ ceea ce se restrânge nu este dreptul
subiectiv sau libertatea fundamental\ ci exercitarea acestora.
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Restrângerea exercit\rii dreptului sau a libert\]ii nu pune `n discu]ie
`ns\[i existen]a acestora.

Restrângerea drepturilor sau a libert\]ilor fundamentale trebuie
s\ aib\ un caractere nediscriminatoriu.
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Cap. IIII: ~ndatoririle ffundamentale

~ndatoririle fundamentale sunt reglementate `n cap. III din titlul
II al Constitu]iei României, `n articolele 54-57.

Vom proceda la o succint\ analiz\ a acestora.

Art. 54 - reglementeaz\ fidelitatea fa]\ de ]ar\:
"(1). Fidelitatea fa]\ de ]ar\ este sacr\.
(2). Cet\]enii c\rora le sunt `ncredin]ate func]ii publice, precum

[i militarii, r\spund de `ndeplinirea cu credin]\ a obliga]iilor ce le
revin [i, `n acest scop, vor depune jur\mântul cerut de lege."

~ntre cet\]eanul român [i statul român exist\ o leg\tur\ organ-
ic\, fireasc\.

Cet\]enii români fiind n\scu]i [i crescu]i `n mijlocul poporului
român, fiind educa]i `n spiritul cinstirii memoriei str\bunilor no[tri,
fiind con[tien]i c\ apar]in na]iunii noastre române au obliga]ia de a
fi fideli ]\rii.

Fidelitatea fa]\ de ]ar\, fa]\ de na]iunea român\, fa]\ de memo-
ria `nainta[ilor este sfânt\.

Tr\darea nu presupune "denun]area" unui sistem social-politic;
ea implic\ abdicarea de la sacrul ideal al respectului fa]\ de neamul
românesc [i fa]\ de mult `ncercata noastr\ ]ar\.

Firesc, cet\]enii care exercit\ func]ii publice [i militarii români
trebuie s\ depun\ jur\mântul de credin]\ fa]\ de Patrie.

Art. 55 - se refer\ la ap\rarea ]\rii:
"(1). Cet\]enii au dreptul [i obliga]ia s\ apere România.
(2). Condi]iile privind `ndeplinirea `ndatoririlor militare se sta-

bilesc prin lege organic\.
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(3). Cet\]enii pot fi `ncorpora]i de la vârsta de 20 de ani [i pân\
la vârsta de 35 de ani, cu excep]ia voluntarilor, `n condi]iile legii
organice."

Chiar `n condi]iile profesionaliz\rii armatei, aceast\ obliga]ie,
de natur\ constitu]ional\, r\mâne pe deplin valabil\. ~ndatorirea de
ap\rare a ]\rii apar]ine tuturor cet\]enilor români. Prestarea
jur\mântului militar semnific\ fidelitatea fa]\ de na]iunea român\ [i
oblig\ la adoptarea unei conduite exemplare.

Art. 56 - prive[te contribu]iile financiare [i are urm\torul
con]inut:

"(1). Cet\]enii au obliga]ia s\ contribuie prin impozite [i prin
taxe, la cheltuielile publice.

(2). Sistemul legal al impunerii trebuie s\ asigure a[ezarea
just\ a sarcinilor fiscale.

(3). Orice alte prest\ri sunt interzise `n afara celor stabilite prin
lege, `n situa]ii excep]ionale."

Textul constitu]ional precizat instituie obliga]ia cet\]enilor
români de a contribui la cheltuielile publice, prin plata de taxe [i
impozite. Se instituie o obliga]ie [i pentru autorit\]ile publice con-
cretizat\ `n a[ezarea just\, motivat\, a sarcinilor fiscale.

Cu excep]ia prest\rilor impuse prin lege, pentru situa]ii
excep]ionale, orice alt tip de presta]ii sunt interzise.

Art. 57 - se refer\ la exercitarea drepturilor [i libert\]ilor:
"Cet\]enii români, cet\]enii str\ini [i apatrizii trebuie s\-[i

exercite drepturile [i libert\]ile constitu]ionale cu bun\-credin]\,
f\r\ s\ `ncalce drepturile [i libert\]ile celorlal]i."

Se recunoa[te aptitudinea exercit\rii drepturilor [i a libert\]ilor
fundamentale dac\] acest exerci]iu se realizeaz\ cu bun\-credin]\.

Buna-credin]\, `n aceast\ ipotez\, se refer\ la respectarea drep-
turilor [i libert\]ilor fundamentale ale celorlalte subiecte de drept.

Evident, dac\ drepturile [i libert\]ile fundamentale ale altor
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persoane sunt `nc\lcate sau nerecunoscute, de o ter]\ persoan\,
aceasta `nseamn\ c\ respectivul `[i exercit\ drepturile `n mod
abuziv. Abuzul de drept nu poate constitui un temei legitim pentru
recunoa[terea `nc\lc\rii drepturilor (fundamentale sau simple drep-
turi subiective) altor persoane, fie ele cet\]eni români, cet\]eni
str\ini sau apatrizi.

191



Cap. VVI: Cet\]enia rromân\

Cet\]enia român\ este reglemtat\ `n dispozi]iile Constitu]iei
României [i `n Legea nr.21/1991, republicat\. 8)

Analiza institu]ie juridice a cet\]eniei române `n cadrul acestei
monografii este, credem noi, obligatorie.

Discutând despre drepturile [i libert\]ile fundamentale [i
despre `ndatoririle fundamentale ale cet\]enilor români este absolut
necesar s\ analiz\m cet\]enia român\.

~n analiza institu]ie juridice a cet\]eniei române ne vom ghida
dup\ prevederile Legii cet\]eniei române nr.21/1991, cu  modifi-
c\rile [i complet\rile ulterioare.

Legea amintit\ a fost modificat\ succesiv prin urm\toarele acte
normative:

Ordonan]a de urgen]\ a Guvernului nr. 68/2002, aprobat\
prin Legea nr. 542/2002;

Legea nr. 542/2002;
Ordonan]a de urgen]\ a Guvernului nr. 43/2003, aprobat\

prin Legea nr. 405/2003;
Legea nr. 405/2003;
Legea nr. 248/2003.

Art. 1 din Legea nr. 21/19919) `ncearc\ s\ defineasc\ cet\]enia
român\. Ea ar reprezenta leg\tura [i apartenen]a unei persoane fi-
zice la statul român.
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~n literatura de specialitate au fost date numeroase defini]ii
cet\]eniei române.

Din punctul nostru de vedere cet\]enia român\ reprezint\ o ca-
litate de]inut\ de o persoan\ fizic\, care reliefeaz\ raporturile de
natur\ politic\ [i juridic\, existente `ntre respectiva persoan\ fizic\
[i statul român.

Complexitatea acestor raport\ri determin\ con]inutul
capacit\]ii juridice depline specifice exclusiv cet\]enilor români.

F\r\ `ndoial\, se recunoa[te o capacitate juridic\ (de drept con-
stitu]ional) [i cet\]enilor str\ini sau apatrizilor. Aceast\ capacitate
este incomplet\ (ca s\ nu spunem restrâns\).

Urmare a leg\turii permanente dintre cet\]eanul român [i stat-
ul român, s-a concretizat `ndatorirea statului de a asigura protec]ia
propriilor s\i cet\]eni.

~n alin. (2) al art. 1 este concretizat\ o regul\ cuprins\ `n
Constitu]ia României. Egalitatea cet\]enilor români `n fa]a legii [i
aptitudinea lor de a fi admi[i pentru ocuparea func]iilor publice, civile
[i militare reprezint\ aspecte analizate de noi `n cuprinsul cap. II din
partea a II-a a acestui volum. De aceea nu vom insista asupra lor.

Art. 2 precizeaz\ `n mod declarativ c\ legea (a cet\]eniei române
evident) este aceea care stabile[te modurile de dobândire [i modurile
de pierdere a cet\]eniei române. Firesc, modalit\]ile de dobândire [i de
pierdere a cet\]eniei române nu puteau [i nu trebuiau s\ fie men]ionate
`n Legea fundamental\. Aceste chestiuni sunt detaliate `n legea
cet\]eniei române care reprezint\ legea cadru `n materia cet\]eniei.

Art. 3 men]ioneaz\ c\ `nchierea, declararea nulit\]ii, anularea
sau desfacerea c\s\toriei `ntre un cet\]ean român [i un str\in nu pro-
duce efecte asupra cet\]eniei so]ilor.

De principiu, c\s\toria nu produce efecte juridice asupra
cet\]eniei so]ilor. Aceasta `nseamn\ c\ fiecare dintre so]i (sau fo[tii
so]i) `[i p\streaz\ nealterat\ cet\]enia avut\ (`n spe]\, cet\]enia



român\). Chiar mai mult, dac\ unul dintre so]i `[i schimb\ cet\]enia
aceast\ situa]ie nu are aptitudinea de a produce efecte juridice
asupra cet\]eniei române a celuilalt so].

Moduri dde ddobândire aa ccet\]eniei rromâne

Art. 4 enumer\ modurile de dobândire a cet\]eniei române:
prin na[tere, prin adop]ie [i prin acordare la cerere.

Dobândirea cet\]eniei române se fundamenteaz\ pe principiul
dreptului sângelui (jus sangvinis). Alte legisla]ii aplic\ principiul
dreptului solului sau a locului (jus soli sau jus loci).

Jus soli este aplicat de legisla]ia Regatului Unit al Marii Britanii [i
Irlandei de Nord [i de Statele Unite ale Americii. Dar `n Marea Britanie
[i `n S.U.A. nu se aplic\ exclusiv jus soli. Copii n\scu]i din p\rin]i bri-
tanici sau americani, `ntr-un stat str\in, sunt cet\]eni ai Regatului Unit
respectiv ai S.U.A. `n temeiul principiului jus sangvinis. A[adar `n aces-
te ]\ri se aplic\ un sistem mixt, dreptul sângelui - dreptul solului.

~n România aplicarea principiului dreptului sângelui (jus
sangvinis) este apreciat\ ca fiind potrivit\, deoarece exprim\ `n
modul cel mai clar cu putin]\ rela]iile dintre p\rinte [i copii, stabilite
`n cadrul mai larg al raporturilor dintre genera]iile care se succed pe
p\mântul ]\rii.

Desigur, dobândirea prin na[tere a cet\]eniei române
reprezint\ un mod de dobândire  de drept a cet\]eniei române.

Art. 5 prevede urm\toarele: „Copii n\scu]i pe teritoriul
României din p\rin]i cet\]eni români, sunt cet\]eni români.

Sunt de asemenea, cet\]eni români cei care:
a) s-au n\scut pe teritoriul statului român, chiar dac\ numai

unul dintre p\rin]i este cet\]ean român;
b) s-au n\scut `n str\in\tate [i ambii p\rin]i sau numai unul
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dintre ei are cet\]enia român\.
Copilul g\sit pe teritoriul statului român este considerat

cet\]ean român, pân\ la proba contrarie, dac\ nici unul dintre p\rin]i
nu este cunoscut.“

Ca atare, aplicând principiul jus sangvinis, legea cet\]eniei
române dispune c\ este cet\]ean român: copilul n\scut din p\rin]i
care au cet\]enia român\; copilul n\scut dintr-un p\rinte cet\]ean
român [i un p\rinte cet\]ean str\in sau apatrid. Nu intereseaz\ teri-
toriul statului unde s-a n\scut copilul.

Aplicarea principiului dreptului sângelui (jus sangvinis) este
deplin\ [i neschimbat\.

Dobândirea cet\]eniei române prin adop]ie este reglemen-
tat\ de legea cet\]eniei române `n dispozi]iile art. 6 [i art. 7:

Art. 6: “Cet\]enia român\ se dobânde[te de c\tre copilul str\in
sau f\r\ cet\]enie prima dop]ie, dac\ adoptatorii sunt cet\]eni
români, iar adoptatul nu a `mplinit vârsta de 18 ani.

~n cazul `n care numai unul dintre adoptatori este cet\]ean român,
cet\]enia adoptatului minor va fi hot\rât\ de comun acord, de c\tre adop-
tatori. ~n situa]ia `n care adoptatorii nu cad de acord, instan]a judec\tore-
asc\ competent\ s\ `ncuviin]eze adop]ia, va decide asupra cet\]eniei
minorului, ]inând seama de interesele acestuia. ~n cazul copilului care a
`mplinitit vârsta de 14 ani este necesar consim]\mântul acestuia.

Dac\ adop]ia se face de c\tre o singur\ persoan\, iar aceasta
este cet\]ean român, minorul dobânde[te cet\]enia adoptatorului.“

Art. 7: „~n cazul declar\rii nulit\]ii sau anul\rii adop]iei,
copilul care nu a `mplinit vârsta de 18 ani, este considerat c\ nu a
fost niciodat\ cet\]ean român dac\ domiciliaz\  `n str\in\tate sau
dac\ p\r\se[te ]ara pentru a domicilia `n str\in\tate.

~n cazul desfacerii adop]iei copilul care nu a `mplinit vârsta de
18 ani pierde cet\]enia român\ pe data desfacerii adop]iei, dac\
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acesta domiciliaz\ `n str\in\tate sau dac\ p\r\se[te ]ara pentru a
domicilia `n str\in\tate.“

Solu]iile adoptate de legiuitor sunt clare; ele rezult\ din lec-
turarea celor dou\ texte de lege anterior expuse.

Cet\]enia român\ se dobânde[te de copilul cet\]ean str\in sau
apatrid, prima adop]ie, adoptatori sunt cet\]eni români. Cet\]enia
român\  se dobânde[te de copilul cet\]ean str\in, dac\ adop]ia se
face de o singur\ persoan\ fizic\ de cet\]enie român\. ~n ambele
ipoteze cel adoptat trebuie s\ nu fi `mplinit vârsta de 18 ani.

Dac\ din cei doi adoptatori doar unul este de cet\]enie român\,
cet\]enia adoptatului va fi hot\rât\ de c\tre adoptatori pe cale ami-
abil\. Dac\ ace[tia nu cad de acord, instan]a de judecat\ competent\
s\ `ncuviin]eze adop]ia va decide asupra cet\]eniei minorului adop-
tat, ]inând seama de interesul s\u.

Prin interes al minorului trebuie s\ `n]elegem realizarea aptitu-
dinilor de integrare a acestuia `n noua sa familie dar [i societatea `n
care urmeaz\ s\ tr\iasc\.

Legea impune luarea consim]\mântului minorului `n cazul `n
care acesta a `mplinit vârsta de 14 ani.

Dobândirea cet\]eniei române la cerere

Dobândirea cet\]eniei române la cerere vizeaz\, `n realitate
dou\ aspecte diferite:

A) Dobândirea cet\]eniei române la cerere de c\tre persoane
fizice, cet\]eni str\ini sau apatrizi care au pierdut cet\]enia român\;

B) Dobândirea cet\]eniei române la cerere de c\tre persoane
fizice cet\]eni str\ini sau apatrizi.

A) Art. 10, art. 10/1, art. 10/2 din lege reglementeaz\ situa]ia
redobândirii cet\]eniei române. Practic este vorba despre dobândirea
cet\]eniei române prin repatriere.

196



Art. 10: „Cet\]enia român\ se poate acorda [i persoanei care a
pierdut aceast\ cet\]enie [i care cere redobâdirea ei, cu p\strarea
cet\]eniei str\ine [i stabilirea domiciliului `n ]ar\ sau cu men]inerea
acestuia `n str\in\tate, dac\ `ndepline[te `n mod corespunz\tor
condi]iile prezente la art. 8 alin. 1, lit. „b“, „c“, „d“ [i „e“.

Dispozi]iile alin. 1 se aplic\ `n mod corespunz\tor [i apa-
trizilor, fo[ti cet\]eni români.

P\rin]ii care solicit\ redobândirea cet\]eniei române hot\r\sc [i
`n privin]a cet\]eniei copiilor lor minori. ~n situa]ia `n care p\rin]ii
nu cad de acord, tribunalul de la domiciliul minorului va decide,
]inând seama de interesele acestuia. ~n cazul copilului care a `mplin-
it vârsta de 14 ani, este necesar consim]\mântul acestuia.

Redobândirea cet\]eniei de c\tre unul dintre so]i nu are nici o
consecin]\ asupra cet\]eniei celuilalt so]. So]ul cet\]ean str\in sau
f\r\ cet\]enie, al persoanei care redobânde[te cet\]enia român\ poate
cere dobândirea cet\]eniei române `n condi]iile prezentei legi“.

Art. 10/1: „Fo[tii cet\]eni români care `nainte de data de 22
decembrie 1989 au pierdut cet\]enia român\ din motive neim-
putabile lor sau aceast\ cet\]enie le-a fost ridicat\ f\r\ voia lor, pre-
cum [i descenden]ii acestora pân\ la gradul II, pot redobândi ori li
se poate acorda cet\]enia român\, la cerere, cu p\strarea cet\]eniei
str\ine [i stabilirea domiciliului `n ]ar\ sau cu men]inerea acestuia `n
str\in\tate dac\ `ndeplinesc condi]iile prev\zute la art. 8 alin. 1 lit.
„b“, „c“, „e“ [i „f“.

Dispozi]iile art. 10 alin. 2-4 se aplic\ `n mod corespunz\tor“.

Art. 10/2: „Persoanele prev\zute la art. 10/1 care au domiciliul
sau re[edin]a `n România pot depune la Ministerul Justi]iei o cerere
de redobândire a cet\]eniei române dup\ `mpliniea unui termen de 4
ani de la momentul ob]inerii dreptului de [edere respectiv al sta-
bilirii domiciliului `n România.“

Legiuitorul a manifestat o deosebit\ grij\ pentru reglementarea
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`n detaliu a ipotezelor `n care persoanele fizice care au fost cet\]eni
români [i au pierdut cet\]enia ca efect al stabilirii lor `n str\in\tate
s\ poat\ s\ recapete aceast\ cet\]enie `n scopul reintegr\rii acestora
`n societatea noastr\.

Normele fiind eminamente tehnice nu impun o analiz\ `n deta-
liu. Simpla lor lecturare este `n masur\ s\ ne indice categoriile de
persoane fizice [i ,modul `n care acestea pot redobândi, la cerere
cet\]enia român\.

Nu putem s\ nu constat\m c\ art. 10/1 con]ine [i norme de
trimitere. Din aceast\ cauz\ pentru interpretarea integral\ a textului
acesta trebuie coroborat cu prevederile art. 8 alin. 1 lit. „b“, „c“, „e“
[i „f“ precum  [i cu dispozi]iile art. 10 alin. 2, 3 [i 4.

B) Art. 8 [i art. 9 reglementeaz\ modul de dobândire a
cet\]eniei române de c\tre persoanele fizice cet\]eni str\ini sau apatrizi.

Art. 8: „Cet\]enia român\ se poate  acorda la cerere persoanei
f\r\ cet\]enie sau cet\]eanului str\in dac\ `ndepline[te urm\toarele
condi]ii:

a) s-a n\scut [i domiciliaz\, la data cererii, pe teritoriul
României sau de[i nu s-a n\scut pe acest teritoriu domiciliaz\ `n
condi]iile legii pe teritoriul statului român de cel pu]in 8 ani sau, `n
cazul `n care este c\s\torit [i convie]uie[te cu un cet\]ean român de
cel pu]in 5 ani de la data c\s\toriei.;

b) dovede[te prin comportament ac]iuni [i atitudine, loialitate
fa]\ de statul român, nu `ntreprinde sau sprijin\ ac]iuni `mpotriva
ordinii de drept sau a securit\]ii na]ionale [i declar\ c\ nici `n trecut
nu a `ntreprins asemenea ac]iuni;

c) a `mplinit vârsta de 18 ani;
d) are asigurate `n România mijloacele legale pentru o existen]\

decent\ `n condi]iile stabilite de legisla]ia privind regimul str\inilor;
e) este cunoscut cu o bun\ comportare [i nu a fost condamnat

`n ]ar\ sau `n str\in\tate pentru o infrac]iune care `l face nedemn de
a fi cet\]ean român;
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f) cunoa[te limba român\ [i posed\ no]iuni elementare de cul-
tur\ [i civiliza]ie româneasc\, `n m\sur\ suficient\ pentru a se inte-
gra `n via]a social\;

g) cunoa[te prevederile Constitu]iei României [i imnul
na]ional.

Termenele prev\zute la alin. 1 lit. „a“ pot fi reduse pân\ la
jum\tate `n cazul `n care solicitantul este o personalitate recunoa-
cut\ pe plan interna]ional ori a investit `n România sume care
dep\[esc 500.000 euro.

Dac\ cet\]eanul str\in sau persoana f\r\ cet\]enie care a solicitat
s\ i se acorde cet\]enia român\ se afl\ `n afara teritoriului statului
român o perioad\ mai mare de 6 luni `n cursul unui an, anul respectiv
nu i se ia `n calcul la stabilirea perioadei prev\zute la alin. 1 lit. „a“.

Art. 9: „Copilul n\scut din p\rin]i cet\]eni str\ini sau f\r\
cet\]enie [i care nu a `mplinit vârsta de 18 ani dobânde[te cet\]enia
român\ o dat\ cu p\rin]ii s\i. ~n cazul `n care unul dintre p\rin]i
dobânde[te cet\]enia român\, p\rin]ii vor hot\râ de comun acord, cu
privire la cet\]enia copilului. ~n situa]ia `n care p\rin]ii nu cad de
acord, tribunalul de la domiciului minorului va decide ]inând seama
de interesele acestuia. ~n cazul copilului care a `mplinit vârsta de 14
ani este necesar consim]\mântul acestuia.

Copilul dobânde[te cet\]enia român\ pe aceea[i dat\ cu p\rin-
tele s\u.“

Condi]iile sunt clar specificate `n cele dou\ texte de lege.
Cererea pentru acordarea cet\]eniei române este f\cut\, fie de

solicitant, fie de un mandatar cu procur\ autentic\ [i special\. Ea se
adreseaz\ unei comisii care func]ioneaz\ pe lâng\ Ministerul
Justi]iei [i care are rolul de a constata `ndeplinirea condi]iilor pentru
acordarea cet\]eniei române. Comisia este alc\tuit\ din 5 magistra]i
de la Tribunalul Bucure[ti, care au un mandat de 4 ani [i care sunt
desemna]i de pre[edintele instan]ei nominalizate.
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Comisia, dup\ examinarea [i analiza documentelor, `ntocme[te
un raport care urmeaz\ a fi `naintat Ministerului Justi]iei.

Dac\ raprtul `ntocmit constat\ `ndeplinirea condi]iior, pentru
acordarea cet\]eniei române, ministrul justi]iei va prezenta
Guvernului României un  proiect de hot\râre pentru acordarea sau
pentru redobândirea cet\]eniei române.

Acordarea cet\]eniei române se realizeaz\ prin hot\râre a
Guvernului României care se public\ `n Monitorul Oficial.

Dac\ raportul comisiei este negativ, `n sensul c\ persoana
fizic\ nu `ntrune[te condi]iile pentru acordarea sau pentru
redobândirea cet\]eniei române, cererea va fi respins\.

~ncheierea prin care comisia a pronun]at respingerea cererii
poate fi atacat\ cu recurs, `n termen de 15 zile de la comunicare, la
Curtea de Apel Bucure[ti.

Dac\ cererea a fost respins\ ori dac\ recursul a fost respins
solicitantul poate formula o nou\ cerere pentru acordarea cet\]eniei
române dup\ expirarea unui termen de 6 luni de la respingerea
cererii formulate anterior.

Procedura solu]ion\rii cererii pentru acordarea cet\]eniei
române sau pentru redobândirea acesteia dup\ caz, este prev\zut\ `n
dispozi]iile art. 11 - art. 18 din legea cet\]eniei române.

Moduri dde ppierdere aa ccet\]eniei rromâne

Art. 23 precizeaz\ c\ cet\]enia român\ se pierde prin unul din
urm\toarele moduri: retragerea cet\]eniei române, aprobarea
renun]\rii la cet\]enia român\ [i alte cazuri prev\zute de lege, care
au ca efect pierderea cet\]eniei române.

Pierderea cet\]eniei române prin retragere
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Art. 24 men]ioneaz\: „Cet\]enia român\ se poate retrage per-
soanei care:

a) aflat\ `n str\in\tate, s\vâr[e[te fapte deosebit de grave prin
care vat\m\ interesele statului român sau lezeaz\ prestigiul
României;

b) aflat\ `n str\in\tate, se `nroleaz\ `n for]ele armate ale unui
stat cu care România a rupt rela]iile diplomatice sau cu care este `n
stare de r\zboi;

c) a ob]inut cet\]enia român\ prin mijloace frauduloase;
d) este cunoscut\ ca având leg\turi cu grup\ri teroriste sau le-

a sprijinit, sub orice form\, ori a s\vâr[it alte fapte care pun `n peri-
col siguran]a na]ional\.

Cet\]enia român\ nu poate fi retras\ persoanei care a dobândit-
o prin na[tere.“

Art. 25: „Retragrea cet\]eniei române nu produce efecte asupra
cet\]eniei so]ului sau copiilor persoanei c\reia i s-a retras cet\]enia.“

Cet\]enia român\ se poate retrage de principiu persoanei aflat\
`n str\in\tate.

Retragerea cet\]eniei române se pronun]\ prin hot\râre a
Guvernului României, la propunerea ministrului justi]iei. Ea devine
efectiv\ la dat public\rii Hot\rârii de Guvern `n Monitorul Oficial al
României.

Pierderea cet\]eniei române prin aprobarea renun]\rii la
aceasta.

Art. 26 dispune: „Pentru motive temeinice se poate aproba
renun]ara la cet\]enia român\ persoanei care a `mplinit vârsta de 18
ani [i care:

a) nu este `nvinuit\ sau inculpat\ `ntr-o cauz\ penal\ ori nu
are de executat o pedeaps\ penal\;

b) nu este urm\rit\ pentru debite c\tre stat, persoane fizice
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sau juridice din ]ar\ sau, având astfel de debite le achit\ ori prezint\
garan]ii corespunz\toare pentru achitarea lor;

c) a dobândit ori a solicitat [i are asigurarea c\ va dobândi o
alt\ cet\]enie.“

Art. 27: „Pierderea cet\]eniei române prin aprobarea renun]\rii,
nu produce nici un efect asupra cet\]eniei so]ului sau copilului
minor.

Cu toate acestea, `n cazul `n care ambii p\rin]i ob]in aprobarea
renun]\rii la cet\]enia român\, iar copilul minor se afl\ `mpreun\ cu
ei, `n str\in\tate, ori p\r\se[te cu ei ]ara, minorul pierde cet\]enia
român\ odat\ cu p\rin]ii s\i, iar dac\ ace[tia au pierdut cet\]enia
român\ la date diferite, pe ultima dintre aceste date. Copilul minor
care, pentru a domicilia `n str\in\tate, p\r\se[te ]ara dup\ ce ambii
p\rin]i au pierdut cet\]enia român\ pierde cet\]enia român\ pe data
plec\rii sale din ]ar\.

Dispozi]iile alineatului precedent se aplic\ `n mod
corespunz\tor [i `n  cazul `n care unul dintre p\rin]i este cunoscut
sau este `n via]\.

Copilul minor, `ncredin]at prin hot\râre judec\toreasc\ p\rin-
telui care are domiciliul `n str\in\tate [i care renun]\ la cet\]enie,
pierde cet\]enia român\ pe aceea[i dat\ cu p\rintele c\ruia i-a fost
`ncredin]at [i la care locuie[te, cu condi]ia ob]inerii acordului
celuilalt p\rinte, cet\]ean român.

~n situa]iile prev\zute la alin. 2, 3 [i 4 copilului care a `mplinit
vârsta de 14 ani i se cere consim]\mântul.“

~n doctrina juridic\ constitu]ional\ autorii reintereaz\
dispozi]iile acestui articol pentru a analiza renun]area la cet\]enia
român\, care constituie un mod de pierdere a acesteia.

Apreciem c\ lecturarea textelor - integral reproduse - este sufi-
cient\ pentru `n]elegerea renun]\rii la cet\]enia român\, care firesc
reprezint\ o instituie juridic\.
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Dac\ am proceda altfel ar trebui practic s\ repet\m dispozi]iile
legale. Ceea ce, evident, este inacceptabil!!!! (din punctul nostru de
vedere, desigur).

Alte cazuri legale care au ca efect pierderea cet\]eniei
române.

Sunt men]ionate `n art. 28 [i art. 29 din Legea cet\]eniei
române.

Sintetic sunt precizate urm\toarele cazuri (situa]ii):
- adop]ia unui copil minor care este cet\]ean român de c\tre

cet\]eni str\ini. Copilul pierde cet\]enia român\ la cererea adoptato-
rilor cet\]eni str\ini, dac\ are aptitudinea de a dobândi cet\]enia
acestora;

- dac\ este stabilit\ filia]ia unui copil g\sit pe teritoriul
României, iar p\rin]ii sunt cet\]eni str\ini.

~n temeiul dreptului sângelui (jus sangvinis) copilul
dobânde[te cet\]enia p\rin]ilor s\i;

- `n situa]ia anul\rii sau a declar\rii nulit\]ii ori a desfacerii adop]iei
unui minor, cet\]ean str\in la origine, adoptat de cet\]eni români.

Copilul pierde cet\]enia român\ dac\ adop]ia este anulat\,
declarat\ nul\ sau desf\cut\ `n condi]iile `n care acesta nu a `mplin-
it vârsta de 18 ani [i domiciliaz\ `n str\in\tate sau p\r\se[te
România pentru a domicilia `n str\in\tate.

Cet\]enia ccopilului gg\sit ppe tteritoriul RRomâniei

Potrivit legii, copilul g\sit pe teritoriul României, dac\ nici
unul dintre p\rin]i nu este cunoscut, este cet\]ean român.

~n acest sens prevede art. 5 alin. (2) din Legea nr. 21/1991: "Copilul
g\sit pe teritoriul statului român este considerat cet\]ean român, pân\ la
proba contrarie, dac\ nici unul dintre p\rin]i nu este cunoscut".
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Legea nu face aplicare  principiului jus soli. Solu]ia legislativ\
se `ntemeiaz\ pe o prezum]ie c\ cel pu]in unul dintre p\rin]ii copilu-
lui g\sit este cet\]ean român. ~n consecin]\, [i `n reglementarea
acestei situa]ii se aplic\ principiul jus sangvinis. Faptul c\ se aplic\
dreptul sângelui este evident `n situa]ia `n care filia]ia copilului g\sit
pe teritoriul României a fost stabilit\, `naintea vârstei de 18 ani, fa]\
de amândoi p\rin]ii, iar ace[tia nu posed\ niciunul cet\]enia român\.

~n acest caz, de[i probabil n\scut pe teritoriul României,
copilul va pierde cet\]enia român\.

Copilul g\sit pe teritoriul României va pierde cet\]enia român\
[i `n cazul `n care se stabile[te filia]ia `n raport cu un p\rinte,
cet\]ean str\in, iar cel\lalt p\rinte r\mâne `n continuare necunoscut.

Efectele jjuridice aa jjur\mântului 
de ccredin]\ ffa]\ dde RRomânia

Sediul materiei se afl\ `n art. 19 [i art. 20 din Legea nr. 21/-
1991.

Jur\mântul de credin]\ trebuie depus de persoana c\reia i se
acord\ cet\]enia român\ [i de persoana care redobânde[te, ca efect
al repatrierii, cet\]enia român\.

Termenul este de 6 luni; el curge de la data la care a fost comu-
nicat\ solicitantului hot\rârea prin care i s-a acordat cet\]enia
român\.

~n interiorul termenului amintit persoana fizic\ trebuie s\
depun\ jur\mântul de credin]\, `n fa]a ministerului justi]iei sau a
secretarului de stat delegat anume `n acest scop. Persoana fizic\
dobânde[te cet\]enia român\ de la data depunerii jur\mântului de
credin]\ fa]\ de România.



Dovada ccet\]eniei rromâne

Art. 21 [i art. 22 din lege precizeaz\ c\ dovada calit\]ii de
cet\]ean român se face cu buletinul de identitate sau, dup\ caz, cu
cartea de identitate.

Pentru minorii pân\ la vârsta de 14 ani se dovede[te cet\]enia
român\ cu certificatul de na[tere `nso]it de buletinul de
identitate/cartea de identitate sau de pa[aportul oric\ruia dintre
p\rin]i. Dac\ minorul pân\ la 14 ani este `nscris `n buletinul/cartea de
identitate sau `n pa[aportului unuia dintre p\rin]i dovada cet\]eniei
sale se produce numai cu unul dintre documentele men]ionate.

~n mod excep]ional pentru minorii pân\ la vârsta de 14 ani se poate
face cu un certificat eliberat de organele de eviden]\ a popula]iei.

Dovada cet\]eniei copiilor g\si]i pe teritoriul României, care
nu au `mplinit vârsta de 14 ani, se produce cu certificatul de na[tere.

Misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale României `n
str\in\tate pot elibera `n caz de nevoie, la cerere, dovezi de cet\]enie
pentru cet\]enii români afla]i `n str\in\tate.

De regul\, cet\]enii români afla]i peste hotare, `n state exte-
rioare Uniunii Europene, produce dovada cet\]eniei pe care o
posed\ cu actul valabil pentru trecerea frontierei de stat emis de
autorit\]ile române, respectiv cu pa[aportul.

Cet\]enia dde oonoare

Sediul materiei se afl\ `n dspozi]iile art. 38 din Legea cet\]eniei
române.

Cet\]enia de onoare se acord\ unor persoane fizice, cet\]eni
str\ini pentru servicii deosebite aduse României [i na]iunii române.
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Cet\]enia român\ cu titlul de "cet\]enie de onoare" se acord\
de Parlamentul României la propunerea Guvernului român.

Persoanele fizice cet\]eni str\ini c\rora li s-a acordat cet\]enia
de onoare beneficiaz\ de toate drepturile civile [i politice recunos-
cute cet\]enilor români, cu excep]ia drepturilor electorale (dreptul
de vot [i dreptul de a fi ales) [i a dreptului de a ocupa o func]ie pub-
lic\.

Exceptarea celor trei drepturi, cu un pronun]at caracter politic,
este fireasc\, `n condi]iile `n care persoana fizic\ care a dobândit
cet\]enia român\ cu titlul de cet\]enie de onoare este cet\]ean al
unui stat str\in.

Dubla ccet\]enie

Dubla cet\]enie este recunoscut\ [i acceptat\ de Legea
cet\]eniei române. Aceasta constituie un beneficiu acordat unor
cet\]eni români care `n perioada dictaturii comuniste au pierdut
cet\]enia român\, deoarece au plecat din ]ar\ [i au domiciliat `n
str\in\tate. SUnt multe dispozi]ii `n lege care conduc `n mod direct
[i expres la solu]ia accept\rii dublei cet\]enii.

Persoanele ff\r\ ccet\]enie - aapatrizii

Apatrizii reprezint\ o categorie de persoane fizice care, de[i
locuiesc pe teritoriul statului român, nu posed\ nici o cet\]enie.

Aceste persoane fizice care domiciliaz\ pe teritoriul României
beneficiaz\ de toate drepturile [i libert\]ile fundamentale prev\zute
de Constitu]ia României [i de dreptul pozitiv (obiectiv) român.
Totu[i apatrizii nu pot exercita drepturile fundamentale care sunt



specifice exclusiv doar calit\]ii de cet\]ean român.
Apatrizii domicilia]i pe teritoriul României au toate obliga]iile

cet\]enilor români, cu excep]ia acelor `ndatoriri organic legate de
calitatea de cet\]ean român.
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Concluzii lla ppartea aa III-aa aa llucr\rii

Partea  II-a a prezentului volum constituie o monografie dedi-
cat\ drepturilor, libert\]ilor [i `ndatoririlor fundamentale ale
cet\]enilor români.

~n cap. I am analizat dispozi]iile cu caracter general, comun,
referitoare la drepturile [i libert\]ile fundamentale.

~n cap. II am analizat drepturile [i libert\]ile fundamentale ale
cet\]enilor români. ~n cap. III am evocat `ndatoririle constitu]ionale,
fundamentale care revin cet\]enilor ]\rii noastre.

~n cap. IV am analizat dispozi]iile constitu]ionale [i legale
referitoare la cet\]enia român\.

Analiza institu]iei juridice a cet\]eniei române a pornit de la o
simpl\ interoga]ie: Ale cui sunt drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle
fundamentale?

~n consecin]\, a fost o "`ndatorire de onoare" pentru noi s\
punct\m aceast\ institu]ie.
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~ncheiere

~n acest volum am examinat dou\ chestiuni de maxim\ impor-
tan]\ pentru [tiin]a Dreptului Constitu]ional [i a Institu]iilor Politice:
Autoritat\]ile Publice [i Drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle funda-
mentale ale cet\]enilor români.

Fiecare dintre cele dou\ teme a fost tratat\ `n câte o monografie
distinct\.

Dac\ asociem cele dou\ lucr\ri din prezentul volum cu
lucr\rile publicate de noi, `n anul 2006 - `n care au fost analizate
teme majore tot din [tiin]a Dreptului Constitu]ional [i a Institu]iilor
Politice - ne putem forma o imagine de ansamblu asupra Dreptului
Constitu]ional Român.

Istoria constitu]ionalismului românesc, elementele de teorie
general\ a statului, puterea de stat `n România - autorit\]ile publice
`n contemporaneitate asociate cu drepturile, libert\]ile [i `ndatoririle
fundamentale ale cet\]enilor români reprezint\ subiectele tratate de
noi `n materia Dreptului Constitu]ional [i a Institu]iilor Politice.

Cu privire la volumul de fa]\ preciz\m c\ autorul a redac-
tat `ntregul material `ntr-un interval de timp foarte scurt.
Desigur, conceperea [i jalonarea materiei analizate a stat `n
aten]ia noastr\ o perioad\ mult mai `ndelungat\, de aproximativ
5-6 luni.

Totu[i cele dou\ monografii din acest volum, pot cuprinde
erori, fie de sistematizare, fie de interpretare. Noi suntem con[tien]i
de acest aspect [i din acest motiv rug\m cititorii s\ fie toleran]i fa]\
de concep]iile noastre.
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~n fond, frumuse]ea Dreptului  const\ `n ultim\ instan]\ `n
deosebirile de p\reri, de teze [i de opinii.

Am valorificat doctrina Dreptului Constitu]ional [i a
Institu]iilor Politice elaborat\ de celebrii profesori de la Facult\]ile
de Drept din ]ara noastr\ `n m\sura posibilit\]ilor [i a poten]ialului
nostru. Totui, credem c\ lucr\rile publicate de noi `n materia
Dreptului Constitu]ional [i a Institu]iilor Politice - inclusiv acest
volum - poarta\ „amprenta“ propriului nostru mod de analiz\ [i de
redactare.

Suntem bucuro[i de finalizarea acestui proiect ambi]ios [i vast
pentru noi [i avem credin]a c\ cititorii `n special juri[tii vor `n]elege
„nevoia“ noastr\ materializat\ `n dezvoltarea unor fragmente din
aceast\ nobil\ [tiin]\ juridic\ care, de principiu, studiaz\ regle-
mentarea rela]iilor sociale care apar `n procesul instaur\rii,
men]inerii [i a exercit\rii puterii de stat.

Lucr\rile noastre: „Momente `n dezvoltarea politico-juridic\ a
României“; „Statul - institu]ie social-politic\ [i juridic\ fundamen-
tal\“ [i „Stat [i Cet\]ean“ sunt `nchinate acestei ramuri a [tiin]elor
juridice - [tiin]a Dreptului Constitu]ional [i a Institu]iilor Politice.

Cu modestie  [i sinceritate, v\ salut stima]i cititori!

Bac\u
03.04.2007 Autorul
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