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Puterea de stat in Romania.
Autoritatile publice.



Cuwvant introductiv la partea I:

Prezenta lucrare intitulata “Puterea de Stat in Romania.
Autoritatile publice” reprezinta o continuare a lucrarilor publicate
anterior.

Astfel, in cartea “Momente in dezvoltarea politico-juridica a
Roméniei””, am analizat, din punct de vedere cronologic, dez-
voltarea politica si juridica a tarii noastre.

In lucrarea “Statul - institutie social-politica si juridica funda-
mentala”, am sintetizat elementele definitorii ale statului si am
creionat modul in care institutia analizata va evolua in viitorul
apropiat.

In prezenta lucrare, propusa cititorilor, sunt analizate
autoritatile publice prevazute de Constitutia Romaniei concretizate
in: “Parlament, Presedintele Romaéniei, Guvern, Autoritatea
Judecatoreasca, Avocatul Poporului si Curtea Constitutionala.”

Practic sunt analizate succint organele centrale ale Statului
Romaén contemporan.

Analiza autoritatilor publice s-a efectuat prin prisma marelui
principiu al separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Lucrarea de fata se adreseaza studentilor de la facultatea de
Drept, juristilor practicieni precum si publicului larg. Ea constitutie

YVasile Sorin Curpan - Momente in dezvoltarea politico-juridica a Romaniei, Editura Grafit
Bacau, 2006, editia I;

? Vasile - Sorin Curpan cu participarea Stefan Alexa, Anton Dobos - Statul - institutie social -
politica si juridica fundamentala, Bacau, 2006, editia I



doar o parte din intreg si de aceea, cartea trebuie corelata cu cele
doua lucrari mentionate anterior, publicate in anul 2006.

Publicarea celor trei lucrari finalizeaza un proiect mai vechi al
autorului, si incununeaza efortul nostru depus pe taramul stiintelor
juridice, cu referire la Dreptul Constitutional.

Desigur, cititorii sunt in masura sa aprecieze valoarea intrin-
seca a cartii, si mai ales mesajul ei.

La elaborarea acestei lucrari am avut in vedere doctrina romana
de Drept Constitutional. Am analizat si aprofundat operele profeso-
rilor nostri din toate centrele universitare din dorinta de a culege
informatii pretioase pentru realizarea demersului nostru.

Masura in care am reusit in tentativa noastra urmeaza a fi apre-
ciata de cititori. Lor le adresam calduroase multumiri pentru par-
curgerea acestui material. (*)

Bacau
17.04.2007

Autorul

) Cartea prezinta doua parti. Desi apartin stiintei Dreptului Constitutional, prin materia anal-
izata, cele doua parti sunt privite independent una de alta. Astfel, partea I (de fapt o carte) con-
tinua analiza inceputa in cartile anterioare. Partea a II-a (o alta carte) are un subiect distinct. De
aceea ea poate fi, eventual, lecturata separat.



Disertatie asupra “puterilor® statului.
Cap. I: Principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

Ca si Statul, de altfel, puterea publica privita ca un raport intre
guvernanti si guvernati, se afla in preocuparile filosofilor, juristilor
si politologilor.

Avand in vedere tema lucrarii de fata ne intereseaza mai putin
dezvoltarea si afirmarea principiului separatiei si echilibrului pute-
rilor etatice. Ceea ce ne intereseaza Insa este transpunerea acestui
princpiu in Legea fundamentala a Romaniei contemporane, in
Constitutie.

Constitutia Romaniei adoptata prin referendum national la data
de 08.12.1991, a asigurat realizarea fundamentelor Statului de Drept
in tara noastra.

Aceasta lege fundamentala a fost structurata in 7 titluri care
cuprind 152 de articole.

In primul titlu consacrat Principiilor generale sunt cuprinse
norme referitoare la structura de stat, la forma de guvernamant si la
suveranitatea nationala.

Desigur, in acest prim titlu sunt incluse si alte norme
constitutionale de extrema generalitate referitoare la organizarea
teritoriului, garantarea dreptului persoanelor fizice apartinand
minoritatilor nationale de a prezerva, dezvolta si exprima identitatea
lor etnica, culturala, lingvistica ori religioasa; obligatia Statului
Romaén de a sprijini pe romanii din afara frontierelor tarii etc.
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In Titlul II sunt cuprinse drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale.

Astfel sunt consacrate: inviolabilitatile; drepturile si libertatile
social-economice si culturale; drepturile exclusiv politice; drepturile
si libertatile social-politice; drepturile garantii si indatoririle funda-
mentale.

Tot in cadrul acestui titlu este consacrata institutia “Avocatului
Poporului”, menita sa garanteze drepturile si libartatile cetatenesti.

Titlul 111 intitulat “Autoritatile politice” analizeaza urmatoarele
institutii: Parlamentul;  Presedintele = Romaniei; Guvernul;
Administratia politica; Autoritatea Judecatoreasca.

In cadrul titlului V este reglementata Curtea Constitutionala a
Romaniei.

Constitutia Romaniei a fost revizuita prin Legea nr. 429/2003
(publicata in Monitorul oficial nr. 669/22.09.2003), aprobata prin
referendum national la 18 - 19.10.2003. Referendumul a fost confir-
mat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3/22.10.2003.

Anterior modificarii Constitutiei, in anul 2003, nu exista un
text cu valoare constitutionala care sa afirme, in mod expres, prin-
cipiul separatiei puterilor in Statul Roman.

Se considera, pe buna dreptate, ca principiul separatiei puter-
ilor in stat a fost prevazut, in mod tacit in Constitutia adoptata in
1991. Aceasta consacrare implicita rezulta din maniera de abordare
a autoritatilor publice.

Tratarea distincta a acestor autoritati dublata de consacrarea
unor functii specifice pentru fiecare autoritate constituia proba indu-
bitabila a receptarii principiului separatiei echilibrului puterilor eta-
tice.

Dupa revizuirea Constitutiei Romaniei, in anul 2003, in cadrul
Titlului I, art. 1 (Statul Roman), a fost introdus alin. (4) avand
urmatorul continut: “Statul se organizeaza potrivit principiului sep-
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aratiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatore-
ascd - in cadrul democratiei constitutionale”.

Introducerea acestei norme juridice constitutionale are menirea
de a garanta fiintarea principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat, in organizarea politico-juridica a Romaniei contemporane.

Fara indoiala, inserarea in mod expres a acestui principiu in
legea fundamentala, impiedica orice “tentativa” de monopolizare a
puterii etatice de catre un organ sau de o categorie de organe etatice
in dauna altor “puteri” constituite in stat.

Asa cum, am mai avut ocazia sa precizam® puterea de stat este
unica ceea ce implica faptul ca si forta de constrangere etatica este,
de asemenea, unica.

Acest aspect rezulta si din Constitutia Romaniei care in art. 2
(Suveranitatea), alin (1) prevede: ,,Suveranitatea nationald apartine
poporului romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum®.

In consecinta, autoritatile publice constituite in ,puteri® ale
statului exercita anumite functii cu caracter etatic: functia legisla-
tiva, functia executiva si functia juridictionala.

Deci puterea etatica fiind unica si indivizibila se manifesta prin
intermediul celor trei functii nominalizate anterior.

Credem ca nu protejarea eventuala a puterii unice a statului ar face
ineficienta separarea puterilor. Dimpotriva! Inlocuirea notiunii de ,,pu-
tere* cu cea de ,,functie’ ar rezolva fara inconveniente aceasta chestiune.

Dar, trebuie precizat ca principiul separatiei/echilibrului ,,put-
erilor etatice intdmpina anumite dificultati in jocul partidelor
politice pe scena politica contemporana.

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului consti-
tutional este reprezentat de relatia dintre ,,majoritatea politica“ si
»,minoritatea politica®, altfel spus de corelatia dintre ,,puterea” in

*Vasile Sorin Curpan si altii - Statul - institutie social - politixca si juridica fundamentala, Editia
1, bacau, 2006, pag 9-12.
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sensul de guvernanti si ,,opozitie®.

De principiu partidul sau coalitia de partide care a castigat
majoritatea fotoliilor parlamentare formeaza si guvernul.

In aceste conditii, guvernul fiind o emanatie a majoritatii par-
lamentare, este greu de acceptat o separatie intre legislativ si exec-
utiv. Mai curand ,separatia“ se manifesta intre guvernanti si
opozitia parlamentara. La o asemenea concluzie ne conduce si lec-
turarea art. 105 alin. (1) din Constitutie care prevede ca: ,,functia de
membru al guvernului este incompatibila cu exercitarea altei functii
publice de autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de senator.

Principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor
nu-si pierde importanta, jocul politic in configurarea concreta a put-
erii neavand aptitudinea de a-1 altera.

Se mai apreciaza in doctrina ca intre legislativ si executiv nu
poate exista echilibru si cu atdt mai putin separatie, deoarece
autoritatile executive duc la indeplinirea in mod concret, adica exe-
cuta, legile elaborate de autoritatea legiuitoare. Or executivul nu
poate fi pus pe picior de egalitate cu ,,creatorul” normelor juridice.

In intarirea acestui punct de vedere a venit insasi legiuitorul consti-
tuant care a precizat (sau a transat!!) in art. 61 alin. (1) din Constitutie:
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a tarii““. Consideram ca din interpretarea lit-
erara, pur gramaticala, a textului indicat rezulta ca parlamentul este
suprem in privinta reprezentativitatii poporului roman, iar nu in raport cu
celelalte categorii de organe care exercita functii distincte in stat.
Aceasta nu inseamna ca intelegem sa diminuam in vreun fel rolul si locul
autoritatii deliberativ-legislative in cadrul Statului Roman.

Cel mai pregnant, sepratia puterilor se identifica, daca ne
raportam la parlament in relatia cu autoritatea judecatoreasca. Desi
dispune de mijloace de control multiple, autoritatea legiuitoare nu
poate fi ,,suprema‘ in raport cu instantele judecatoresti, acestea din
urma fiind independente. Faptul ca parlamentul edicteaza normele

“Separatia puterilor a fost teoretizata prima data de filosoful Aristotel.
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juridice obligatorii pentru judecatori nu reprezinta o relatie de
dependenta deoarece legile sunt general obligatorii avand incidenta
asupra tuturor subiectelor de drept inclusiv asupra membrilor
autoritatii deliberativ-legiuitoare.

Nu este locul de a detalia parghiile si mecanismele de control
de care dispun autoritatile publice constituite in stat. Trebuie nsa
remarcat ca principiul separarii si echilibrului puterilor, expres
prevazut in legea fundamentala, nu reprezinta o simpla retorica sau,
si mai rau, o ,,lozinca“.

In doctrina de drept constitutional se apreciaza ca puterea pu-
blica (conferita autoritatilor publice), prin intermediul careia se
exteriorizeaza vointa Statului este o putere politica.

Desigur, puterea publica prin natura sa este o putere politica,
dar acest aspect trebuie nuantat cata vreme este vorba de Autoritatea
judecatoreasca.

Poate autoritatea (puterea) judecatoreasca sa exercite prin
functia sa jurisdictionala o putere politica?

Vrand, nevrand, puterea judecatoreasca exercita o functie pub-
lica, deci politica, materializata exclusiv prin faptul aplicarii
normelor juridice in vigoare. Cum normele juridice exprima o atitu-
dine politica a majoritatii parlamentare, instantele judecatoresti
fiind ,,obligate* sa aplice aceste legi, desfasoara o functie publica,
politica, mediata.

Acest aspect nu are nimic in comun cu manifestarile politice
sau cu ideea sprijinirii unei formatiuni politice de catre autoritatea
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judecatoreasca.

Puterea asa-zis ,,politica“ a autoritatii judecatoresti nu se iden-
tifica cu puterea publica, cu evident caracter politic manifestata de
autoritatea deliberativ-legislativa sau de autoritatea executiva a stat-
ului. Poate din aceasta cauza Montesquieu, ,,creatorul” * teoriei
separatiei puterilor etatice considera autoritatea (puterea)
judecatoreasca ca fiind ,,nula“ intr-o anumita masura.

Nefiind partasa la realizarea ,,jocurilor politice*, indepartata de
la luarea deciziilor majore in viata politica a Statului, autoritatea
judecatoreasca capata atributii sporite prin contrabalansarea
»~democratiei politice” a majoritatii parlamentare si implicit a
autoritatii guvernamental-executive prin intermediul ,,democratiei
juridice* specifica Statului de Drept.

Aceasta reprezinta revansa puterii judecatoresti deoarece mem-
brii ei, judecatorii, constituie sau ar trebui sa constituie cheia de
bolta a Intregului edificiu al Statului de Drept Roman.

Cum potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie: ,,Romania este stat
de drept...” legiuitorul constituant a acceptat teza ,,democratiei
juridice* alaturi de democratia politica majoritara de factura parla-
mentara.

Din acest punct al rationamentului rezulta in mod logic o teza de
care politicienii - in ansamblu si de pe orice meridian - se tem, de posi-
bilitatea realizarii unui guvernaméant al autoritatii judecatoresti, sau
mai corect posibilitatea realizarii unui guvernamant al judecatorilor.

De aici constructia devine apocaliptica: decaderea politicii,
suprematia Dreptului, inglobarea stiintelor politice in Dreptul
Public si mai ales posibilitatea ,,confiscarii* locului si rolului jucat
de politicieni, de catre juristii, publicisti (specializati in Dreptul
Public).

Efectul acceptarii democratiei juridice, a principilor Statului de
Drept, de catre Adunarea Constituanta este reprezentat, in mod

4)
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indubitabil de aparitia in ,,peisajul constitutional romanesc a Curtii
Constitutionale.

Aceasta institutie nu este incadrata nici in autoritatea legislativ-
deliberativa si nici in puterea judecatoreasca.

Verificand conformitatea unei norme juridice cu dispozitiile
contitutionale si avand aptitudinea de a declara respectiva lege ca
fiind neconstituionala, Curtea Consitutionala este un legislator neg-
ativ. In consecinta ea invalideaza vointa democratiei politice
majoritare instituind o democratie juridica.

Dar Curtea Constitutionala nu este parte componenta a
autoritatii judecatoresti!!! Avand dubla natura, atat politica, cat si
juridica, aceasta autoritate da o grea lovitura principiului clasic al
separatiei si echilibrului puterilor constituite in stat.

Instituirea Curtii Constitutionale in Romania, avand ca princi-
pala menire asigurarea controlului constitutionalitatii legilor adop-
tate de Parlament, dupa modelul mai multor state europene,
reprezinta in opinia noastra neincrederea legiuitorului constituant in
instantele judecatoresti de drept comun, si in mod deosebit in
instanta suprema - I.C.C.J. (Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Curtea Constitutionala a Romaniei interfereaza atat cu autoritatea
legislativa, cat si cu autoritatea judecatoreasca. Astfel, ea nu creaza
Dreptul pozitiv (obiectiv) si statueaza pe baza unei proceduri prestabilite
aupra constitutionalitatii normelor juridice. Aceste aspecte apropie
Curtea Constitutionala de autoritatea judecatoreasca. Chiar si modelul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale este propriu puterii
judecatoresti. Dar Curtea Constitutionala, desi nu legifereaza, pronunta
decizii care au efecte erga omnes, fiind opozabile tuturor subiectelor de
drept din Romania. Totodata, deciziile Curtii Constitutionale au caracter
general-obligatoriu pe teritoriul statului roman si in raport cu subiectele
de drept, inclusiv cu autoritatile romane.

Caracterele deciziilor Curtii Constitutionale apropie aceasta
institutie de autoritatea deliberativ-legislativa.

Iata de ce judecatorii de la instantele de drept comun nu au
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posibilitatea ,,participarii* la jocul politic.

Contraponderea democratiei politice - concretizata in
democratia juridica - nu se afla in mainile lor ci constituie ,,apana-
jul* judecatorilor Curtii Constitutionale.

Exclusiv, judecatorii Curtii Constitutionale, in calitatea lor de
aparatori ai Constitutiei Romaniei, pot infrana eficient puterea leg-
islativa, ca autoritate care monopolizeaza mecanismul crearii
Dreptului pozitiv, a legislatiei.

Pentru ceilalti judecatori, actul normativ-juridic in vigoare, nu
este nici rau, nici bun - ESTE LEGE, cat timp nu s-a constatat
neconstitutionalitatea sa.

Cu sinceritate credem ca fundamentarea si edificarea Curtii
Constitutionale a fost si este de natura a schimba modul traditional
de intelegere si de interpretate a principiului juridic, politic si con-
stitutional al separatiei si echilibrului puterilor constituite in Statul
Romén contemporan.

Discutam intr-un alineat anterior despre lipsa de incredere a
legiuitorului constituant in capacitatea instantelor ordinare de a
efectua controlul constitutionalitatii legilor. Aceasta nu presupune
in mod automat o minimalizare a rolului puterii (autoritatii)
judecatoresti. Dimpotriva, justitia constitutionala fiind o
jurisdictie speciala, avand ca obiect asigurarea conformitatii
Dreptului pozitiv (obiectiv) cu normel juridice fundamentale
cuprinse in Constitutie, urmeaza modelul dezvoltat pe continentul
european.
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Curtea Constitutionala constituie o ,,putere” independenta in
Statul Roman, distincta de celelalte trei ,,clasice* puteri constituite
si fundamentate pe temeiul principiului separatiei si echilibrului
puterilor publice.
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Cap. II: Autoritatea deliberativ-legislativa.
Parlamentul Romaniei

In cadrul Titlului III din Constitutia Romaniei, cap. I este con-
sacrat reglementarii Parlamentului (art. 61-art. 79).

Sectiunea 1 intitulata ,,Organizare si functionare, sectiunea a
2-a referitoare la ,,Statutul deputatilor si al senatorilor* si sectiunea
a 3-a dedicata , legiferarii“, compun capitolul I.

Conform dispozitiilor constitutionale, Camerele nou alese ale
Parlamentului Romaniei se intrunesc la convocarea Presedintelui
Romaéniei in termen de cel mult 20 de zile de la data alegerilor leg-
islative (art. 63 alin.(3) din Constitutie).

Fiecare Camera parlamentara isi alege un birou permanent.
Pana la alegerea biroului permanent, lucrarile Camerelor sunt con-
duse de cel mai 1n varsta deputat sau, dupa caz senator, ajutat de un
numar de patru secretari desemnati din deputati respectiv senatori
mai tineri.

In fiecare Camera parlamentara este aleasa o Comisie in ve-
derea validarii mandatelor de parlamentar. Aceasta Comisie de va-
lidare a mandatelor este aleasa in prima sedinta si trebuie sa respecte
configuratia politica a Camerei parlamenare.

Intr-un termen de patru zile de la constituire Comisia de vali-
date intocmeste un raport cu propuneri de validare sau de invalidare
a mandatelor.

Validarea sau invalidarea se realizeaza in plan cu votul
majoritatii deputatilor sau, dupa caz, a senatorilor prezenti.

Dupa validarea a 2/3 din numarul mandatelor fiecare Camera
este legal constituita.

Este firesc ca in urma alegerilor in fiecare Camera a

19



Parlamentului sa se constituie grupuri parlamentare.

Constituirea unui grup parlamentar intr-o Camera presupune
existenta a cel putin 10 deputati sau 7 senatori care au candidat in
alegerile perlamentare pe listele aceluiasi partid politic sau pe listele
aceleiasi coalitii de partide politice.

In Camerele Parlamentului pot fi alesi si deputati sau senatori
independenti. Acesti parlamentari sunt candidati independenti alesi sau
deputati ori senatori deveniti independenti ca urmare a parasirii
gruparilor parlamentare (art. 13 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor; art. 14 alin. (4) din Regulamentul Senatului).

Este evident ca deputatii sau senatorii unui partid politic sau a
unei formatiuni politice nu pot constitui decat un singur grup parla-
mentar.

Daca un partid politic nu are un numar suficient de deputati sau
de senatori pentru a forma un grup parlamentar, fie deputatii fie sen-
atorii se vor afiliata la alte grupuri parlamentare constituite (art. 13
alin, (4), din Regulamentul Camerei Deputatilor).

Constituirea comisiilor parlamentare

Instituirea comisiilor parlamentare reflecta rolul deliberativ
jucat de cele doua Camere.

Pentru analiza detaliata a proiectelor de lege si a propunerilor
legislative sau pentru a se putea realiza un control riguros asupra
unor organe apartinand autoritatilor publice s-a prevazut necesitatea
infiintarii unor comisii parlamentare. Aceste comisii efectueaza
lucrari pregatitoare care urmeaza a fi analizate si discutate Tn plenul
Camerei respective.

Atat Camera Deputatilor cat si Senatul constituie comisii per-
manente. De asemenea, pot fi instituite comisii de ancheta sau
comisii speciale.

Vom incerca sa analizam cele trei tipuri de comisii prin
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scoaterea in evidenta a particularitatilor fiecarui tip de comisie.

Art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei prevede: ,,Fiecare
Camera 1si constituie comisii permanente si poate institui comisii de
ancheta sau alte comisii speciale. Camerele 1si pot constituie comisii
comune*.

Potrivit textului constitutional anterior invocat constituirea
comisiilor permanente reprezinta o obligatie a Camerei Deputatilor
si respectiv a Senatului.

Fiecare parlamentar este, de principiu, membru al unei comisii
permanente.

Comisiile permanente - specializate pe domenii de activitate
analizeaza proiectele legislative intocmite de executiv, propunerile
de modificare a legislatiei In domeniul specific de activitate core-
spunzator comisiei constituite.

Despre activitatea desfasurata comisia permanenta intocmeste
un raport care este adus la cunostinta membrilor Camerei respective
inaintea dezbaterii in plen a proiectului de lege sau a propunerii leg-
islative.

Comiisiile de ancheta - se pot constitui la solicitarea a 1/3 din
membrii Camerei Deputatilor sau ai Senatului.

Prin intermediul comisiilor de ancheta Camerele parlamentare
realizeaza un veritabil control parlamentar.

Comisiile de ancheta au aptitudinea de a audia demnitarii si
functionarii publici in vederea stabilirii unei situatii de fapt.

Comisiile speciale - se pot institui de Camerele Parlamantului
in vederea indeplinirii unor activitati strict determinate (elaborarea
unei propuneri legislative, avizarea unor proiecte etc.). Activitatea
acestor comisii se finalizeaza prin intocmirea unui raport.
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Alcétuirea si functionarea
Parlamentului Romaniei

Asa cum prevede si art. 61 ali. (2) din Constitutie: ,,Parlamen-
tul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.*

Constituantul roman a imbratisat ideea traditionala consacrata
in tara noastra referitoare la alcatuirea autorittii deliberativ - legisla-
tive. In acest sens a fost proclamata o structura bicamerala. Structura
bicamerala a fost desfiintata in Romania in perioada 1946-1989.

in doctrina Dreptului Constitutional a fost acreditata ideea ca
structura bicamerala a Parlamentului se impune in statele federale.

Intr-adevar, in tarile care din punct de vedere a structurii de stat
sunt federale (federative), parlamentul federal este alcatuit din doua
Camere: Camera joasa sau populara care reprezinta cetatenii,
poporul, si respectiv Camera superioara sau inalta care reprezinta
statele federate care alcatuiesc statul federal.

In aceste conditii s-a considerat ca in satele unitare nu se justif-
ica existenta unui parlament bicameral.

Noi nu dorim sa fim partizanii bicameralismului sau a mono-
cameralismului in Romania.

Trebuie insa sa observam ca recenta integrare a Romaniei in
structurile Uniunii Europene aduce in discutie o tema ramasa inca
nerezolvata, in principiu. Este vorba de constituirea euroregiunilor
pe teritoriul Statului Roméan. Ar fi de preferat, opinam noi, ca in
Camera superioara, in Senat, sa fie reprezentate regiunile de dez-
voltare deja consfintite in Romania.

Desigur se impune o diferentiere mai accentuata a
competentelor celor doua Camere in sensul ca Senatul trebuie sa
devina efectiv o Camera ponderatoare, de reflectie care sa cenzureze
potentialul avant al Camerei Deputatilor.
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In aceste conditii este evident cd, in structura bicamerala,
Camera Deputatilor trebuie sa constituie motorul, forta motrice a
intregii activitati cu caracter legislativ.

In alte conditii exponentii curentului monocameralismului au
castig de cauzaa deoarece existenta celor doua Camere, desi
traditional consacrata, este de natura a frana procesul complex
deliberativ-legislativ in mod nejustificat.

In sistemul bicameralismului in vigoare in Roménia, este mai
putin importanta realizarea echilibrului prin contrapunerea unei
Camere catre cealalta Camera, cat asigurarea unei reale specializari
a fiecareia dintre Camere, in vederea asigurarii celeritatii adoptarii
legilor.

Parlamentul Romaniei functioneaza pe durata unei legislaturi.

Legislatura reprezinta durata mandatului pentru care a fost ales
Parlamentul bicameral.

Art. 63 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede: ,,Camera
Deputatilor si Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se
prelungeste de drept in stare de mobilizare sau de razboi, de asediu
sau de urgenta, pana la Incetarea acestora.*

Mandatul incepe din momentul convocarii Parlamentului nou
ales de Presedintele Romaniei, in cel mult 20 de zile de la alegeri
(art. 63 alin. (3) din Constitutie). Bineinteles, deputatii si senatorii
isi incep exercitarea mandatului dupa validare.

Art. 63 alin. (4) din Constitutie prevede ca:,mandatul
Camerelor se prelungeste pana la intrunirea legala a noului
Parlament.*

O alta cauza de incetare a mandatului Parlamentului consta in
dizolvarea acestuia. In acest sens art. 89 alin. (1) din Constitutie dis-
pune: ,,dupa consultarea presedintilor celor doua Camere si a lide-
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rilor grupurilor parlamentare, presedintele Romaniei poate sa
dizolve parlamentul daca acesta nu a acordat votul de incredere pen-
tru formarea Guvernului in termen de 60 de zile de la prima solic-
itare si numai dupa respingerea a cel putin doua solicitari de investi-
tura.*

In exercitarea mandatului, adica pe parcursul legislaturii cele
doua Camere ale Parlamentului Romaniei isi desfasoara activitatea
in sesiuni.

Sesiunile parlamentare sunt ordinare sau extraordinare.

Potrivit art. 66 alin. (1) din Constitutie Camerele Parlamentului
se Intrunesc in doua sesiuni ordinare pe an: prima in perioada febru-
arie-iunie, a doua in perioada septembrie-decembrie.

In alin. (2) al amintitului articol, Constituantul a mentionat:
,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc si in sesiuni extraor-
dinare, la cererea Presedintelui Romaniei si a biroului permanent a
fiecarei Camere ori a cel putin o treime din numarul deputatilor.
Sesiunea extraordinara implica practic intreruperea vacantei parla-
mentare.

Sesiunile Ordinare. In cadrul acestor sesiuni fiecare Camera
este convocata in mod separat. Ulterior convocarii Camerele isi
desfasoara activitatea in baza ordinii de zi.

Sesiunile extraordinare. Presupun convocarea Camerelor in
mod exceptional. In consecinta Camera convocata trebuie sa aprobe
in prealabil ordinea de zi a sesiunii extraordinare. Daca ordinea de
7i a sesiunii extraordinare nu este aprobata cu votul majoritatii dep-
utatilor sau senatorilor prezenti, sesiunea extraordinara este Impied-
icatad a se desfasura.

Exista posibilitatea unei convocari de drept a Parlamentului.
Astfel, art. 92 alin. (3) din Constitutia Romaniei prevede: ,,In caz de
agresiune armata indreptata impotriva tarii, Presedintele Romaniei
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ia masuri pentru respingerea agresiunii si le aduce neintarziat la
cunostinta Parlamentului, printr-un mesaj. Daca Parlamentul nu se
afla in sesiune, el se convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea
agresiunii‘.

Art. 93 alin. (2) din Constitutia Romaniei dispune: ,,Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el este convocat de drept in cel
mult 48 de ore de la instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta
si functioneaza pe toata durata acestora“.

Un alt caz de convocare de drept a Parlamentului este prevazut
in dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie: ,,Ordonanta de
Urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera Competenta sa fie sesizata si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei. Camerele, daca nu
se afla in sesiune se convoaca in mod obligatoriu 1n cinci zile de la
depunere sau dupa caz de la trimitere...*.

Camerele Parlamentului Romaniei isi desfasoara activitatea in
cadrul sedintelor.

Sedintele pot fi in plenul Camerei Deputatilor sau a Senatului
ori pot fi sedinte comune ale ambelor Camere. Orice proiect de lege,
propunere legislativa sau orice alte chestiuni aflate pe ordinea de zi
se dezbat in sedintele fiecareia dintre Camere.

Pentru ca o sedinta in plen a unei Camere sa se poata desfasura
este necesar sa fie intrunit cvorumul legal. In acest sens, art. 67
(,,Actele juridice si cvorumul legal) din Constitutie prevede:
,Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni in
prezenta majoritatii membrilor®.
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Functiile Parlamentului Romaniei

Prof. dr. loan Muraru, in cursul domniei sale de: ,,Drept
Constitutional si Institutii Politice®, republicat in capitala tarii, con-
sidera ca Parlamentul Romaniei prezinta urmatoarele functii:
functia legislativa; stabilirea directiilor principale ale activitatii
social-economice, culturale, statale si juridice; alegerea, formarea,
avizarea formarii, numirea sau revocarea unor autoritati statale; con-
trolul parlamentar; conducerea in politica externa si atributiile par-
lamentului privind organizarea interna si functionarea sa. Dintre
toate aceste functii noi vom analiza doar funtia legislativa, si din
functia de control parlamentar vom exemplifica functia de control a
activitatii autoritatii executive.

B Functia legislativa a Parlamentului Romaniei

Legiferarea consta in capacitatea Parlamentului Romaniei de a
vota si de a adopta legi. Functia legislativa ramane, orice s-ar spune,
principala functie a acestei autoritati publice. In procesul concret de
adoptare a legilor interne si alte organe apartinand altor ,,puteri®
constituite in stat. Ne referim in principal la Presedintele Romaniei
care realizeaza promulgarea legilor adoptate de Parlament. Practic
Parlamentul adopta norme juridice colaborand cu Guvernul
Romaniei in calitatea sa de autoritate publica centrala in cadrul ,,put-
erii“ executive. Astfel Guvernul Romaniei initiaza proiectele de legi
transmise Parlamentului. Parlamentul la randul sau, poate abilita
Guvernul Romaniei sa emita ordonante care cuprind norme juridice
echivalente legii ordinare.

Initiativa legislativa - constituie punctul de plecare in faurirea
normelor juridice general obligatorii. Ea poate apartine Guvernului

*Celelalte functii pot fi examinate in cursurile publicate de doctrinarii romani din domeniul
Dreptului Constitutional.
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Romaniei, deputatilor, sau senatorilor ori unui numar de cel putin
100.000 de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care isi manifesta
dreptul la initiativa legislativa trebuie sa provina din cel putin un
sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv in
municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000 de
semnaturi in sprijinul aceste initiative (art. 74 alin. (1) din
Constitutia Romaniei).

Guvernul isi exercita initiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de legi catre Camera competenta sa il adopte, ca prima
Camera sesizata. (art. 74 alin. (3) din Constitutia Romaniei).

Atat proiectele de legi cat su propunerile legislative trebuie sa
fie Insotite de avizul Consiliului Legislativ.

Legile constituionale presupun o initiativa legislativa specifica.
Astfel art. 150 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,,Revizuirea
Constitutiei poate fi initiata de Presedintele Romaniei la propunerea
Guvernului, de cel putin o patrime din numarul deputatilor sau al
senatorilor, precum si de cel putin 500.000 de cetateni cu drept de
vot®.

Legea fundamentala prevede conditii suplimentare in privinta
cetatenilor care initiaza revizuirea Constitutiei (adica initiaza proce-
dura de adoptare a unei legi constitutionale).

In acest sens se prevede in alin. (2) al art. 150 din Constitutie
ca ,,Cetatenii care initiaza revizuirea trebuie sa provina din cel putin
jumatate din judetele tarii, iar in fiecare din aceaste judete sau in
municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel putin 20.000 de
semnaturi in sprijinul acestei initiative®.

Proiectele de legi si propunerile legislative sunt examinate,
analizate de catre comisii permanente ale Camerelor parlamentare.

Analiza proiectului de lege sau a propunerii legislative in
comisiile permanante ale Camerelor - caracterizeaza o noua etapa in
cadrul procedurii legislative.

Dupa analiza proiectului de lege sau a propunerii legislative
comisia permananta intocmeste un raport care cuprinde o propunere
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de adoptare, de respingere sau de modificare a proiectului sau a
propunerii respective.

Ulterior, o alta etapa, se materializeaza in dezbaterea proiectu-
lui sau a propunerii, dupa caz, in plenul fiecarei Camere parla-
mentare.

In cadrul dezbaterilor reprezentantul Guvernului Romaniei,
membrii Camerei parlamentare sau grupurile parlamentare au posi-
bilitatea sa puna in discutie amendamentele care au fost respinse de
catre comisia permanenta.

De principiu proiectul de lege sau propunerea legislativa se dis-
cuta pe articole dupa incheierea dezbaterii generale, in situatia in
care la comisia permanenta a fost intocmit un raport favorabil.

Dupa incheierea dezbaterilor, firesc, urmeaza procedura de
votare. Deputatii si senatorii voteaza personal fie prin vot deschis,
fie prin vot secret.

La incheierea votului Biroul permanent al Camerei parla-
mentare urmeaza sa constate rezultatul.

Daca proiectul de lege sau propunerea legislativa este adoptata
de o Camera se va Tnainta sub semnatura presedintelui respectivei
Camere catre cealalta Camera parlamentara, in scopul dezbaterii si
a eventualei adoptari.

Daca si a doua Camera parlamentara adopta proiectul de lege
sau propunerea legislativa aceasta este inaintata Presedintelui
Romaniei. Seful statului romén indeplineste ultima etapa din cadrul
procesului de legiferare. Aceasta etapa denumita promulgarea legii
consta in efectuarea unui control al naturii prevederilor cuprinse in
actul normativ - juridic si totodat, a constitutionalitatii legii.

Promulgarea legilor de catre Presedintele Romaniei nu
reprezinta o formalitate.

Art. 77 alin. (1) din legea fundamentala consacra un termen de
maxim 20 de zile de la primirea legii, perioada in care seful statului,
daca nu are de ridicat obiectiuni, trebuie sa o promulge.

Daca seful statului ridica obiectiuni justificate poate solicita
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Parlamentului Romaniei o singura data, sa reexamineze legea trim-
isa spre promulgare.

Presedintele Romaniei poate de asemenea sa sesizeze Curtea
Constitutionala, solicitdnd verificarea constitutionalitatii legii.

in ipoteza in care Parlamentul reexaminand legea a adoptat-o
sau Curtea Constitutionala constata ca legea este conforma cu
prevederile Constitutiei Romaniei, presedintele Romaniei este tinut
ca 1n termen de maxim 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin
care legii i s-a confirmat constitutionalitatea, sa o promulge (a se
vedea art. 77 alin. (2) coroborat cu alin. (3) din Constitutia
Romaéniei).

Dupa promulgare de catre seful statului, legea se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Ea va intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data
ulterioara prevazuta in textul ei, conform dispozitiilor art. 78 din
Constitutia Romaniei.

Anterior revizuirii Constitutiei din anul 2003 art. 78 prevede ca
legea intra in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in tex-
tul ei.

B Functia de control a activitatii autoritatii executive

In cadrul functiei de control parlamentar se poate distinge o
functie specifica prin natura sa. Aceasta functie specifica priveste
controlul efectuat de Parlament asupra autoritatii executive.

Functia de control a activitatii autoritati executive se refera atat
la actele indeplinite de Presedintele Romaniei, cét si la cele efectu-
ate de Guvernul Romaniei.

Noi le vom analiza pe fiecare in parte desi consideram necesar
ca 1n prealabil, sa facem unele precizari.

Din punctul nostru de vedere, Presedintele Romaniei - privit ca
autoritate publica - nu poate fi inclus in puterea (autoritatea) execu-
tiva.
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in lumina dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Constitutie:
,Presedintele Romaniei, vegheaza la respectarea Constitutiei si la
buna functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele
exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre
stat si societate.

Din simpla analiza a textului constitutional rezulta ca Presedin-
tele mediaza intre puterile statului.

Evident, pentru a fi mediator intre puterile (autoritatile -n.a.)
constituite in stat, Presedintele Romaniei trebuie sa fie impartial,
independent si echidistant in raport cu acestea. Cum ar putea media
Presedintele Romaniei, ca parte a puterii executive, intre ,,puterea
executiva, pe de o parte, si ,,puterile” legislativa si judecatoreasca,
pe de alta parte?

Asupra acestei chestiuni vom reveni cand vom analiza
institutia Presedintelui Romaniei.

Vom exemplifica modalitatile concrete prevazute de
Constitutia Romaniei prin care se realizeaza un control al
Parlamentului asupra autoritatii executive.

Privitor la institutia sefului statului remarcam urmatoarele:

Presedintele Romaniei poate declara, cu aprobarea prealabila a
Parlamentului mobilizarea partiala sau totala a fortelor armate.
Numai in cazuri exceptionale, hotararea Presedintelui se supune
ulterior aprobarii Parlamentului, in cel mult cinci zile de la adoptare.
- art. 92 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Analizand, se retine ca seful statului poate declara mobilizarea
partiala sau totala a fortelor armate_fara aprobarea prealabila a
Parlamentului, daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii:

* una anterioara declararii mobilizarii, care este o conditie de
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fond referitoare la caracterul exceptional al situatiei concrete;

* a doua conditie este ulterioara declararii mobilizarii si pare a
fi o conditie ,,procedurala” - supunerea hotararii de declarare a
mobilizarii luata de seful statului spre aprobarea Parlamentului intr-
un termen de cinci zile.

In realitate, opinam ca si cea de-a doua condite priveste tot fon-
dul, substanta, deoarece Parlamentul urmeaza sa determine si sa
aprecieze daca hotararea Presedintelui Romaniei a fost luata ntr-un
,,caz exceptional®.

Art. 90 din Constitutia Romaniei prevede ca: ,,Presedintele
Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-
si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes
national.

Inainte de a dispune organizarea referendumului, seful statului
este obligat sa consulte puterea deliberativ - legislativa.

Credem ca simpla luare de cuvant a sefului statului, in fata
plenului Parlamentului, prin care se anunta intentia de organizare a
referendumului nu satisface conditia consultarii, conditie impusa in
mod expres de Legea fundamentala.

Art. 89 alin. (1) din Constitutie impune sefului statului
obligatia de a consulta presedintii Camerelor si pe liderii grupurilor
parlamentare, Tnainte de a proceda la dizolvarea Parlamentului.
Textul mentionat anterior prevede: ,,Dupa consultarea presedintilor
celor doua Camere si a liderilor grupurilor parlamentare, Presedin-
tele Romaniei poate sa dizolve Parlamentul...”

In raport cu reprezentantul direct si plenar al puterii executive
- care este Guvernul Romaniei - controlul Parlamentului se rea-
lizeaza prin acordarea increderii Guvernului; retragerea de catre
parlament a increderii acordate Guvernului, interpelari adresate de
parlamentari membrilor Guvernului etc.

Avand in vedere tema din discutie - autoritatile publice - ne
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vom cantona exclusiv asupra controlului parlamentar, in raport cu
Guvernul, realizat prin acordarea sau prin retragerea increderii.

B Candidatul desemnat de Presedintele Romaéniei la functia de
prim-ministru trebuie sa prezinte in fata Parlamentului programul de
guvernare si lista alcatuita din membrii viitorului Guvern. (art. 85
alin.(1) din Constitutia Romaniei).

B Guvernului aflat in exercitiu 1 se poate retrage increderea
acordata de catre Parlament. Instrumentul prin care se realizeaza
retragerea increderii 1l reprezinta motiunea de cenzura. (art. 109
alin. (1) din Constitutia Romaniei coroborat cu art. 113 alin. (1) - (3)
din Constitutia Romaniei).

Daca motiunea de cenzura este adoptata de catre Parlament
efectul imediat este reprezentat de demiterea Guvernului.

%

In mod firesc cele doua Camere ale Parlamentului Romaniei
sunt alcatuite din parlamentari, deputati si senatori. Parlamentarii
romani dispun de un statut reglementat in dispozitiile sectiunii a 2-
a, Cap. I, Titlul III din Constitutia Romaniei.

Deputatii si senatorii romani se afla in serviciul poporului. Ei
reprezinta Intregul popor roman si nu numai pe cetatenii din circum-
scriptia electoraa unde au candidat. Consecinta logica a acestui prin-
cipiu se releva in faptul ca mandatul parlamentarilor este reprezen-
tativ. Alin. (2) al art.69 din Constitutia Romaniei, prevede de altfel
ca: ,,Orice mandat imperativ este nul®.

Deputatul si senatorul fiind reprezentantul poporului material-
izeaza puterea suverana a natiunii.

In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii dispun de inde-

pendenta.

Indenpendenta parlamentarilor se exprima, se obiectiveaza in
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raport cu orice subiect de drept, cu orice entitate de pe teritoriul
national fie ea etaticd sau neetatica.

Modul in care se manifesta independenta sau dependenta (rigida
sau dimpotriva supla) parlamentarului in raport cu partidul (cu
coalitia de partide) pe listele caruia a fost ales este o chestiune de
natura eminamente politica depasind sfera Dreptului Constitutional.

Curtea Constitutionala a Romaniei a decis ca un parlamentar
poate trece de la un grup parlamentar la alt grup parlamentar.”

Doctrina de drept constitutional a statuat ca deputatii si sena-
torii sunt demnitari ai statului.

A existat si opinia care argumenta ca parlamentarii trebuie con-
siderati functionari publici.”

Desigur, deputatii si senatorii nu pot fi asimilati functionarilor
publici fie si datorita faptului ca ei reprezinta o ,,categorie” a drep-
tului constitutioal in timp ce functionarii publici ca institutie
juridica, sunt apanajul dreptului administrativ.

Daca parlamentarii si membrii de varf ai executivului,
Presedintele Romaniei si membrii Curtii Constitutionale sunt desig-
ur demnitari ai statului, atunci judecatorii instantelor de drept
comun, inferioare Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care compun
»puterea“ judecatoreasca de ce sunt considerati o categorie ,,aparte*
speciala de functionarii publici?

Aceasta ,,distinctie® intre ,,puterile statului“ creeaza o oarecare
nedumerire.

Revedind la statutul parlametarilor urmeaza sa tratam despre
incompatibilitatea parlamentarilor si despre imunitatea parlamentara.

Art. 71 din Constitutia Romaniei prevede in mod sintetic
incompatibilitatile deputatilor si ale senatorilor.

Prima dintre incompatibilitati se refera la interdictia de a cumu-
la calitatea de deputat cu cea de senator. Incompatibilitatea este cat

“Decizia Curtii Constitutionale nr. 54/17.05.1994 publicata in Monitorul Oficial nr.
131/27.05.1994.
"Prof. Dr. Ion Deleanu, Drept Constitutional si Institutii Politice.
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se poate de fireasca. Nu este de conceput ca aceeasi persoana fizica
sa fie concomitent si deputat si senator datorita faptului ca, in mod
practic, acea persoanda nu poate fi prezenta simultan la lucrarile
ambelor Camere parlamentare (art. 71 alin.(1) din Constitutia
Romaniei).

Alin. 2 al art. 71 din Constitutie prevede ca: ,,Calitatea de dep-
utat sau de senator este incompatibila cu exercitarea oricarei functii
publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului®.

Cum ,,functiile publice de autoritate* au intrat preponderent in
sfera ,,puterii“ executive, aceasta stare de incompatibilitate declarata
de Legea fundamentala apare ca fiind fireasca. Aceasta in sensul ca
exercitarea unei ,,functii publice de autoritate” poate fi de natura a
afecta independenta parlamentarului.

Nu impartasim teza exprimata in doctrina juridica constitutionala,
de unii autori, potrivit careia ,,s-ar putea produce chiar o confuzie de
atributii legislative si executive... incredintate aceleiasi persoane, dep-
utat sau senator* ® Cu atat mai mult cu cat se argumenteaza ca: ,,...se
evita ca deputatul sau senatorul, derogand de la obligatiile sale ca ales
al poporului sa devina obedient fata de pretentiile Executivului care 1-
ar salariza pentru indeplinirea unei functii publice de autoritate pe tim-
pul exercitarii mandatului sau parlamentar*. *)

Daca legiuitorul constituant ar fi dorit evitarea confuziei de
atributii legislative si executive desigur ca nu ar fi indicat exceptia
din alin. (2) care se refera la compatibilitatea calitatii de deputat sau
de senator cu calitatea de membru al Guvernului. In acest caz nu se
realizeaza o confuzie de atributii?

Nu dorim sa criticam exceptia facuta de Constituant. Este nor-
mal dupa modesta noastra opinie, ca unii membri ai Guvernului sa
provina din randul parlamentarilor. Aceasta este o practica
constitutionala aplicabila in unele state cu vechi traditii democratice.

Dar daca exceptia prevazuta de art. 71 alin (2) din Constitutia

® Ambele citate sunt din: Cristeanu Ionescu, Drept Constitutional si institutii politice, editia a 2-
a, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, pagina 454
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Romaniei este pe deplin intemeiata, trebuie sa constatam ca si reg-
ula instituita 1n acelasi text (teza I) este fondata.

Noi credem ca incompatibilitatea calitatii de parlamentar cu
exercitarea ,,oricarei functii publice de autoritate* are in vedere, in
primul rand, ideea prezervarii prestigiului alesilor poporului.

Observand atent, textul se refera la ,,calitatea” de deputat sau
de senator pentru a desemna, evident implicit, o demnitate publica.

Membrii guvernului, si ne referim in primul rand la ministri,
sunt de asemenea demnitari publici.

Desi textul constitutional lasa impresia ca membrii Guvernului
ar fi functionari publici - ,,exercitarea oricarei functii publice de
autoritate... cu exceptia celei (functiei) de membru al Guvernului® -
este clar ca ministri nu sunt pur si simplu doar functionari publici.

Ca atare incompatibilitatea instituita nu are scopul de a realiza
o separatie rigida intre legislativ si executiv. Ea are rolul de a pro-
hibi cumularea demnitatii publice de parlamentar cu o functie pub-
lica fie din sfera Executivului, fie chiar din sfera Justitiei.

In sfarsit, alin. (3) al art. 71 al legii fundamentale prevede ca:
,»alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organica®.

Apreciem ca acest text poate crea oarece confuzie.

Mai corect era ca Legiuitorul Constituant sa mentioneze, in
mod expres, toate cazurile si situatiile de incompatibilitate ale dep-
utatilor si ale senatorilor. Firesc ar fi fost ca statutul deputatilor si
senatorilor sa le enumere pentru a nu da posibilitatea legiuitorului
ordinar sa instituie noi cazuri de incompatibilitate in raport de
»eventualul interes® manifestat de majoritatea parlamentara, la un
moment dat.

Pe de alta parte, daca toate incompatibilitatile parlamentarilor
isi gaseau locul - firesc, de altfel - in Constitutie, se putea asigura -
in opinia noastra - o foarte mare stabilitate a insasi statutului aces-
tor demnitari, ei Insisi fiind feriti de fluctuatiile dreptului pozitiv
(obiectiv) sau de capriciile legiuitorului ordinar.
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O precizare se mai impune: celelalte cazuri de incompatibili-
tate pot fi stabilite exclusiv prin lege organica, care dupa cum se

66

cunoaste ,,joaca“ un rol intermediar intre legile constitutionale si
legile ordinare.

Art. 72 din Constitutia Romaniei reglementeaza institutia imu-
nitatii parlamentare.

Alin. (1) prevede ca: ,,Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului®.

Este creata, din punct de vedere practic, o inviolabilitate a par-
lamentarilor.

Alin. (2) dispune: ,,Deputatii si Senatorii pot fi urmariti si
trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura cu voturile
sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului dar nu
pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei
din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea si trimiterea in
judecata penala se pot face numai de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.“ Competenta de judecata apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din punct de vedere practic, cererea, sau mai corect informarea
privind perchezitionarea, retinerea, arestarea se adreseaza presedin-
telui Camerei al carei membru este respectivul parlamentar, de catre
ministrul Justitiei. Identic se procedeaza si in ipoteza trimiterii in
judecata penala.

Presedintele Camerei parlamentare va Tnainta cererea Comisiei
juridice de disciplina si imunitati care o va analiza.

Comisia va dispune de toate inscrisurile doveditoare pe care le
solicita de la Ministerul Justitiei si va Intocmi un raport.

in doctrina s-a discutat daca un parlamentar are aptitudinea de
a renunta la imunitatea parlamentara.

S-a considerat ca renuntarea potentiala nu poate produce efecte
juridice deoarece regimul imunitatii parlamentare este de ordine publica.

Raspunsul credem ca este mai nuantat.
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Evident imunitatea conferita parlamentarilor este o institutie de
drept public (in speta de drept contitutional) avand ca obiectiv asig-
urarea si garantarea independentei deputatilor si senatorilor.

In consecinta, imunitatea parlamentara este de ordine publica.
Aceasta, desigur, cu privire la cadrul general consacrat - in abstrac-
to - de Constitutie.

Si in situatii concrete, de aplicare imediata si efectiva, imuni-
tatea parlamentara este tot o institutie de ordine publica, deoarece,
prin finalitatea sa urmareste ocrotirea si garantarea independentei
fiecarui parlamentar in parte, fiind un beneficiu al fiecarui deputat
sau senator.

Acest beneficiu nu are si nu trebuie sa aiba caracter absolut.

In consecinta, orice parlamentar, prin liberul sau arbitru
constient de actul indeplinit, trebuie sa aiba recunoscuta aptitudinea
de a renunta la beneficiul imunitatii parlamentare. Cu atat mai mult,
cu cat renuntarea la acest beneficiu nu impieteaza cu nimic asupra
desfasurarii activitatii justitiei penale. Chiar, dimpotriva.

Ori, renuntarea la beneficiul imunitatii parlamenare nu
reprezintd o recunoastere, fie si tacita, a acuzatiilor formulate
impotriva parlamentarului. Acesta, ca orice cetatean al acestei tari
continua sa beneficieze de prezumtia de nevinovatie, prevazuta in
art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei potrivit caruia: ,,Pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, per-
soana este considerata nevinovata.*

Recunoasterea ,caracterului relativ sau mai corect
recunoasterea ,,caracterului absolut™ a beneficiului imunitatii parla-
mentare rezulta in mod implicit din redactarea alin. (3) al art. 72 din
Constitutie. Textul precizat prevede ca: ,,Iin caz de infractiune fla-
granta, deputatii sau senatorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei.
Ministerul Justitiei il va informa neintarziat pe presedintele Camerei
asupra retinerii si a perchezitiei. In cazul in care Camera sesizata
constata ca nu exista temei pentru retinere, va dispune imediat revo-
carea acestei masuri.*
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In principiu, este posibila perchezititionarea si retinerea parla-
mentarului, fara incuviintarea prealabila a Camerei din care face
parte, in caz de infractiune flagranta. lata, deci, cum beneficiul imu-
nitatii parlamentare capata noi nuante, relativizandu-se.

Dar, in aceasta ipoteza Camera a carui membru este respectivul
parlamentar va fi informata imediat de catre ministrul justitiei.

Ni se pare ciudata teza finala din alin. (3) in sensul ca daca nu
exista temei pentru retinere, Camera parlamentara dispune revo-
carea imediata a masurii preventive.

Sa analizam succint teza finala din alin. (3).

Camera parlamentara fiind informata de Ministerul Justitei, cu
privire la retinerea sau perchezitionarea parlamentarului ca urmare
a savarsirii unei infractiuni flagrante are aptitudinea de a verifica
temeiul retinerii. Cu alte cuvinte, Camera parlamentara se pronunta
asupra unei masuri preventive deja luata de organele judiciare
penale.

Va verifica Camera respectiva, temeiul retinerii avand in
vedere dispozitile Codului de procedura penala? Asa ne se pare a fi
normal.

Dar in aceste conditii respectiva Camera parlamentara
,udeca“, in sensul ca apreciaza asupra masurilor dispuse de
organele specializate ale statului care apartin altei ,,puteri® constitu-
ite in stat.

Cu modestie remarcam ca in art. 72 alin. (3) teza finala
Legiuitorul Constituant a reglementat o situatie concret-faptica
(legata de savarsirea unei infractiuni flagrante de catre un parlamen-
tar) fara a da eficienta principiului separatiei puterilor in stat, adica
fara a respecta principiul specializarilor autoritatilor publice, in
raport de competenta si de atributii. Poate punctul nostru de vedere
este eronat si chiar ne-am dori acest lucru, dar in concret aptitudinea
Camerei sesizate de a constat existenta sau inexistenta temeiului
luarii masurii preventive a retinerii parlamentarului este un atribut
propriu organelor puterii* judecatoresti.
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in paginile anterioare am incercat sa analizam functia legisla-
tiva a autoritatii deliberativ-legislative, adica a Parlamentului
Romaniei.

Separat de analiza functiei legislative trebuie sa analizam cate-
va aspecte referitoare la legiferare.

In conceptia Constituantului, Parlamentul Romaniei adopta trei
categorii de legi: legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Definitia normei juridice - receptata si insusita de noi - am uti-
lizat-o intr-o lucrare anterioara.”

Pentru a discuta despre categoriile de legi este imperios nece-
sar sa definim conceptul de lege.

Legea - reprezinta actul normativ juridic adoptat de Parlament,
in temeiul dispozitiilor constitutionale, dupa o procedura predeter-
minata, promulgat de seful statului si adus la cunostinta publica prin
intermediul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

Art. 73 alin. (2) din Constitutia Romaniei prevede ca: ,,Legile
constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.*

Legiuitorul Constituant nu a definit si nici nu a explicat
notiunea de lege organica. Dar, in art. 73, alin. (3) din Constitutia
Romaniei a mentionat expres domeniile in care, in mod obligatoriu
Parlamentul trebuie sa adopte legi organice. Sau altfel spus, in
domeniile sociale specificate, reglementarea relatiilor sociale se
realizeaza exclusiv prin lege organica. Totodata Constitutia nu lim-
iteaza cazurile si situatiile in care se impune adoptarea de legi
organice, dar le circumscrie conditiei de a fi prevazute in alte texte
din Legea fundamentala.

“Vasile Sorin Curpan - Momente in dezvoltarea politico-juridica a Romaniei, Editura Grafit
Bacau, 2006, pagina 76;
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Prin legi ordinare - sunt reglementate toate celelalte relatii
sociale.

O deosebire sub aspectul tehnic al modului de adoptate se ob-
serva In privinta celor trei categorii de legi.

Astfel, legea constitutionala se adopta cu o majoritate de cel
putin 2/3 din numarul deputatilor si al senatorilor.

Legea organica este adoptata cu votul majoritatii membrilor
fiecarei camere in timp ce legea ordinara este adoptata cu votul
majoritatii membrilor prezenti in fiecare Camera.
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Cap. IlI: Presedintele Romaniei

Cu ocazia exeminarii functiei de control a Parlamentului
asupra activitatii autoritatii executive am exprimat punctul nostru de
vedere in legatura cu locul si rolul Presedintelui Romaniei in cadrul
autoritatilor etatice din tara noastra. Am opinat atunci si reiteram
acum ca, in conceptia noastra, Presedintele Romaniei constituie o
autoritate publica de sine statitoare, independenta, neincadrata in
nici una din cele trei puteri clasice: legislativa, executiva si
judecatoreasca.

Evident, noi intelegem sa justificam independenta Presedin-
telui Romaniei in raport cu puterea executiva.

Cum am ajuns la aceasta concluzie?

Datorita dispozitiilor art. 80 din Constitutia Romaniei care
prevad in alin. (2) ca:,Presedintele Romaniei vegheaza la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice.
In acest scop, Presedintele exercita functia de mediere intre puterile
statului, precum si intre stat si societate®.

Pentru a fi mediator Intre autoritatile etatice este evident ca
Presedintele Romaniei trebuie sa dispuna de independenta
functionala si sa se situeze pe o pozitie impartiala si echidistanta.

Ca atare, pentru a da eficienta functiei de mediere intre
autoritatile etatice Presedintele Romaniei trebuie tratat - din punct
de vedere institutional - separat de puterea executiva.

In afara argumentelor desprinse din textele constitutionale
marturisim ca nu dispunem de un ,,rationament suplimentar* pentru
a desprinde pe seful statului de ..puterea“(autoritatea) executiva.

Majoritatea doctrinarilor romani, profesori de Drept
Constitutional si Institutii Politice, profesori de Drept Administrativ
si elemente de administratie publica si profesori de Stiinte Politice
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trateaza instituia sefului de stat (in general) si Tn mod deosebit insti-
tutiile Presedintelui Romaniei (in particular) ca fiind o componenta
fundamentala a puterii executive. '”

Si in alte domenii ale cunoasterii de natura social-umanista
(istorie, filosofie, sociologie, relatiile internationale) doctrinarii aso-
ciaza calitatea de sef al statului cu ,,puterea executiva“.

In mod traditional in doctrina juridica constitutionala se face
distinctie intre executivul monocratic si executivul dualist.

Executivul monocratic - se particularizeaza prin exercitarea
functiei executive de un unic organ etatic.

Acest unic organ etatic poate fi unipersonal (presedinte,
monarh, dictator) sau colegial (consulii din Republica Romana,
directoratul Constitutiei anului III din Franta).

Executivul dualist - se caracterizeaza prin faptul ca functia
executiva este incredintata unei persoane fizice si unui organ cole-
gial. Persoana fizica este seful de stat (monarh sau presedinte) iar
organul colegial poarta de regula denumirea de Guvern. Executivul
dualist este propriu regimurilor politice parlamentare. Retinem un
aspect important: in regimurile parlamentare este considerat sef al
executivului primul-ministru al Guvernului.

In cursul analizei noastre, seful statului fiind considerat distinct
de ,,puterea executiva®, datorita vointei executive a Legiuitorului
Constituant, trebuie sa raportam functiile si atributiile Presedintelui
Romaniei la ,clasica® pozitie consacrata de principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

In primul rand constatam ca institutia Presedintelui Romaniei
constituie o autoritate, ,,0 putere* distincta, ceea ce determina impli-
carea rigidului principiu atribuit filosofului Montesquien.

Sau mai corect spus, determina aplicarea mai nuantata a celel-
brului principiu.

'Prof. dr. loan Muraru, Drept Constitutional si institutii politice, vol. II, Editura Actami,
Bucuresti, 1995, pag. 204-219; Dr. Ioan Vida, Puterea Executiva si Administratia Publica, editor
R.A.; Monitorul Oficial, Bucuresti, 1994, pag. 37-73; Cristian lonascu, Dreptul Constitutional si
institutiile politice, Ed. All Black, Bucuresti, 2004, pag 461-478.
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In al doilea rand remarcam ca institutia Presedintelui Romaniei
nu este singura autoritate care, potrivit dispozitiilor constitutionale
in viguare, infrange ,,clasica“ impartire a puterii etatice in cele trei
functii: legislativa, executiva si judecatoreasca. '"

Functiile Presedintelui Romaniei

Art. 80 din Constitutia Romaniei (Rolul Presedintelui)
prevede, in mod expres functiile sefului statului roman. Acest arti-
col are urmatorul continut:

alin. (1): ,,Presedintele Romaniei reprezinta statul roman si
este garantul independentei nationale, al unitatii si al integritatii ter-
itoriale a tarii®.

alin. (2): ,,Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice. In acest
scop, Presedintele exercita functia de mediere intre puterile statului,
precum si intre stat si societate.*

Din lecturarea textului rezulta in mod logic, ca prin exercitarea
functiilor cu care este investit Presedintele Romaniei, 1si
indeplineste rolul corespunzator in ansamblul autoritatilor etatice.

A) Functia de reprezentare a statului roman in raporturile de
drept international public.

Exercitarea acestei functii implica aptitudinea sefului statului de a
incheia tratate internationale in numele statului roman. Sefului statului
il revine dreptul (prerogativa) de a acredita si de a rechema pe reprezen-
tantii diplomatici ai tarii noastre. De asemenea, seful statului aproba
infiintarea, schimbarea rangului sau, dupa caz desfiintarea misiunilor
diplomatice ale Romaniei in strainatate, la propunerea Guvernului.

'"Un exemplu de autoritate care ,,submineaza“ impartirea tripartita a functiilor statului a fost dat
deja in cap. . Este vorba despre Cartea Constitutionala.
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B) Functia de garant al independentei nationale, al unitatii si
al integritatii teritoriale a Romdniei.

In realizarea acestei functii extrem de importante, seful statului
exercita functia de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii (C.S.A.T) are aptitudinea de a declara mobilizarea partiala sau
totala a fortelor armate si poate lua orice masuri de respingere a unei
agresiuni indreptata contra Romaniei.

In scopul asigurarii ordinii si linistii publice, seful statului
roman poate institui, in temeiul prevederilor legale, starea de asediu
ori starea de urgenta in intreaga tara sau in unele unitati teritorial-
administrative.

Aceasta functie a Presedintelui se realizeaza si prin incheierea
unor tratate internationale care au drept scop asigurarea securitatii
externe a tarii si totodata intarirea si eficientizarea capacitatii de
aparare a Romaniei.

Utilizand mijloace si metode geopolitice si geostrategice, seful
statului roman trebuie sa urmareasca, in mod activ, asigurarea nu
numai_a independentei de stat, dar si garantarea efectiva a

integritatii teritoriale a Romaniei."?

C) Functia de supraveghere a respectarii Legii fundamentale si
de a veghea la buna functionare a autoritalor publice prin
exercitarea medierii intre puterile statului si intre stat si societate.

Functia de mediere intre puterile statului si intre stat si soci-
atate nu reprezinta o functie distincta; ea constituie doar o functie-
mijloc prin care se realizeaza vegherea sefului statului asupra bunei
functionari a autoritatilor publice.

Altfel spus, functia de mediere este accesorie functiei de
supraveghere a bunei functionari a intregului mecanism statal.

Cum se realizeaza practic ,,vegherea™ asupra respectarii
Constitutiei si asupra ,,bunului mers* al autoritatilor statului?

' Vasile - Sorin Curpan cu participarea Stefan Alexa, Anton Dobos - Statul - institutie social -
politica si juridica fundamentala, Bacau, 2006, editia I, pag 35-44 (cap. IV) si pag 69-73 (cap,
VI)
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Seful statului are posibilitatea sa solicite Parlamentului
Romaniei inainte de promulgarea unei legi, reexaminarea sau poate
sesiza Curtea Constitutionala daca apreciaza ca legea adoptata de
Camerele parlamentare infrange dispozitiile Constituiei Romaniei.

De asemenea, Presedintele Romaniei detine prerogativa
numirii canditatului la functia de sef al Guvernului. Numeste
ministrii care compun autoritatea executiva, numeste judecatorii si
procurorii care alcatuiesc ,,puterea® judecatoreasca. 'V

Aceste numiri in demnitati si in functii publice corespund nu
numai functiei de ,,veghere* asupra bunei functionari a autoritatilor
publice. Ele asigura si infaptuirea colaborarii intre ,,puterile® etatice,
excluzand - ab initio - o separare rigida, absoluta si neechivoca a
functiilor exercitate de autoritatile statale.

Evident, cand apar stari conflictuale intre ,,puteri®, seful statu-
lui reprezinta acea ,,magistratura suprema‘ care trebuie sa intervina
pentru aplanarea lor. Prezervarea in stare de echilibru a autoritatilor
publice se realizeaza, in mod practic, de Presedintele Romaniei prin
intermediul medierii. A media intre ,,puterile” constituite in stat nu
presupune prezenta unei autoritati plasata deasupra acestora, a unei
autoritati supraordonate, superioare, dar in mod necesar implica
independenta si echidistanta, impartialitate si obiectivitate din
partea mediatorului.

Asa fiind, seful statului nu poate fi incadrat, ,,incorporat* in nici
una din ,,puterile® clasice: legislativa, executiva si judecatoreasca.

Este cel putin curios, cum aceasta functie de mediere, accesorie
functiei principale - referitoare la supravegherea respectarii
Constitutiei si bunei functionari a autorittilor publice - determina
locul si rolul institutiei Presedintelui Romaniei ca fiind o autoritate
distincta, independenta de ,,clasicele puteri etatice.

Foarte frumos si plastic a lucrat la redactarea art. 80 din
Constitutie, Legiuitorul Constituant!!

“Manifestam unele rezerve in a considera ca in autoritatea judecatoreasca se includ si reprezen-
tantii Ministerului Public (procurorii).
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Dar medierea nu se raporteaza exclusiv la autoritatile contitu-
ite. Astfel, Presedintele Romaniei indeplineste functia de mediator
si intre stat si societate.

Cateva cuvinte referitor la acesta chestiune credem ca nu sunt
de prisos.

Medierea intre stat si societate!

Iata un mijloc de realizare a coeziunii statului cu proprii sai
cetateni.

Daca prin stat intelegem ,,puterile”, autoritatile publice, in
ansamblul lor, prin societate nu putem intelege decat poporul sau
societatea civila.

Exponentii autoritatilor publice formeaza, evident societatea
politica.

Medierea sefului statului priveste concilierea societatii politice
cu societatea civila. Ea presupune congruenta intereselor
guvernantilor cu cele ale guvernatilor.

A media intre stat si societate reprezinta o activitate de
inlaturare a deosebirilor care eventual se manifesta intre una sau mai
multe autoritati publice si popor sau o parte a acestuia. Din nou pre-
cizam ca si aceasta mediere nu se poate realiza de Presedintele
Romaniei decat din postura de observator neutru, ceea ce presupune
independenta sefului statului in raport cu fiecare dintre ,,puterile®
constituite in stat, inclusiv in raport cu ,,puterea* executiva.

*
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Alegerea Presedintelui Romaéniei

Presedintele Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, conform dispozitiilor art. 81 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Fara indoiala, alegerea sefului statului, Tn mod direct, de catre
cetatenii romani cu drept de vot reprezinta cea mai corecta si mai
democratica procedura. In acest mod, Presedintele Romaniei este
independent in raport cu partidele politice.

Teoretic, cel putin, mai exista o posibilitate de desemnare a
sefului statului de catre Parlament. Este cazul republicilor parla-
mentare. In aceste conditii, seful de stat reprezinta o legitimitate
redusa manifestata prin locul si rolul ,,jucat* de partidele politice in
Legislativ.

Departe de noi ideea de a face incursiuni in dreptul comparat in
cadrul acestei dizertatii. Dar, in viata publica roméneasca s-a acred-
itat ideea necesitatii instituirii republicii parlamentare si implicit a
alegerii sefului statului de catre Parlament.

Punctul de vedere al Constituantului este - in opinia noastra -
generos, corect si onest. Dupa perioada de dictatura comunista, in
care seful startului era ales si raspundea in fata parlamentului, apare
ca fiind fireasca implicarea intregii societti in alegerea Presedin-
telui. Mai mult nu vom comenta pentru a nu fi cumva acuzati ca
,facem* politica!!

Cine poate candida la functia suprema in stat

Asupra acestui aspect ne vom edifica daca lecturam prevederile
art. 37 alin. (2) din Constitutia Romaniei: ,,Candidatii trebuie sa fi
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implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, ... varsta de cel putin 35 de
ani pentru a fi alesi* in functia de Presedinte al Romaniei.

De asemenea, candidatul trebuie sa posede cetatenia romana si
sa se bucure de drepturile electorale. Trebuie sa domicilieze pe ter-
itoriul statului roman si sa nu fi indeplinit functia de Presedinte al
Romaniei, anterior depunerii candidaturii, de doua ori.

Dar nu toti cetatenii care indeplinesc conditiile enuntate pot
candida la functia de Presedinte al Romaniei. Mai este necesar ca
respectivului candidat sa nu-i fie interzisa asocierea in partide
politice. Textul art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaniei prevede in
acest sens: ,,Nu pot face parte din partide politice (si deci nu pot
candida la functia suprema in stat - n.a.) judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armateli, politistii si alte categorii de functionari publici, stabiliti prin
lege organica.*

Nu intentionam sa analizam fiecare conditie n parte. Nu aces-
tea este scopul lucrarii noastre. '¥

Instituirea conditiei ca celui care candideaza pentru ocuparea
functiei de Presedinte al Romaéniei sa nu-i fie interzisa asocierea in
partide politice mi se pare oarecum excesiva! Aceasta deoarece - In
opinia noastra - una este a deveni membru al unui partid politic,
deci a desfasura propriu-zis activitatile cu caracter politic in mod
constient §i programat si alta este ca unul dintre ,,interzisi* sa can-
dideze Tn mod independent, fara amestecul unui partid politic.

In sustinerea acestui punct de vedere - posibil eronat sau nere-
alist - aducem urmatoarele argumente:

B nu este obligatoriu ca un candidat la functia prezidentiala sa
fie si membru al vreunui partid politic. Desi practic o asemenea can-
didatura este iluzorie, teoretic ea este posibila.

B textul art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaéniei se refera
exclusiv la interdictia de a deveni membru al unui partid politic. Nu

“Pentru analiza conditiilor a se vedea un Curs/Tratat de Drept Constitutional si Institutii
Politice. Indiferent de autor.
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se specifica nimic in legatura cu interdictia de a candida la functia
suprema in stat;

B se observa ca art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaniei lasa
posibilitatea legiuitorului ordinar, ca prin lege organica sa sta-
bileasca ,,si alte categorii de functionari publici®, care nu se pot aso-
cia in partidele politice, si deci, implicit nu pot candida la functia de
Presedinte al Romaniei.

De ce un presedinte de Curte de Apel sau un judecator al nal-
tei Curti de Casatie si Justitie nu poate candida fara a fi membru al
unui partid politic, la functia de Presedinte al Romaniei? Cu atat mai
mult cu cat persoana fizica in cauza doar ,,candideaza‘; ori prin sim-
pla candidatura nu se poate - credem noi - realiza ab intio, in mod
concret o stare de ,,incompatibilitate®. Cu atat mai mult, cu cat inter-
dictia privind candidatura - pe care am precizat-o - nu constituie
propriu-zis o ,,incompatibilitate” ci o conditie de eligibilitate, adica
de impiedicare efectiva de depunere a candidaturii.

Daca aceasta conditie ar fi fost considerata nu o conditie de eli-
gibilitate ci o stare de incompatibilitate, cei nominalizati in art. 40
alin. (3) din Constitutia Romaniei - nominalizarea doar exemplifica-
tiva si nu limitativa - daca erau alesi erau pusi in situatia de a
renunta Tnainte de inceperea efectiva a mandatului, la functia pub-
lica exercitata anterior.

Incompatibilitatea functiei
de Presedinte al Romaéniei

Functia de Presedinte al Romaniei presupune in mod firesc
realizarea efectiva a unui ,statut® pentru persoana fizica care
exercita aceasta inalta demnitate publica.

De aceea, Legiuitorul Constituant a prevazut in art. 84 alin. (1)
din Constitutia Romaniei ca: ,,in timpul mandatului, Presedintele
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Romaniei nu poate fi membru al unui partid (politic - n.a.) si nici nu
poate indeplini nici o alta functie publica sau privata.*
In consecinta, exercitarea demnitatii publice de Presedinte al
Romaniei este incompatibila cu:
# calitatea de membru al unui partid politic;
& exercitarea oricarei alte functii publice sau private.

Iata ca asa cum am scris anterior, calitatea de membru al unui
partid politic pune persoana fizica care exercita functia de
Presedinte al Romaniei intr-o stare de incompatibilitate.

Desigur, avand in vedere ca orice candidat la functia de sef al
statului poate proveni din randurile unui partid politic, fiind chiar
sustinut de acesta, prevederea incompatibilitatii este fireasca. Fiind
ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de catre
coprul electoral, Presedintele Rméaniei se situeaza deasupra actiunii
diferitelor partide politice.

El reprezinta statul roman, deci natiunea romana in ansamblul
ei. Eventuala si ipotetica pastrare a calitatii de membru de partid de
catre seful statului aflat in exercitiul functiei ar stirbi intr-un mod
brutal si iremediabil din independenta, echidistanta si impartiali-
tatea care trebuie sa caracterizeze pe Presedintele Romaniei.

Functia de Presedinte al Romaniei este de asemenea incompat-
ibila cu exercitarea oricarei alte functii publice sau private.

Si aceasta cauza de incompatibilitate este fireasca.

Detinand ,,magistratura suprema“ in stat - cel putin sub aspect
formal - Presedintele Romaniei trebuie sa acorde intreaga sa atentie
si putere de munca pentru a asigura indeplinirea atributilor care 1i
revin in cele mai bune conditii.

El nu trebuie sa fie afectat in nici un fel de preocupari de natura
al micsora vigilenta in supravegherea respectarii Legii fundamen-
tale si a bunei conlucrari a tuturor autoritatilor publice. Cu atat mai
mul cu cat seful statului are si alte Tndatoriri concrete - specificate
in Constitutie - in diferite domenii de activitate statala (relatia cu
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Parlamentul, relatia cu Guvernul; relatiile cu autoritatile adminis-
tratiei publice, raporturile cu Curtea Constitutionala si cele cu
autoritatea judecatoreasca).

Pe de alta parte, acest caz de incompatibilitate priveste Tn mod
direct, conservarea echidistantei si independetei sefului statului in
raport cu orice entitate publica sau privata de pe teritoriul statului
roman. Pentru ca, de principiu, a exercita o functie (nu are impor-
tanta natura acesteia) implica si obtinerea unei satisfactii financiar-
materiale.

Ori unitatea sau institutia la care potential si ipotetic ar exerci-
ta o functie seful statului, ar dobandi sau ar putea dobandi avantaje
materiale sau de ordin moral.

In sfarsit cazul de incompatibilitate acopera si o alta latura.
Este vorba despre latura prestigiului, a prestantei demnitatii publice
pe care o reprezinta instituia Presedintelui Romaniei.

Exercitand o demnitate publica fundamentala, de prim rang,
Presedintele Romaniei nu trebuie si nici nu poate cumula aceasta
calitate cu o functie publica sau privata, indiferent de nivelul sau
importanta politica, culturala, stiintifica sau social-economica a
respectivei functii.

Imunitatea Presedintelui Romaniei

Art. 84 alin. (2) din Constitutia Romaéniei prevede ca:
»Presedintele Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile arti-
colului 72 aliniatul (1) se aplica in mod corespunzator.*

Imunitatea sefului statului roman se concretizeaza in imposi-
bilitatea instantelor judecatoresti de a trage la raspundere juridica pe
persoana fizica care Indeplineste aceasta demnitate publica.

In literatura juridica constitutionala si administrativa s-a opinat
ca protectia conferita prin acordarea beneficiului imunitatii rezulta
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din natura bicefala a puterii executive, in cadrul careia responsabil-
itatea pentru actele Presedintelui Romaniei revine celui care le con-
trasemneaza, adica primului-ministru.

Noi nu impartasim teza executivului bicefal. In legatura cu
non-responsabilitatea sefului statului pentru actele efectuate,
raspunsul dat, desi probabil corect, este incomplet. Pentru faptele
Presedintelui Romaniei, savarsite in exercitarea mandatului,
raspunde cumva tot primul-ministru??

In realitate, imunitatea este acordata sefului statului pentru ca
acest Tnalt demnitar sa-si poata indeplini mandatul incredintat prin
vot popular.

Ea se refera numai la faptele savarsite in exercitarea acestei
demnitati publice si priveste exclusiv perioada de timp aferenta
exercitarii mandatului. Toate actiunile sau inactiunile (faptele)
Presedintelui Romaniei nu pot constitui temei pentru promovarea
unor actiuni in instanta. Pentru faptele cu caracter penal care sunt
legate de exercitarea efectiva a demnitatii publice, persoana fizica
care a exercitat prerogativele prezidentiale poate, dupa finalizarea
mandatului, sa fie trasa la raspundere juridica penala. De asemenea
tot dupa terminarea mandatului prezidential, fostul presedinte poate
fi obligat sa raspunda civil pentru fapte ilicite savarsite in perioada
mandatului, dar care nu sunt organic legate de exercitarea demnitatii
publice.

Imunitatea Presedintelui Romaniei nu poate fi ridicata decat
intr-un sigur caz: cand seful statului este invinuit de inalta tradare.

Raspunderea Presedintelui Roméniei
Potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Constitutia Romaniei:

,Camera Deputatilor si Senatul, in sedinta comuna, cu votul a cel
putin doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, pot hotara
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punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inalta tradare.*

In mod firesc Constitutia Romaniei nu defineste infractiunea de
inalta tradare. Se constata totodata ca legiuitorul ordinar nu a
incriminat aceasta fapta si nu a prevazut infractiunea de Inalta
tradare in Codul Penal sau intr-o lege speciala.

Potrivit principiului legalitatii incriminarii: ,,Legea prevede
care fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica infractorilor
si masurile ce se pot lua In cazul savarsirii acestor fapte.” (art. 2,
c.p.)

Este adevarat ca in cazul Titlului I din partea speciala a Codului
penal sunt incriminate fapte de o gravitate deosebita indreptate con-
tra sigurantei statului, intre care se regasesc: tradarea (art. 155 c.p.);
tradarea prin ajutarea inamicului (art. 156 c.p.) si tradarea prin trans-
mitere de secrete (art. 157 c.p.).

Consideram ca nu se poate admite raportarea infractiunii de
inalta tradare la infractiunile prevazute de art. 155-157 din Codul
penal deoarece s-ar aplica principiul analogiei, intersis in Dreptul
Penal si ar fi incalcat principiul legalitatii incriminarii si principiul
legalitatii sanctiunii de drept penal.

Solutia afirmata de unii doctrinari conform careia Parlamentul
cu ocazia ridicarii imunitatii Presedintelui Romaniei trebuie sa
defineasca si elementele constitutive ale faptei deduse judecatii, sub
conditia admiterii acestei definitii de Inalta Curte de Casatie si
Justitiei nu este viabila.

Cu atat mai mult cu cat se precizeaza ca, pentru o asemenea
fapta, continutul nu poate fi stabilit ex ante'

Consideram ca, respectand principiul legalitatii incriminarii,
infractiunea de inalta tradare trebuie definita legislativ Tnainte de
savarsirea faptelor imputate sefului statului. Aceasta intrucat desi
Constituia mentioneaza aceasta fapta nu se poate considera ca a fost
stabilit continutul juridic al infractiunii, datorita inexistentei

Dr. Toan Vida, Puterea executiva si administratia publica, Editata de Monitorul Oficial R.A.,
Bucuresti, 1994, pagina 72.
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definitiei legale a acesteia.

Alin. (2)-(4) din art. 96 al Constitutiei Romaniei determina pro-
cedura punerii sub acuzare a sefului statului si competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitiei.

Astfel, propunerea privind punerea sub acuzare poate fi initiata
de majoritatea parlamentarilor si se aduce neintarziat la cunostinta
Presedintelui Romaéniei.

Se recunoaste sefului statului dreptul de a da explicatii Parla-
mentului referitoare la faptele determinate pentru care este acuzat.

De la data punerii sub acuzare si pana la data demiterii, sefului
statului este de drept suspendat.

Instanta competenta sa il judece pe seful statului este Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Presedintele Romaniei este demis de
drept la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

Se naste o legitima intrebare: Cine sesizeaza instanta suprema
dupa ce parlamentarii au votat in favoarea punerii sub acuzare a
Presedintelui Romaniei? Se contureaza doua ipoteze:

O Dupa aprobarea punerii sub acuzare, Parlamentul trebuie sa
sesizeze direct instanta competenta, respectiva Inalta Curte de
Casatie si Justitie;

O Dupa aprobarea punerii sub acuzare, cererea impreuna cu
procesul-verbal ce consemneaza rezultatul votului sunt inaintate
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a fi sesizata, in mod legal, Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

A doua ipoteza pare a fi cea corecta pentru ca reprezinta dis-
pozitiile din Codul de procedura penala cu privire la sesizarea
instantei de judecata in materie penala dar si pentru ca in acest mod
autoritatea legislativ-deliberativa nu incalca atributiile Ministerului
Public, parte componenta a autoritatii judecatoresti.

Dar, ipotetic discutand, de ce nu s-ar proceda identic si in cazul
retinerii unui parlamentar in situatia comiterii unei infractiuni fla-
grante?
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De ce Camera sesizata de ministrul justitiei are aptitudinea de
a constata lipsa temeiurilor pentru retinerea parlamentarului? Acest
subiect l-am tratat in cap. II dar 1l repunem acum in discutie Intrucat
ni se pare ca autoritatea legislativa se amesteca in domeniul altor
.puteri® constituite in stat.

Raspunderea analizata in paragrafele anterioare apare ca fiind
o raspundere juridica a Presedintelui Romaéniei. Particularizand,
conchidem ca este vorba de o raspundere juridic penala a sefului
statului. Bineinteles, daca in viitor se va adopta un text legal pentru
infractiunea de 1nalta tradare.

Mai exista 1nsa si o alta forma de raspundere a sefului statului.
Este vorba de raspunderea politica a Presedintelui Romaniei.
Aceasta forma de raspundere este reglementata in art. 95 din
Constitutia Romaniei.

Alin. (1): ,,In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalca
prevederile Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat
din functie de catre Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta
comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor dupa con-
sultarea Curtii Constitutionale. Presedintele poate da Parlamentului
explicatii cu privire la faptele ce i se imputa.*

Alin. (2): ,,Propunerea de suspendare din functie poate fi
initiata de cel putin o trime din numarul deputatilor si senatorilor si
se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui.*

Alin. (3): ,,Daca propunerea de suspendare din functie este
aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pen-
tru demiterea Presedintelui®.

Textele din acest articol sunt pur si simplu descriptive. Ele
indica intreaga procedura utilizata pentru tragerea la raspundere
politica a sefului statului.

Camerele reunite ale Parlamentului pot decide, daca considera
necesar si util, constituirea unei comisii de ancheta in vederea
clarificarii tututor aspectelor imputate sefului statului.

Evident, constituirea comisiei de anchetd este facultativa.
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Comisia de ancheta va intocmi un raport care va fi inaintat Curtii
Constitutionale in vederea consultarii.

Dupa primirea avizului din partea Curtii Constitutionale, depu-
tatii si senatorii, in sedinta comuna, hotarasc prin vot secret asupra
suspendarii din functie (in realitate, din demnitatea publica) a
Presedintelui Romaniei.

Daca votul majoritar este in favoarea suspendarii, hotararea
Parlamentului se Tnainteaza Guvernului Roméaniei pentru organi-
zarea referendumului avand ca obiect consultarea electoratului in
privinta demiterii sefului statului. Termenul in care se organizeaza
referendumul este de maxim 30 de zile de la data aprobarii sus-
pendarii din functie a sefului statului, de catre Parlament.

Ca efect al suspendarii Presedintelui Romaniei se instituie
interimatul conform art. 98 din Constitutia Romaniei.

Interimatul in exercitarea demnitatii publice de Presedinte al
Romaéniei se va mentine pana la respingerea propunerii de demitere
a sefului statului prin referendum sau, dupa caz, pana la depunerea

juramandului de credinta de presedintele nou ales, daca propunerea
de demitere a sefului statului a fost aprobata prin referendum.

Durata mandatului Presedintelui Romaniei ,,este de 5 ani si se
exercita de la data depunerii juramantului® - art. 83 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

»Presedintele Romaéaniei {isi exercita mandatul péana la
depunerea juramantului de Presedintele nou ales* - art. 83 alin. (2)
din Constitutia Romaniei.

Alin. (3) din articolul precizat dispune: ,,Mandatul Presedin-
telui Romaniei poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de
razboi sau de catastrofa.*

Initial in Constitutia adoptata prin referendum national la
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08.12.1991 se prevedea - in art. 83 alin. (1) - ca durata mandatului
prezidential este de 4 ani.

Marirea duratei mandatului s-a realizat prin Legea de revizuire
a Constitutiei Romaniei, aprobata prin referendumul national orga-
nizat la data de 18-19 octombrie 2003. A fost modificata durata
mandatului sefului statului pentru a se realiza o decalare a alegerilor
prezidentiale in raport cu alegerile parlamentare.

Atat din punct de vedere cantitativ (atributiile) cat si sub aspect
calitativ (rolul jucat in concertul ,,puterilor) mandatul sefului stat-
ului nu a ,,suferit modificari.

Prelungirea mandatului sefului statului poate avea loc in caz de
razboi sau de catastrofa. In ambele ipoteze insa prorogarea mandat-
ului se realizeaza exclusiv prin lege organica.

Constituantul a prevazut o procedura fireasca care sa
impiedice manifestarea arbitrara a Presedintelui Romaniei in sensul
prelungirii mandatului.

Chiar si in stare de razboi sau in stare de catastrofa prorogarea
mandatului Presedintelui Romaniei nu se realizeaza decat prin voin-
ta legiuitorului, concretizata prin adoptarea unei legi organice.

Este absolut firesc ca mandatul Preseditelui Romaniei in exer-
citiu sa continue pana la depunerea juramantului de catre
Presedinele nou ales.

In acest mod se realizeaza o continuitate in exercitarea dem-
nitatii prezidentiale, absolut necesara pentru desfasurarea nefrac-
turata a perogativelor aferente acestei autoritati, constituite in stat.

Incetarea mandatului sefului statului

Mandatul Presedintelui Romaniei inceteaza prin una din
urmatoarele modalitati: demisie, demiterea din functie, imposibili-
tatea definitiva a exercitarii atributiilor sau deces. O cauza distincta
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de incetare a mandatului o constituie condamnarea Presedintelui
pentru savarsirea infractiunii de inalta tradare. (art. 97 alin. (1)
coroborat cu art. 96 alin. (4) teza finala, ambele din Constitutia
Romaéniei).

Toate aceste modalitati alternative de incetare a mandatului sefului
statului sunt analizate detaliat si minutios explicate in cursurile si
tratatele de Drept Constitutional si Institutii Politice. De aceea, noi nu
vom insista asupra lor. Nominalizarea acestor moduri de Incetare a man-
datului prezinta interes pentru noi sub aspectul declansarii interimatului
la functia (de fapt, demnitatea publica) ,,suprema'®* in stat.

Art. 98 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede: ,,Daca
functia de Presedinte devine vacanta ori daca Presedintele este sus-
pendat din functie sau daca se afla in imposibilitate temporara de a-
si exercita atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de presedin-
tele Senatului sau de presedintele Camerei Deputatilor.

Ordinea instituita In vederea preluarii atributiilor prezidentiale
este imperativa.

Astfel, presedintele Camerei Deputatilor nu va putea prelua
atributiile prezidentiale decat in ipoteza in care Presedintele Senatu-
lui este Tn imposibilitate de a prelua aceste atributii.

Teoretic vorbind, sa ne Inchipuim urmatoarea ipoteza: seful sta-
tului demisioneaza sau este demis din ,functie”, presedintele
Senatului fie demisioneaza din demnitatea de sef de stat interimar sau
decedeaza iar presedintele Camerei Deputatilor se afla, sa pre-
supunem 1intr-o situatie de imposibilitate definitiva de exercitare a
atributiilor de sef de stat interimar. Sau intr-o ipoteza mai simpla cei
trei Tnalti demnitari ai statului: Presedintele si sefii celor 2 camere par-
lamentare decedeaza in aceeasi imprejurare (catastrofa aeriana). Pana
la organizarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
cine va prelua, in mod interimar prerogativele si atributiile
prezidentiale?

'“Ne mai scapa cateodata si astfel de adjective desi, din punct de vedere constitutional - juridic,
acestea nu au acoperire.
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Constitutia Romaniei nu reglementeaza aceasta ipoteza.

Desigur, vicepresedintele Senatului si Camerei Deputatilor pot
exercita doar atributiile specifice presedintilor Camerelor parla-
mentare. Nici unul dintre vicepresedintii Senatului sau ai Camerei
Deputatilor nu va putea prelua in mod interimar, prerogativele
Presedintelui Romaniei.

Cu atat mai mult primul-ministrul al Guvernului nu poate pre-
lua atributiile de sef al statului si sa le exercite provizoriu deoarece
art. 98 alin. (1) din Constitutie nu il nominalizeaza printre
,potentialii interimari la dmnitatea de Presedinte al Romaniei.

Trecand peste toate celelalte subiecte referitoare la institutia
sefului statului vom analiza, In paginile urmatoare doua chestiuni
extrem de importante: atributiile Presedintelui Romaniei si actele
Presedintelui Romaniei.

O precizare credem ca se mai impune Inainte de a analiza
subiectele expuse in paragraful anterior. Atributiile Presedintelui
Romaéniei, in toata varietatea lor, formeaza continutul mandatului
sefului_statului. Actele indeplinite de Presedintele Romaniei in
exercitarea atributiilor specifice reprezinta forme concrete de mani-
festare a vointei sefului statului, indiferent daca respectivele acte au

un caracter eminamente politic sau au caracter juridic-normativ.

Atributiile Presedintelui Romaniei
Atributiile Presedintelui Romaniei se raporteaza la domenii

concrete de activitate politica si social-economica si privesc relatiile
cu celelalte autoritati publice.
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1) In raport cu autoritatea deliberativ-legislativa - Parlamentul

Romaéniei, seful statului are urmatoarele atributii:

+» Adresarea de mesaje referitoare la principalele probleme
politice ale natiunii. Aceasta atributie faciliteaza parlamentarilor
accesul la punctele de vedere si la pozitia politica adoptata de seful
statului in chestiuni concrete, de importanta nationala.

¢ Seful statului are atributii cu privire la convocarea
Parlamentului.

Convocarea Parlamentului poate avea loc loc dupa alegerile
generale in maxim 20 de zile de la procesul electoral.

Presedintele Romaniei poate solicita convocarea unei sesiuni
extraordinare a Parlamentului in vederea adoptarii unui eveniment
cu urmari potentiale deosebite.

+¢ Seful statului poate dispune dizolvarea Parlamentului in
anumite conditii. Asupra conditiilor necesare ne-am referit anterior
si deci, firesc, nu vom insista. Ele se regasesc in prevederile art. 89
din Constitutia Romaniei. (vezi cap. II)

+¢ Presedintele Romaniei poseda atributia de promulgare a
legilor. Promulgarea legilor a fost analizata in cuprinsul Capitolului
II din lucrarea - Functia legislativa a Parlamentului Romaniei.

2) In raport cu autoritatea executiva - Guvernul Romaniei,
seful statului conserva importante atributii.

Astfel, Presedintele Romaniei are competenta exclusiva de a

indeplini urmatoarele acte relative la puterea executiva:

+ - desemneaza candidatul pentru functia de prim-ministru;

+ - numeste Guvernul Romaniei pe baza votului de incre-
dere acordat de Parlamentul tarii;

o - dispune revocarea si numirea unor membri ai
Guvernului, in ipoteza remanierii guvernamentale;

& - are aptitudinea de a solicita urmarirea penala a mem-
brilor Guvernului pentru savarsirea unor infractiuni in exercitarea
demnitatii publice;
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+ - are aptitudinea de a suspenda un membru al guvernului
daca a fost solicitata urmarirea penala a respectivului de catre una
din Camerele parlamentare.

3) In raport cu autoritatea (,,puterea) judecitoreasca Presedin-
tele Romaniei dispune de urmatoarele atributii:
+ - numeste 1n functie judecatorii si procurorii cu execptia
celor stagiari, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii;
+ - poate acorda gratierea individuala prin decrete con-
trasemnate de seful Guvernului.

4) In raport cu Curtea Constitutionala, Presedintele Romaniei
are urmatoarele atributii:
+ - numeste 1/3 din judecatorii Curtii Constitutionale;
# - poate sesiza Curtea Constitutionala cu privire la necon-
stitutionalitatea unor legi adoptate de Parlament;
& - initiaza revizuirea Constitutiei Romaniei, la propunerea
Guvernului.
Dar si Curtea Constitutionala are anumite atributii referitoare la
institutia sefului statului:
o - Curtea Constitutionala controleaza respectarea proce-
durii alegerii Presedintelui Romaniei;
+ - confirma rezultatul alegerilor prezidentiale;
e - avizeaza propunerea de suspendare ,,din functie” a
Presedintelui Romaéniei;
# - constata existenta mprejurarilor care justifica interima-
tul n exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei;

5) Presedintele Romaniei dispune de atributii in vederea con-
sultarii _directe a cetatenilor. Seful statului are prerogativa -
prevazuta de art. 90 din Constitutia Romaniei - de a solicita
poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la
probleme de interes national. Aceasta atributie a sefului statului se
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poate materializa numai dupa consultarea Parlamentului
Romaniei.

6) In raport cu autoritati si institutii ale administratiei publice

centrale autonome, seful statului dispune de atributii specifice.
Astfel:

o - are dreptul de a convoca Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii (C.S.A.T.) si de a conduce, indruma si coordona activitatea aces-
tei institutii publice. De altfel, seful statului este presedintele C.S.A.T.;

& - propune numirea unor functionari importanti din cadrul
administratiei publice. In concret, Presedintele Romaniei propune
Parlamentului candidatul pentru functia de director general al S.R.1.;

+ - numeste pe cei trei directori generali adjuncti din cadrul
S.R.I;

+ - numeste judecatorii si procurorii financiari din cadrul
Curtii de Conturi;

+ - numeste doi membri in cadrul Consiliului National al
Audiovizualului;

7) In situatii exceptionale seful statului are urmatoarele
atributii constitutionale:

# - poate declara, cu aprobarea prealabila a Parlamentului,
mobilizarea partiala sau totala a fortelor armate;

o - are dreptul de a lua masuri pentru respingerea unei agre-
siuni, daca exista declansata o agresiune armata impotriva
Romaéniei;

+ - seful statului are dreptul de a institui, in confirmitate cu
dispozitiile legale, starea de asediu sau starea de urgenta pe intreg
teritoriul tarii sau in unele unitati administrativ-teritoriale. In acest
caz este necesara o aprobare a Parlamentului, in termen de cel mult
5 zile de la luarea masurii cu caracter exceptional.

8) Seful statului dispune de atributii conferite de Constitutie, si

in domeniul politicii externe a Romaniei.
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+ - Presedintele Romaniei incheie tratate internationale in
numele Romaniei. Trebuie precizat ca tratatele internationale sunt
negociate, in prealabil de Guvern. Dupa semnare, tratatele
internationale la care Romania este parte, se inainteaza in termen de
60 de zile Parlamentului Romaniei.

Autoritatea deliberativ-legislativa este competenta sa ratifice
tratatele internationale;

& - acrediteaza si recheama reprezentantii diplomatici ai
Romaniei din statele cu care Romania intretine relatii internationale;

+ - acrediteaza reprezentantii diplomatici ai unor terte state cu
care evident tara noastra are relatii diplomatice. Reprezentantii
diplomatici straini sunt acreditati pe langa seful statului roman.

Toate aceste atributii impreuna cu atributiile protocolare (de
acordare a gradelor de maresal, de general si de amiral; de conferire
a unor decoratii si titluri de onoare), desi par eterogene, neunitare,
realizeaza in concret - aga cum am scris anterior - continutul manda-
tului Presedintelui Romaniei. Acest continut este complex si exhau-
stiv pe masura nivelului si a valorii autoritatii publice reprezentata
de Seful Statului Roman.

Actele Presedintelui Romaniei

In exercitarea atributiilor cuprinse in continutul mandatului
sau, Presedintele Romaniei adopta actele cu caracter politic si acte
juridice cu caracter individual sau normativ.

Mesajele, declaratiile sau apelurile sefului statului au desigur,
un caracter eminamente politic. Majoritatea mesajelor si declaratii-
lor au numai acest caracter. Unele mesaje adresate de seful statului
altor autoritati publice (de exemplu Parlamentului) pot genera, in
mod accesoriu, si efecte juridice. Spre exemplu, solicitarea incuvi-
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intarii de catre Parlament a unor masuri adoptate in situatii
exceptionale. Fara indoiala ca aceasta solicitare, desi nu este un
decret prezidential, are aptitudinea de a cuprinde manifestari de
vointa cu intentia de a produce efecte juridice. Desi, 0 asemenea
solicitarea are o dubla natura: atat politica cat si juridica (este, in
consecinta un act juridic).

Bineinteles, majoritatea actelor emise de catre seful statului
sunt acte juridice, denumite decrete.

Art. 100 alin. (1) din Constitutia Romania confirma acest fapt:
oIn exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite
decrete care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Nepubli-
carea atrage inexistenta decretului®.

Unele decrete emise de catre seful statului trebuie sa fie con-
trasemnate de primul-ministru. In acest mod, aceste decrete atrag si
angajeaza raspunderea Guvernului pentru continutul dar si pentru
efectele acestor acte juridice.

Cum se justifica faptul ca unele decrete prezidentiale trebuie
semnate de primul-ministru in timp ce alte decrete emise de cdtre
seful statului isi produc efectele fara semndtura sefului executivului
(a primului ministru)?

Semnatura primului-ministrului este necesara la acea categorie
de decrete care prin efectele lor au aptitudinea de a crea, modifica
sau stinge raporturi juridice. In acest caz se impune in temeiul
echilibrului ,,puterilor asigurarea unui control din partea legisla-
tivului.

Pentru efectele juridice ale decretului prezidential isi asuma
raspunderea 1n fata Parlamentului, Guvernul Romaniei. Asumarea
acestei responsabilitati este dovedita, ,,certificata® prin existenta
semnaturii primului-ministru al Guvernului, in calitatea sa de sef al
executivului.

O alta categorie de decrete emise de Presedintele Romaniei, nu
trebuie sa fie contrasemnate de primul-ministru. Este vorba, in prin-
cipal, de unele decrete care concretizeaza raporturile sefului statului
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cu Parlamentul Romaniei. Decretele de numire in demnitati sau
functii publice sunt, de regula conditionate de eventualele propuneri
realizate de alte autoritati publice (ex. propuneri din partea
Consiliului Superior al Magistraturii - C.S.M.). Nici aceste decrete
emise de Presedintele Romaniei nu trebuie sa fie contrasemnate de
primul-ministru al Guvernului Romaniei.

Decretele emise de seful statului pot avea atat un caracter indi-
vidual cat si un caracter normativ.

Unii doctrinari neaga caracterul normativ considerand ca
acest caracter (normativ) este anulat de faptul ca seful statului nu
poate decat sa declanseze actiuni prevazute de lege (cum ar fi:
declansarea mobilizarii, respingerea unei agresiuni armate indrep-
tate Tmpotriva Romaniei, instituirea starii de asediu sau instituirea
starii de urgenta).'”

Astfel spus, acesti autori considera ca legea fiind preexistenta
decretului prezidential, acest din urma act (decretul) nu poate avea
un caracter general-obligatoriu, nefiind act juridic normativ.

Consideram ca decretele emise de seful statului pot avea si un
caracter normativ. Ele pot dobandi un caracter general si impersonal
deoarece se adreseaza unei largi categorii de subiecte de drept.

Daca nu ar avea si un caracter normativ este imposibil de expli-
cat cum printr-un act juridic individual se poate institui un regim
special de legalitate: starea de urgenta sau starea de asediu. Aceste
acte juridice nu sunt decrete individuale cu efecte normative. Ele
sunt acte juridice cu dublu caracter: individual si normativ. Ba chiar
ni se pare ca, in aceste situatii, caracterul normativ_al decretului
prezidential daca nu cumva este unic cel putin este precumpanitor,
preeminent in raport cu existenta unui ,.eventual* caracter individ-
ual. Desi se pare ca in ipoteza analizata de noi, caracterul individual
al decretului prezidential lipseste cu desavarsire!!!

'""Dr. loan Vida, Puterea executiva si administratia publica, Editata de R.A. ,,Monitorul Oficial*
Bucuresti, 1994, pag 68, nota de subsol, pct. 1.
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Cap. IV: Autoritatea executiva
Guvernul Roméniei

Legiuitorul Constituant a consacrat cap. III al Titlului III regle-
mentarii autoritatii executive a statului. Practic, in capitolul sus-
mentionat este analizat, din punct de vedere constitutional,
Guvernul Romaniei.

Reiteram opinia noastra potrivit careia Guvernul Romaniei
constituie unica autoritatea ,,de varf* din ,,puterea executiva.

Art. 102 din Constitutia Romaniei detaliaza rolul si structura
Guvernului:

»(1) Guvernul, potrivit programului sau de guvernare acceptat
de Parlament, asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si
exercita conducerea generala a administratiei publice.

(2) In indeplinirea atributiilor sale, Guvernul coopereaza cu
organismele sociale interesate.

(3) Guvernul este alcatuit din prim-ministru, ministri si alti
membri stabiliti prin lege organica.*

Pe langa ,,asigurarea“ politicii interne si externe a tarii, Guver-
nul are indatorirea de a realiza conducerea generala a administratiei
publice.

Legea nr. 90/2001, astfel cum a fost modificata prevede in
acest sens: ,,Guvernul este autoritatea publica a puterii executive,
care functioneaza in baza votului de incredere acordat de Parlament
si care asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generala a administratiei publice.*

Pentru realizarea acestor atributii, Guvernul coopereaza cu
organismele sociale interesate, fapt ce denota transparenta organului
,,de varf al executivului.
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Legea mentionata indica faptul ca: ,,Guvernul este alcatuit din
primul-ministru si ministri. Din Guvern pot face parte si ministri
delegati, cu insarcinari speciale pe langa primul-ministru, prevazuti
in lista Guvernului prezentata Parlamentului pentru acordarea votu-
lui de incredere.*

Sub titlul ,,Investirea art. 103 din Constitutia Romaniei regle-
menteaza, in linii generale, modul de investire a autoritatii publice
care exercita functia executiva in stat.

»alin. (1): Presedintele Romaniei desemneaza un candidat la
functia de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are
majoritatea absoluta in Parlament ori daca nu exista o asemenea
majoritate a partidelor reprezentate in parlament.*

alin. (2): Candidatul pentru functia de prim-ministru va
cere, in termen de 10 zile de la desemnare, votul de incredere al
Parlamentului asupra progamului si a intregii liste a Guvernului.

alin. (3): programul si lista Guvernului se dezbat de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna. Parlamentul acorda
incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.*

Procedura de investitura a Guvernului cuprinde mai multe
etape. Sa le analizam pe fiecare in parte:

1)Etapa desemnarii candidatului pentru functia de prim-
ministru.

Aceasta desemnare se realizeaza de Presedintele Romaniei.
Desemnarea reprezinta in aceste conditii un act unilateral al sefului
statului.

Realizarea acestei desemnari este supusa unei conditii preala-
bile: realizarea consultarii sefului statului cu partidul politic majori-
tar in Parlament sau, dupa caz, realizarea consultarii sefului statului
cu partidele politice parlamentare, daca nici un partid politic nu dis-
pune de majoritate absoluta.
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Aceasta conditie enuntata anterior constituie o etapa distincta,
din multe punct de vedere, in procedura de investitura a Guvernului,
Doctrinarii Dreptului Administrativ indeosebi accepta aceasta teza.

Dupa cum este lesne de observat asa-zisa conditie a consultarii
politice a partidului politic majoritar in Parlament sau a partidelor

politice parlamentare, in ipoteza nerealizarii majoritatii absolute de
vreun partid politic este accesoriu realizarii etapei desemnarii can-

didatului pentru functia de prim-ministru. Fiind afectata realizarii
etapei principale conditia enuntata anterior nu credem ca are apti-
tudinea de a reprezenta o veritabila etapa in cadrul procedurii de
investitura a Guvernului Romaéniei.

2) Etapa obtinerii votului de incredere acordat de Parlamentul
Romaniei viitorului Guvern.

Votul de incredere este acordat de Parlament, cu votul
majoritatii parlamentarilor, cu privire la programul de guvernare,
dar si cu privire la lista nominala a Guvernului.

Doctrina juridica constitutionala dar mai ales cea administra-
tiva pune accentul pe programul de guvernare.

Se constata ca acest program fiind un document politic
capteaza in quasi-totalitea situatiilor atentia parlementarilor.
Apreciem ca Parlamentul acorda increderea, desigur, in urma
expunerii programului guvernamental dat si in considerarea per-
soanelor (personalitatilor?!) care urmeaza a forma viitorul Executiv.

3) Etapa numirii Guvernului Romaniei de catre seful statului.

Aceasta etapa poate fi considerata ca fiind o formalitate.
Presedintele Romaniei trebuie sa numeasca Guvernul odata ce put-
erea deliberativ legislativa i-a acordat votul sau de incredere. Daca
ar proceda in alt mod seful statului ar ,infrAnge* vointa
Parlamentului Romaniei si in acest caz este posibil sa se creeze ,,0
sincopa® In asigurarea efectiva a continuitatii functiei executive a
statului.
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Organizarea si functionarea Guvernului precum si atributiile
Guvernului Romaniei reprezinta chestiuni care constituie, cu priori-
tate, obiect de studiu si de analiza in cadru Stiintei Dreptului
Administrativ.

Apreciem ca nu vom stirbi cu nimic intelegerea locului, rolului
si importantei covarsitoare a autoritatilor executive daca nu vom
supune analizei noastre aspectele indicate anterior. Facem acest
lucru nu datorita lipsei timpului si a spatiului sau din cauza
diminuarii vointei noastre (celebra lene!) ori din cauza lipsei mate-
rialelor pentru documentare. Noi vrem sa fim consecventi stiintei
juridice de ramura in domeniul careia scriem aceste randuri. Or, in
Stiinta Dreptului Constitutional, Guvernul nu numai ca nu este anal-
izat In mod exhaustiv, dar unii doctrinari ,,evita* sa-i acorde cuveni-
ta importanta, excluzandu-1 complet din cadrul materiei tratate. *

Lipsa analizarii Guvernului Roméaniei in unele cursuri si tratate
de Drept Constitutional si Institutii Politice nu se datoreaza, evident
unei omisiuni.

Credem, mai degraba, ca autorii au ,,omis* analizarea acestui
,,.element al puterii executive™ din doud motive:

< - considerand seful statului o parte componenta a autoritatii
executive, firesc acesti doctrinari s-au cantonat exclusiv asupra
»functiei, de fapt asupra demnitatii publice a Presedintelui
Romaniei, cu atdt mai mult cu cit Guvernul prin natura sa,
desfasoara preponderent o activitate, cu dubla natura: executiva dar
si administrativa. Or, atributiile administrative ale Guvernului nu
intra in obiectul de studiu a Stiintei Dreptului Constitutional;

< - Guvernul fiind analizat in mod detaliat si meticulos, de
Stiinta Dreptului Administrativ, respectivii doctrinari nu au mai insi-
stat asupra aspectelor ,,pur executive* ale Guvernului, desi aceasta
autoritate publica isi are fundamentul in Constitutia Romaniei.

Desigur, noi nu putem omite analiza Guvernului Romaniei, ca

WEX: Prof. Dr. loan Muraru, opere citate; Prof. Dr. Ion Deleanu, Institutii si proceduri
constitutionale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006
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autoritatea publica executiva (unica - n.a.) atata timp cat ,,am refu-
zat“ institutiei Presedintelui Romaniei calitatea de exponent al
autoritatii executive. Dar, 1n analiza Guvernului ne intereseaza doar
chestiunile pur constitutionale, cu excluderea - de plano - a tuturor
problemelor vizand aspectele pur administrative.

Credem ca in felul acesta lucrarea nu pacatuieste. Dimpotriva,
in acest mod, dam eficienta criteriilor care realizeaza delimitarea
Dreptului Constitutional de Dreptul Administrativ. Cu atat mai mult
cu cat ambele ramuri de drept sunt incluse in ,marea” ramura a

Dreptului Public Roman.

Actele juridice ale Guvernului Roméniei

Art. 108 din Constitutia Romaniei prevede:

»(1) Guvernul adopta hotarari si ordonante.

(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abi-
litare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta.

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza
de primul-ministru, se contrasemneaza de ministrii care au obligatia
punerii lor in executare si se publica 1n Monitorul Oficial al Roma-
niei. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau a ordonantei.
Hotararile care au caracter militar se comunica numai institutiilor
interesate.*

Din analiza textului constitutional retinem ca Guvernul este
abilitat sa adopte doua categorii de acte juridice: hotarari si ordo-
nante.

Hotararile de guvern - pot avea caracter normativ sau indivi-
dual. Prin intermendiul acestora autoritatea executiva a statului rea-
lizeaza, Tn mod practic conducerea generala a administratiei pu-
blice. Ele sunt adoptate in vederea aplicarii corecte a legilor sau alt-
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fel spus, hotararile de guvern sunt adoptate in vederea executarii
legilor.

Iata un nou argument pentru a ne consolida pozitia: Guvernul
reprezinta autoritatea centrala etatica care exercita functia executiva
a puterii de stat.

Ordonantele - sunt emise in temeiul unei legi speciale cu car-
acter temporar de abilitare. Abilitarea autoritatii executive se real-
izeaza in conditiile prevazute de legea speciala.

Referitor la ordonantele guvernamentale este necesar ca
prevederile art. 10 alin. (3) din Constitutia Romaniei sa fie raportate
la dispozitiile art. 115 din Legea fundamentala.

Astfel, primele trei alineate din textul indicat se refera la ordo-
nantele Guvernului Romaniei.

»Art. 115: (1) Parlamentul poate adopta o lege speciala de abi-
litare a Guvenrului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, In mod obligatoriu, domeniul
si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage
incetarea efectelor ordonantei.*

Ordonantele guvernamentale constituie o modalitate prin inter-
mediul careia Guvernul Romaniei participa la exercitarea functiei
legislative, functie prin natura ei proprie Parlamentului Romaniei.

Pentru a putea fi emise ordonante de catre Guvern trebuie ca in
prealabil Parlamentul Romaniei sa adopte o lege speciala cu un car-
acter exceptional si vremelnic. Vremelnicia trebuie sa rezulte din
textul legii. Aceasta 1n sensul ca legea trebuie sa prevada un termen
cert pana la care ,,puterea‘ executiva poate adopta ordonanta.

Acest procedeu este denumit ,,delegare legislativa“ care in con-
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cret reprezinta o delegare de putere cu referire la functia legislativa.

Evident daca legea prevede expres ordonantele vor fi supuse
aprobarii Parlamentului. De ce s-a adoptat aceasta prevedere de
Constituant?

Prevederea, credem noi este de naturd a accentua controlul
Parlamentului asupra actelor guvernamentale emise in temeiul dele-
garii legislative. Este firesc ca autoritatea care a delegat din functiile
sale sa si controleze actele emise de autoritatea care a primit, prin
delegatie functia etatica respectiva.

Legiuitorul nu poate delega executivului din ,,capacitatea® leg-
islativa pe care o detine decat numai in domeniul rezervat legilor
ordinare. in domeniul rezervat legilor organice, delegarea legisla-
tiva In favoarea Guvernului Romaniei, nu opereaza.

Aptitudinea Guvernului Romaniei
de a emite ordonante de urgenta

Art. 115 din Constitutia Romaniei cuprinde dispozitii referi-
toare la aptitudinea autoritatilor executive, deci a Guvernului
Romaniei de a emite ordonante de urgenta. Textele constitutionale
mentioneaza:

»(4). Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

(5). Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in Monitorul Oficial
al Romaniei. Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoaca in
mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau dupa caz, de la trim-
itere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera
sesizata nu se pronunta asupra ordonantei, aceasta este considerata
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adoptata si se trimite celeialte Camere care decide de asemenea in
procedura de urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme de
natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul
76 alineatul (1).

(6). Ordonantele de urgenta nu pot fi adopate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamen-
tale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere
silita a unor bunuri in proprietatea publica.

(7). Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba
sau se resping printr-o lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale
caror efecte au incetat potrivit alineatului (3).

(8). Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglemen-
ta, daca este cazul masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei.*

Textele Constitutiei desi par alambicate, sunt descriptive, daca
nu chiar clare cu privire la procedura de emitere/adoptare a ordo-
nantelor de urgenta. Vom puncta doar cateva aspecte considerate a
fi mai relevante.

Ordonantele de urgenta se adopta de Guvern exclusiv in situatii
exceptionale. Tot textul constitutional pare a defini ,,situatiile
exceptionale® - denumite In text ,.extraordinare” - in sensul ca
reprezinta acele situatii in care reglementarea ,,nu poate fi amanata.*

Desigur, prin situatii extraordinare se insumeaza starea de
urgenta, starea de asediu, si - de ce nu - starea de razboi.

O alta caracteristica a ordonantei de urgenta o reprezinta
urgenta reglementarii unei situatii concrete. Pentru ca respectivul
caracter sa nu ramana o vorba ,,goala®, lipsita de continut, in alin.
(4) al articlului mentional s-a instituit obligatia de natura
constitutionala a Guvernului de a motiva urgenta in cuprinsul actu-
lui juridic adoptat.
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Desi au un caracter urgent si privesc situatii ,,extraordinare®
(de ce nu, exceptionale!), ordonanatele de urgenta nu pot fi adoptate
in domeniul legilor cu valoare constitutionala precum si in alte
cazuri mentionate 1n alin. (6) al art. 115 din Constitutia Romaniei.

Aceste cateva explicatii reprezinta o simpla rastalmacire a tex-
telor constitutionale punctand doar cateva chestiuni substantiale, cu
excluderea elementelor procedurale.

Consideram ca ordonanta de urgenta constituie ea insasi o
,»stare de exceptie” in raport cu ,,dreptul comun‘ in materie consti-
tutionala.

Delegarea legislativa in materia ordonantei de urgenta are apti-
tudinea de a ,,transforma‘ ,,puterea executiva in ,,putere* delibera-
tiv-legislativa.

Practiv, daca motiveaza urgenta Guvernul, fara existenta unei
legi de abilitare, poate legifera. Aptitudinea executivului ,,de a
legifera“ se poate extinde si In domeniul rezervat legilor organice.

Nu reprezinta acest aspect o prea stransa conlucrare a
autoritatilor statului? Nu cumva Legislativul poate deveni o anexa a
Executivului?

Doctrinarii constitutionali roméni contemporani apreciaza, nu
fara temei, ca in contextul actual de evolutie a societatii si a statului
se afirma o crestere a rolului executivului (inclusiv a sefului statului
ca parte componenta a executivului, fapt ce constituie opinia
majoritara) in raport cu autoritatea legislativ-deliberativa. Executi-
vul este considerat un ,,element motor* si mai ales ,,in relatia legisla-
tiv- executiva a Guvernului nu i se mai rezerva deci un rol secund ci
deseori un rol primordial.“"

Nu incercam sa reducem rolul si importanta Guvernului in
»concertul* autoritatilor publice din Romania. Este adevarat ca,

Prof. dr. loan Muraru, Drept Constitutional si Institutii Politice, Editia VI-a, Editura ACTAMI,
Bucuresti, 1995, pagina 202.
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pana la urma, si in privinta ordonantelor de urgenta rolul hotarator
asupra validarii sau a invalidarii acestora revine Camerelor
Parlamentare.

Avem insa impresia ca ,,puterea“ executiva a dobandit preroga-
tive extrem de largi care ar trebui sa apartina exclusiv reprezentantilor
natiunii romane. Poate doar eventuala lipsd de celeritate a
Parlamentului in adoptarea legilor, cumulata cu urgenta si caracterul

extraordinar al situatiei concret-faptice sa justifice abilitarea de
catre Constitutie, a Guvernului de a adopta ordonante de urgente.
Oricum, Executivul trebuie sa dea dovada de maxima precautie cu
ocazia adoptarii unor astfel de acte juridice. Competenta lui este de a
asigura executarea legilor adoptate de Legislativ si nu de a legifera!!

*

Cu privire la Executiv, deci la Guvernul Romaniei, consecventi
ideii de a antama doar aspectele de ordin constitutional, cu exclud-
erea chestiunilor de natura administrativa, urmeaza sa analizam in
continuare urmatoarele probleme: raspunderea Guvernului,

remanierea Guvernului, incetarea mandatului Guvernului, pozitia

juridica a primului-ministru in cadrul Guvernului si sa facem scurte
referiri la membrii Guvernului.

Raspunderea Guvernului Romaéniei

Art. 109 din Constitutia Romaniei prevede urmatoarele:

»(1) Guvernul raspunde politic numai in fata Parlamemtului
pentru intreaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului
raspunde politic solidar cu ceilalti membri pentru activitatea
Guvernului si pentru actele acestuia.
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(2) Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaniei au dreptul ca ceara urmarirea penala a membrilor
Guvernului pentru fapele savarsite in exercitiul functiei lor. Daca s-
a cerut urmarirea penala, Presedintele Romaniei poate dispune sus-
pendarea acestora din functie. Trimiterea in judecata a unui membru
al Guvernului atrage suspendarea lui din functie. Competenta de
judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) Cazurile de raspundere si pedepsele aplicabile membrilor
Guvernului sunt reglementate printr-o lege privind responsabilitatea
ministeriala.*

Guvernul raspunde politic exclusiv in fata Parlamentului. Dar
autoritatea executiva isi poate angaja raspunderea politica in fata
Parlamentului Romaniei, aflat in sedinta comuna asupra unui pro-
gram, a unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de
lege.

Art. 114 din Constitutia Romaniei dispune:

»(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedintda comuna asupra unui program,
a unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis daca o motiune de cenzura, depusa in
termen de 30 de zile de la prezentarea programului, a declaratiei de
politica generala sau a proiectului de lege a fost votata in conditiile
art. 113.

(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2)
proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupa caz, cu
amendamente acceptate de Guvern, se considera adoptat, iar apli-
carea programului sau a declaratiei de politica generala devine
obligatorie pentru Guvern.

(4) In cazul in care Presedintele Romaniei cere reexaminarea
legii adoptate potrivit alineatului (3) dezbaterea acesteia se va face
in sedinta comuna a celor doua Camere.*

Adoptarea unui proiect de lege prin angajarea raspunderii

77



Executivului constituie o modalitate indirecta de adoptare a legii. In
aceste conditii, Parlamentul nu dezbate proiectul de lege. Discutiile
privesc chestiuni politice relative la continuarea exercitarii functiei
legislative de respectivul Guvern sau demiterea acestuia. Din acest
motiv in literatura juridica constitutionala si administrativa aceasta
procedura parlamentara este denumita motiune de cenzura provo-
cata.

Guvernul poate fi sanctionat prin adoptarea unei motiuni de
cenzura depusa in termen de trei zile de la prezentarea programului,
a declaratiei de politica generala sau a proiectului de lege, cu votul
majoritatii deputatilor si a senatorilor. Sanctiunea aplicata
Executivului de catre Legislativ consta in demiterea acestuia.

Art. 109 alin. (3) din Constitutia Romaniei reglementeaza
raspunderea juridica a membrilor Guvernului.

Legea privind responsabilitatea ministeriala nr. 115/1999 % sta-
bileste principiile pe care se Intemeiaza raspunderea juridica a mem-
brilor Guvernului.

Cum este si firesc raspunderea juridica penala a membrilore
Guvernului este o raspundere individuala care nu afecteaza pe alti
membri ai Executivului.

Sesizarile pentru inceperea urmaririi penale sunt depuse la
Comisiile de specialitate ale Camerei Deputatilor sau Senatului,
daca respectivul membru al Guvernului este parlamentar.

Daca membrul Guvernului nu este deputat sau senator
sesizarile urmeaza a fi depuse la o comisie special constituita de
Presedintele Romaniei.

Daca a fost aprobata cercetarea penala, dosarul urmeaza a fi
trimis imediat, fie ministrului justitiei, fie primului-ministru pentru
a se proceda in baza legii.

Urmarirea penala a membrilor Guvernului se efectueaza de
catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
judecarea unei asemenea cauze penale este de competenta Inaltei

*Publicata in Monitorul oficial nr. 300/28.06.1999, republicata in Monitorul Oficial nr. 334/2002
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Curti de Casatie si Justitie. Aceasta procedura este aplicabila pentru
infractiuni savarsite de membrul Guvernului in exercitarea functiei
(a demnitatii publice, mai exact).

Pentru infractiunile savarsite 1n afara atributiilor guvernamen-
tale - ministeriale, membrul Guvernului nu va fi supus procedurii
anterior enuntate.

In aceste cazuri, el va raspunde 1n temeiul dispozitiilor Codului
de procedura penala. Astfel, sesizarile vor fi Tnaintate la procurorul
general al parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Daca considera sesizarea fundamentata, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, o va inain-
ta unuia din sefii Camerelor parlamentare ori sefului statului.

Daca urmarirea penala a fost inceputa impotriva unui membru
al Guvernului, seful statului (poate???) dispune suspendarea acestu-
ia din functie.

Remanierea guvernamentalé
si iIncetarea mandatului Guvernului

O Remanierea guvernamentalda - reprezinta o modificare a
componentei Guvernului efectuata pentru realizarea programului de
guvernare, acceptat de Parlament, in conditii optime.

Este practic o modificare a listei Guvernului. Practic, orice
membru al Guvernului poate fi inlocuit prin procedura remanierii
guvernamentale, cu exceptia primului ministru.

Daca in urma remanierii guvernamentale ar fi schimbata ,,com-
pozitia politica® sau chiar numai ,structura® Guvernului, aceasta
procedura se poate indeplini numai cu aprobarea Parlamentului.

Tehnic, remanierea guvernamentala se indeplineste prin revo-
carea unor membri ai guvernului si numirea altor membri de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea primului-ministru.
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o Incetarea mandatului Guvernului - se poate realiza in
urmatoarele ipoteze:

- prin retragerea increderii acordate Guvernului de catre
Parlament;

- daca primul-ministru pierde calitatea de membru al
Guvernului (demisie, revocare, pierderea drepturilor electorale,
stare de incompatibilitate sau deces);

- cand primul-ministru desi nu si-a pierdut calitatea de mem-
bru al guvernului, se afla in imposibilitatea de a-si exercita atribu-
tiile si perogativele pentru o perioada mai mare de 45 de zile;

- la data la care au fost validate alegerile parlamentare gene-
rale. In aceasta situatie Guvernul Romaniei exercita numai acte de
administrare deoarece mandatul sau a incetat.

Pozitia juridica a primului-ministru
in cadrul Guvernului

Legea nr. 90/2001 - in detalierea prevederilor constitutionale -
consacra sefului guvernului (executivului) o pozitie deosebita, dis-
tincta, din punct de vedere juridic. Aceasta, Indeosebi datorita
atributiilor care ii revin primului-ministru.

Fiind chestiuni preponderent administrative si mai putin de
ordin constitutional *”, nu vom insista In privinta acestor atributii.

Datorita rolului ,.jucat® de seful executivului credem ca se justifica
macar nominalizarea acestor atributii:

- reprezinta Guvernul in rapoartele cu celelalte autoritati
publice, cu partidele politice, precum si in relatiile interguverna-
mentale si internationale;

*YApartin Dreptului Administrativ nu Dreptului Constitutional.
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- convoaca si conduce sedintele Guvernului;

- exercita demnitatea de vicepresedinte al C.S.A.T.;

- contrasemneaza unele decrete emise de seful statului;

- semneaza hotararile guvernamentale;

- constituie comisii de lucru in cadrul Guvernului;

- numeste si elibereaza din functie pe conducatorii organelor
de specialitate din subordinea Guvernului, pe secretarul general si
pe secretarii generali adjuncti ai guvernului;

- numeste si revoca din functie pe membrii personalului din
aparatul de lucru al primului ministru si pe secretarii de stat;

- numeste si revoca alte persoane fizice care detin functii
publice conform legii.

Pentru indeplinirea tuturor acestor atributii primul-ministru al
Guvernului Romaniei emite decizii, in temeiul prevederilor legale.

Scurte referiri cu privire
la membrii Guvernului

In acest context ne vom referi la membrii Guvernului priviti ca
membri ai Executivului. Evident, desi are calitatea de membru al
Guvernului Romaniei, primul-ministru nu este inclus in analiza.

Art. 102 alin. (3) din Constitutia Romaniei: ,,Guvernul este
alcatuit din primul-ministru, ministrii si alti membri stabiliti prin
lege organica.*

Art. 3 din Legea nr. 90/2001 prevede ca Guvernul este alcatuit
din primul ministru si _din ministri.

Legea nr. 90/2001 a fost modificata prin Legea nr. 23/2004 care
prevede ca din Guvern fac parte si ministrii de stat si ministrii-dele-
gati cu insarcinari speciale pe langa primul-ministru.
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In componenta Guvernului intra si secretarii de stat, conform
art. 15 lit. a din lege, care sunt numite de porimul-ministru al
Guvernului Romaniei.

Art. 107 alin. (4) raportat la alin. (3) din Constitutia Romaniei
stabileste aptitudinea sefului statului de a numi, dintre membrii
Guvernului, un ministru interimar. (ad-interim).

Desi legea nu prevede, in mod expres, apreciem ca in Guvernul
Romaniei pot fi numiti si ministrii fara portofoliu.

Ministrii fara portofliu - sunt acei ministri care nu conduc un
minister. Ei nu gestioneaza, conduc, supravegheaza organele admin-
istratiei publice dintr-un sector determinat de activiate, sector core-
spunzator unui domeniu: social, economic, cultural etc.

Ministrii fara portofoliu sunt ,,necesari* in cadrul Guvernului
pentru a se realiza ,,compozitia politica“ corespunzatoare ,,algorit-
mului politic al coalitiei de partide care sustin Executivul.

In Guvernele sprijinite pe un partid politic larg majoritar in
Parlament sau pe o coalitie de partide politice organic inchegata nu
intalnim (sau intdlnim foarte putini) ministri fara portofoliu.

Prin Legea nr. 90/2001 (art. 2) sunt prevazute conditiile care tre-
buiesc indeplinite de o persoana fizica pentru a fi numita membru al
Senatului Romaniei, respectiv: are cetatenia romana are domiciliul in
Romania, se bucura de exercitiul drepturilor electorale, nu a suferit
condamnari penale si nu se afla in unul din cazurile prevazute de
Legea nr. 161/2003 * privind unele masuri pentru asigurarea trans-
parentei in exercitarea demnitatilor ublice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Aceste cazuri de incompatibilitate sunt:

+¢ - orice alta functie publica de autoritate, cu exceptia celei de
deputat sau de senator, ori a altor situatii prevazute de Constitutie;

% - o functie de reprezentare profesionala salarizata in cadrul
organizatiilor cu scop comercial;

Legea a fost publicata in Minitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 279/21.04.2003
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% - functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, administrator, membru al consiliului de administratie sau
cenzor la societatatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii
de credit, societatile de asigurarea si cele financiare, precum si la
institutiile publice;

+¢ - functia de presedinte sau de secretar al adunarilor generale
ale actionarilor sau asociatilor la societatile comerciale;

+ - functia de reprezentant al statului in adunarile generale ale
societatilor comerciale enuntate;

+¢ - functia de manager sau de membru al consiliilor de admin-
istratie ale regiilor autonome, companiilor si societatilor nationale;

+¢ - calitatea de comerciant persoana fizica;

+¢ - calitatea de membru al unui grup de interes economic;

% - exercitarea unei functii publice incredintata de un stat
strain, cu exceptia acelor functii prevazute in acordurile si
conventiile la care Romania este parte.

,Concertul“ dintre Parlament,
Presedinte Romaniei si Guvern

Finalizarea incercarii noastre de a analiza autoritatea deliberativ-
legislativa (Parlamentul), autoritatea sefului statului (Presedintele
Romaniei) si autoritatea executiva (Guvernul) impune lamurirea re-
gimului politic instituit in tara noastra sub imperiul actualei Constitutiei.

Doctrinarii de Drept Constitutional apreciaza ca Romania
poseda un_regim politic (constitutional) semiprezidential. Unii
autori apreciaza ca regimul politic al Romaniei este
semiprezidential cu puternice influente parlamentare. ¥

Asa cum am precizat intr-o lucrare anterioara, regimul politic

*Nu mai nominalizam autorii. Invitam lectorul sa-i descopere studiind doctrina Dreptului
Constitutional si a Institutiilor Politice din tara noastra.
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semiprezidential, imbina elemente specifice ale regimului prezi-
dential pur cu elemente specifice ale regimului parlamentar. >

Regimul politic semiprezidential ,,cauta sa inlature imperfecti-
unile regimului prezidential si a celui parlamentar.

Presedintele este ales de natiune avand rolul de mediator intre
puterile constituite in stat. Puterea executiva este exercitata de catre
Guvern, condus de prim-ministru. Daca In regimurile semiprezi-
dentiale seful statului este si seful puterii executive, in regimurile
semiprezidentiale se instituie binomul Presedinte Guvern, fiecare
dintre aceste instituitii avand atributii proprii, distincte.“*"

Acest regim politic (semi-prezidential - n.a.) - s-a dovedit a fi
capabil sa realizeze o corecta functionare a institutiilor politico-
juridice, cu caracter etatic. >

Se constata, fara dificultate, ca particularitatile regimului politic
semiprezidential se regasesc si in cadrul regimului politic instituit in
Romania de Constitutia in vigoare. Aceasta inseamna ca Romania
are un regim politic semiprezidential. Exista ,,bunomul® Sef de stat -
Guvern, dar nu in cadrul autoritatii executive. Manifestarea acestei
relatii porneste de la ,,realitatea* ca seful statului reprezinta o autori-
tate publica autonoma iar Guvernul reprezinta autoritatea executiva.

Este adevarata si verificabila in mod practic, sinteza existentei
unui regim politic semiprezidential puternic parlamentarizat.

Autoritatea deliberativ-legislativa a Romaniei exercita un con-
trol tehnic dar si substantial asupra tuturor actelor guvernamentale.
Instituirea, prin Constitutia Romaniei, a delegarii legislative sub
forma capacitatii Executivului de a emite ordonante de urgenta, desi um-
breste oarecum preeminenta Parlamentului, nu este de natura a infirma
parlamentizarea regimului politic semiprezidential existent la noi in tara.

* A se vedea: Vasile Sorin Curpan si altii, Statul - institutie social-politica si juridica fundamet-
ala, Bacau, Editia I, 2006, pagina 76.
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Controlul realizat de Parlament asupra ordonantelor de urgenta
guvernamentale, adoptate de catre Executiv, este in masura sa
infraneze* sporirea puterii Guvernului. Pe de alta parte, capacitatea
Executivului de ,,a legifera® reprezinta, in opinia Constituantului
roman, o delegare legislativa temporara de abilitare adoptata de
Parlament, in prealabil (cum este cazul la ordonantele Guvernului).

Ca atare, Executivul nu ..confisca®“ prerogativele legislative
uzurpand partial autoritatea Legislativului.

Dimpotriva, Executivul este continuu sub controlul Legislati-
vului 1n respectarea principiului potrivit caruia guvernantii sunt sub

controlul reprezentantilor poporului.

Asa fiind, precizam ca ne Insusim ultima opinie referitoare la
regimul politic romanesc.

Regimul politic semiprezidential cu nuante (influente) puter-
nice din partea regimului parlamentar este regimul propriu sub
imperiul actualei Constitutii.

O precizare, nu lipsita de interes, se mai impune totusi notiunea
de regim politic semiprezidential cu influente parlamentare, desi
acopera situatie reala sub aspect constitutional - juridic, pare greoaie
si de neasimilat.

Sa 11 gasim un remediu!!

Regimul politic semiprezidential este astfel denumit deoarece
,»la congruenta elementelor specifice regimului parlamentar cu ele-
mente specifice regimului prezidential, cele din urma sunt pre-
cumpanitoare®. >

Daca elementele regimului prezidential nu mai sunt precum-
panitoare, datorita influientelor puternice datorate receptarii ,.ele-
mentelor din regimul parlamentar, atunci acest regim poate fi mai bine
individualizat prin sintagma juridica ,,regim politic semiparlamentar®.

»Vasile Sorin Curpan si altii, Statul - institutie social - politica si juridica fundamentala,Editia I,
Bacau, 2006, pagina 22
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Noua sintagma - potentiala - nu reflecta preponderenta ele-
mentelor specifice regimului parlamentar in raport cu elementele
specifice regimului politic pur prezidential. Mai degraba identifica
regimul politic semiprezidential afectat de puternice influiente par-
lamentare (adica din regimul politic parlamentar). Aceast nuanta
exclude - ab initio - utilizarea sinonima, echivalenta, a notiunilor
»regim politic semiprezidential* si ,,regim politic semiparlamentar*.
Ele nu reprezinta acelasi concept.

Tocmai acest ,,regim politic smiparlamentar sa fie oare -
lasand deoparte denumirea, evident conventionala, utilizata - carac-
teristic Romaniei post-revolutionare??

La urma urmelor nu titulatura regimului politic sau
constitutional este cea care conteaza pentru buna functionare a
autoritatilor publice care concura direct si nemijlocit la infaptuirea
politicii statului.

Esentiala ,,ni se pare”“ colaborarea ,concertul“ dintre
Parlament, Presedintele Romaniei si Guvern. Ori, in acest domeniu,
nici Dreptul Constitutional, nici Stiintele Politice nu detin ,,retete*!!
Aceasta colaborare intre Legislativ, Seful statului si Executiv
depinde, in mare masura, de modalitatile concrete de manifestare a
fenomenului politic romanesc; depinde de arta politicienilor de a
realiza, de ,,a face™ politica - o politica in interesul guvernatilor, a
societatii civile, In ansamblu; o politica (externa) pentru mani-
festarea activa a interesului national in raport cu superputerile plan-
etei, cu terte state de pe mapamond cat si cu tarile membre ale
Uniunii Europene intre care si tara noastra se regaseste de la
01.01.2007.
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Cap. V: Autoritatea judecatoreasca

In Titlul III, cap. VI din Constitutia Romaniei Legiuitorul
Constituant a reglementat ,, Autoritatea judecatoreasca‘“

in cadrul capitolului mentionat sunt enuntate reguli si principii
de organizare si functionare a celei de-a treia ,,puteri" constituite in
stat, ,.puterea* judecatoreasca.

Vom pune in discutie mai Intdi o chestiune preliminara legata
de modul in care au fost ,sistematizate”" capitolele titlului III al
Legii fundamentale.

In mod firesc in Cap. I a fost reglementat ,,Parlamentul" (autori-
tatea deliberativ-legislativa), in Cap. II a fost reglementata autori-
tatea ,,publica" independenta - Presedintele Romaniei, Cap. III fiind
,dedicat" puterii executive reprezentata de Guvernul Romaniei. in
mod firesc, in Cap. IV au fost reglementate, in ansamblu, raporturile
Parlamentului cu Guvernul (relatiile Legislativ-Executiv).

Cap. V din titlul III al Constitutiei reglementeaza
"Administratia publica".

In cap. VI (de altfel ultimul capitol al Titlului IIT) sunt regle-
mentate principiile fundamentale ale autoritatii ("puterii")
judecatoresti.

Noi intelegem ca structural vorbind administratia publica (cen-
trala si locala) a fost reglementata imediat dupa analiza raporturilor
din Legislativ si Executiv, datorita faptului ca, traditional, puterea
executiv-guvernamentala a condus administratia. Exista, e drept, o
legatura organica intre functia executiva si administratia publica,
materializata, spre exemplu, in faptul ca unii doctrinari ai Dreptului
Administrativ argumenteaza in favoarea unei autoritati si unei
functii comportand o natura duala: executiv-administrativa.

87



Cu toate acestea parerea noastra este in sensul ca in sistemati-
zarea materiei supusa reglementarii constitutionale, autoritatea
(..puterea*) judecatoreasca ar fi trebuit analizata, reglementata ime-
diat dupa ,,puterea* executiva.

Oricat de demonetizat ar fi principiul separatiei/echilibrului
puterilor etatice, atata timp cat prin revizuirea Constitutiei Romaniei
a fost introdusa expres separatia functiilor autoritatilor statice era
firesc ca Legiuitorul Constituant sa reglementeze autoritatile pub-
lice tindnd seama de ordinea instituita in art. 1 alin. (4) din Consti-
tutia Romaniei: "Statul se organizeaza potrivit principiului separa-
tiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca
- In cadrul democratiei constitutionale".

Asa fiind, cat timp Constitutia Romaniei trateaza distinct
administratia de autoritatea executiva (cum de altfel este si normal),
credem ca se impunea pastrarea compacta si tratarea unitara, fara
intercalari, a celor trei functii fundamentale ale statului romén.

In cadrul cap. VI consacrat "Autoritatii judecatoresti" sunt
incluse trei sectiuni. Astfel, in sectiunea 1: "Instantele judecatoresti"”
sunt prevazute principiile generale ale infaptuirii justitiei, statutul
judecatorilor si regulile fundamentale privind organizarea si compe-
tenta instantelor judecatoresti (art. 124-126), precum si reguli refer-
itoare la caracterul public al dezbaterilor, utilizarea limbii materne,
folosirea cailor de atac (art. 127-art. 130).

In sectiunea a 2-a: , Ministerul Public* sunt reglementate rolul
acestei institutii si statutul procurorilor (art. 131 - art. 132).

In cadrul sectiunii a 3-a: ,,Consiliul Superior al Magistraturii"
sunt reglementate: rolul si structura acestei institutii precum si atri-
butiile sale (art. 133 - art. 134).

Cu privire la instantele judecatoresti art. 124 (Infaptuirea justi-
tiei) precizeaza:

"(1). Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2). Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

(3). Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii."
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Notiunea de justitie comporta mai multe intelesuri.

Sensul tehnic, pragmatic al notiunii de justitie implica scopul,
esenta dreptului, receptat In cea mai inalta si pura expresie (justitia
comutativa).

Profesorul Mircea Djuvara, referindu-se la ideea de justitie,
considera ca aceasta presupune egalitatea rationala a unor persoane
libere, limitate in activitatile lor numai prin drepturi si obligatii.
Ideea de justitie presupune si aptitudinea generalizarii, deci in
ultima instanta, egalitatea tuturor persoanelor fara nici un privilegiu,
egalitate cat mai desavarsita, care nu se obtine decat printr-un pro-
gres cat mai accentuat si un studiu cat mai amanuntit al situatiilor de
fapt 1n limitele drepturilor subiective si a obligatiilor corelative. *”

Nu in ultimul rand este necesar sa precizam ca ideea de justitie
include si principiul universal al echitatii, care se caracterizeaza prin
aprecierea justa din punct de vedere juridic, a fiecarui subiect de drept.

In literatura juridica, att roméana cat si straina, notiunii de
justitie i se atribuie si alte sensuri.

Astfel, intr-un sens larg - lato sensu - justitia reprezinta o virtu-
te, adica un sentiment de echitate.

Este evident ca aceasta notiune, in abstractiunea sa poarta o
doza de subiectivism preluata in raport de fiecare subiect de drept si
totodata in functie de perioada istorica reflectata in gradul de dez-
voltare al societatii umane.

Intr-un sens tehnic - juridic, justitia reprezinta o functie de
jurisdictio, adica aptitudinea de a pronunta dreptul cu ocazia solu-
tionarii unei cauze.

Impartirea justitiei este apanajul exclusiv al statului, in virtutea
prerogativelor ce decurg din suveranitatea nationala.

In sfarsit, notiunea de justitie desemneaza totalitatea
institutiilor juridice prin intermediul carora se realizeaza atributiile
puterii (autoritatii) judecatoresti.

9 Teoria generala a dreptului (Enciclopedia juridica). Drept rational, izvoare si drept pozitiv.
Editura All, Bucuresti, 1995, pag. 224-228

89



In raport cu aceasta aptitudine justitia reprezinta un serviciu
public al statului.

In antichitate justitia era reprezentata de zeita Themis care avea
figura unei femei severe, ce purta intr-o mana o balanta, iar in
cealalta mana o sabie, fiind legata la ochi.

Acest simbol al justitiei a strabatut veacurile fiind consacrat si
in contemporaneitate.

Balanta si esarfa care acopera ochii zeitei semnifica prerogati-
va esentiala a judecatorului, aceea de a pronunta dreptul - jurisdic-
tio. Doua sunt premisele necesare pentru indeplinirea acestei functii:
independenta si impartialitatea judecatorului.

Judecatorul in solutionarea cauzei deduse judecatii trebuie sa
aiba in vedere, In mod exclusiv, drepturile si interesele subiectelor
de drept participante la proces. El trebuie sa ignore, cu desavarsire,
orice element strain procesului.

Sabia reprezinta aptitudinea judecatorului de a ordona exe-
cutarea hotararilor pronuntate. Aceasta intrucat hotararea
judecatoreasca definitiva in situatia in care nu ar fi urmata de exe-
cutare, ar constitui o simpla opinie a judecatorilor si, in consecinta,
finalitatea practica a dreptului nu s-ar realiza.

Aceasta putere de a comanda executarea hotararii
judecatoresti, exprimata prin formula executorie, este denumita in
doctrina juridica imprium.

Marele jurist Jhering scria in lucraea sa "Lupta pentru drept”
ca: "sabia fara cumpana este puterea brutala ... cumpana fara sabie
este neputinta dreptului... una nu merge fara alta".

Justitia a fost considerata ca fiind in esenta ceva abstract, ca o
stare ideala a societatii caracterizata prin traducerea in stare de facto
a integritatii drepturilor subiective ale tuturor membrilor acesteia, ca
un vis de totala libertate, de egalitate.

Justitia reprezinta o stare caracterizata prin respectarea tuturor
perceptelor morale, ca o supunere fata de perceptele religioase si
respectiv ca un rezultat al realizarii cerintelor normelor juridice.
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Referirile cele mai vechi privitoare la justitie se intalnesc la
sumerieni. Aceasta civilizatie a lasat primele coduri: Codul lui Lipit
- Istar din Akkad; Codul lui Ur - Nammu; Codul lui Bilalam si
Codul lui Hammurabi.

in codul lui Ur - Nammu se precizeaza ca reformele initiate in
timpul acestui suveran au fost facute "pentru a intari dreptatea in
tara si pentru a creste bunastarea populatiei". *”

In Grecia antica ideea de justitie a reprezentat o tema centrala
a ganditorilor.

Platon - considera ca ratiunea, care este proprie fiintei umane,
reprezinta criteriul si "judecatorul” care 1i permite sa delimiteze ceea
ce este si ceea ce trebuie sa fie.

La acest mare filosof grec apar conceptele de drept natural, jus,
justitie, universalitate si unitate, concepte care sunt parti compo-
nente ale ratiunii.

Platon a consacrat ideea unui drept obiectiv superior dreptului poz-
itiv precum si ideea corespondentei justitiei umane cu justitia divina. *

Aristotel - a afirmat ca justitia constituie o virtute al carei scop
il reprezinta prosperitatea altora si nu a celui care actioneaza. Acesta
a Inteles justitia atat intr-un sens larg, ca virtute suprema sau virtute
generala, cat si Intr-un sens restrans, ca justitie particulara sau
justitie specifica.

Marele filosof a consacrat o conceptie proprie cu privire la
notiunile de justitie si drept, precum si la raporturile dintre aceste
doua notiuni.

Practic este vorba despre distinctia dintre TO DIKAION si
DIKAIOSYNE.

TO DIKAION - semnifica virtutea ca justitie, concretizata in a
da fiecaruia ce este al sau (justitia particulara).

Al doilea concept DIKAIOSYNE - reprezinta conformitatea

Voytech Zamarovsky - ,,.La inceput a fost Sumerul“ - Editura Albatros, Bucuresti, 1981, pagina
191.

®Albert Brimo. Les grands courents de la philosophie du droit et de I’Etat. 2-ieme, ed. Paris,
Editions A. Pedone, 1968, pag. 21
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conduitei cu regulile de morala, semnificand in ultima instanta,
suma tuturor virtutilor (justitia generala).

In conceptia stagiritului * justitia este o proportie intre ceea ce
primesti si ceea ce dai, este o proportie intre doua lucruri sau intre
doua persoane.

Esenta justitiei si deci finalitatea acestui gen de comportament
este sa nu detii mai mult deat partea ta si nici mai putin (TA
AUTONEKEIN).

Rezulta ca justitia particulara are menirea de a atribui fiecaruia
ce este al sau.

In conceptia marelui filosof oamenii nu sunt egali de la natura,
de unde rezulta ca nici lucrurile nu sunt atribuite in mod egal. Acest
aspect este "corectat" prin aplicarea dreptului.

Stagiritul considera justitia penala ca fiind un mijloc prin care
se ajunge la egalizarea indivizilor.

In esenta, judecatorul reprezinta dreptul personificat. Acesta se
straduieste sa restabileasca egalitatea, luand castigatorului castigul
injust si dand pagubitului ceea ce a pierdut pe nedrept. *”

Echitatea reprezinta pentru Aristotel o forma superioara de
justitie care are in fundament prietenia (philia). Ea reprezinta com-
plementul justitiei si are rolul de a umaniza dreptul. Ea poate fi
explicata prin aceea ca, desi orice lege are caracter general, prin
natura sa, exista si cazuri care nu pot fi incadrate in norma generala.

Legiuitorul In momentul in care creaza legea are in vedere
majoritatea cazurilor ce urmeaza a fi reglementate, insa nu poate
cuprinde toate situatiile concret - faptice, in mod absolut.

Defectul generalizarii nu este imputabil legiuitorului intrucat
daca ar fi cunoscut in momentul crearii legii toate circumstantele, ar
fi corectat-o.

Teoretic exista si exceptii de la regula originara, acestea putand
forma o categorie ce poate fi obiect al unei noi reglementari juridice.

»Deoarece s-a nascut in Stagir, Aristotel a fost numit ,,Stagiritul®
¥ Theodore Gomperz. Les penseurs de la Grece. Histoire de la philosophie antique, 111, Premiere
et deuxieme ed, Lausanne, Libraire Payot & Cie, Paris, Libraire Felix Alcan, 1910, pagina 288.
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Clasificarea conceptului de justitie s-a realizat prin contributia
marilor jurisconsulti ai Romei antice, cei care practic au intemeiat
stiinta dreptului.

La romani justitia - in sens larg - desemna moralitatea; in sens
restrans notiunea de justitie se contopea cu scopul ei, acela de a
atribui fiecaruia ce este al sau.

Pentru Cicero scopul dreptului - JUS CIVILE - consta in
realizarea unei juste proportii intre lucruri, stabilizat pe baza legilor
si a moravurilor.

Jurisconsultul Ulpian aprecia ca "justitia este scopul artei
juridice".

Notiunile de drept natural si drept pozitiv au fost frecvent uti-
lizate de jurisconsultii romani.

In conceptia romana, dreptul natural este o manifestare a ideii
de dreptate, rezultata din natura lucrurilor.

Trebuie sa remarcam ca in dreptul roman notiunea de JUS
NATURALE a comportat anumite intersectari cu notiunea de JUS
GENTIUM.

Notiunea de Jus Gentium a semnificat initial dreptul aplicabil
gintilor, Tnsa mai tarziu aceasta notiune a avut semnificatia de drept
aplicabil pe teritoriul roman raporturilor juridice dintre cetateni si
straini, precum si raporturilor juridice dintre straini.

Spre finalul perioadei dominatului Jus Gentium a avut semnifi-
catia unui drept aplicabil tuturor popoarelor, intrucat cuprindea
normele juridice similare la toate popoarele. Si in aceasta acceptiune
Jus Gentium era distinct in raport cu Jus Naturale, aceasta din urma
cuprinzand exclusiv normele eterne, imuabile si universale.

Rezumand aspectele punctate anterior refinem ca doctrina
greco-romana delimita justitia ca valoare etatica de justitia ca va-
loare juridica.

Din punct de vedere juridic, justitia se infaptuieste prin
respectarea dispozitiilor cuprinse in normele juridice.

Pentru ca cetatenii sa respecte legea - dreptul pozitiv - este
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necesar ca legiuitorul sa reglementeze in mod just relatiile sociale.
Normele juridice edictate trebuie sa creeze "tiparul" pentru afir-
marea plenara a personalitatii fiecarui individ, in functie de con-
tributia subiectelor de drept la dezvoltarea in ansamblu a societatii.

Din punct de vedere etic, justitia se extinde peste granitele
trasate de normele juridice.

Justitia, ca valoare etica, se exprima prin intermediul
subiectelor de drept care participa activ la atingerea finalitatii avuta
in vedere de legiuitor in momentul legiferarii.

In consecinta, respectarea activa a normelor de drept implica
nu doar corectarea propriului comportament cu grija permanenta a
regularizarii conduitei tuturor membrilor societatii.

Functia de a judeca si corelatia cu principiul
separatiei/echilibrului ,,puterilor” in stat

In Statul de Drept puterea emana de la popor si apartine aceastuia.
Datorita acestui fapt puterea etatica este unica, suverana si indivizibila.

in scopul indeplinirii atributiilor ce revin statului exista diferite
categorii de organe care exercita, fiecare in parte, functii specifice.

In literatura juridica constitutionala a fost exprimata teza
potrivit careia principiul separatiei "puterilor" in stat in forma sa cla-
sicd, trebuie "amendat". 3V

Acest principiu este considerat "mai mult o morala decat un
principiu de articulare riguroasa a mecanismului statal". **

Alti autori au apreciat ca separatia puterilor in stat reprezinta
"un simbol al libertatilor noastre care face parte din mitologia

politica". ¥

V1. Deleanu, Drept Constitutional si Institutii Politice, I, Editura Fundatiei ,,Chemarea®, lasi,
1992, pagina 32.

1. Deleanu, Drept Constitutional

R, Perrot, Institution judiciaries, 4 edition, Ed. Montchrestien, Paris, 1992, pag 426-428
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Judecatorul in Statul de Drept trebuie sa aiba un rol esential
concretizat in impunerea puterii de control in raport cu cetatenii si
cu celelalte "puteri" constituite in stat.

Judecatorul este o emanatie a Statului; el depinde de celelalte
"puteri" ale statului Tnsa misiunea sa este a le controla. Judecatorul
isi manifesta 1n exterior activitatea prin dualitatea drept-forta.

Datorita activitatii speciale desfasurata de judecator acestuia
trebuie sa i1 se asigure garantii in raport cu celelalte "puteri". Pentru
a exista o "putere" judecatoreasca autonoma trebuie sa fie prioritat
indeplinite trei conditii, respectiv: organele care pronunta dreptul sa
fie adecvate acestei functii; desemnarea judecatorilor sa nu depinda
de factorul politic si sa fie asigurata independenta afectiva a per-
soanelor fizice investite cu functia de judecator. **

Pentru existenta Statului de Drept este necesar ca deciziile
organelor de stat, a autoritatilor publice sa fie, la toate nivelurile,
limitate de existenta normelor juridice, a caror respectare este garan-
tata de interventia judecatorului.

Deci, judecatorul reprezinta "cheia de bolta" si conditia de
realizare a Statului de Drept.

Ierarhia normelor juridice - si incidenta acestora - nu devine
efectiva decat daca este sanctionata din punct de vedere juridic. De
asemenea, drepturile fundamentale nu sunt asigurate in mod real
decat in masura 1n care judecatorul poate sa le asigure protectia.

Judecatorul - in calitatea sa de garant al drepturilor fundamen-
tale avand rolul de aparator al valorilor sociale - este imputernicit sa
le ocroteasca, chiar impotriva vointei majoritatii.

Controlul, fie de constitutionalitate a legilor, fie de legalitate a
actelor administrative, fie pentru respectarea drepturilor fundamen-
tale, reprezinta criteriul esential care caracterizeaza Statul de Drept.

Daca in sistemul statului autoritat garantia drepturilor este
atribuita legii, judecatorul fiind considerat un slujitor al legii in sis-

*R. Martin, J. Martin, le troisiéme pouvoir Presses des Editions CEF, Nisa, 1989, pag 28-29;
1. Deleanu, M. Enache, Statul de Drept, in Dreptul nr. 7/1993, pagina 8.
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temul Statului de Drept, judecatorul reprezinta un garant al acesteia.

Dezvoltarea actuala a Statului de Drept implica o conceptie
noud cu privire la democratie. Democratia presupune respectul plu-
ralismului, participarea directa a cetatenilor la treburile publice si
garantarea drepturilor si libertatilor inerente personalitatii umane.
Din aceasta perspectiva, existenta judecatorului nu apare ca o denat-
urare, ea fiind un "instrument" de realizare a exigentelor
democratiei.

Judecatorul fiind supus legii trebuie sa realizeze un echilibru
intre majoritate si respectul drepturilor fundamentale. Justitia se
indentifica, din aceste puncte de vedere, cu etica si intelepciunea.

Justitia fiind exercitata ca o "putere" independenta, realizeaza
echilibrul functiilor legislative si executive prin intermediul con-
trolului de constitutionalitate (acesta este specific exclusiv Curtii
Constitutionale), a actelor administrative.

"Puterea" judecatoreasca este aceea care permite ca declaratiile
de drepturi si garantiile constitutionale proclamate, sa poata deveni
mai mult decat formulari teoretice si sa aiba forta obligatorie pentru
indivizi, pentru autoritati, si, in ultima instanta, pentru stat.

Judecatorul, fiind titular al "puterii" judecatoresti este investit
cu puterea de a judeca - jurisdictie - iar aceasta putere este echivoca:
judecatorul apartine statului care il investeste in functie insa el este
obligat sa exercite un control asupra statului.

Judecatorul reprezinta, in acelasi timp, puterea statului si con-
traputerea acestei puteri. La origine "puterea" judecatoreasca este o
emanatie a statului si din aceasta cauza judecatorul se conformeaza
regulilor si valorilor societatii. Dar, in acelasi timp, "puterea"
judecatoreasca actioneaza ca o frana, ca o contraputere, deoarece
are aptitudinea de a controla legalitatea actelor administrative, con-
stitutionalitatea actelor legislative si executive si poate asigura
apararea drepturilor fundamentale ale cetatenilor de orice vatamare,
care poate proveni chiar de la organele, de la autoritatile, altei "pu-
teri" constituite in stat.
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Orice imagine am avea despre justitie, aceasta trebuie sa fie
independenta.

In Statul de Drept, independenta judecatorilor nu este un pri-
vilegiu acordat membrilor corpului judecatoresc *¥, ea reprezentand
o garantie pentru cetateni! Orice subiect de drept trebuie sa aiba
acces la justitie pentru a obtine o hotarare judecatoreasca care sa-i
asigure respectarea drepturilor subiective privitoare la persoana, la
bunuri si la celelalte valori sociale ocrotite de lege. Acest drept -
confirmat prin liberul acces la justitie - ar fi iluzoriu daca
judecatorul nu ar fi independent si impartial.

De aceea apreciem ca independenta reprezinta o garantie a
impartiabilitatii judecatorului. Impartialitatea presupune adoptarea
unei pozitii de detasare in raport cu partile din proces, de sistemul
politic si de interesele generale sau particulare ale subiectelor de drept.

Judecatorul nu trebuie sa aiba niciun interes, nici general, nici
particular in solutionarea cauzei cu care a fost investit deoarece el
nu reprezinta pe nimeni, avand doar rolul de protector al drepturilor
subiective vatamate.

Nicio vointa si niciun interes nu pot conditiona judecata sa, nici
macar interesul majoritatii. In mod diferit in raport cu "puterea" leg-
islativa sau cu cea executiva, care sunt puteri ale majoritatii,
judecatorul imparte dreptatea in numele legii, ca exprimare a vointei
suverane a poporului, dar nu in numele majoritatii, el trebuind sa
apere si libertatile minoritatii.

Independenta si implicit impartialitatea judecatorului cere se-
pararea institutionala a acesteia in raport cu partile, cu acuzatia pu-
blica sau alte "puteri" constituite in stat.

Independenta judecatorilor trebuie sa fie reala si concretizata in
practica, in modul de organizare judecatoreasca, oferind sistemului
mijloace operationale necesare exigentelor societatii contemporane
si abolind structurile arhaice, de paternalism guvernamental exis-
tente Intotdeauna in ceea ce priveste pe judecator.

*Avem ,,onoarea“ de a ne numara si noi printre acestia.
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Independenta "puterii" judecatoresti trebuie sa fie functionala,
organica si economica.

Independenta organica si functionala a judecatorilor se carac-
terizeaza prin existenta unui organ de "guvernare" a corpului
judecatoresc, Consiliul Superior al Magistraturii, si prin posibili-
tatea corespunzatoare condiitiilor din fiecare tara de a avea si alte
consilii ale judecatorilor; prin inexistenta oricarei subordonari intre
judecatori; a directivelor adresate judecatorilor din instatele "ier-
arhic inferioare"; prin inexistenta oricarui sistem de ierarhie intre
judecatorii aceleiasi instante.

Judecatorii nu trebuie sa primeasca ordine sau instructiuni, cu
exceptia deciziilor pronuntate de instantele "superioare" de control
judiciar, in solutionarea cailor de atac (apel, recurs).

Justitia contemporana necesita o adevarata independenta, rea-
lizata Tn mod efectiv si garantata de existenta unui organism de
"autoguvernare" a judecatorilor - Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.).

Privire de ansamblu - succinta -
asupra independentei instantelor
si a judecatorilor

Din Principiile fundamentale referitoare la independenta mag-
istraturii, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea
Generala a O.N.U. in acelasi an, rezulta ca independenta
judecatorilor trebuie garantata de stat si enuntata in Constitutie sau
in alta lege nationala, iar celelalte "puteri" constituite in stat trebuie
sa o respecte. (pct. 1).

Asa cum am mentionat anterior art. 124 alin. (3) din Constitutia
Romaniei proclama acest principiu fundamental.

Textul constitutional precizat este in concordanta cu "Proiectul
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de principii privind independenta puterilor judecatoresti", adoptat la
Siracusa, in Italia, in anul 1981, cu "Principiile fundamentale
privind independenta puterii judecatoresti", adoptate de Adunarea
Generala a O.N.U. prin doua rezolutii, In anul 1985.

Referitor la preocuparile privitoare la consacrarea principiului
independentei judecatorilor, pe plan mondial, precizam ca au fost
adoptate de organismele internationale si alte acte declarative cum
ar fi: Proiectul de Declaratie Universala privind independenta
justitiei elaborat de Dr. Singhoi in anul 1987; Principiile de la Tokyo
privind independenta puterii judecatoresti in regiunea juridica asiat-
ica, adoptat in anul 1981; Codul Asociatiei Internationale a
Avocatilor privind standardele minime de independenta a puterii
judecatoresti, adoptat la New Delhi, in capitala Indiei, in anul 1982
si respectiv Proiectul Standardelor independentei puterii
judecatoresti si a profesiei de avocat, elaborat Tn anul 1986.

De principiu, in doctrina juridica, inclusiv cea constitutionala
se acrediteaza teza ca independenta judecatorilor poate fi analizata
dintr-o dubla perspectiva:

- o independenta functionala a judecatorilor;

- o independenta personala a acestora.

Independenta functionala - porneste de la ideea ca justitia se
realizeaza prin intermediul unei categorii specializate de organe (de
autoritati), apte sa indeplineasca functia de judecata.

De asemenea, justitia trebuie sa se iInfaptuiasca pe baza
normelor de drept prestabilite de "puterea" legislativa.

Din punctul de vedere functional puterea judecatoreasca tre-
buie sa statueze asupra cauzelor deduse judecatii, fara restrictii,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
justitiabililor sau din partea altei "puteri" constituite in stat, ori din
partea grupurilor de presiune.

Independenta functionala a judecatorului este organic legata de
pozitia acestuia In raport cu ceilalti judecatori de la aceeasi instanta,
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de la instantele de control judiciar "ierarhic superioare" sau in raport
cu judecatorii care indeplinesc atributiile de conducere a respectivei
instante de judecata unde functioneaza judecatorul.

Aceste principii declarative se regasesc in documentele inter-
nationale enuntate anterior si In mod deosebit in dispozitiile art. 2
din "Principiile fundamentale privind independenta puterii
judecatoresti adoptate de Adunarea Generala a O.N.U., in anul
1985.

in Roménia, in conformitate cu legislatia in vigoare, indepen-
denta functionala a judecatorilor este consacrata, in mod indirect, in
dispozitiile Legii fundamentale.

Art. 126 alin. (1) al Constitutiei Romaniei prevede: "Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege".

In Romania functioneaza ca institutii cu caracter jurisdictional
urmatoarele instante: judecatoriile, tribunalele, curtile de apel si
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In limitele legii functioneaza si instantele militare.

Stabilirea prin lege - lege organica - a instantelor judecatoresti
a numarului acestora, a procedurii de judecata si a competentei
reprezintd, in opinia noastra, un element fundamental, o piatra de
temelie In consacrarea independentei functionale a judecatorilor.

Prevederile art. 124 alin. (1) coroborat cu alin (3), genereaza
totala independenta a judecatorilor in raport cu "puterea" legislativa
sau cu exponentii "puterii" executive.

Independenta judecatorului nu priveste insa raporturile cu
dreptul pozitiv (obiectiv). Altfel spus, judecatorul nu este indepen-
dent fata de lege.

"Puterea" judecatoreasca este chemata sa aplice Dreptul. Ea nu
poate refuza aplicarea legilor nici Tn mod direct si nici indirect prin
interpretare - in spiritul contrar vointei legiuitorului - intrucat in
acest fel s-ar Indeparta de mobilul scop al pronuntarii Dreptului, in
conditiile de independenta si de impartialitate.
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Independenta judecatorului presupune si o latura personala,
referitoare la statutul acestui "personaj cheie" al societatii contem-
porane. Independenta personala se manifesta cu prioritate, in priv-
inta carierei profesionale a judecatorului cu scopul de a-l1 feri pe
acesta de ingerintele si capriciile celorlalte "puteri" constituite in
stat i in mod deosebit in raport cu "puterea" executiva.

Independenta functionala trebuie sa fie dublata de indepen-
denta personala a judecatorului intrucat, in acest mod se poate
asigura si garanta o independenta reala a reprezentantilor "puterii"
judecatoresti.

Analiza statutului judecatorului - cu privire speciala asupra
conditiilor de selectionare, a modului de investire in functie si a
aplicarii sanctiunilor disciplinare s-a realizat, alaturi de alte chestiu-
ni, in una dintre cele mai importante lucrari ale noastre.’® In acest
context vom prezenta, in mod succint, elementele care compun si
garanteaza totodata independenta personala a judecatorului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca reprezinta
criterii de apreciere a independentei personale a judecatorilor,
urmatoarele conditii: selectionarea si numirea judecatorului, durata
numirii in functie si existenta garantiilor conferite judecatorului
impotriva oricaror influente exterioare actului de justitie.

In tara noastra judecatorii sunt selectionati in conformitate cu
legislatia n vigoare, ulterior fiind numiti in functie prin Decret al
Presedintelui Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Investirea candidatilor in functia de judecator cunoaste pe plan
international doua modalitati: fie ca urmare a numirii, fie ca urmare

a organizarii de alegeri.

*9“Independenta judecatorilor si garantiile ei juridice®, aceasta teza urmeaza a fi publicata
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Consideram ca sistemul alegerii judecatorilor ar conduce la
dependenta acestora in raport cu electoratul sau in raport cu
grupurile de presiune din cadrul societatii.

Exponentii "puterii" legislative sunt alesi de electorat cu scop-
ul elaborarii si aplicarii politicii, In acord cu programele de
guvernare adoptate de partidele politice.

Judecatorii, in calitate de membri ai "puterii" judecatoresti, nu
exercita functia in temeiul optiunilor politice si nu au ca scop ela-
borarea politicii generale a statului. Rolul judecatorilor se circum-
scrie aplicarii legii si drept consecinta, se extinde si cu privire la
controlul modului 1n care se aplica dreptul pozitiv (obiectiv).

De lege lata, numirea judecatorilor, cu exceptia celor stagiari,
se face de Presedintele Romaniei, prin Decret prezidential.

Pentru a estompa interventia "puterii" executive si rolul aces-
teia in numirea judecatorilor, Constitutia Romaniei a infiintat
Consiliul Superior al Magistraturii, care are aptitudinea de a prop-
une sefului statului candidatii in vederea numirii in functiile
vacante.

In acord cu prevederile punctului 10 din Principiile fundamen-
tale asupra independentei magistraturii recrutarea judecatorilor se
realizeaza prin concurs de admitere in magistratura, absolvirea
Institutului National al Magistraturii (I.N.M.) si promovarea exam-
enului de capacitate.

Tot circumscrisa laturii personale a independentei judecatorilor
este institutia inamovibilitatii.

Inamovibilitatea - este o institutie Tn virtutea careia judecatorii
nu pot fi revocati din funtie, suspendati, transferati, pensionati sau
sanctionati disciplinar decat in cazurile si in conditiile prevazute de
dispozitiile legale.

Guvernele autoritate nu doresc instituirea inamovibilitatii cor-
pului judecatoresc si chiar "lupta" impotriva legiferarii acestei insti-
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tutii, considerand-o o piedica in calea realizarii "obiectivelor
guvernarii".

Fara indoiala, acordarea inamovibilitatii judecatorilor "tra-
deaza" caracterul democratic al statului si respectul "puterilor" etat-
ice fata de lege.

Scopul principal al acordarii inamovibilitatii judecatorilor il
reprezinta protejarea acestora In raport cu "puterea" executiva.

Judecatorul este aparat de institutia inamovibilitatii in
conditiile in care isi exercita corect atributiile de serviciu si are o
conduita profesionala si sociala demna.

In ipoteza in care judecatorul savérseste abateri disciplinare sau
incalca regulile de conduita prevazute de Codul deontologic se va
angaja, in formele prestabilite si in conditiile legii, raspunderea
juridica disciplinara. *”

Tot sub aspect personal independenta judecatorilor este asigu-
rata prin stabilirea unei salarizari corespunzatoare a judecatorilor.

Fiind ingradit prin incompatibilitati si interdictii, prin modul in
care judecatorul este perceput in spectrul social (sub raportul
calitatii morale a conduitei sale), la care putem adauga cantitatea si
calitatea muncii pe care o presteaza, judecatorul trebuie sa dispuna
de o indemnizatie decenta, care sa compenseze toate restrictiile pe
care societatea si legea i le impune.

In sfarsit, pentru a contura elementele care compun, sub aspect
personal, independenta judecatorului, este necesar sa ne referim si la
formatia profesionala.

In scopul asigurarii independentei, judecatorul trebuie sa
studieze continuu doctrina juridica si jurisprudenta.

Este recomandabil ca judecatorii, in general, sa se specializeze
in cadrul ciclurilor universitare de Tnvatamant superior.

Aceasta Intrucat un judecator slab pregatit sau ignorant este
predispus mai usor la dependenta in raport cu alte autoritati "ier-
arhice" sau exterioare justitiei ori cu justitiabilii. De aceea, legislatia

*7P. Vasilescu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Iasi, pagina 299
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in domeniu impune obligativitatea efectuarii unor stagii periodice
de pregatire sau de perfectionare profesionala.

Independenta unui judecator implica din partea persoanei fiz-
ice investita in aceasta functie anumite calitati morale, intre care
amintim: curaj, obiectivitate si eruditie.

Asadar toate elementele analizate trebuie grefate pe caracterul
si pe profilul moral al persoanei fizice investita in functia de
judecator pentru ca scopul ultim al asigurarii independentei il
reprezinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti legale, temeinice
si demne de increderea societatii. **

In sectiunea a 2-a al cap. VI din Titlul III al Constitutiei
Romaniei Legiuitorul Constituant a reglementat Ministerul Public.

Din analiza art. 131 din Constitutia Romaéniei se retine ca
Ministerul Public, in activitatea judiciara, reprezinta interesele ge-
nerale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori consti-
tuiti in_parchete. Aceste "parchete" functioneaza pe langa instantele
judecatoresti.

Procurorii din cadrul parchetelor conduc si supravegheaza
activitatea de cercetare penala a politiei judiciare.

Pe noi nu ne intereseaza, in aceasta lucrare, decat aspectele de
ordin constitutional referitoare la Ministerul Public.

Este lesne de observat ca Constituantul a optat pentru "inte-
grarea" Ministerului Public in cadrul "Autoritatii judecatoresti".

Asa cum am mai precizat la inceputul lucrarii, unii doctrinari
au manifestat serioase rezerve fatd de "Incadrarea" Ministerului
Public in "puterea" judecatoreasca.

Au aparut multe studii de specialitate, monografii sau cursuri

*®Sa ne fie ingaduita aceasta analiza mai detaliata. Subiectivitatea noastra, totusi isi spune
cuvantul!!
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universitare in care autorii doctrinari de prestigiu, afirmau necesi-
tatea considerarii Ministerului Public ca parte componenta a "puterii
executive".

Alti autori precizeaza o solutie mai nuantata in sensul ca
Ministerul Public, prin rolul si modul de organizare, are o natura
duala: executiv si judiciar (in niciun caz judecatoresc!!).

Altfel spus, Ministerul Public ar trebui sa fie un organ al
autoritatii executive cu competente materializate pe plan judiciar.

Aceasta solutie ni se pare corecta si o imbratisam fara rezerve.

Membrii Ministerului Public nu pronunta Dreptul si nu au
competenta de a statua (de a solutiona) raporturile juridice devenite
litigioase.

Daca Constituantul a avut in vedere traditia organizarii
judecatoresti a Romaniei, atunci era necesar ca titulatura cap. VI din
Titlul III al Constitutiaci Romaniei sa fie eventual modificat din
"Autoritatea judecatoreasca" in "Autoritatea judiciara" pentru a
putea cuprinde si Ministerul Public.

Tot ceea ce poarta sintagma "judecatoresc" nu se poate referi
decat la instantele judecatoresti si la membrii care le compun -
judecatorii.

Desi actuala Lege privind statutul judecatorilor si procurorilor
(nr. 303/2004 - publicata in Monitorul Oficial nr. 576/29.06.2004,
sub numele de "Legea privind statutul magistratilor" republicata cu
aceasta denumire in Monitorul Oficial nr. 826/13.09.2005 face o
distinctie mai puternica, in raport cu vechile reglementari, intre
judecatori si procurori, totusi chiar Constitutia Romaniei le
recunoaste acestor categorii profesionale calitatea de magistrati.

Art. 40 alin. (3) din Constitutie se refera expres la
"magistrati"; de asemenea art. 133 din Legea fundamentala regle-
menteaza Consiliul Superior al Magistraturii care dispune de doua
sectii, una pentru judecatori, alta pentru procurori, dar se specifica
ca un numar de membri ai Consiliului "sunt alesi in adunarile ge-
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nerale ale magistratilor..." (art. 133 alin. (2) lit. "a" din Constitutia
Romaniei)

Dupa ce prin Legea nr. 92/1992 cu modificarile ulterioare
legiuitorul a mentionat "Corpul magistratilor", in lumina celor mai
recente acte normative in domeniu, se pare ca legiuitorul
intentioneaza separarea celor doua categorii de functii.

Noi nu dorim sa comentam intentia legiuitorului, dar am argu-
mentat mai sus ca judecatorii si procurorii sunt considerati magis-
trati de catre Legea fundamentala a Romaniei.

In aceste conditii Legiuitorul nu are aptitudinea de a exclude
utilizarea notiunii de "magistrat".

Evident, desi sunt "magistrati", judecatorii si procurorii au - si
trebuie sa aiba - statute profesionale distincte, in raport cu atributiile
pe care le exercita in mod concret: primii infaptuiesc justitia
(judecatorii) iar ceilalti apara interesele generale ale societatii, in
cadrul activitatii judiciare (procurorii).

Cunoastem din activitatea practica, cu caracter profesional, ca
exista si se manifesta o oarecare "rivalitate?" sau poate "invidie?"
intre judecatori, ca magistrati care infaptuiesc justitia (penala in
cazul nostru) si procurori, ca magistrati ai parchetului.

Este mai presus de orice dubiu ca relatiile dintre magistratii
judecatori si magistratii procurori trebuie sa se desfasoare cu buna-
credinta, colegialitate, dar cu respectarea statutului fiecarei categorii
de functii in parte.

Procurorii nu trebuie sa ii subestimeze pe judecatori si nici sa
ii considere drept "privilegiati" pe acestia pentru faptul ca ei infaptu-
iesc justitia!!

Judecatorii, la randul lor, nu trebuie sa ii considere pe procurori
drept "instrumete" sau "simpli auxiliari" ai justitiei!!

Conlucrarea, in limitele legii, dintre judecatori si procurori fun-
damentata pe onestitate caracterizeaza sau trebuie sa caracterizeze

raporturile dintre cele doua categorii de magistrati.
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in cadrul sectiunii a 3-a din cap. VI, Titlul III al Constitutiei
Romaniei este reglementata institutia "Consiliului Superior al
Magistraturii". (art. 133)

O parte din rolul si atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii le-am enumerat la analiza instantelor judecatoresti.

Mai remarcam faptul ca institutia Consiliului Superior al
Magistraturii functioneaza in plen (cand participa si cei doi
reprezentanti ai societatii civile) sau in sectiile infiintate: una pentru
judecatori si una pentru procurori.

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot
secret. Durata mandatului membrilor Consiliului este de 6 ani. Din
Consiliu fac parte si ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Consiliul Superior al Magistraturii isi alege un presedinte din-
tre magistratii de cariera pentru un mandat de un an.

Seful statului, cand participa la lucrarile Consiliului Superior al
Magistraturii, le prezideaza.

In dezvoltarea dispozitiilor constitutionale a fost adoptata
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. *

Prevederile acestei legi sunt de domeniul organizarii autoritatii
judecatoresti. Ele nu sunt analizate, in detaliu, in lucrarea de fata
deoarece cercetarea noastra se circumscrie efectiv Dreptului
Constitutional si Institutiilor Politice.

*¥Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 827/13.09.2005
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Cap. VI: Avocatul Poporului

Institutia "Avocatul Poporului" a fost reglementata in cadrul
cap. IV din Titlul II al Constitutiei Romaniei.

Art. 58 - Numirea si rolul

"(1). Avocatul Poporului este numit pe o durata de 5 ani pentru
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Adjunctii
Avocatului Poporului sunt specializati pe domenii de activitate.

(2). Avocatul Poporului si adjunctii sai nu pot indeplini nici o
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior.

(3). Organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului
se stabilesc prin lege organica."

Art. 59 - Exercitarea atributiilor

"(1). Avocatul Poporului isi exercita atributiile din oficiu sau la
cererea persoanelor lezate in drepturile si in libertatile lor, in limitele
stabilite de lege.

(2). Autoritatile publice sunt obligate sa asigure Avocatului
Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale."

Art. 60 - Raportul in fata Parlamentului

"Avocatul Poporului prezinta celor doua Camere ale
Parlamentului rapoarte anual sau la cererea acestora. Rapoartele pot
contine recomandari privind legislatia sau masuri de alta natura pen-
tru ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor".

In primul rand pentru a nu starni nedumeriri trebuie sa facem
unele precizari.

Institutia Avocatul Poporului este tratata de doctrinarii
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Dreptului Constitutional ca o garantie constitutionala a drepturilor si
libertatilor publice. In consecinta, aceasta institutie este tratata in
stransa legatura cu drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
ale cetatenilor romani.

In sistematizarea titlului II al Constitutiei Romaniei,
Legiuitorul Constituant a consacrat ultimul capitol tocmai institutiei
pe care noi o analizam.

Avand 1n vedere argumentele expuse anterior ar fi fost mai
firesc sa tratam institutia Avocatul Poporului in cadrul partii a [I-a a
lucrarii, dedicata "Drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamen-
tale ale cetatenilor romani".

Am optat pentru tratarea acestei institutii in aceasta parte a
lucrarii consacrata "Puterii de stat in Romania" deoarece apreciem
ca Avocatul Poporului constituie o autoritate publica.

Importanta acestei autoritati publice se releva atat in legatura
cu protejarea si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale
cat si in raport cu grija manifestata de puterea publica in prezervarea
si conservarea acestor drepturi si libertati.

Altfel spus, traditional in analiza institutiei Avocatul Poporului
accentul cade pe valoarea si pe importanta drepturilor subiective
recunoscute cetatenilor (drepturi si libertati fundamentale, fara
indoiala). De altfel, aceasta a fost si ratiunea Legiuitorului
Constituant in sistematizarea reglementarilor.

Daca procedam la analiza institutiei Avocatul Poporului in
stransa corelatie cu autoritatile etatice ale Romaniei este evident ca
accentul cade asupra evolutiei si a reglementarii institutiei ca atare,
sub aspectul dreptului pozitiv (obiectiv).

*

In temeiul dispozitiilor constitutionale, care reglementeaza
pentru prima data o astfel de "autoritate" in Romania, a fost adoptata
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Legea nr. 35/1997, in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si a
Senatului, la data de 21.02.1997.

Institutia reglementata in Constitutia Romaniei 1si are izvorul
in institutia Ombusman-ului suedez.

Autoritatea publica Avocatul Poporului reprezinta un "instru-
ment complementar”" al Parlamentului, instituit pentru realizarea
controlului autoritatii executive.

Mandatul Avocatului Poporului era initial de 4 ani conform dis-
pozitiilor Constitutiei Romaniei adoptata prin referendum nationala
la 08.12.1991.

Ulterior, dupa revizuirea Constitutiei Romaniei in anul 2003,
mandatul Avocatului Poporului a fost marit, ca durata, la 5 ani.

De asemnea sub imperiul Constitutiei Romaéniei, anterior
revizuirii, Avocatul Poporului era numit de Camera "superioara" a
Parlamentului Romaniei - de Senat.

Dupa revizuirea constitutionala, art. 65 lit. "i" din Constitutia
Romaniei prevede ca cele doua Camere parlamentare, cu votul
majoritatii deputatilor si a senatorilor, numesc Avocatul Poporului.

Poate candida la numirea in aceasta demnitate publica orice
cetatean al Romaniei care Indeplineste conditiile de numire stabilite
pentru demnitatea de judecator al Curtii Constitutionale. Analizand
prevederile art. 143 din Constitutia Romaniei putem stabili, in mod
indirect, care sunt conditiile necesare pentru ca un cetatean roman
sa exercite demnitatea publica de "Avocat al Poporului".

Art. 143: "Judecatorul Curtii Constitutionale trebuie sa aiba
pregatire juridica superioara, inalta competenta profesionala si o
vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invataman-
tul juridic superior.

Cu exceptia cetateniei romane persoana fizica care candideaza
trebuie sa indeplineasca cumulativ alte trei conditii:

A) - sa posede pregatire juridica superioara. De principiu, pen-
tru aceasta demnitate publica, candidatii sunt doctori 1n stiinte juridice.
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B) - sa aiba inalta competenta profesionala. Aceasta pre-
supune indeplinirea, anterior depunerii candidaturii, a unor functii
publice sau demnitati de o extrema importanta. Candidatul trebuie
sa-si fi exercitat atributiile specifice functiei sau demnitatii publice
cu competenta profesionala de exceptie.

C) - sa aiba vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica
sau 1n invatamantul juridic superior. Este o conditie de vechime
impusa candidatului la demnitatea publica de Avocat al Poporului.

Numarul de ani solicitati nu este exagerat, avand in vedere
importanta acestei demnitati publice.
Evident vechimea poate fi in activitatea juridica practica (mag-

istratura, de ce nu avocatura, notariat) sau in invatamantul juridic
superior.

Aceasta modalitate alternativa (vechime in profesii practice
sau in invatamantul juridic superior) este firesc prevazuta, fiind de
notorietate ca persoanele fizice cu Tnalta competenta profesionala si
cu pregatire academica in ciclurile avansate din invatamantul uni-
versitar, profeseaza in cadrul Facultatilor de Drept din Romania, in
calitate de cadre didactice universitare.

Avocatul Poporului dispune de independenta in raport cu orice
alta autoritate publica. El nu poate Indeplini o alta functie sau dem-
nitate publica tocmai pentru a i se conserva independenta (cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, desigur).
Astfel recomandarile facute de Avocatul Poporului nu pot fi cenzu-
rate de Parlament si nici de Justitie. Avocatul Poporului nu este
supus nici unui mandat imperativ sau reprezentativ, mandatul sau nu
poate fi reinoit decat o singura data. *”

Avocatul Poporului in exercitarea atributiilor specifice dispune
de anumite mijloace si mecanisme de actiune.

‘WA se vedea: Legea nr.35/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
844/15.09.2004
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El primeste si repartizeaza cereri privind eventuala incalcare a
drepturilor si libertatilor cetatenilor romani de catre autoritatile
administratiei publice. Urmareste selectionarea petitiilor, solicitand,
daca este cazul, incetarea incalcarii drepturilor si libertatilor,
repunerea in drepturi a petitionarilor si acoperirea prejudiciilor.

Avocatul Poporului se poate sesiza la cererea cetatenilor
vatamati in drepturile lor sau din oficiu.

In orice caz este necesara urmatoarea precizare: nu fac obiec-
tul activitatii Avocatului Poporului cererile referitoare la actele
emise de Camerele Parlamentului, la actele Presedintelui Romaniei
si a Guvernului tarii, a Curtii Constitutionale, ale Presedintelui
Consiliului Legislativ si ale "puterii" judecatoresti precum si
cererile privitoare la actele sau faptele incheiate ori savarsite de dep-
utati si de senatori.

Se recunoaste Avocatului Poporului aptitudinea de a efectua
anchete in vederea verificarii temeiniciei sesizarilor cetatenilor
romani.

Avocatul Poporului prezinta celor doua Camere parlamentare, fie
anual, fie la solicitarea acestora, rapoarte. Prezentarea unor astfel de
rapoarte nu trebuie sa conduca la ideea subordonarii functionale, efec-
tive, a Avocatului Poporului in raport cu "puterea" deliberativ-legisla-
tiva. In consecinta, Avocatul Poporului beneficiaza de independenta in
activitatea desfasurata si de autonomie in raport cu autoritatea publica
care il numeste si eventual il revoca - Parlamentul Romaniei.

*

La finalul acestor succinte observatii se impune o intrebare cu
efect imediat asupra "terminologiei" utilizate, dar cu repercursuini
asupra fondului discutiei - analiza autoritatilor publice.

Este "Avocatul Poporului" doar o institutie sau o autoritate
publica in adevaratul sens al cuvantului?
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Doctrinarii constitutionalisti cand se refera la "Avocatul Popo-
rului" utilizeaza sintagma de "institutie". Chiar si noi l-am denumit
astfel in observatiile anterioare.

Retinem totodata ca, Constituantul nu a inclus institutia
Avocatului Poporului in Titlul III al Legii fundamentale, referitor la
"Autoritatile publice".

Prin natura atributiilor pe care le are - conferite pe cale consti-
tutionala si legala - Avocatul Poporului dobandeste caracterele unei
autoritati publice.

De aceea noi apreciem ca institutia Avocatului Poporului prin
rolul sau si prin atributiile care 1i sunt conferite, constituie o autori-
tate publica sui generis.

Calificarea acestei institutii ca fiind o autoritate publica nu este
de natura sa dezechilibreze in vreun fel principiul fundamental,
dupa care se ghideaza insusi Legiuitorul Constituant, al echilibrului
si separatiei "puterilor" constituite in stat. *"

Noi am calificat institutia "Avocatului Poporului" ca fiind o
autoritate publica datorita rolului sau in garantarea drepturilor si li-
bertatilor fundamentale ale cetatenilor romani. Numai in mod sub-
sidiar am "apelat" la "forta", la capacitatea si aptitudinile acestei
institutii pentru a incerca motivarea ideii noastre. **

DA se vedea art. 1 alin. (4) din legea fundamentala.
) Este doar un punct de vedere. Reinteram faptul ca ,,Avocatul poporului“este considerat, in
doctrina, o institutie.
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Cap. VII: Curtea Constitutionald a Roméaniei

In cadrul Titlului V din Constitutia Romaniei este reglementata
Curtea Constitutionala.

Legiuitorul constituant a structurat continutul Titlului V astfel:
art. 142 - Structura Curtii Constitutionale; art. 143 - Conditii de
numire a judecatorilor Curtii Constitutionale; art. 144 - Incompati-
bilitatile specifice functiei de judecator al Curtii Constitutionale; art.
145 - Independenta si inamovibilitatea judecatorilor Curtii Constitu-
tionale; art. 146 - Atributiile Curtii Constitutionale si art. 147 - Deci-
ziile pronuntate de Curtea Constitutionala si implicit efectele aces-
tor decizii.

Instituirea Curtii Constitutionale in peisajul constitutional
romanesc a constituit o inovatie a Legiuitorului Constituant.

Asa cum am avut ocazia sa mai precizam in capitolul I a primei
parti din prezenta lucrare, fundamentarea si functionarea Curtii
Constitutionale este de natura sa modifice "schema clasica" a "pu-
terilor" etatice. Echilibrul si separatia "puterilor" statale pare a fi ire-
mediabil afectate de modul de functionare si mai ales de atributiile
Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionala a preluat "coroana" care in mod traditio-
nal in Romania apartinuse autoritatii ("puterii") judecatoresti. Este
vorba de aptitudinea de exercitare a controlului constitutionalitatii
legilor.

Fiind deposedata de aceasta atributie de exceptie, autoritatea
judecatoreasca a ramas, in continuare, competenta sa solutioneze
cauzele civile si penale precum si cauzele administrative, care prin
natura lor implica verificarea legalitatii actelor emise de organele
autoritatii executive.
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Nu suntem noi cei chemati a aprecia daca prin infiintarea Curtii
Constitutionale a fost sau nu stirbita autoritatea judecatoreasca, in
latura atributiilor, a competentelor sale civile.

Cert este ca jurisdictia constitutionala se exercita de o autori-
tate publica independenta. Aceasta autoritate este reprezentata de
Curtea Constitutionala.

Legiuitorul Constituant a optat pentru infiintarea acestei
autoritati publice independente de celelalte "puteri" etatice.

Exista, desigur, si o alta optiune: instituirea unei Curti
Constitutionale distincte, competenta sa solutioneze litigiile cu car-
acter constitutional, care sa fie integrata in autoritatea judecatore-
asca.

Rolul Curtii Constitutionale este acela de a "garanta suprematia
Constitutiei".

In consecinta, organizarea, functionarea si atributiile Curtii
Constitutionale nu pot fi determinate decat prin insasi Legea funda-
mentala si prin Legea organica privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale (nr. 47/18.05.1992). ¥

In legatura cu necesitatea instituirii Curtii Constitutionale s-au
purtat aprinse discutii In Adunarea Constituanta.

Unele puncte de vedere au considerat ca, un organ specializat
al statului - Curtea Constitutionala - trebuie sa infaptuiasca
garantarea deplina a Constitutiei prin exercitarea atributiei de con-
trol a constitutionalitatii legilor adoptate de legiuitorul ordinar. *¥

Alte opinii - la vremea respectiva - s-au situat pe pozitii con-
trare. S-a specificat, de exemplu, ca atributiile privind controlul con-
stitutionalitatii legilor trebuie sa ramana o perioada relativ indelun-
gata - 10 pana la 15 ani - in competenta instantelor judecatoresti (de
drept comun). *

O pozitie nuantata, foarte pertinenta dupa parerea noastra, pre-

“egea a fost republicata in Minitorul Oficial, partea I, nr. 643/16.07.2004 in temeiul art. III din
Legea nr. 232/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992

*) Pentru detalierea expunerilor a se vedea Monitorul Oficial a Romaniei, anul II, nr. 18, partea
a Il-a din data de 16.05.1991, pag 4-17.
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ciza ca, cu exceptia Republicii Franceze, verificarea constitution-
alitatii legilor se realizeaza de instantele judecatoresti (de drept
comun) sau de tribunale constitutionale care sunt organe de juris-
dictie plasate in cadrul "puterii" judecatoresti!! *

In fine s-a acreditat si ideea conform careia Curtea
Constitutionala nefiind definita ca o putere de stat (publica) pare
doar o institutie statala care nu poate fi controlata de celelalte "put-
eri". ¥

Curtea Constitutionala apare cu un "superparlament... cu putere
de negare si nu cu putere de promovare" - a afirmat un membru al
Adunarii Constituante. *

Unii parlamentari au propus alte modalitati de realizare a con-
trolului constitutionalitatii legilor: controlul proiectelor de lege sa se
infaptuiasca de o comisie a Camerelor parlamentare; controlul con-
stitutionalitatii legilor sa se faca de Curtea Suprema de Justitie
(actuala Inalta Curte de Casatie si Justitie), in sectii reunite, apti-
tudinea oricarui cetatean de a ataca, in mod direct o lege apreciata
ca neconstitutionala, etc.

Dezbaterile Adunarii Constituante sunt, la momentul de fata,
fapt istoric. Legiuitorul Constituant a acceptat infiintarea acestei
"puteri" publice schimbandu-i doar denumirea din "Consiliul
Constitutional" - cum figura in Tezele Constitutiei - in "Curte
Constitutionala".

Structura Curtii Constitutionale

Structura Curtii Constitutionale este prevazuta in art. 142 din
Constitutia Romaniei:

"(1). Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Consti-
tutiei.

(2). Curtea Constitutionala se compune din noua judecatori, nu-
miti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.
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(3). Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de
Senat si trei de Presedintele Romaniei.

(4). Judecatorii Curtii Constitutionale aleg prin vot secret,
presedintele acesteia, pentru o perioada de 3 ani.

(5). Curtea Constitutionala se inoieste cu o treime din
judecatorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea orga-
nica a Curtii."

Autoritatile publice care concura la numirea judecatorilor
Curtii Constitutionale sunt: Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Romaniei.

Fiecare dintre autoritatile publice enuntate numesc céate 3
judecatori la Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionala se reinoieste din trei in trei ani cu cate o
treime din judecatorii sai. Schimbarea alcatuirii, a compozitiei
judecatorilor Curtii Constitutionale nu reprezinta doar un aspect
tehnic. Ea are rolul de a da un plus de vigoare acestei autoritati pub-
lice.

Alegerea presedintelui Curtii Constitutionale este o chestiune
fireasca, care nu ridica probleme.

O Iintrebare totusi se poate pune in legatura cu numarul
judecatorilor: este acest numar de 9 judecatori suficient?

Se cunoaste ca la Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre exem-
plu, functioneaza un numar mult mai mare de judecatori. Cei 9
judecatori sunt in numar suficient pentru a delibera asupra unei
exceptii de neconstitutionalitate?

Firesc, Legiuitorul Constituant a considerat suficient numarul
judecatorilor. Sa nu uitam ca fiecare din cei noua juedcatori are o
vasta experienta profesionala in domeniul juridic si ca dispune de
pregatire juridica superioara.
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Conditiile pentru numirea in calitatea
de judecator la Curtea Constitutionala

Aceste conditii sunt prevazute in art. 143 din Constitutia
Romaniei:

"Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire
juridica superioara, inalta competenta profesionala si o vechime de
cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic
superior".

Toate aceste conditii au fost analizate in cap. VI din partea I a
lucrarii (dedicat Avocatului Poporului).

Ele au fost examinate 1n paragrafele alocate analizarii
conditiilor necesare cetateanului roman pentru a candida in vederea
numirii in demnitatea publica de Avocat al Poporului. De aceea nu
vom reveni asupra lor.

Procedura de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale
implica mai multe etape: depunerea candidaturii la Comisia juridica
a Camerei Deputatilor sau a Senatului, de catre grupurile parla-
mentare sau de deputati ori senatori, in mod individual.

Candidatura trebuie sa aiba atasata o caracterizare a candidatu-
lui propus si sa fie insotita de acte care sa dovedeasca indeplinirea
conditiilor; candidatii vor fi audiati de catre Comisie; Comisia
juridica va intocmi un raport privitor la candidati cu motivarea opini-
ilor; candidaturile vor fi prezentate In Camera pe baza recomandarii
Comisiei juridice si la propunerea Biroului permanent; candidatii vor
fi audiati In plenul Camerei; Camera voteaza cu majoritate absoluta
dupa care candidatul numit va depune juramantul in fata Presedin-
telui Romaniei si a presedintilor celor doua Camere parlamentare. *

A se vedea art. 63 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.
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Incompatibilitati

Incompatibilitatile sunt reglementate in dispozitiile art. 144 din
Constitutia Romaniei: "Functia de judecator al Curtii Constitutionale
este incompatibila cu oricare alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactive din Tnvatamantul juridic superior".

Incompatibilitatile sunt instituite in scopul apararii indepen-
dentei si a impartialitatii judecatorului constitutional.

In cap. 6 al Legii nr. 47/1992 privind organizarea din functi-
onarea Curtii Constitutionale, art. 61 alin. (4) reitereaza prevederile
constitutionale in sensul ca: "Functia de judecator este incompati-
bila cu oricare alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul juridic superior”. *® Legiuitorul practic
s-a marginit la copierea - cu o insignifianta modificare - a
dispozitiilor constitutionale.

Prin instituirea incompatibilitatii functiei de judecator al Curtii
Constitutionale cu orice alta functie publica sau privata determina
discutarea a doua ipoteze concrete care se pot intdlni cu ocazia
numirii si pe parcursul exercitarii acestei demnitati publice.

A) Pentru a putea fi numit judecator la Curtea Constitu-
tionala candidatul desemnat trebuie sa-si exprime acordul in scris in
legatura cu renuntarea sa la functia pe care o ocupa si care, evident,
ar genera starea de incompatibilitate;

B) Daca starea de incompatibilitate survine in timpul
exercitarii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala respec-
tivul judecator trebuie sa demisioneze sau va fi exclus de drept.

Art. 67 alin. (1) lit. "b" din Legea nr. 47/1992 prevede ca man-
datul de judecator al Curtii Constitutionale inceteaza: "in situatiile
de incompatibilitate...". Este ipoteza Incetarii de drept a mandatului
judecatorului.

“9A se vedea Monitorul Oficial, partea I, nr. 331/17.07.2000
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Mandatul inceteaza prin demisie conform prevederilor art. 67
alin. (1) lit. "a" teza a II-a din Legea nr. 47/1992.

Ca si in privinta magistatilor si pentru judecatorii Curtii
Constitutionale a fost instituita o incompatibilitate generala
deoarece textul se refera la "oricare alta functie publica sau privata".

Unica exceptie admisa de Legiuitorul Constituant se refera - la
fel ca in cazul magistratilor - la "functiile didactice din invataman-
tul juridic superior".

Pentru a fi rigurosi trebuie sa mentionam ca exceptia referi-
toare la functiile didactice care pot fi exercitate de judecatorii Curtii
Constitutionale nu coincide, fiind mai restransa, decat exceptia refe-
ritoare la functiile didactice ce pot fi exercitate de magistrati
(judecatori sau procurori).

Astfel, art. 125 alin (3) si art. 132 alin. (2), ambele din Consti-
tutia Romaniei, precizeaza ca "functia (de judecator sau de procuror
- n.a.) este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu

exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

Exceptia de la starea de incompatibilitate pentru magistrati
priveste functiile didactice din invatamantul superior, indiferent de
profil sau specializare.

Exceptia de la starea de incompatibilitate referitoare la
judecatorii Curtii Constitutionale priveste doar functiile didactice

din invatamantul juridic superior!!!

Deci judecatorii Curtii Constitutionale nu pot activa decat in
cadrul Facultatilor de Drept din Universitatile Romaniei.

Se mai pune o problema: judecatorii Curtii Constitutionale sunt
compatibili sa predea cursuri universitare de specialitate juridica in
cadrul unor facultati cu profil si specializare ne-juridica?

Spre exemplu: sa predea Teoria generala a dreptului sau
Dreptul Comercial ori Elemente de Drept Civil la o Facultate de
Stiinte Economice.

In acest caz, desi disciplina predata este juridica ea nu se preda
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in cadrul invatamantului juridic superior. In consecinta, in ipoteza
specificata, pornind strict de la prevederile constitutionale, un ma-
gistrat poate sa predea, dar un judecator al Curtii Constitutionale nu
poate desfasura activitate didactica intrucat ar deveni incompatibil.

Ratiunea restrangerii functiilor didactice exclusiv la
invatamantul juridic superior - organizat in cadrul Facultatilor de
Drept consta probabil, in crearea posibilitatii pentru judecatorii
Curtii Constitutionale de a participa nemijlocit la formarea viitorilor
juristi.

Independenta si inamovibilitatea
judecatorilor Curtii Constitutionale

Art. 145 din Constitutia Romaniei dispune: "Judecatorii Curtii
Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe durata acestuia".

Independenta si inamovibilitatea constituie cei doi piloni fun-

damentali ai statutului judecatorului Curtii Constitutionale.

Desi nu sunt parte componenta a autoritatii ("puterii")
judecatoresti, judecatorii Curtii Constitutionale dispun de indepen-
denta si de inamovibilitate.

Independenta judecatorilor Curtii Constitutionale este absolut
necesara pentru infaptuirea "justitiei constitutionale".

Acesti judecatori sunt supusi doar Constitutiei si Legii privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionala fiind o autoritate publica independenta
in stat avand ca atributie esentiala garantarea respectarii Legii fun-
damentale, implica si independenta membrilor care o compun.

Astfel: Curtea Constitutionala este competenta in temeiul
Constitutiei Romaniei si nicio autoritate publica nu trebuie sa 1i
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stdnjeneasca activitatea; Curtea Constitutionala se supune exclusiv
Legii fundamentale si Legii sale de organizare si functionare;
judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru
voturile exprimate cu ocazia solutionarii cauzelor.

Intr-o masura apreciabila independenta judecatorilor Curtii
Constitutionale "se aseamana" cu independenta magistratilor
judecatori de la instantele de drept comun.

Practic este vorba de aceeasi garantie juridica constitutionala
oarecum echivalenta sub aspect cantitativ si calitativ.

Deosebirea se manifesta prin locul si rolul avut de judecatorii
Curtii Constitutionale in raport cu judecatorii magistrati de cariera.

Inamovibilitatea - este o garantie a independentei judecatoru-
lui. Ea reprezinta institutia care asigura o stabilitate deosebita
judecatorului.

In temeiul inamovibilitatii, judecatorul nu poate fi suspendat,
promovat, transferat, pensionat prematur sau eliberat din functie
decat in cazurile si cu observarea conditiilor prevazute de lege.

Judecatorii din cadrul autoritatii judecatoresti dispun de
inamovibilitate (cu exceptia judecatorilor stagiari).

Judecatorii Curtii Constitutionale beneficiaza de inamovibili-
tate pe durata mandatului.

Sunt si anumite particularitati desigur, manifestate prin imposi-
bilitatea promovarii, a pensionarii premature si totodata imposibili-
tatea transferarii judecatorilor de la Curtea Constitutionala.

Inamovibilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale exista pe
durata indeplinirii mandatului. Aceasta Tnseamna ca dupa pierderea
calitatii (demnitatii publice) de judecator al Curtii Constitutionale
inamovibilitatea inceteaza de drept.

Alte chestiuni privitoare la independenta judecatorilor si la
inamovibilitatea acestora (ne referim la judecatorii de la instantele
de drept comun) au fost - succint desigur - anterior tratate.

“’n cadrul cap. V, din aceasta parte a lucrarii dedicat ,,Autoritatii judecatoresti*.
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Atributiile Presedintelui
Curtii Constitutionale a Romaniei

Art. 9 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentioneaza atributiile presedintelui  Curtii
Constitutionale.

Sintetic, presedintele Curtii Constitutionale exercita
urmatoarele atributii:

- coordoneaza activitatea Curtii Constitutionale;

- convoaca si prezideaza sedintele Curtii Constitutionale;

- desemneaza judecatorul - raportor in cazurile prevazute de
lege si stabileste termenele de judecata;

- reprezinta Curtea Constitutionala in fata autoritatilor pu-
blice si a altor organizatii romane sau straine;

- constata cazurile de incetare a mandatului judecatorilor si
sesizeaza autoritatile publice care i-au numit, pentru ocuparea pos-
tului devenit vacant;

- indeplineste alte atributii prevazute de lege sau de
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale;

- supraveheaza activitatea de ordonare de credite a secre-
tariatului general al Curtii Constitutionale.

Exercitarea efectiva a atributiilor de conducere administrativa

se realizeaza de catre presedintele Curtii Constitutionale, prin emi-
terea de ordine.
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Atributiile Curtii Constitutionale.
Deciziile Curtii Constitutionale.

Art. 146 din Constitutia Romaniei mentioneaza atributiile
Curtii Constitutionale.
Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, Tnainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din
oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor
acorduri internationale la sesizarea unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

c) se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50
de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti, sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitution-
alitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala
dintre autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau
a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;

f) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea
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Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului;

g) constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul
in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei si comunica cele
constatate Parlamentului si Guvernului;

h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei;

1) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului si confirma rezultatele acestuia;

j) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni;

k) hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid politic;

1) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a
Curtii."

Dupa cum se observa din simpla lectura a atributiilor mention-
ate in dispozitiile art. 146 din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutionala dispune de multiple atributii cu caracter juridic sau
caracter politico-juridic.

Textul constitutional enuntat nu enumera toate atributiile,
lasand la latitudinea Legiuitorului stablirea, in competenta Curtii
Constitutionale, si a altor atributii.

Trebuie sa observam ca Legiuitorul poate stabili si alte atributii
exclusiv prin Legea privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (lege organica).

Atributiile Curtii Constitutionale sunt de o importanta
covarsitoare.

Noi ne vom margini la analiza succinta a catorva dintre aceste
atributii.

A) Controlul de constitutionalitate
Priveste, in primul rand, legile adoptate de Parlamentul

Romaniei.
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Controlul constitutionalitatii legilor poate fi un control preala-
bil sau un control posterior (ulterior)

o In cazul controlului prealabil, acesta se realizeaza asupra
legilor votate de puterea deliberativ-legislativa dar nepromulgate de
seful statului.

Curtea Constitutionala poate fi sesizata de subiectii prevazuti
in art. 146 lit. "a" din Constitutia Romaniei. Subiectii respectivi sunt
in realitate autoritati publice ale Statului Roman.

O Controlul ulterior (posterior) se infaptuieste pe calea so-
lutionarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in fata
instantelor judecatoresti de drept comun sau in fata instantelor de
arbitraj comercial, de catre una dintre partile litigante.

Retinem ca Avocatul Poporului poate ridica in mod direct
exceptia de neconstitutionalitate, in vederea protejarii si garantarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméani (art.
146 lit. "d" din Constitutia Romaniei);

o Verifica daca sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea
initiativei de revizuire a Constitutiei (art. 146 lit. "j" din Constitutia
Romaniei). Curtea Constitutionala procedeaza la verificarea
respectarii limitelor in care Constitutia poate fi revizuita, conform
dispozitiilor art. 152 din Legea fundamentala;

o Efectueaza controlul constitutionalitatii Regulamentelor
Parlamentului: regulamentul sedintelor comune ale celor doua
Camere; regulamentul Camerei Deputatilor si regulamentul
Senatului.

Sesizarea poate fi facuta tot de subiectii oficiali, autoritati pub-
lice (art. 146 lit. "c" din Constitutia Romaniei);

o Efectueaza controlul de constitutionalitate a ordonantelor
guvernamentale potrivit dispozitiilor art. 146 lit. "d" din Constitutia
Romaéniei;

o Verifica daca sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni (art. 146 lit. "j" din Constitutia
Romaéniei).
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Curtea Constitutionala a Romaniei are prerogativa si inda-
torirea de a verifica indeplinirea conditiilor in vederea exercitarii
initiativei legislative de catre popor.

Atributiile exemplificate fac parte din categoria atributiilor
eminamente juridice (pur juridice) ale Curtii Constitutionale.

B) O serie de atributii extrem de importante care rvevin Curtii
Constitutionale au un caracter politico-juridic.

o Atributiile de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si de a confirma rezultatul sufrag-
ului.

Aceasta atributie complexa presupune o serie de acte indeplin-
ite de Curtea Constitutionala: inregistrarea candidaturilor;
solutionarea eventualelor contestatii; publicarea rezultatului
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in Monitorul
Oficial etc. (art. 146 lit. "f" din Constitutia Romaniei);

o Constatarea existentei imprejurarilor care justifica interimat-
ul in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei si comunicarea
constatarilor catre Parlament si catre Guvern (art. 146 lit. "g" din
Constitutia Romaniei).

Cand se impune exercitarea atributiilor de sef al statului de
catre un Presedinte interimar, Curtea Constitutionala este autoritatea
publica care constata imprejurarile (cauzele) care sa justifice insti-
tuirea interimatului la functia de Presedinte al Romaniei;

O Atributia de avizare a propunerii de suspendare din functie
a Presedintelui Romaniei (art. 146 lit. "h" din Constitutia Romaniet).
Avizul Curtii Constitutionale este consultativ, autoritatea pu-
blica decidenta fiind Parlamentul.
Retinem ca avizul Curtii Constitutionale trebuie obligatoriu
solicitat desi are doar un caracter consultativ;
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O Atributia de veghere la respectarea procedurii pentru
organizarea referendumului si atributia de confirmare a rezultatului
referendumului (art. 146 lit. "1" din Constitutia Romaniet).

Sunt subsumate doua atributii: vegherea la respectarea proce-
durii "referendare" si confirmarea rezultatului referendumului.
Bineinteles a doua atributie este accesorie primei atributii.

O Atributia de solutionare a contestatiilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid politic (art. 146 lit. "k" din
Constitutia Romaniei).

Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatea respectivu-
lui partid politic in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Constitu-
tia Romaniei;

- Atributia de solutionare a conflictelor juridice de natura con-
stitutionala dintre autoritatile publice (art. 146 lit. "e) din Constitutia
Romaéniei).

Curtea Constitutionala "solutioneaza" conflictele juridice con-
stitutionale ivite intre autoritati!!!!

Practic, cand medierea exercitata de Presedintele Romaniei
intre "puterile" constituite in stat "nu a dat roade", Curtea
Constitutionala are prerogativa de a rezolva, la cerere, conflictul
generat de "neintelegerea" dintre autoritatile publice.

Curtea Constitutionala poate fi sesizata de subiectii indicati in
text, In calitate de autoritati publice sau de reprezentanti ai
autoritatilor publice.

Aceasta atributie de "mediere judiciara, contencioasa" intre
autoritatile etatice, confera Curtii Constitutionale un caracter quasi-
sacramental.

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt aparatorii si garantii
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Constitutiei Romaniei. Tot ei sunt cei care "transeaza" din punct de
vedere juridic dar si politic pentru fiecare "putere" constituita in stat,
in privinta locului, rolului si atributiilor care ii sunt recunoscute de
Constitutie.

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt pavaza intregii natiuni
romane, a fiecarui cetatean privit singular cat si a Statului Roman
privit ca ansamblu de autoritati publice.

Situdndu-se intr-un fel "deasupra" autoritatilor -etatice,
judecatorii Curtii Constitutionale regleaza mecanismul statal al
Romaniei in temeiul principiilor Statului de Drept, Democratiei
politice (reprezentative) si Democratiei juridice constitutionale.

Ei datoreaza Natiunii Romane dar si poporul este dator sa
respecte si sa asigure deplina infaptuire a justitiei constitutionale.
Judecatorii Curtii Constitutionale reprezinta "o_contrapondere" in
raport cu fiecare dintre "puterile" constituite in Statul Roman.

*

Art. 147 din Constitutia Romaniei se refera la deciziile onoratei
Curti Constitutionale a Romaniei.

"(1). Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, 1n acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(2). In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile
inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reex-
amineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu
decizia Curtii Constitutionale.

(3). In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau acordului
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international a fost constatata potrivit art. 146 lit. "b", acesta nu poate
face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate. Tratatul sau acor-
dul international constatat ca fiind neconstitutional nu poate fi ratificat.

(4). Deciziile Curtii Constitutionale se publica In Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor."

Actele Curtii Constitutionale sunt deciziile, hotararile si
avizele.

Deciziile - sunt emise cand se pronunta Curtea Constitu-
tionala asupta Constitutionalitatii legilor, ordonantelor, a
initiativelor de revizuire a Constitutiei precum si 1n alte situatii.

Hotararile - se emit de Curtea Constitutionala cand se veri-
fica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative
de catre cetatenii romani, cand se constata existenta Tmprejurarilor
care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al
Romaniei sau 1n situatiile in care Curtea Constitutionala vegheaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului.

Avize consultative - sunt emise de catre Curtea Constitu-

tionala 1n ipoteza propunerii de suspendare din functie a Presedin-
telui Romaniei.

Efectele juridice ale deciziilor pronuntate
de Curtea Constitutionala a Romaniei

Nu toate actele emise de Curtea Constitutionala au aptitudinea
de a produce efecte juridice.
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Deciziile prin care Curtea Constitutionala se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate au acest caracter.

De asemenea, deciziile prin care sunt solutionate conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile statului ori
deciziile asupra contestatiilor referitoare la constitutionalitatea unui
partid politic au aptitudinea de a produce efecte juridice.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii avand
puterea numai pentru viitor. Fiind general obligatorii orice subiect
de drept din Statul Roman trebuie sa respecte si sa se conformeze
deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala.

Privitor la Incetarea efectelor juridice ale dispozitiilor din legi
sau din ordonante, aflate n vigoare, dispozitii care au fost declarate
neconstitutionale art. 147 din Legea fundamentala, este deplin
lamuritor. La fel si in ipoteza constatarii unui tratat sau a unui acord
international ca fiind neconstitutional.

De principiu, legile si ordonantele, ori dispozitiile din acestea,
declarate neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei, numai daca Legislativul sau
Executivul nu pun de acord dispozitiile declarate ca fiind neconsti-
tutionale cu textele Legii fundamentale.

Tratatul sau acordul international constatat ca fiind
neconstitutional nu poate fi ratificat.

Cu privire la deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala
referitoare la legile adoptate de Parlament dar nepromulgate de seful
statului 1n doctrina se precizeaza ca acestea nu_sunt acte
juridictionale si, in consecintd, nu produc efecte juridice.
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Concluzii la prima parte a lucrarii

In prima parte a lucrarii am incercat sa analizam principalele
autoritati publice ale Statului National Unitar Roman.

Astfel, in cap. I am analizat principiul separatiei si echilibrului
"puterilor" in stat asa cum ni s-a parut ca este valorificat in
Constitutia Romaniei.

In capitolele II-VII am sintetizat aspectele esentiale referitoare
la autoritatile publice existente in Romania, sub imperiul actualei
Constitutii: Parlament, Presedintele Romaniei, Guvern, Autoritatea
judecatoreasca, Avocatul Poporului si, nu in ultimul rand, Curtea
Constitutionald a Romaniei.

Aprecierile facute sunt desigur subiective, rod al conceptiei
autorului.

In esenta, "am separat" autoritatea publica a Presedintelui
Romaniei de "puterea" (autoritatea) executiva. Desigur este doar un
punct de vedere.

Am cautat sa oferim sefului statului un "statut" pe masura rolu-
lui sau de mediator intre "puterile" statului precum si Intre stat si
societate.

Seful statului exercita si o alta functie deosebit de importanta -
aceea de a reprezenta Statul Roman in relatiile internationale.

Am cautat, de asemenea, sa "descoperim" locul si rolul Curtii
Constitutionale a Romaniei. Aceasta putere publica care solutioneaza
eventualele conflicte juridice, de natura constitutionala, dintre
autoritatile statului "joaca" un rol crucial in prezervarea si garantarea
nu numai a drepturilor subiective ale cetatenilor romani cat mai ales

asupra reglarii si functionarii mecanismului statal al Romaniei.
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Desigur, cele doua autoritati mai sus precizate sunt analizate in
stransa corelatie si interdependenta cu celelalte autoritati etatice.

Departe de noi intentia de a "minimaliza" rolul si importanta
vreunei autoritati statale.

Daca am reusit in "tentativa" noastra, nu poate spune decat citi-
torul. Pe el il invitam sa parcurga si partea a II-a a acestei lucrari.

133



134



Partea Il

Drept constitutional.
Drepturile, libertatile
si indatoririle fundamentale

ale cetatenilor romani.

135



136



Cuvant introductiv la partea Il-a:

Partea a II-a a aceste carti constituie o monografie dedicata
analizarii drepturilor, libertatilor si Tndatoririlor fundamentale ale
cetatenilor romani.

Aceasta monografie reprezinta o lucrare distincta in raport cu
partea I a prezentei carti. Totusi am decis publicarea celor doua teme
luate in analiza (partea I, respectiv partea a II-a) Intr-o singura carte
datorita urmatoarelor argumente:

- primul argument se refera la materia analizata. Ambele mono-
grafii cuprinse 1n acesta carte trateaza chestiuni relative la Dreptul
Constitutional;

- al doilea argument, mult mai tehnic, mai pragmatic, priveste
procesul tehnologic de tiparire care este mult mai avantajos in
ipoteza cumularii monografiilor.

Dupa cum am mai amintit, prima monografie (partea I) se core-
leaza logic, organic cu alte doua lucrari publicate. Prezenta mono-
grafie (partea a II-a) are menirea de a contrabalansa "tratarea in
exces" a institutiilor etatice si a statului, in general.

Evident, partea a II-a a acestei carti se adreseaza cu prioritate
studentilor de la Facultatea de Drept. Ea poate fi lecturata, desigur,
si de juristii practicieni precum si de cititorii specializati in Drept.

Monografia "Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
ale cetatenilor romani" utilizeaza un limbaj accesibil publicului larg.
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In consecinta nu am staruit in exces asupra explicatiilor fiecarui
drept fundamental sau obligatie fundamentala. Mai curand am
reflectat asupra chestiunilor apreciate de noi ca fiind mai importante
pentru corecta intelegere a acestei extrem de interesante institutii,
materializata in drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
cetatenesti.

Reusita demersului nostru stiintific ramane la libera apreciere a
cititorilor. Si chiar daca aceasta monografie nu reprezinta - sa pre-
supunem - un discurs cat de cat acceptabil, valoros, speram ca citi-
torii nostri sa aprecieze macar intentia noastra. Materi alizarea aces-
tei intentii se fundamenteaza pe doctrina romana de Drept
Constitutional publicata de profesorii nostri din renumitele centre
universitare ale Romaniei. Lor si celorlalti profesori celebri de la
Facultatile de Drept din tara noastra ma inclin cu respect, consid-
eratie si cuvenita modestie.

Bacau
AUTORUL

27.03.2007
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Disertatie cu privire la drepturile,
libertatile fundamentale ale cetétenilor.
Terminologie

In titlul acestei monografii am utilizat sintagma "cetateni
romani". Se impune o precizare: evident, drepturile social-politice
sunt _proprii_doar cetatenilor romani in timp ce drepturile si
libertatile economice si culturale sau inviolabilitatile sunt aferente
tuturor persoanelor fizice, indiferent de cetatenia pe care o poseda,
fiind intim legate de personalitatea umana.

Dar pana la urma drepturile cetatenilor romani sunt, in fond,
drepturi ale omului.

In analiza noastra vom include toate drepturile si libertatile
nominalizate de Constitutia Romaniei. Desigur, vom analiza si inda-
toririle fundamentale consacrate de Legiuitorul Constituant.

b

Drepturile fundamentale prezinta o serie de trasaturi caracteris-
tice: ele sunt drepturi subiective recunoscute si consacrate de Legea
fundamentala; sunt drepturi esentiale pentru cetatean, in sensul ca
au inraurire nemijlocita asupra vietii, a libertatii si a personalitatii
sale; sunt drepturi subiective fundamentale inscrise in Constitutia
Romaniei fiind explicit nominalizate si fara echivoc reglementate.

Cu privire la sistematizarea materiei este necesara o precizare:
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desi 1n doctrina s-au propus si s-au efectuat numeroase clasificari si
respectiv grupari a drepturilor si libertatilor fundamentale, noi vom
urmari, In mod activ si sistematizarea avuta in vedere de Legiuitorul
Constituant cu ocazia reglementarii.

"Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale" constituie
Titlul IT al Constitutiei Romaniei (art. 15 - art. 60).

Cap. I se refera la "Dispozitii comune" (art. 15 - art. 21); cap.
IT reglementeaza "Drepturile si libertatile fundamentale" (art. 22 -
art. 53); cap. III dezvolta "Indatoririle fundamentale" (art. 54 - art.
57), iar cap IV consacra si reglementeaza institutia "Avocatul
Poporului" (art. 58 - art. 60).

Noi vom incerca sa analizam dispozitiile cuprinse in primele
trei capitole deoarece "Avocatul Poporului" (institutie sau autoritate
publica) a fost deja analizat in monografia dedicata Puterii de stat in
tara noastra (partea I a cartii).
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Cap. I: Dispozitii comune

Art. 15 din Constitutia Romaniei (Universalitatea) are
urmatorul continut:

"(1). Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile con-
sacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea.

(2). Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile."

In alin. (1) este consacrata pozitia de egalitate a cetatenilor
romani 1n fata legilor. Bineinteles ca este vorba despre o formulare
de principiu deoarece este cunoscut ca cetatenilor romani carora li
s-au aplicat pedepse complementare, nu beneficiaza de drepturile
din care au fost decazuti de instanta de judecata penala.

Alin. (2) consacra la nivel constitutional neretroactivitatea
legilor. Principiul era deja prevazut in Codul Civil Roman dar, prin
integrarea sa in Constitutia Romaniei, a capatat noi valente fiind un
principiu constitutional.

Cu privire la exceptiile de la acest principiu observam ca initial
s-a prevazut o exceptie referitoare la legea penala mai favorabila.

Dupa revizuirea Constitutie Romaniei in cadrul exceptiei a fost
introdusa si legea contraventionala mai favorabila.

Astfel s-a dat eficienta principiului general al aplicarii legii
penale mai blande (melior lex) care a fost extins si la legile cu car-
acter contraventional.

Art. 16 din Constitutie (Egalitatea in drepturi) prevede:

"(1). Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

(2). Nimeni nu este mai presus de lege.
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(3). Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana
si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse
intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4). In conditiile aderarii Roméniei la Uniunea Europeana,
cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au dreptul
de a alege si de a fi alesi 1n autoritatile publice locale."

Principiul prevazut in alin. (1) consacra egalitatea tuturor
cetatenilor romani in fata legilor si a autoritatilor publice. Evident,
exista diferente Intre anumite categorii de cetateni manifestate in
mod obiectiv in societate.

Astfel, cetatenii romani care au calitatea de comercianti sunt
obligati sa declare veniturile obtinute; identic, demnitarii $i anumite
categorii de functionari publici au aceasta obligatie. Ceilalti cetateni
romani nu au aceasta indatorire.

Alin. (2) al articolului analizat statueaza, pe cale de princip-
iu, asupra imposibilitatii unor categorii de persoane, demnitari sau
functionari publici de a nu respecta legile statului. Indiferent de
demnitatea sau de functia publica pe care o detine, cetateanul roman
nu poate beneficia de absoluta "imunitate"; el nu poate fi consider-
at -ab initio - nonresponsabil.

Alin. (3) se circumscrie la persoanele fizice care ocupa dem-
nitati sau functii publice. Acestea trebuie sa posede cetatenia
romana si sa aiba domiciliul in tara.

Art. 16 alin. (3) trebuie privit in antiteza cu dispozitiile art. 54
alin. (2) din Constitutia Romaniei care prevede ca demnitarii,
functionarii publici si militarii raspund de modul in care fisi
indeplinesc atributiile de serviciu. Pentru a se putea angaja raspun-
derea, aceste categorii de persoane fizice vor depune juramantul
cerut de lege.

Firesc, demnitatile si functiile publice trebuie sa fie ocupate
doar de persoanele fizice care au cetatenia romana (nu se exclude
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bipatridia sau multipatridia). Acestea au obligatia de fidelitate fata
de tara. De asemenea, trebuie sa domicilieze pe teritoriul statului
roman. Aceasta intrucat cel ce domiciliaza in tara manifesta un
atasament puternic fata de natiunea romana.

In ocuparea functiilor si demnitatilor publice este garantata
egalitatea de sanse intre barbati si femei. Se realizeaza astfel
inscrierea unei garantii de nondiscriminare in raport de sex.

Acest alineat se refera exclusiv la functiile si demnitatile pub-
lice, adica la functionarii si demnitarii incadrati in autoritatile pub-
lice care au aptitudinea de a exercita puterea de stat.

Alin. (4) recunoaste cetatenilor apartinand statelor membre
ale Uniunii Europene, dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
publice locale. Evident, aceasta recunoastere se realizeaza exclusiv
in temeiul unei legi organice menita sa afirme conditiile necesare de
indeplinit in prealabil.

Art. 17 din Constitutia Romaniei se refera la "Cetatenii romani
in strainatate" si are urmatorul continut: "Cetatenii romani se bucura
in strainatate de protectia statului roman si trebuie sa-si indeplin-
easca obligatiile cu exceptia acelora ce nu sunt compatibile cu
absenta lor din tara".

Articolul sus citat consacra indatorirea statului romén de a se
preocupa de situatia cetatenilor sai aflati pe teritoriul altor state.
Aceasta obligatie a statului roméan are caracter constitutional.

Analiza textului din Constitutia Romaniei conduce la con-
cluzia, de altfel logica, ca institutia cetateniei reprezinta liantul din-
tre stat si individ.

La randul lor, cetatenii romani sunt datori sa-si execute obligatiile
in raport cu statul roman. Exista si o exceptie referitoare la acele obligatii
care nu sunt compatibile cu absenta din tara a cetatenilor romani.

In cadrul exceptiei se incadreaza, de exemplu, participarea la
inlaturarea efectelor unui dezastru, a unei calamitati naturale sau a
unei catastrofe.
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Cetatenii romani aflati pe teritoriul unui stat strain sunt supusi
legilor acelui stat. Ei beneficiaza de drepturi si au obligatii
prevazute de legile romane, dar totodata au drepturi si obligatii
rezultate din legislatia statului pe teritoriul caruia se afla.

Textul se refera exclusiv la obligatiile decurgand din dreptul
pozitiv (obiectiv) roman. Daca s-ar considera altfel, ar fi afectata
suveranitatea (suprematia) statului strain pe teritoriul caruia se afla
cetateanul roman.

Art. 18 din Constitutia Romaniei (Cetatenii straini si apatrizii)
prevede:

"(1). Cetatenii straini si apatrizii care locuiesc in Romania se
bucura de protectia generala a persoanelor si averilor, garantata de
Constitutie si de alte legi.

(2). Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii,
cu respectarea tratatelor si a conventiilor internationale la care
Romania este parte."

Cetatenii straini si apatrizii beneficiaza de drepturi naturale cu
caracter imprescriptibil. Ei nu beneficiaza de drepturi politice care
sunt specifice exclusiv cetatenilor romani.

Retinem ca cetatenii straini si apatrizii au toate drepturile
prevazute in Constitutie si n legislatie, cu exceptia exercitarii acelor
drepturi pentru care legea impune drept conditie calitatea de
cetatean roman.

In alin. (2) al acestui articol este reglementat "dreptul de
azil". Dreptul de azil consta in gazduirea si protectia acordata de
statul roman unor cetateni straini sau apatrizi deoarece in statul de
provenienta aceste persoane sunt persecutate pentru activitati
desfasurate in favoarea drepturilor omului, a bunastarii sociale,
pacii si progresului.

Cetateanul strain sau apatridul care a obtinut dreptul la azil din
partea statului roman beneficiaza de toate drepturile si are toate
obligatiile prevazute in dreptul pozitiv (obiectiv), bineinteles cu
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exceptia drepturilor si obligatiilor cu caracter politic, care aprtin
doar cetatenilor romani.

Cetateanul strain sau apatridul care a obtinut dreptul de azil in
Romaénia nu poate fi extradat.

Dreptul de azil nu poate fi acordat unui cetatean strain sau apa-
trid care a savarsit o infractiune contra pacii sau omenirii.

Art. 19 din Constitutia Romaniei intitulat "Extradarea si
expulzarea" are urmatorul continut:

"(1). Cetateanul roman nu poate fi extradat sau expulzat din
Romania.

(2). Prin derogare de la prevederile alin (1), cetatenii romani
pot fi extradati in baza conventiilor internationale la care Romania
este parte, in conditiile legii si pe baza de reciprocitate.

(3). Cetatenii straini si apatrizii pot fi extradati numai in
baza unei conventii internationale sau in conditii de reciprocitate.

(4) Expulzarea sau extradarea se hotaraste de justitie."

In cadrul acestui articol se prevede ca, de principiu, statul
roman nu isi poate extrada sau expulza proprii cetateni.

in Dreptul International Public se cunoaste cazul special existent
intre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Statele Unite
ale Americii. Aceste tari admit extradarea cetatenilor sai. Se are in
vedere aspectele istorice si traditionalele legaturi intre cele doua state.

In alin. (2) Legiuitorul Constituant a formulat o exceptie de
la principiu.

Cetatenii romani pot fi extradati in temeiul conventiilor inter-
nationale semnate si ratificate de Romania. Ei pot fi extradati pe
baza de reciprocitate (ceea ce implica si extradarea cetatenilor
straini in Romania, de catre propriul lor stat). Extradarea cetatenilor
roméani se realizeaza in conditiile legii. Este vorba de Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penala. !

YPublicata in Monitorul Oficial nr. 594/01.07.2004
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in Titlul II al legii sunt enuntate conditiile extradarii pasive
(cap. II sectiunea I).

Art. 24? din Lege prevede ca "cetatenii romani pot fi extradati
din Romania in baza conventiilor internationale multilaterale la care
aceasta este parte si pe baza de reciprocitate, daca este indeplinita
cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) persoana extradabila domiciliata pe teritoriul statului
solicitant la data formularii cererii de extriadare;

b) persoana extradabila are si cetatenia statului solicitant;

c) persoana extradabila a comis fapta pe teritoriul sau
impotriva unui cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene
daca statul solicitant este membru al Uniunii Europene."

Alin. (3) al articolului supus examinarii afirma ca cetatenii
straini si apatrizii pot fi extradati, dar numai in temeiul unei con-
ventii internationale sau in conditii de reciprocitate.

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala prevede conditiile in care se poate realiza
extradarea (art. 26 - art. 37 din Lege).

Alin. (4) stabileste un principiu cu rol de garantie. Autoritatea
"puterea" judecatoreasca este competenta sa hotarasca asupra extradarii
sau a expulzarii in conditii de impartialitate si de independenta.

Cu privire la expulzare remarcam faptul ca aceasta institutie
juridica reprezinta atitudinea autoritatilor publice romane de a obliga un
cetatean strain sau un apatrid sa paraseasca teritoriul tarii in mod silit.

Codul Penal Roman in cadrul Titlului II - "masurile de sigu-
ranta" din partea generala reglementeaza expulzarea strainilor (art.
112 lit "e" raportat la art. 111 si art. 117 toate din Codul Penal).

Potrivit art. 117 alin. (2) Cod Penal, masura de siguranta a expulzarii
se aplica si persoanei fara cetatenie care nu are domiciliul in tara.

Art. 20 din Constitutie se refera la tratatele internationale
privind drepturile omului:

PArt. 24 a fost modificat prin art. I, pct. 22 din legea nr. 224/2006
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"(1). Dispozitiile constitutionale privind drepturile si lib-
ertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu cele-
lalte tratate la care Romania este parte.

(2). Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romaénia este
parte si legile interne, au prioritate reglementarile internationale cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dis-
pozitii mai favorabile."

In alin. (1) al articolului analizat se instituie princpiul inter-
pretarii si aplicarii normelor juridice cu valoare constitutionala in
concordanta cu tratatele internationale la care tara noastra este parte.

Este mentionata in mod expres Declaratia Universala a
Drepturilor Omului precum si pactele.

Prin notiunea de "pacte" Legiuitorul Constituant intelege sa
desemneze, sa nominalizeze Pactul relativ la drepturile economice,
sociale si culturale si Pactul relativ la drepturile civile si politice
(adoptat la 16.12.1966, ratificate de Romania in 1974). Cele doua
pacte au intrat in vigoare la 03.01.1976 respectiv 23.03.1976.

Alin. (2) al articolului confera prioritate reglementarilor inter-
nationale 1n raport cu legislatia Romaéniei. Au prioritate
reglementarile internationale doar in domeniul drepturilor funda-
mentale ale omului.

in ipoteza in care reglementrile internationale - privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului - contin prevederi contrare dispozitiilor
Constitutiei Romaniei se pune problema posibilitatii aplicarii acestora.
Altfel spus, au reglementarile internationale, in domeniul drepturilor
fundamentale, prioritate in raport cu Constitutia 1n orice situatie?

Evident reglementarile internationale au prioritate in raport cu
dreptul pozitiv (obiectiv) roman doar daca ele nu contravin preved-
erilor constitutionale. Procedand in alt mod, ar fi incalcat principiul
suprematiei Constitutiei Romaniei.
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Art. 21 din Legea fundamentala se refera la accesul liber la

justitie. Textul constitutional prevede:

"(1). Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2). Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3). Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4). Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

In Romania justitia (functia de solutionare a litigiilor) este in
competenta autoritatii ("puterii") judecatoresti. Ea se infaptuieste, in
numele legii, de judecatorii independenti.

Cetatenii au aptitudinea de a solicita "interventia" autoritatilor
judiciare pentru ocrotirea, prezervarea sau pentru conservarea drep-
turilor lor subiective, inclusiv a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Constitutia Romaéaniei recunoaste si impune autoritatii
judecatoresti sa ocroteasca si interesele legitime.

Drept consecinta, nu orice categorie de interese sunt ocrotite.
Doar interesele legitime sunt protejate datorita faptului ca acestea isi
gasesc fundamentul in normele juridice, in cutume sau in morala.

Interesele care nu sunt legitime (nelegitime, abuzive, diverse

sicane) nu sunt protejate sau garantate de textul constitutional.
*

% *

In cadrul acestui capitol au fost, sumar, analizate principiile
constitutionale de maxima generalitate care sunt incidente in pri-
vinta drepturilor, a libertatilor dar si a indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor romani.

In cap. al II-lea din aceasta parte a cartii com trata drepturile si
libertatile fundamentale.

In cap. al IlI-lea din partea a II-a a cartii vom analiza indatorir-
ile fundamentale.
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Cap. II: Drepturile si libertatile fundamentale

Art. 22 din Constitutia Romaniei se refera la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

"(1). Dreptul la viata, precum si la integritate fizica si psihica
ale persoanei sunt garantate.

(2). Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.

(3). Pedeapsa cu moartea este interzisa."

Dreptul la viata - reprezinta un drept natural al omului. Asa
fiind, orice persoana fizica beneficiaza de acest drept fundamental
din momentul nasterii si pana la survenirea fenomenului natural al
mortii.

Pe parcursul intregii vieti, omului 1i este garantat acest drept.
Nu intereseaza daca persoana fizica este sanatoasa sau bolnava,
tanara sau in varsta, barbat sau femeie. Nimeni nu poate fi privat de
viata sa in mod arbitrar. In acest context trebuie privita dispozitia
alin. (4) a articolului. Pedeapsa cu moartea este interzisa intrucat ea
reprezinta o incalcare a drepturilor naturale ale omului.

Dreptul la integritate fizica a persoanei fizice presupune respectarea
integritatii fizice a persoanei fizice. Este evident - un drept fundamental
absolut, ca de altfel toate celelalte drepturi fundamentale. Autoritatile
publice sunt obligate sa asigure integritatea fizica a fiecarei persoane fiz-
ice. Exista bineinteles si exceptii determinate de lege: recoltarea de probe
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, efectuarea unei operatii de
medicul chirurg cu acordul pacientului sau fara acordul pacientului daca
acesta nu-l poate exprima valabil, iar viata sa se afla in primejdie etc.

Dreptul la integritate psihica - presupune respectarea si asigu-
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rarea integritatii psihice (morale) a persoanei fizice. De altfel, drep-
tul la integritate priveste doua laturi, fizica si psihica, ambele fiind
garantate tuturor persoanelor fizice.

Alin. (2) al acestui articol mentioneaza interzicerea torturii sau
a unei pedepse sau tratament inuman ori degradant.

Pe planul Dreptului International Public precizam ca aceste
prevederi sunt mentionate in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si in Conventia contra torturii si altor pedepse sau trata-
mente crude, inumane ori degradante.

Principiul afirmat 1n alin. (2) 1si gaseste consacrarea din punct de
vedere practic in dispozitiile art. 267 care incrimineaza infractiunea
de tortura si in dispozitiile art. 266 care incrimineaza infractiunea de
arestare nelegala si cercetarea abuziva (ambele articole sunt din Codul
Penal Roman).” In consecinta, legiuitorul a apreciat ca actele de tor-
tura sau pedepsele ori tratamentele inumane ori degradante prezinta
gradul de pericol social generic (abstract) al unei infractiuni.

Art. 23 din Constitutia Romaniei (libertatea individuala) conti-
ne numeroase dispozitii:

"(1). Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt invi-
olabile.

(2). Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de lege.

(3). Retinerea nu poate depasi 24 de ore.

(4). Arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in
cursul procesului penal.

(5). In cursul urmaririi penale arestarea preventiva se poate
dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel
mult 30 de zile, fara ca durata totala sa depaseasca un termen rezon-
abil, si nu mai mult de 180 de zile.

(6). In faza de judecata instanta este obligata, in conditiile

»Se poate mentiona si infractiunea de supunere la rele tratamente, prevazuta de art. 267 din
Codul Penal Roman.
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legii, sa verifice periodic si nu mai tarziu de 60 de zile legalitatea si
temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de indata, punerea in
libertate a inculpatului daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat sau daca instanta constata ca nu exista temeiuri
noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate.

(7). Incheierile instantei privind masura de arestari preven-
tive sunt supuse cailor de atac prevazute de lege.

(8). Celui retinut sau arestat i se aduc de Indata la cunostinta,
in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar
invinuirea in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostinta
numai In prezenta unui avocat ales sau numit din oficiu.

(9). Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este oblig-
atorie, daca motivele acestor masuri au disparut, precum si in alte
situatii prevazute de lege.

(10). Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara
punerea in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune.

(11). Pana la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti
de condamnare, persoana este considerata nevinovata.

(12). Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii.

(13). Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de
natura penala.

Acest articol cuprinde numeroase dispozitii afectate garantarii
libertatii individuale.

Constituantul a prevazut multe dispozitii procedurale care, in
opinia noastra, nu isi gasesc locul intr-o Lege fundamentala (art. 23
alin. (5); (6)). Aceste dispozitii sunt eminamente tehnice, formale
(procedurale). Ele au fost introduse in Constitutia Romaniei,
devenind norme cu caracter constitutional, pentru a se evita even-
tualele fluctuatii legislative.

Libertatea individuala presupune aptitudinea persoanei fizice
de a se deplasa liber, de a nu fi supusa nici unei forme de servitute
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si de anu fi adusa si tinuta in stare de sclavie.

Prin natura sa persoana fizica, omul, se naste liber, iar soci-
etatea are indatorirea de a conserva si proteja acest drept inalienabil.

Libertatea individuala nu are si nu trebuie sa aiba un caracter
absolut in sensul ca ea nu ar putea fi sub nicio forma ingradita.

De aceea, textul constitutional se refera al perchezitie, la
retinere si la arestare preventiva, in sensul ca aceste acte cu caracter
procesual (penal) pot fi dispuse si efectiv indeplinite (sub aspect
procedural) respectandu-se dispozitiile legale.

Perchezitia, retinerea si arestarea preventiva sunt institutii pro-
prii Dreptului Procesual Penal. De aceea, noi nu vom insista asupra
naturii acestor masuri in lucrarea de fata.

Retinem totusi ca persoanei fizice retinute sau arestate trebuie sa
i se comunice de indata in limba pe care o intelege motivele retinerii
sau ale arestarii preventive. Aceasta reprezinta o garantie a sigurantei
persoanei fizice. Este o prevedere constitutionala care impune o
obligatie precisa, dar determinata organelor judiciare penale.

De asemenea invinuirea trebuie adusa la cunostinta celui
acuzat in cel mai scurt termen si numai in prezenta unui avocat ales
sau numit din oficiu.

Prezenta avocatului este o garantie a respectarii libertatii indi-
viduale a persoanei fizice acuzate. Ea este obligatoric ceea ce
impune obligatia constitutionala a organelor judiciare penale de a
permite asistenta Invinuitului sau inculpatului.

Desigur, daca motivele care au stat la baza retinerii sau arestarii
au disparut, persoana fizica retinuta sau arestata trebuie, in mod
obligatoriu, pusa in libertate.

Dar persoana arestata preventiv poate fi pusa in libertate, la cer-
erea sa, in mod provizoriu, fie sub control judiciar, fie pe cautiune.

Eliberarea provizorie in aceste conditii denota increderea
organelor judiciare penale in inculpat si materializeaza prezumtia de
nevinovatie de care beneficiaza acesta.
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In legatura cu prezumtia de nevinovatie, textul constitutional
consacra nevinovatia persoanei fizice pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare. In acest fel, Constituantul a
dat maximum de eficienta acestui principiu.

Alin. (13) stabileste ca sanctiunea privativa de libertate nu
poate fi decat de natura penala.

In consecinta, intre sanctiunile cu caracter contraventional nu
se poate regasi privarea de libertate.

Art. 24 din Legea fundamentala se refera la dreptul de aparare:

"(1). Dreptul la aparare este garantat.

(2). In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu."”

Doctrina juridca constitutionala ca de altfel si doctrina juridica
procesual-penal si cea procesual-civila, recunoaste dreptului la
aparare doua acceptiuni:

- totalitatea mijloacelor, a drepturilor procedurale prin care
se realizeaza apararea unei persoane impotriva acuzatiilor care i se
aduc. Astfel persoana poate: contesta invinuirile, formula cereri
pentru administrarea de material probator in aparare, ridica exceptii
sau pune concluzii.

- drept la aparare concretizat in aptitudinea utilizarii unui
avocat.

Evident, prima acceptiune priveste sensul larg al dreptului la
aparare, in timp ce a doua acceptiune se refera la sensul restrans al
notiunii.

Alin. (1) din textul constitutional se refera la dreptul la aparare
in sens larg.

Alin. (2) al textului are in vedere sensul restrans al dreptului la
aparare.

Cu privire la sensul restrans se retine ca partile din proces au
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dreptul sa fie asistate de un avocat ales.

Cand asistenta juridica este obligatorie, partii care nu si-a ales
un avocat 1 se va desemna un avocat din oficiu.

Textul constitutional nu precizeaza, dar credem ca partile pot fi
si reprezentate de avocat. Dreptul pozitiv (obiectiv) confirma acest
aspect.

De asemenea, partile pot solicita avocatului ales nu numai asis-
tenta ci si consultanta sau exclusiv doar consultanta juridica.

Art. 25 al Constitutiei se refera la libera circulatie si are
urmatorul continut:

"(1). Dreptul la libera circulatie in tara si in strainatate, este
garantat. Legea stabileste conditiile exercitarii acestui drept.

(2). Fiecarui cetatean 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a emigra, pre-
cum si de a reveni in tara."

Textul constitutional asigura libera circulatie in tara. Orice
cetatean poate circula pe teritoriul Romaniei. Cetatenii romani au
dreptul sa isi stabileasca domiciliul sau resedinta In orice localitate
din tara. Prin notiunea de "localitate" se intelege o asezare umana
care intra in una din urmatoarele categorii: municipiu (resedinta de
judet sau nu), oras, comund. Desigur, stabilirea domiciliului sau
resedintei obliga cetateanul roman la respectarea legilor privind
domiciliul, resedinta, proprietatea privata etc.

Cetatenii romani beneficiaza si de dreptul fundamental de
libera circulatie in strainatate.

Ca o consecintda a recunoasterii acestui drept, cetatenilor
romani le este recunoscut dreptul de a emigra intr-un alt stat, defin-
itiv sau temporar.

In acest sens, Constitutia recunoaste si garanteaza cetatenilor
romani dreptul de a reveni in propria tara.
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Aceste drepturi se realizeaza in mod practic prin intermediul
reglementarilor legale referitoare la actele de identitate, la docu-
mentele necesare pentru trecerea frontierei de stat (pasapoarte, cand
se circula cu destinatia spre o tara nemembra a Uniunii Europene).

Art. 26 din Constitutia Romaniei reglementeaza dreptul funda-
mental la ocrotirea vietii intime, familiale si private. Textul
mentionat prevede:

"(1). Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privata.

(2). Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri."

Articolul mentionat se refera la trei drepturi fundamentale
recunoscute fiecarei persoane fizice: dreptul la viata intima; dreptul
la viata familiala si dreptul la viata privata.

Autoritatile statului precum si ceilalti cetateni trebuie sa
respecte aceste drepturi subiective cu caracter fundamental.

Dreptul la viata familiala presupune, de fapt, un complex de
drepturi referitoare la relatiile de familie.

Dreptul la viata intima implica si viata privata deoarece
chestiunile intime ale unei persoane fizice au intotdeauna caracter
privat.

in doctrina se considera ca dreptul la viata intima implica si
dreptul la propria imagine a persoanei fizice.

Alin. (2) al art. 26 prevede dreptul inlienabil al oricarei per-
soane fizice de a dispune de ea insasi.

Aceasta inseamna ca, doar persoana fizica are aptitudinea de a
dispune de fiinta sa si de integritatea sa fizica. Totodata exercitarea
acestui drept subiect fundamental nu trebuie sa aduca atingere
ordinii publice, bunelor moravuri sau drepturilor recunoscute si
garantate altor subiecte de drept.
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Concretizarea acestui drept implica interzicerea efectuarii unor
interventii chirurgicale experimentale asupra pacientilor daca nu
este exprimat, in prealabil, consimtamantul acestora.

Acest drept fundamental prezinta si anumite limitari con-
cretizate in: obligarea la tratament medical, examene medicale peri-
odice etc. Desigur, aceste limitari nu sunt de natura a afecta insasi
existenta dreptului fundamental constitutional, Tn materialitatea sa.

Art. 27 din Constitutia Romaniei se refera la inviolabilitatea
domiciliului:

"(1). Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate
patrunde sau ramane in domiciliul ori resedinta unei persoane fara
invoirea acesteia.

(2). De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege
pentru urmatoarele situatii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari
judecatoresti;

b) inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizica
sau bunurile unei persoane;

c) apararea securitatii nationale sau a ordinii publice;

d) prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3). Perchizitia se dispune de judecator si se efectueaza in
conditiile si formele prevazute de lege.

(4). Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise in afara de
cazul infractiunilor flagrante."

De principiu, Constitutia Romaniei prevede inviolabilitatea
domiciliului unei persoane fizice. Violarea domiciliului in alte
conditii decat cele mentionate in alin. (2) realizeaza continutul con-
stitutiv al infractiunii de violare de domiciliu, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 192 Cod penal.

In alin. (2) sunt mentionate exceptii de la principiu. In situatiile
mentionate se poate patrunde si se poate ramane in domiciliul sau
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resedinta unei persoane fizice, fara a avea consimtamantul prealabil
al acesteia.

Inviolabilitatea domiciliului nu poate constitui un drept abso-
lut. Ea nu poate fi opusa pentru stanjenirea organelor judiciare
penale sau pentru a atenta la securitatea nationala ori la ordinea pub-
lica.

In alin. (3) se prevede ca perchezitia se poate dispune exclusiv
de judecator. Ea se efectueaza numai in conditiile si in formele
prevazute de Codul de procedura penala. Dintr-o interpretare sis-
tematica rezulta ca Legiuitorul Constituant se refera la perchezitia
domiciliara.

Alin. (4) prevede ca perchezitiile in timpul noptii sunt interzise.
Exista si o exceptie care se refera la ipoteza savarsirii unei
infractiuni flagrante. Ratiunea instituirii acestui principiu este
simpla. Ea priveste evitarea abuzurilor efectuate cu ocazia
perchezitiilor domiciliare de organele judiciare penale (organele de
urmarire penald) in perioada regimului socialist.

Art. 28 din Constitutia Romaniei priveste secretul corespon-
dentei si are urmatoarea reglementare:

"Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale,
al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comu-
nicare este inviolabil".

Acest text constitutional se refera la inviolabilitatea corespon-
dentei.

Nicio persoana nu poate retine, deschide si citi sau distruge o
corespondenta.

Cu atat mai mult functionarii postali au obligatia, de natura
constitutionala, de a pastra secretul corespondentei de care iau
cunostinta in mod direct.

Art. 29 din Legea fundamentala se refera la libertatea constiin-
tei. Textul prevede:
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"(1). Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio forma. Nimeni nu
poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta reli-
gioasa, contrar convingerilor sale.

(2). Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se mani-
feste 1n spirit de toleranta si de respect reciproc.

(3). Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii.

(4). In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace,
acte sau actiuni de invrajbire religioasa.

(5). Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura
de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in
armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6). Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propri-
ilor convingeri, educatia copiilor minori a caror raspundere le
revine."

Libertatea constiintei presupune capacitatea persoanei fizice de
a adopta o anumita conceptie referitoare la lumea Inconjuratoare. Ea
implica posibilitatea de a impartasi o credinta religioasa.

In principiu, conceptiile despre lume sunt:_teiste si ateiste.

Autoritatile publice nu trebuie sa se amestece in modul de a
gandi al omului. Constiinta umana trebuie sa ramana intotdeauna
libera.

Libertatea constiintei, a conceptiilor implica insa realizarea sa
intr-un spirit de toleranta in raport cu conceptiile manifestate de alte
persoane fizice.

Cultele religioase sunt libere, dar trebuie sa fie organizate in
conditiile legale.

La fel ca si 1n cazul libertatii constiintei, relatiile dintre cultele
religioase, organizate legal pe teritoriul Romaniei, trebuie sa
excluda orice forma de invrajbire.

In raporturile dintre stat si cultele religioase, statul adopta o
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pozitie echidistanta, fara a le favoriza in niciun fel, dar si fara a le
discrimina. Statul trebuie sa vegheze la asigurarea ordinii publice;
aceasta nu trebuie sa fie tulburata in vreun fel de exercitarea vreunui
cult religios.

Parintilor si tutorilor 1i se recunoaste dreptul inalienabil de a
asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori aflati
sub supravegherea lor.

Art. 30 se refera la libertatea de exprimare:

"(1). Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagine, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile.

(2). Cenzura de orice fel este interzisa.

(3). Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta
publicatii.

(4). Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5). Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa
obligatia de a a face publica sursa finantarii.

(6). Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imag-
ine.

(7). Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, Indem-
nul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau reli-
gioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8). Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia
adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege*.
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Libertatea constiintei presupune si libertatea de exprimare a
conceptiilor. Iata de ce Legiuitorul Constituant a mentionat expres
libertatea de exprimare printre drepturile si libertatile fundamentale
cetatenesti.

Libertatea de exprimare presupune posibilitatea omului de a se
exprima fie oral, fie in scris sau prin orice alt mijloc. In acest mod
omul exprima conceptiile, gandurile, credintele religioase, creatiile
spirituale, creatiile literare sau creatiile stiintifice.

Libertatea de exprimare implica libertatea cuvantului, liber-
tatea tiparului si libertatea presei.

Fara indoiala, libertatea de exprimare presupune aducerea con-
ceptiilor, a gandurilor si a creatiilor de orice fel la cunostinta pub-
lica.

Altfel spus trebuie realizata conditia publicitatii.

Libertatea de exprimare implica in complexitatea ei inter-
zicerea cenzurii. Este garantata libertatea de a infiinta publicatii.
Publicatiile odata infiintate nu pot fi suprimate.

Libertatea de exprimare comporta si o doza de responsabilitate,
ceea ce denota existenta unor limite.

Astfel, exprimarile care aduc atingere si prejudiciaza demni-
tatea, onoarea, viata particulara a unei persoane fizice precum si
dreptul acesteia la propria imagine atrag raspunderea patromoniala
a editorului, realizatorului, autorului etc.

La fel exprimarile de natura a defaima tara sau natiunea
romana, indemnarea la razboi de agresiune etc, determina raspun-
derea patrimoniala a celor indicati mai inainte.

Ne referim in acest context exclusiv la raspunderea juridica
civila, in speta la raspunderea civila delictuala.

Legiuitorul Constituant se refera la ,,delictele de presa“ ceea ce
presupune si tragerea la raspundere penala a persoanei fizice respec-
tiv a persoanei juridice care a participat, in formele prestabilite de
lege, la savarsirea infractiunii.
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Art. 31 - Dreptul la informatie contine urmatoarele dispozitii:

,»(1). Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit.

(2). Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personala.

(3). Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile
de protectie a tinerilor sau securitatea national.

(4). Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

(5). Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome.
Ele trebuie sa garanteze grupurilor sociale si politice importante,
exercitarea dreptului la antena. organizarea acestor servicii si controlul
parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege organica.*

Dreptul la informatie presupune aptitudinea de a avea acces la
date privitoare la aspecte de ordin social-politic, economic, cultural
si stiintific.

Autoritatile publice sunt obligate sa informeze, in mod corect
cetatenii asupra chestiunilor de interes public.

De asemenea, ele trebuie sa informeze cetateanul si cu privire
la problemele de ordin personal.

Autoritatile etatice nu vor furniza informatii cu caracter secret
si trebuie sa asigure protectia tinerilor precum si securitatea
nationala.

Principalele grupuri sociale si politice (partide, sindicate) au
dreptul la antena. Acest drept este garantat iar indatorirea de a-l
asigura revine serviciilor (posturi, statii) publice de radio si televiz-
iune.

Mijloacele de informare in masa indiferent daca sunt publice
sau private au indatorirea de a realiza o corecta informare a
cetatenilor.

Legiuitorul Constituant a prevazut un_control parlamentar
asupra activitatii mijloacelor de informare in masa.
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Art. 32, din Constitutia tarii reglementeaza dreptul la
invatatura:

»(1). Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul gene-
ral obligatoriu, prin Invatamantul liceal si prin cel profesional, prin
invatamantul superior, precum si prin alte forme de instructie si de
perfectionare.

(2) Invatamantul de toate gradele se desfisoara in limba
romana. In conditiile legii, invatamantul se poate desfasura si intr-o
limba de circulatie internationala.

(3). Dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a
invata limba lor materna si dreptul de a putea fi instruite in aceasta
limba sunt garantate; modalitatile de exercitare a acestor drepturi se
stabilesc prin lege.

(4). Invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul
acorda burse sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din
familii defavorizate si celor institutionalizati, in conditiile legii.

(5). Invatamantul de toate gradele se desfasoara in unitati de
stat, particulare si confesionale, in conditiile legii.

(6). Autonomia universitara este garantata.

(7). Statul asigura libertatea nvatamantului religios, potrivit
cerintelor specifice fiecarui cult. In scolile de stat, invatamantul reli-
gios este organizat si garantat prin lege.*

Dreptul la invatatura reprezinta si o obligatie. (obligatia de a
consacra anumite forme de invatamant). Este un drept de o com-
plexitate deosebita. El trebuie sa asigure, din punct de vedere juridic
sanse egale tuturor subiectelor de drept. Sunt interzise discriminarile
si privilegiile n exercitarea acestui drept fundamental.

Formele invatamantului sunt nominalizate in textul constitu-
tional: invatamantul general obligatoriu invatamantul liceal,
invatamantul profesional si invatamantul superior. Retinem ca
Legea fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului ordinar de a
institui, prin lege, si alte forme de instructie si de perfectionare.

In Romania limba oficiala este limba romana (art. 13 din
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Constitutia Romaniei). De aceea, in mod firesc s-a prevazut ca la
toate nivelurile sale, invatamantul se desfasoara in limba oficiala a
statului, in limba romana.

Dat fiind participarea activa a tarii noastre la circuitul mondial
de valori precum si integrarea Romaéniei in Uniunea Europeana,
Constitutia prevede ca invatamantul se poate desfasura si intr-o
limba de circulatie internationala, in temeiul dispozitiilor legale.

Este garantat prin Constitutia Romaniei dreptul cetatenilor ro-
mani apartindnd minoritatilor nationale de a invata limba materna si,
de asemenea, se recunoaste dreptul acestor persoane de a desfasura
procesul de invatamant in limba lor materna. Realizarea efectiva a
acestor drepturi se realizeaza exclusiv in baza legii (privitoare la
organizarea generala a Tnvatamantului - lege organica).

Constituantul instituie gratuitatea invatamantului de stat,
indiferent de gradul sau nivelul ori forma de invatamant.

Pentru a incuraja copii si tinerii sa urmeze o forma de
invatamant si pentru a reduce riscul abandonului scolar s-a prevazut
obligatia statului roman de a acorda burse sociale de studii elevilor
si studentilor, din invatamantul de stat care provin din familii defa-
vorizate precum si elevilor si studentilor institutionalizati.

Se prevede, de asemenea, ca invatamantul de toate gradele se
desfasoara in unitati de stat, particulare si confesionale, in conditiile
legii.

Este aici o inadvertenta.

Invatamantul ,de toate gradele“ nu se desfasoara doar in
,.unitati de invatamant. inva‘gaméntul superior se realizeaza in insti-
tutii de invatamant: universitati, academii, conservatoare, institute.

Si 1nainte de revizuirea Constitutiei exista o neconcordanta in
sensul ca art. 32 alin. (5) prevedea: ,Institutiile de Tnvatamant,
inclusiv cele particulare, se infiinteaza si isi desfasoara activitatea in
conditiile legii.*

In vechiul text se utiliza doar notiunea de ,,institutii* specifica
exclusiv invatamantului superior dar nu si celelalte forme (niveluri)
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de Invatamant, care se desfasoara in ,,unitati.

Ca atare, credem ca alin. (5) trebuie interpretat in sens larg
considerandu-se ca textul se refera nu doar la unitati de invatamant
ci si la institutii de Tnvatamant

Constituantul recunoaste trei categorii de unitati si institutii de
invatamant: _de stat (publice), particulare (private), si confesionale.

Denumirile primelor doua categorii sunt oarecum discutabile.
Invatamantul de stat nu se refera la faptul ca este etatizat, ci priveste
finantarea lui de la bugetele publice. Invatamantul particular sau pri-
vat este fondat pe libera initiativa a unor persoane fizice sau juridice

dar este organizat exclusiv pe principiul non-profit (nepatrimonial)

si are, prin finalitatea sa o utilitate publica. In aceste conditii poate
fi considerata aceasta categorie de invatamant ca fiind invatamant

particular? Greu de spus!

Autonomia universitara este garantata. Dupa ce se prevede ca
invatamantul este organizat doar in ,,unitati (???) este mentionata
in alin. (6) garantarea autonomiei universitare.

Acest concept Tnseamna ca fiecare institutie de invatamant
superior prin forurile sale de conducere (Senatele) adopta anumite
reguli cuprinse, de principiu, in Carta universitara.

Autonomia universitara presupune totodata abilitatea institutiei
de Tnvatamant superior ca in limitele legislatiei specifice, sa statueze
asupra regulilor: de adminitere, de absolvire a fiecarui an de studiu,
de absolvire a specializarii de sustinere a examenului de finalizare a
studiilor (licenta), de reexaminare, de trecere a studentilor daca este
cazul, in anul/anii suplimentari etc.

Invatamantul religios este organizat si garantat prin lege, in
scolile de stat.

Este o problema de redactare. Textul constitutional afirma ,,...
invatamantul religios este organizat si garantat prin lege®.

Evident ca invatamantul religios este organizat prin lege, dar el
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nu este garantat prin lege ci prin Constitutia Romaniei. Formularea

este, credem noi, defectuoasa.

Retinem ca realizarea acestui principiu implica ca invataman-
tul religios, in unitatile si institutiile publice de invatamant sa fie
facultativ. Aceasta pentru a se respecta libertatea constiintei fiecarei
persoane fizice.

Art. 33 - se refera la accesul la cultura:

»(1). Accesul la cultura este garantat, in conditiile legii.

(2). Libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea si de a
accede la valorile culturii nationale si universale nu poate fi
ingradita.

(3). Statul trebuie sa asigure pastrarea identitatii spirituale,
sprijinirea culturii nationale, stimularea artelor, protejarea si conse-
varea mostenirii culturale, dezvoltarea creativitatii contemporane,
promovarea valorilor culturale si artistice ale Romaniei in lume.*

In cadrul acestui articol este instituita libertatea persoanei sub
aspectul Tmbogatirii sale culturale, a accesului la valorile culturii
nationale si a celei universale.

Accesul la cultura poate fi considerat, in sens larg, o parte a
dreptului la educatie, drept inalienabil si imprescritibil, recunoscut
fiecarei persoane.

Autoritatile publice au obligatia constitutionala de a proteja
si de a conserva cultura nationala si de a asigura dezvoltarea
creatiilor artistice, literare sau stiintifice infaptuite de artisti, de
scriitori si de oameni de stiinta romani din perioada contempo-
rana. Trebuie asigurata totodata si promovarea culturii nationale
romanesti pe plan international.

Credem ca prin notiunea de ,,cultura®, utilizata in textul consti-
tutional, trebuie sa intelegem manifestarile artistice, de orice natura,
creatiile literare precum si creatiile de ordin stiintific, indiferent de
modul sau forma in care sunt prezentate (filme, carti, tratate, mono-
grafii etc).
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Art. 34 din Legea fundamentala se refera la dreptul la ocrotirea
sanatatii:

,»(1). Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2). Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si
a sanatatii publice.

(3). Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari
sociale pentru boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul
exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, pre-
cum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a per-
soanei se stabilesc potrivit legii.*

Pactul international relativ la drepturile economice, sociale si
culturale prevede dreptul persoanei la sanatate fizica si mentala pre-
cum si dreptul persoanei la asigurari sociale.

In Constitutia Romaniei dreptul la ocrotirea sanatatii este
garantat!

El are drept scop asigurarea conditiilor optime pentru ca
cetateanul sa beneficieze de toate aptitudinile si capacitatile sale
pentru a putea desfasura o activitate utila si pentru a putea participa
la activitatile cu caracter politic, cultural, social si economic.

Legislatia Romaniei dezvolta in mod organic aceste prevederi
constitutionale dar, din pacate, de multe ori intre starea de drept si
realitatea obiectiva se constata discrepante considerabil de fra-
pante!!!

Se instituie obligatia constitutionala a statului de a asigura pro-
filaxia si tratamentul maladiilor epidemice sau a acelor profesion-
ale; trebuie sa asigure igiena si sanatatea publica.

Legiuitorul ordinar a reglementat sistemul de asigurari sociale
precum si controlul exercitarii profesiunilor medicale si a
activitatilor paramedicale.

Art. 35 - consacra dreptul cetitenilor la un mediu sanatos:
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»(1). Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic.

(2). Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept.

(3). Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a
ameliora mediul inconjurator.*

Dreptul la un mediu inconjurator sanatos este organic legat de
dreptul la ocrotirea sanatatii.

De principiu, se recunoaste oricarei persoane fizice dreptul la
un mediu Inconjurator sanatos, nepoluat.

Proclamarea acestui principiu - deziderat denota indatorirea
constitutionala a statului de a asigura cadrul legislativ in vederea
exercitarii acestui drept. Asadar autoritatea deliberativ-legislativa
trebuie sa adopte legi pentru asigurarea echilibrului ecologic. *

Evident, toate subiectele de drept, persoane fizice si persoane
juridice au obligatia de a proteja si de a participa, in mod activ, la
ameliorarea mediului ambiant.

Fara un echilibru ecologic mediul inconjurator este afectat
negativ fapt ce se rasfrange asupra sanatatii si calitatii vietii per-
soanelor fizice.

Art.36 - din Constitutia Romaniei se refera la dreptul la vot:

»(1). Cetatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pana in ziua alegerilor inclusiv.

(2). Nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub
interdictie, si nici persoanele condamnate prin hotararea judecatore-
asca definitiva, la pierderea drepturilor electorale.*

Dreptul la vot este un drept electoral. Dreptul la vot este uni-
versal, egal, direct, secret si liber exprimat.

“Legile sunt adoptate si 1si produc efectele, Legea protectiei mediului nr. 137/1995 si Legea
apelor nr. 107/1996.
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Este universal pentru ca cetatenii Romaniei au dreptul de a vota.

Pentru a vota, o persoana fizica trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

- sa fie cetatean roman;

- sa aiba varsta de cel putin 18 ani, impliniti in ziua alegerilor,
inclusiv;

- sa fie 1n deplinatate facultatilor mintale;

- sa aiba aptitudinea morala de a vota.

Ultimele doua conditii comporta anumite discutii. Astfel, nu se
acorda drept de vot debililor si alienatilor mintal daca au fost pusi
sub interdictie prin hotarare judecatoreasca definitiva.

De asemenea, nu au aptitudinea morala de a vota persoanele
condamnate prin hotarare judecatoreasca penala, ramasa definitiva,
la pierderea drepturilor electorale.

Persoanele fizice retinute sau arestate preventiv au dreptul de a
vota intrucat beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

Votul este egal - ceea ce reprezinta materializarea in dome-
niul electoral a principiului egalitatii in drepturi a tuturor cetatenilor
romani. Fiecare cetatean beneficiaza de capacitatea de a exprima un
vot singular pentru alegerea unei autoritati publice.

Votul este direct in sensul ca cetatenii romani isi exprima nemi-
jlocit, personal acordul sau dezacordul cu privire la chestiunea
supusa votului.

Votul este secret - ceea ce implica secretizarea menifestarii
libere a vointei cetatenilor romani. Buletinele de vot sunt de aceeasi
forma si nu prezinta particularitati ori semne specifice. Ultima
pagina a buletinului de vot este rezervata aplicarii stampilei de con-
trol a biroului electoral si a sectiei de votare.

Votul este liber exprimat ceea ce inseamna ca cetatenii romani
au prerogativa de a participa sau nu la alegeri.
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De asemenea, cetatenii romani daca participa la alegeri au pre-
rogativa de a-si manifesta liber si neingradit optiunea in favoarea
unei formatiuni sau altei formatiuni politice, in favoarea unuia sau a
altuia dintre candidatii la demnitatea publica de Presedinte al
Romaéniei etc.

Art. 37: - se refera la dreptul de a fi ales:

»(1). Au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept de vot care
indeplinesc conditiile prevazute de articolul 16 alineatul (3), daca nu
le este interzisa asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3).

(2). Candidatii trebuie sa fi implinit, pana in ziua alegerilor
inclusiv, varsta de cel putin 23 de ani, pentru a fi alesi In Camera
Deputatilor sau in organele administratiei publice locale, varsta de
cel putin 33 de ani pentru a fi alesi in Senat si varsta de cel putin 35
de ani pentru a fi alesi in functia de Presedinte al Romaniei.*

Dreptul de a fi ales este tot un drept electoral. El presupune
existenta dreptului de vot.

Dreptul de a fi ales se circumscrie conditiilor mentionate de art.
16 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Acest articol a fost analizat
anterior si de aceea nu vom reveni cu explicatii suplimentare.
Corelatia urmeaza a fi realizata de cititor.

Exercitarea dreptului de a fi ales implica ca persoanei fizice
care candideaza sa nu-i fie interzisa asocierea in partide politice.
Textul art. 40 alin. (3) prevede: ,,Nu pot face parte din partide
politice judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, mag-
istratii, membri activi ai armatei, politistii si alte categorii de
functionari publici, stabilite prin lege organica.*

Categoriile nominalizate precum si functionarii desemnati de
Legiuitorul ordinar nu pot face parte din partide politice si in con-
secinta nu pot candida pentru a fi alesi. Aceasta este vointa
Legiuitorului Constituant.
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Avem o alta parere exprimata in monografia ,,Puterea de stat in
Romania. Autoritatile publice” (partea I a cartii de fata). Opinia
noastra am exprimat-o in Capitolul III ,.Presedintele Roméaniei*
cand am analizat alegerea sefului statului particularizand asupra
persoanelor fizice care pot candida la functia suprema in stat.

Spuneam atunci ca instituirea conditiei ca persoanei care can-
dideaza sa nu-i fie interzisa asocierea in partide politice ni se pare
oarecum excesiva. A deveni membru al unui partid politic nu este
totuna cu a candida - independent - fara amestecul vreunei
formatiuni politice.

Spuneam de asemenea, ca art. 40 alin. (3) din Constitutia
Romaniei se refera exclusiv la interdictia de a deveni membru al unui
partid politic. Nu se specifica nimic in legatura cu interdictia de a can-
dida pentru ocuparea unei functii sau demnitati publice prin exercitarea
dreptului de a fi ales. Este adevarat ca aceasta interdictie - desi nereal-
izata prin art. 40 alin. (3) - este impusa prin art. 37 alin (1) din
Constitutia Romaniei. Ideea ca ,,daca una din aceste persoane doreste
sa candideze 1n alegeri, ea o poate face, daca in prealabil, demisioneaza
din functia pe care o are, iar demisia trebuie sa fie dovedita cu ocazia
inregistrarii candidaturii* ¥ nu ne satisface si nu ne convinge.

Alin. (2) al articolului prevede conditii de varsta (limite) pen-
tru cei care candideaza: 23 de ani pentru cei care candideaza la
Camera Deputatilor si in organele administratiei publice; 33 de ani
pentru candidatii la Senat si 35 de ani pentru candidatii la functia
de Presedinte al Romaniei.

Se observa ca Tnainte de revizuirea Constitutiei limita de varsta
pentru a candida la Senat era de 35 de ani.

Aceasta limita a fost scazuta cu doi ani!!

De ce sunt impuse aceste limite de varsta? Intrebarea este
fireasca si pare a fi pertinenta. Probabil pentru ca respectivii candi-

*Prof. univ. dr. Ioan Muraru, Drept Constitutional si Institutii Politice, Editura Actami,
Bucuresti, 1995, pagina 63
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dati la functii si demnitati publice sa acumuleze o anumita expe-
rienta de viata si sa dovedeasca abilitatile lor in ceea ce priveste
activitatea politica propriu-zisa.

Dreptul de a alege si dreptul de a fi ales fiind drepturi elec-
torale, pot fi exercitate de cetatenii romani.

Totusi cu privire la dreptul de vot (de a alege), in administratia
publica locala au aparut anumite nuantari dupa 01.01.2007, cand
Romania a devenit tara membra a Uniunii Europene (art. 16 alin. 4
din Constitutie).

Art. 38 - consacra dreptul de a fi ales in Parlamentul European:
,In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, cetatenii ro-
mani au dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European®.

Dreptul de a fi ales In Parlamentul European constituie, in mod
evident, tot un drept electoral. incepand cu data de 01.01.2007 cand
Romaénia a aderat la Uniunea Europeana prevederile art. 38 au
devenit efectiv aplicabile.

Dreptul de a fi ales In Parlamentul European a fost introdus
intre drepturile fundamentale prin legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei, adoptata prin referendumul national din 18-19.10.2003. ©

Nu este scopul nostru de a scoate in evidenta noile articole
adoptate in temeiul revizuirii Constitutiei si nici nu dorim sa com-
param textele originale din 1991 cu noua forma adoptata dupa
revizuire. (desigur pentru acele texte supuse revizuirii).

Dar nu putem sa trecem cu vederea o crasa scapare a
Legiuitorului Constituant. Desi In text se refera explicit la ,.dreptul
de a alege si de a fi alesi‘ art. 38 este denumit ,,Dreptul de a fi ales
in Parlamentul European®.

Or, in acest context dreptul de vot (de a alege) nu este inclus
in dreptul de a fi ales.

“legea a fost adoptata prin referendum national si a intrat in vigoare la 29.10.2003.
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Este de notorietate ca pentru a fi ales in primul rand trebuie sa
ai capacitatea de vot (dreptul de a alege).

Probabil, Legiuitorul Constituant a pus accent pe societatea
politica, ,,uitand** sa nominalizeze in titlu si dreptul conferit fiecarui
membru al societatii civile.

Alte conditii nu sunt precizate, ceea ce pare a fi inadmisibil.
Lecturand textul, stimati cititori, veti constata ca dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana aveti dreptul de a alege si de a fi
alesi in Parlamentul European. Atat. Nu se precizeaza ca aceste
drepturi electorale se vor materializa Tn baza vreunei legi. Nici nu se
face trimitere la prevederile art. 36 si art. 37 din Constitutia
Romaniei.

Intr-o stricta interpretare, care, NU este de natura sa produca
consecinte juridice, legiuitorul ordinar nu ar avea aptitudinea de a
reglementa, Tn mod concret si detaliat modul de exercitare a acestor
drepturi electorale!! Desigur este o consecinta imposibil de accep-
tat.

Art. 39 -priveste libertatea Intrunirilor:

»Mitingurile, demonstratiile, procesiunile sau orice alte
intruniri sunt libere si se pot organiza si desfasura numai in mod
pasnic, fara nici un fel de arme*.

In cadrul acestui articol Legiuitorului Constituant a prevazut
libertatea cetatenilor romani de a se intruni.

Textul este descriptiv, el enumera mai multe forme de mate-
rializare a intrunirilor, cu un caracter exemplificativ. Se precizeaza
ca diferitele si diversele moduri de Intruniri sunt libere.

Acestei libertati, firesti i-au fost adaugate si anumite limitari:
desfasurarea lor, adica a intrunirilor, Intr-un mod pasnic,
participantii la diferitele Intruniri sa nu poarte arme albe sau arme de
foc.
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Textul constitutional atat prevede, dar credem ca este necesar
sa fie explicate doua chestiuni: notiunea de ,,intrunire* si categoriile
de intruniri.

Evident, notiunea de ,,Intrunire* nu poate fi explicata prin indi-
carea unor forme ale sale, asa cum se prevede in Constitutie.

Intrunirea® - reprezinta o grupare de persoane fizice, relativ
organizata si avand un caracter temporar. Participantii trebuie sa
manifeste un scop comun.

In doctrina Dreptului Constitutional se discuta asupra deosebir-
ilor dintre libertatea intrunirilor si dreptul de asociere. Dar, deose-
birea dintre cele doua forme de agregare (intrunirea respectiv
asocierea) este atat de mare, incat este de prisos orice comentariu.

Intrunirile pot avea, dupa caz caracter public sau caracter pri-
vat. Consideram ca textul constitutional se refera exclusiv Ia
intrunirile cu caracter public. Cum este si firesc, intrunirile cu car-
acter privat nu intereseaza in mod deosebit pe Legiuitorul
Constituant.

Art. 40 - poarta titulatura ,,.Dreptul de asociere:

»(1). Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, 1n sindi-
cate, in patronate si 1n alte forme de asociere.

(2). Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a princi-
piilor Statului de Drept ori a suveranitatii, a integritatii sau a inde-
pendentiei Romaniei, sunt neconstitutionale.

(3). Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armateli, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin
lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise.

Acest text constitutional se refera la asociatii fara scop patri-
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monial. Scopul acestora se circumscrie politicii, culturii si altor
domenii ale vietii sociale.

Legiuitorul Constituant nominalizeaza mai multe forme de
asociere: partide politice, sindicate, patronate. Enumerarea are doar
caracter enuntiativ, exemplificativ. Totusi cu privire la partidele
politice sau la alte organizatii (cu scop politic, credem noi)
Legiuitorul Constituant face unele precizari.

Partidele sau organizatiile care nesocotesc principiile
constitutionale care militeaza contra suveranitatii, a integritatii si a
independentei (de ce este nominalizata daca independeta alaturi de
suprematie formeaza continutul suveranitatii?) statului roman sunt
declarate neconstitutionale.

Totusi iIn Romaénia nici un partid politic nu a fost declarat
neconstitutional desi manifestari contra integritatii teritoriale a tarii,
realizate cu caracter programat, au existat!!

Pe buna dreptate nu sunt exclusi de la calitatea potentiala de
membri ai unui partid politic judecatorii Curtii Constitutionale,
avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei si politistii.
Acestea sunt categorii profesionale nominalizate in Constitutie. Prin
lege au fost stabilite si alte categorii de functionari publici carora li
s-a interzis asocierea in partide politice (personalul radioului public,
al televiziunii publice, diplomatii de cariera).

Acesti demnitari si functionari publici nu pot reprezenta intere-
sele unui partid politic. Ei servesc natiunea romana in ansamblu. Pe
de alta parte, numirea unor astfel de demnitari si functionari publici
nu trebuie sa fie conditionata sau grevata de calitatea de membru al
unui partid politic.

In sfarsit, Legiuitorul Constituant a interzis asociatiile cu car-

acter secret, aceasta deoarece organizatiile sau asociatiile cu carac-
ter secret nu dau publicitatii platformele lor politice sau scopurile
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reale ale fiintarii lor. Ele, de regula, militeaza Tmpotriva Statului de
Drept, pluralismului politic si din acest motiv nu se inregistreaza in
mod legal sau se Inregistreaza cu scopuri fictive. Se porneste de la
ideea ca intrun stat democratic nici o asociatie care respecta valorile
constitutionale nu are motiv sa functioneze clandestin.

Art. 41 - priveste munca si protectia sociala a muncii:

»(1). Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

(2). Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea
privesc securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca al
femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara,
repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala precum si alte
situatii specifice, stabilite prin lege.

(3). Durata normala a zilei de lucru este in medie de cel mult 8 ore.

(4). La munca egala, femeile au salariul egal cu barbatii.

(5). Dreptul la negocieri colective in materie de munca si cara-
cterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.*

Dreptul la munca reprezinta unul dintre cele mai naturale drep-
turi ale omului. Este un drept fundamental cu caracter impre-
scriptibil. Acest drept nu poate fi ingradit deoarece prin exercitarea
sa omul 1si procura cele necesare traiului (desigur ii exceptam pe
marii capitalisti care dispun de averi fabuloase).

Dreptul la munca implica alegerea libera a profesiunii si
alegerea libera a locului de munca. Aceste alegeri sunt determinate
de starile volutionale si de aptitudinile celor ce doresc sa se angajeze
sl se concretizeaza prin aplicarea principiului competentei profe-
sionale la angajare.

Dreptul la protectia sociala a muncii include: securitatea si
igiena muncii; regimul de munca al femeilor si al tinerilor; salariul
minim pe economie, repausul saptamanal, concediul de odihna
platit si prestarea muncii in conditii deosebite.
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Durata normala a zilei de lucru a fost stabilita la cel mult 8 ore.

Legiuitorul Constituant a utilizat notiunea ,,in medie deoarece
durata concreta a zilei de lucru poate varia, dar in medie, adica in
ansamblu ea trebuie sa fie de 8 ore!! (Cand magistratii judecatori
intra 1n sedinta cu 120-150 dosare oare cate ore lucreaza?!).

In alin. (4) se stipuleaza egalitatea salarizarii femeilor si
barbatilor. Aceasta este o latura a egalitatii in drepturi a tuturor
cetatenilor romani prevazuta in art. 16 din Constitutia Romaniei.

Totodata se garanteaza dreptul la negocieri colective in materie
de munca (inclusiv protectia sociala a muncii) si se specifica carac-
terul obligatoriu al conventiilor colective de munca legal incheiate.

Dreptul la munca reflecta insasi personalitatea umana. El tre-
buie sa se exercite in mod liber, fara constrangeri sau servituti.

Art. 42 - Interzicerea muncii fortate, prevede urmatoarele:

"(1). Munca fortata este interzisa.

(2). Nu constituie munca fortata:

a) activitatile pentru indeplinirea indatoririlor militare, precum
si cele desfasurate, potrivit legii, In locul acestora, din motive reli-
gioase sau de constiinta;

b) munca unei persoane condamnate, prestata in conditii nor-
male, in perioada de detentie sau de libertate conditionata;

c¢) prestatiile impuse in situatia creata de calamitati ori de alt
pericol precum si cele care fac parte din obligatiile civile normale
stabilite de lege."

Interzicerea muncii fortate reprezinta un corolar al dreptului la
munca. Alegerea profesiunii si a locului de munca fiind libera, in
mod firesc, munca fortata este interzisa.

Textul constitutional precizeaza ce activitati nu constituie
munca fortata. Aceste activitati sunt limitativ mentionate in alin. (2)
al articolului. Noi nu vom insista asupra lor deoarece sunt clar con-
turate si cert determinate.
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Reglementarile cu caracter constitutional referitoare la interz-
icerea muncii fortate sunt, in linii generale, in acord cu prevederile
Pactului international relativ la drepturile civile si politice si cu leg-
islatia in vigoare in statele membre ale Uniunii Europene.

Art. 43 din Constitutia Romaniei reglementeaza dreptul la
greva:

"(1). Salariatii au dreptul la greva pentru apararea intereselor
profesionale, economice si sociale.

(2). Legea stabileste conditiile si limitele exercitarii acestui
drept, precum si garantiile necesare asigurarii serviciilor esentiale
pentru societate."

Dreptul la greva constituie un mijloc de presiune utilizat de
salariati pentru obtinerea unor conditii superioare de munca. El se
materializeaza prin incetarea voluntara a muncii de catre salariatii
unitatii economice.

Pentru exercitarea dreptului la greva trebuie ca subiectii sa aiba
o calitate speciala, circumstantiala - aceea de salariati.

Exercitarea dreptului la greva presupune anumite limite.
Aceasta 1n sensul ca, Constitutia Romaniei garanteaza asigurarea
serviciilor esentiale pentru societate.

Legiuitorul ordinar a stabilit si nominalizat serviciile publice
esentiale pentru societate precum si categoriile de functionari publi-
ci carora nu le este permis sa declare greva.”

Art. 44 - referitor la dreptul de proprietate privata prevede
urmatoarele:

"(1). Dreptul de proprietate precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2). Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal

"Legea nr. 15/1991, primul act normativ pentru reglementarea conflictelor colective de munca
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de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizi pot dobandi
dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai in conditiile
rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte
tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de reci-
procitate, in conditiile prevazute prin legea organica, precum si prin
mostenire legala.

(3). Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de util-
itate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4). Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de tre-
cere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei
sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura discriminatorie
a titularilor.

(5). Pentru lucrari de interes general autoritatea publica poate
folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia de a
despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau
constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritatii.

(6). Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se stabilesc
de comun acord cu proprietarul sau In caz de divergenta prin justitie.

(7). Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si
la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

(8). Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9). Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii."

in alineatul (1) se prevede ca dreptul la proprietate si creantele
asupra statului sunt garantate. Desigur, legea este aceea care deter-
mina In concret continutul si limitele in care se pot exercita aceste
drepturi.

Dreptul de proprietate privata este un drept fundamental al
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cetateanului roméan si al omului, in general.

Dreptul de proprietate privata presupune exercitarea dezmem-
bramintelor sale si utilizarea tuturor atributelor conferite titularului:
posesia, folosinta si dispozitia (materiala si juridica).

in alineatul (2) este garantat si ocrotit dreptul la proprietate pri-
vata indiferent de titular.

Este garantat Tn sensul ca autoritatile etatice si orice subiect de
drept trebuie sa recunoasca dreptul de proprietate privata si sa nu-1
stanjeneasca pe titular in exercitarea acestui drept subiectiv.

Garantia rezulta din obligatia negativa, generala si universala a
tuturor subiectelor de drept de a se abtine de a aduce atingere drep-
tului subiectiv civil cu caracter patrimonial, real care este dreptul de
proprietate privata si care apartine titularului. Este garantat deoarece
dreptul de prorietate privata este din punct de vedere al gradului de
opozabilitate, un drept absolut.

Ocrotirea se refera la aptitudinea de a valorifica in justitie ace-
leasi mijloace procesuale indiferent daca titularul dreptului de pro-
prietate privata este statul, unitatile administrativ-teritoriale,
institutiile bugetare de stat, regiile autonome sau persoane fizice ori
persoane juridice de drept privat.

Asa se explica de ce Legiuitorul Constituant a utilizat expresia
"indiferent de titular".

Constitutia stipuleaza clar ca cetateanul strain si apatrizii au
aptitudinea de a dobandi dreptul la proprietate privata asupra
terenurilor.

In alin. (3) este instituit principiul exproprierii pentru cauza de
utilitate publica.

Exproprierea nu se poate realiza pentru obtinerea sau satisfa-
cerea unor interese private. De asemenea, cand se expropriaza pen-
tru cauza de utilitate publica se acorda o despagubire prealabila si

justa.
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Alin (5) confera dreptul autoritatii publice de a utiliza subsolul
oricarei proprietati imobiliare. Aceasta numai 1n ipoteza efectuarii
unor "lucrari de interes general" Pentru eventualele daune (preju-
dicii) aduse proprietarului, prin efectuarea lucrarilor, autoritatea
publica este obligata sa il despagubeasca prin echivalent banesc.

Si in cazul exproprierii dar si in cazul efectuarii de lucrari de
interes general, valoarea despagubirilor se stabileste de autoritatea
publica si de proprietar pe cale amiabila. Daca sunt neintelegeri pro-
prietarul se poate adresa instantei de judecata.

Legiuitorul Constituant impune anumite limite in exercitarea
dreptului de proprietate privata respectarea protectiei mediului,
asigurarea bunei vecinatati si alte indatoriri nenominalizate, stabilite
in temeiul legii sau in baza cutumei (art. 44 alin. (7)).

Pentru a proteja patrimoniul subiectelor de drept s-a prevazut
ca averea dobandita in mod licit (legal si legitim) nu poate fi confis-
cata. Constituantul a introdus o prezumtie de exceptie cu privire la
bunurile fiecarei persoane fizice sau persoane juridice. Aceasta
prezumtie se refera la caracterul licit a dobandirii bunurilor din pat-
rimoniu. Este o prezumtie cu caracter relativ, organele abilitate
avand dreptul de a aduce proba contrara. (alin. (8))

Se precizeaza ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, in conditiile prevazute
de lege. (alin. (9)).

Este firesc avand in vedere ca infractiunile si contraventiile
constituie fapte ilicite, cu grad de pericol social.

Daca nu s-ar proceda la confiscarea acestor bunuri infractorul
sau contravenientul si-ar spori patrimoniul fara cauza legitima.

in alin. (4) al art. 44 din Constitutia Romaniei, Legiuitorul
Constituant a interzis nationalizarea precum si orice alte masuri de
trecere silita In proprietate publica a unor bunuri. A indicat si anu-
mite temeiuri care ar putea, eventual, sa justifice asemenea masuri
luate pe seama titularilor dreptului de proprietate privata.
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Este o dispozitie constitutionala extrem de generoasa de natura
a asigura securitatea circuitului civil general, dar, mai ales, de a con-
cretiza principiile democratice ale Statului de Drept. Credem ca
aceasta dispozitie a fost introdusa - cu ocazia revizuirii Constitutiei,
in anul 2003 - pentru a se evita, pe viitor, luarea unor masuri
extreme de natura a afecta patrimoniul subiectelor de drept. Ceea ce,
de altfel, s-a intamplat in Romania, dupa intrarea regimului comu-
nist, de sorginte si de inspiratie sovietica.

Art. 45 - Libertatea economica - prevede urmatoarele:

"Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate".

Acest text constitutional se refera la: accesul persoanei la o
activitate economica, libera initiativa, exercitarea activitatii eco-
nomice si exercitarea liberei initiative.

A accede la o activitate economica - inseamna a se recunoaste
unei persoane aptitudinea de a desfasura o activitate economica,
adica o activitate care are ca scop crearea plusvalorii, a profitului.

Libera initiativa - implica recunoasterea calitatii de
intreprinzator. Ea presupune si libera concurenta intre "actorii" de
pe scena economica.

Exercitarea acestor activitati - se realizeaza prin desfasurarea
efectiva a activitatilor cu caracter economic pe temeiul liberei
initiative si a liberei concurente.

Toate aceste aptitudini si activitati se pot materializa daca sunt
respectate prevederile legale 1n vigoare.

Ele sunt generate daca se desfasoara in mod legal si licit.

Art. 46 - din Constitutia Romaniei se refera la dreptul la
mostenire:

"Dreptul la mostenire este garantat".

Garantand dreptul la proprietate privata desigur ca Legiuitorul
Constituant garanteaza si dreptul la mostenire.
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Dreptul la mostenire (succesiune) este garantat indiferent daca
succesiunea este legald sau testamentara.

Proclamarea de principiu a garantarii dreptului la succesiune
implica detalierea chestiunii in cadul "Dreptului succesoral" care
cuprinde textele din Codul Civil Roman si din legile speciale care
reglementeaza in detaliu mostenirea si formele acesteia.

Art. 47 - din Legea fundamentala - nivelul de trai - are
urmatorul continut:

,»(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si
de protectie sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai
decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private si la
masuri de asistenta sociala, prevazut de lege. Cetatenii au dreptul si
la masuri de asistenta sociala potrivit legii‘.

Acest text consacra obligatia statului de a asigura cetatenilor
conditii decente de viata.

Luarea masurilor de dezvoltare economica si de protectie
sociala adecvata constituie obligatii ale statului, de fapt ale
autoritatilor publice.

Prin conditii decente de viata se intelege, de principiu, asigu-
rarea hranei, imbracamintei si a locuintei.

Desigur, aceasta nu inseamna ca unii cetateni au dreptul de a fi
asistati continuu, fara a depune cel mai mic efort, traind din subventiile
asigurate de societate, adica de persoanele fizice care muncesc.

Statul romén este un stat social (art. 1 alin (3) din Constitutie),
dar nu trebuie scapat din vedere nici faptul ca intreaga noastra
economie (infrastructura) este de piata, asa incat si principiile statu-
lui liberal, concurential se impun a fi retinute.

Statul social nu inseamna asigurarea mijloacelor de trai alcooli-
cilor, vagabonzilor, persoanelor fizice lipsite de vointa si de aptitudini.
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Acest principiu generos al Constitutiei noastre nu trebuie sa
afecteze persoanele angajate In munca, care poarta "povara" pentru
asigurarea bunelor conditii de trai unor persoane fizice din categori-
ile anterior nominalizate.

Intr-adevar, sunt persoane fizice indreptatite la satisfacerea
acestei obligatii din partea statului: someri, batrani, bolnavi. Lor le
este destinat ajutorul societatii.

Se prevede ca cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit etc. Aceste drepturi fundamentale ale cetatenilor
romani implica indatorirea statului, a autoritatilor publice compe-
tente de a le satisface, indeplinindu-le.

Art. 48 - se refera la familie:

(1). Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre
soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si Indatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

(2). Conditiile de incheiere, de desface si de nulitate a
casatoriei se stabilesc prin lege. Casatoria religioasa poate fi cele-
brata numai dupa casatoria civila.

(3). Copiii din afara casatorie sunt egali in fata legii cu cei din
casatorie."

Casatoria este liber consimtita. Barbatul si femeia au dreptul
fundamental de a se casatori, de la varsta prevazuta in dispozitiile
legale. Casatoria se Intemeiaza pe egalitatea dintre soti care prezinta
o fateta a principiului egalitatii in drepturi a tuturor cetatenilor
romani (art. 16 alin (1) din Constitutia Romaniei cu referire la art.
16 alin. (2) din Legea fundamentala).

Sotii in egala masura, au dreptul si obligatia de a asigura
cresterea, educatia si instruirea (invatarea) copiilor. Acest
drept/obligatie se concretizeaza atat in raport cu copiii rezultati din
casatorie cat si in raport de copiii rezultati din afara casatoriei.

De altfel in alin. (3) Legiuitorul Constituant a mentionat egali-
tatea in drepturi a celor doua categorii de copii.
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Cu privire la conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate
a casatoriei Constituantul roman trimite la lege (codul Familiei). Se
precizeaza totusi in alin. (2) teza a II-a ca nu mai dupa incheierea
casatoriei civile se poate celebra casatoria religioasa.

Art. 49 - referitor la protectia copiilor si a tinerilor dispune:

"(1). Copiii st tinerii se bucura de un regim special de protectie
si de asistenta in realizarea drepturilor lor.

(2). Statul acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingri-
jirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie
sociala a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege.

(3). Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar
dauna sanatatii, moralitatii sau care le-ar pune in primejdie viata ori
dezvoltarea normala sunt interzise.

(4). Minorii sub varsta de 15 ani nu pot fi angajati ca salariati.

(5). Autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigurarea
conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata politica,
sociala, economica, culturala si sportiva a tarii."

Constitutia garanteaza acestor categorii de persoane fizice un
regim special de protectie si de asistenta.

Spre exemplu: minorii sub varsta de 15 ani nu pot fi angajati ca
salariati. Este o regula privitoare la varsta minima de angajare
mentionata expres de Legiuitorul Constituant (alin. (4)).

Sunt precizate masurile adoptate dar si obligatiile care revin
statului: alocatii, ajutoare etc. Legiuitorul ordinar poate stabili si alte
forme de sprijin pentru copii si tineri.

Se interzice exploatarea minorilor (alin. (3)) precum si
folosirea acestora la activitati care le-ar dauna sanatatii sau
moralitaii ori le-ar pune in pericol viata sau normala dezvoltare
(alin. (3) teza a II-a).

Statul este dator sa protejeze si sa incurajeze participarea tiner-
ilor la activitatile din toate domeniile sociale (alin. (5)).

Art. 50 - se refera la protectia persoanelor cu handicap:
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"Persoanele cu handicap se bucura de protectie speciala.
Statul asigura realizarea unei politici nationale de egalitate a
sanselor de prevenire si de tratament ale handicapului, in vederea
participarii efective a persoanelor cu handicap in viata
comunitatii, respectand drepturile si indatoririle ce revin
parintilor si tutorilor".

Acest drept fundamental se refera la persoanele fizice cu diz-
abilitati, defavorizate fizic sau psihic. Aceste persoane fizice au
dreptul de a beneficia de protectie speciala. Obligatia corelativa cu
caracter constitutional fundamental, revine autoritatilor publice
competente.

Art. 51 - priveste dreptul la petitionare si are urmatorul
continut:

(1). Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin
petitii formulate numai in numele semnatarilor.

(2). Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii
exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.

(3). Exercitarea dreptului de petitionare este scutita de taxa.

(4). Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in
termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.*

Dreptul la petitionare constituie un drept garantie pentru
cetateanul roman.

Au dreptul de a petitiona cetatenii romani si persoanele juridice
legal constituite pe teritoriul Romaniei.

Persoanele fizice trebuie sa semneze petitiile formulate catre
autoritatile publice, persoanele juridice pot adresa petitii - prin
reprezentantii lor legali - exclusiv in numele colectivelor pe care le
reprezinta.

Pentru a se asigura in mod efectiv dreptul de petitionare
Legiuitorul Constituant a prevazut scutirea de taxa a petitiilor.

La orice petitie adresata, fiecare autoritate publica trebuie sa
raspunda.

Conditiile si termenul pentru trimiterea raspunsului cad in sarci-
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na Legiuitorului ordinar care reglementeaza aceste situatii prin lege.

De asemenea, Legiuitorul ordinar trebuie sa reglementeze
responsabilitatile ce revin functionarilor publici pentru incalcarea
dispozitiilor legale privitoare la termenele si conditiile in care
raspunsul trebuie redactat si Tnaintat petentului.

Raspunderea exista si pentru functionarul public care cu
intentie sau din neglijenta si-a indeplinit necorespunzator indatorir-
ile de serviciu, fapt ce a determinat exercitarea dreptului de
petitionare de catre subiectul de drept nemultumit.

Art. 52 - priveste reglementarea dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica:

»(1). Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anu-
larea actului si repararea pagubei.

(2). Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.

(3). Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile
legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Autoritatile publice raspund: daca emit un act administrativ
care vatama drepturile unui subiect de drept; daca nu solutioneaza,
in termenul prevazut de lege, o cerere adresata de o persoana si pen-
tru prejudiciile cauzate de erorile judiciare.

Persoana prejudiciata poate solicita recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea, adica acoperirea, prejudiciului.

Cetateanul trebuie sa justifice dreptul solicitat (drept subiectiv,
evident) si sa produca actul emis de autoritatea publica generator de
prejudicii.

Cu privire la raspunderea pentru erorile judiciare precizam ca ante-
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rior revizuirii Constitutiei textul se referea exclusiv la procesele penale.

Actualul text se refera la erori judiciare savarsite in orice fel de
procese: penale, civile, administrative.

Daca se constata eroarea judiciara, statul 1l despagubeste pe cel
vatamat. Raspunderea magistratilor (judecatori si procurori) este
angajata daca acestia si-au exercitat atributiile specifice functiei fie
cu rea-credinti, fie cu grava neglijenta.

Magistratii raspund parimonial fata de stat deoarece statul se
subroga in locul si in dreptul celui vatamat si care a fost despagubit.

Art. 53 - reglementeaza posibilitatea restrangerii unor drepturi
sau ale unor libertati:

»(1). Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2). Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu
si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii."

Limitarea sau restrangerea unor drepturi sau libertati trebuie
sa fie prevazuta expres de lege (practic, de Legea fundamentala)
si sa fie realizate n scopul satisfacerii unor interese publice gen-
erale.

Limitarile prezinta un caracter de exceptie. Situatiile care
impun restrangerea unor drepturi sau ale unor libertati fundamentale
sunt expres nominalizate de Legiuitorul Constituant in alin. (1).

Aceste situatii limitativ prevazute, realizeaza conditia
legitimarii restrangerii dreptului sau a libertatii fundamentale.

Alin. (2) precizeaza ca ceea ce se restrange nu este dreptul
subiectiv sau libertatea fundamentala ci exercitarea acestora.
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Restrangerea exercitarii dreptului sau a libertatii nu pune in discutie
insasi existenta acestora.

Restrangerea drepturilor sau a libertatilor fundamentale trebuie
sa aiba un caractere nediscriminatoriu.
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Cap. III: Indatoririle fundamentale

Indatoririle fundamentale sunt reglementate in cap. I1I din titlul
II al Constitutiei Romaniei, in articolele 54-57.
Vom proceda la o succinta analiza a acestora.

Art. 54 - reglementeaza fidelitatea fata de tara:

"(1). Fidelitatea fata de tara este sacra.

(2). Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, precum
si militarii, raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le
revin si, in acest scop, vor depune juramantul cerut de lege."

Intre cetateanul roman si statul roman exista o legatura organ-
ica, fireasca.

Cetatenii romani fiind nascuti si crescuti in mijlocul poporului
roman, fiind educati in spiritul cinstirii memoriei strabunilor nostri,
fiind constienti ca apartin natiunii noastre romane au obligatia de a
fi fideli tarii.

Fidelitatea fata de tara, fata de natiunea romana, fata de memo-
ria Tnaintasilor este sfanta.

Tradarea nu presupune "denuntarea" unui sistem social-politic;
ea implica abdicarea de la sacrul ideal al respectului fata de neamul
romanesc si fata de mult incercata noastra tara.

Firesc, cetatenii care exercita functii publice si militarii romani
trebuie sa depuna juramantul de credinta fata de Patrie.

Art. 55 - se refera la apararea tarii:

"(1). Cetatenii au dreptul si obligatia sa apere Romania.

(2). Conditiile privind indeplinirea indatoririlor militare se sta-
bilesc prin lege organica.
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(3). Cetatenii pot fi incorporati de la varsta de 20 de ani si pana
la varsta de 35 de ani, cu exceptia voluntarilor, in conditiile legii
organice."

Chiar in conditiile profesionalizarii armatei, aceasta obligatie,
de natura constitutionala, ramane pe deplin valabila. Indatorirea de
aparare a tarii apartine tuturor cetatenilor romani. Prestarea
juramantului militar semnifica fidelitatea fata de natiunea romana si
obliga la adoptarea unei conduite exemplare.

Art. 56 - priveste contributiile financiare si are urmatorul
continut:

"(1). Cetatenii au obligatia sa contribuie prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice.

(2). Sistemul legal al impunerii trebuie sa asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale.

(3). Orice alte prestari sunt interzise in afara celor stabilite prin
lege, in situatii exceptionale."

Textul constitutional precizat instituie obligatia cetatenilor
romani de a contribui la cheltuielile publice, prin plata de taxe si
impozite. Se instituie o obligatie si pentru autoritatile publice con-
cretizata in asezarea justa, motivata, a sarcinilor fiscale.

Cu exceptia prestarilor impuse prin lege, pentru situatii
exceptionale, orice alt tip de prestatii sunt interzise.

Art. 57 - se refera la exercitarea drepturilor si libertatilor:

"Cetatenii romani, cetatenii straini si apatrizii trebuie sa-si
exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti."

Se recunoaste aptitudinea exercitarii drepturilor si a libertatilor
fundamentale dacat acest exercitiu se realizeaza cu buna-credinta.

Buna-credinta, in aceasta ipoteza, se refera la respectarea drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale celorlalte subiecte de drept.

Evident, daca drepturile si libertatile fundamentale ale altor
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persoane sunt incalcate sau nerecunoscute, de o terta persoana,
aceasta inseamna ca respectivul isi exercita drepturile in mod
abuziv. Abuzul de drept nu poate constitui un temei legitim pentru
recunoasterea incalcarii drepturilor (fundamentale sau simple drep-
turi subiective) altor persoane, fie ele cetateni romani, cetateni
straini sau apatrizi.
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Cap. VI: Cetatenia romana

Cetatenia romana este reglemtata n dispozitiile Constitutiei
Romaniei si in Legea nr.21/1991, republicata. ¥

Analiza institutie juridice a cetateniei romane in cadrul acestei
monografii este, credem noi, obligatorie.

Discutand despre drepturile si libertatile fundamentale si
despre indatoririle fundamentale ale cetatenilor romani este absolut
necesar sa analizam cetatenia romana.

In analiza institutie juridice a cetateniei romane ne vom ghida
dupa prevederile Legii cetateniei romane nr.21/1991, cu modifi-
carile si completarile ulterioare.

Legea amintita a fost modificata succesiv prin urmatoarele acte
normative:

O Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2002, aprobata
prin Legea nr. 542/2002;

O Legea nr. 542/2002;

O Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2003, aprobata
prin Legea nr. 405/2003;

Q Legea nr. 405/2003;

O Legea nr. 248/2003.

Art. 1 din Legea nr. 21/1991” incearca sa defineasca cetatenia
romana. Ea ar reprezenta legatura si apartenenta unei persoane fi-
zice la statul roman.

“Legea a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei partea I, nr. 98/06.03.2000. Textul a
fost reactualizat in baza actelor normative publicate in Monitorul Oficial partea I pana la data de
15.10.2003.

9in cadrul acestui capitol cdnd se indica articole fara precizarea legii, se va subintelege ca sunt
din legea, nr. 21/1991, republicata
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In literatura de specialitate au fost date numeroase definitii
cetdteniei romane.

Din punctul nostru de vedere cetatenia romana reprezinta o ca-
litate detinuta de o persoana fizica, care reliefeaza raporturile de
natura politica si juridica, existente Intre respectiva persoana fizica
si statul roman.

Complexitatea acestor raportari determina continutul
capacitatii juridice depline specifice exclusiv cetatenilor romani.

Fara indoiala, se recunoaste o capacitate juridica (de drept con-
stitutional) si cetatenilor straini sau apatrizilor. Aceasta capacitate
este incompleta (ca sa nu spunem restransa).

Urmare a legaturii permanente dintre cetateanul roman si stat-
ul roman, s-a concretizat Indatorirea statului de a asigura protectia
propriilor sai cetateni.

In alin. (2) al art. 1 este concretizata o regula cuprinsa in
Constitutia Romaniei. Egalitatea cetatenilor romani in fata legii si
aptitudinea lor de a fi admisi pentru ocuparea functiilor publice, civile
si militare reprezinta aspecte analizate de noi in cuprinsul cap. II din
partea a II-a a acestui volum. De aceea nu vom insista asupra lor.

Art. 2 precizeaza in mod declarativ ca legea (a cetateniei romane
evident) este aceea care stabileste modurile de dobandire si modurile
de pierdere a cetateniei romane. Firesc, modalitatile de dobandire si de
pierdere a cetateniei romane nu puteau si nu trebuiau sa fie mentionate
in Legea fundamentala. Aceste chestiuni sunt detaliate in legea
cetateniei romane care reprezinta legea cadru In materia cetateniei.

Art. 3 mentioneaza ca inchierea, declararea nulitatii, anularea
sau desfacerea casatoriei intre un cetatean roman si un strain nu pro-
duce efecte asupra cetateniei sotilor.

De principiu, casatoria nu produce efecte juridice asupra
cetateniei sotilor. Aceasta Tnseamna ca fiecare dintre soti (sau fostii
soti) isi pastreaza nealterata cetatenia avuta (in speta, cetatenia
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romana). Chiar mai mult, daca unul dintre soti isi schimba cetatenia
aceasta situatie nu are aptitudinea de a produce efecte juridice
asupra cetateniei romane a celuilalt sot.

Moduri de dobandire a cetateniei roméane

Art. 4 enumera modurile de dobandire a cetateniei romane:
prin nastere, prin adoptie si prin acordare la cerere.

Dobandirea cetateniei romane se fundamenteaza pe principiul
dreptului sangelui (jus sangvinis). Alte legislatii aplica principiul
dreptului solului sau a locului (jus soli sau jus loci).

Jus soli este aplicat de legislatia Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord si de Statele Unite ale Americii. Dar in Marea Britanie
si In S.U.A. nu se aplica exclusiv jus soli. Copii nascuti din parinti bri-
tanici sau americani, intr-un stat strain, sunt cetateni ai Regatului Unit
respectiv ai S.U.A. in temeiul principiului jus sangvinis. Asadar in aces-
te tari se aplica un sistem mixt, dreptul sangelui - dreptul solului.

In Romania aplicarea principiului dreptului sangelui (jus
sangvinis) este apreciata ca fiind potrivita, deoarece exprima in
modul cel mai clar cu putinta relatiile dintre parinte si copii, stabilite
in cadrul mai larg al raporturilor dintre generatiile care se succed pe
pamantul tarii.

QO Desigur, dobandirea prin nastere a cetateniei romane
reprezinta un mod de dobandire de drept a cetateniei romane.

Art. 5 prevede urmatoarele: ,,Copii nascuti pe teritoriul
Romaniei din parinti cetateni romani, sunt cetateni romani.
Sunt de asemenea, cetateni romani cei care:
a) s-au nascut pe teritoriul statului roman, chiar daca numai
unul dintre parinti este cetatean roman;
b) s-au nascut 1n strainatate si ambii parinti sau numai unul
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dintre ei are cetatenia romana.

Copilul gasit pe teritoriul statului roman este considerat
cetatean roman, pana la proba contrarie, daca nici unul dintre parinti
nu este cunoscut.*

Ca atare, aplicand principiul jus sangvinis, legea cetateniei
romane dispune ca este cetatean roman: copilul nascut din parinti
care au cetatenia romana; copilul nascut dintr-un parinte cetatean
roman si un parinte cetatean strain sau apatrid. Nu intereseaza teri-
toriul statului unde s-a nascut copilul.

Aplicarea principiului dreptului sangelui (jus sangvinis) este
deplina si neschimbata.

O Dobandirea cetateniei romane prin adoptie este reglemen-
tata de legea cetateniei romane in dispozitiile art. 6 si art. 7:

Art. 6: “Cetatenia romana se dobandeste de catre copilul strain
sau fara cetatenie prima doptie, daca adoptatorii sunt cetateni
romani, iar adoptatul nu a implinit varsta de 18 ani.

In cazul in care numai unul dintre adoptatori este cetatean roman,
cetatenia adoptatului minor va fi hotarata de comun acord, de catre adop-
tatori. In situatia in care adoptatorii nu cad de acord, instanta judecatore-
asca competenta sa incuviinteze adoptia, va decide asupra cetateniei
minorului, tindnd seama de interesele acestuia. In cazul copilului care a
implinitit varsta de 14 ani este necesar consimtamantul acestuia.

Daca adoptia se face de catre o singura persoana, iar aceasta
este cetatean roméan, minorul dobandeste cetatenia adoptatorului.*

Art. 7: ,in cazul declararii nulitatii sau anularii adoptiei,
copilul care nu a implinit varsta de 18 ani, este considerat ca nu a
fost niciodata cetatean roman daca domiciliaza in straindtate sau
daca paraseste tara pentru a domicilia in strainatate.

In cazul desfacerii adoptiei copilul care nu a implinit varsta de
18 ani pierde cetatenia romana pe data desfacerii adoptiei, daca
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acesta domiciliaza in strainatate sau daca paraseste tara pentru a
domicilia 1n strainatate.*

Solutiile adoptate de legiuitor sunt clare; ele rezulta din lec-
turarea celor doua texte de lege anterior expuse.

Cetatenia romana se dobandeste de copilul cetitean strain sau
apatrid, prima adoptie, adoptatori sunt cetateni romani. Cetatenia
romana se dobandeste de copilul cetatean strain, daca adoptia se
face de o singura persoana fizica de cetatenie romana. In ambele
ipoteze cel adoptat trebuie sa nu fi implinit varsta de 18 ani.

Daca din cei doi adoptatori doar unul este de cetatenie romana,
cetatenia adoptatului va fi hotarata de catre adoptatori pe cale ami-
abila. Daca acestia nu cad de acord, instanta de judecata competenta
sa incuviinteze adoptia va decide asupra cetateniei minorului adop-
tat, tindnd seama de interesul sau.

Prin interes al minorului trebuie sa intelegem realizarea aptitu-
dinilor de integrare a acestuia in noua sa familie dar si societatea in
care urmeaza sa traiasca.

Legea impune luarea consimtamantului minorului in cazul in
care acesta a implinit varsta de 14 ani.

O Dobandirea cetateniei roméane la cerere

Dobandirea cetateniei romane la cerere vizeaza, in realitate
doua aspecte diferite:
A) Dobandirea cetateniei romane la cerere de catre persoane
fizice, cetateni straini sau apatrizi care au pierdut cetatenia romana;
B) Dobandirea cetateniei romane la cerere de catre persoane
fizice cetateni straini sau apatrizi.

A) Art. 10, art. 10/1, art. 10/2 din lege reglementeaza situatia

redobandirii cetateniei romane. Practic este vorba despre dobandirea
cetateniei romane prin repatriere.
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Art. 10: ,,Cetatenia romana se poate acorda si persoanei care a
pierdut aceasta cetatenie si care cere redobadirea ei, cu pastrarea
cetateniei straine si stabilirea domiciliului in tara sau cu mentinerea
acestuia In strainatate, daca Indeplineste in mod corespunzator
conditiile prezente la art. 8 alin. 1, lit. ,,b*, ,,c*, ,,d* si ,,e.

Dispozitiile alin. 1 se aplica In mod corespunzator si apa-
trizilor, fosti cetateni romani.

Parintii care solicita redobandirea cetateniei romane hotarasc si
in privinta cetateniei copiilor lor minori. In situatia in care parintii
nu cad de acord, tribunalul de la domiciliul minorului va decide,
tinand seama de interesele acestuia. In cazul copilului care a implin-
it varsta de 14 ani, este necesar consimtamantul acestuia.

Redobandirea cetateniei de catre unul dintre soti nu are nici o
consecinta asupra cetateniei celuilalt sot. Sotul cetatean strain sau
fara cetatenie, al persoanei care redobandeste cetatenia romana poate
cere dobandirea cetateniei romane in conditiile prezentei legi®.

Art. 10/1: ,,Fostii cetateni romani care 1nainte de data de 22
decembrie 1989 au pierdut cetatenia romadna din motive neim-
putabile lor sau aceasta cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor, pre-
cum si descendentii acestora pana la gradul II, pot redobandi ori li
se poate acorda cetatenia romana, la cerere, cu pastrarea cetateniei
straine si stabilirea domiciliului in tara sau cu mentinerea acestuia in
strainatate daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 8 alin. 1 lit.
b, ¢, e sl

Dispozitiile art. 10 alin. 2-4 se aplica in mod corespunzator®.

Art. 10/2: ,,Persoanele prevazute la art. 10/1 care au domiciliul
sau resedinta in Romania pot depune la Ministerul Justitiei o cerere
de redobandire a cetateniei romane dupa impliniea unui termen de 4
ani de la momentul obtinerii dreptului de sedere respectiv al sta-
bilirii domiciliului in Romania.*

Legiuitorul a manifestat o deosebita grija pentru reglementarea
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in detaliu a ipotezelor in care persoanele fizice care au fost cetateni
romani si au pierdut cetatenia ca efect al stabilirii lor in strainatate
sa poata sa recapete aceasta cetatenie in scopul reintegrarii acestora
in societatea noastra.

Normele fiind eminamente tehnice nu impun o analiza in deta-
liu. Simpla lor lecturare este in masura sa ne indice categoriile de
persoane fizice si ,modul in care acestea pot redobandi, la cerere
cetatenia romana.

Nu putem sa nu constatam ca art. 10/1 contine si norme de
trimitere. Din aceasta cauza pentru interpretarea integrala a textului
acesta trebuie coroborat cu prevederile art. 8 alin. 1 lit. ,,b", ,.c*, ,,e*
si ,f* precum si cu dispozitiile art. 10 alin. 2, 3 si 4.

B) Art. 8 si art. 9 reglementeaza modul de dobandire a

cetateniei romane de catre persoanele fizice cetateni straini sau apatrizi.

Art. 8: ,,Cetatenia romana se poate acorda la cerere persoanei

fara cetatenie sau cetateanului strain daca indeplineste urmatoarele
conditii:

a) s-a nascut si domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul
Romaniei sau desi nu s-a nascut pe acest teritoriu domiciliaza in
conditiile legii pe teritoriul statului roman de cel putin 8 ani sau, in
cazul in care este casatorit si convietuieste cu un cetatean roman de
cel putin 5 ani de la data casatoriei.;

b) dovedeste prin comportament actiuni si atitudine, loialitate
fata de statul roman, nu intreprinde sau sprijina actiuni impotriva
ordinii de drept sau a securitatii nationale si declara ca nici in trecut
nu a intreprins asemenea actiuni;

¢) a implinit varsta de 18 ani;

d) are asigurate Tn Romania mijloacele legale pentru o existenta
decenta in conditiile stabilite de legislatia privind regimul strainilor;

e) este cunoscut cu o buna comportare si nu a fost condamnat
in tara sau in strainatate pentru o infractiune care il face nedemn de
a fi cetatean roman;
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f) cunoaste limba romana si poseda notiuni elementare de cul-
tura si civilizatie roméneasca, in masura suficienta pentru a se inte-
gra in viata sociala;

g) cunoaste prevederile Constitutiei Romaniei si imnul
national.

Termenele prevazute la alin. 1 lit. ,,a* pot fi reduse pana la
jumatate in cazul in care solicitantul este o personalitate recunoa-
cuta pe plan international ori a investit Tn Romania sume care
depasesc 500.000 euro.

Daca cetateanul strain sau persoana fara cetatenie care a solicitat
sa 1 se acorde cetatenia romana se afla in afara teritoriului statului
roman o perioada mai mare de 6 luni in cursul unui an, anul respectiv
nu i se ia in calcul la stabilirea perioadei prevazute la alin. 1 lit. ,,a*.

Art. 9: ,,Copilul nascut din parinti cetateni straini sau fara
cetatenie si care nu a implinit varsta de 18 ani dobandeste cetatenia
romand o data cu parintii sai. In cazul in care unul dintre parinti
dobandeste cetatenia romana, parintii vor hotara de comun acord, cu
privire la cetatenia copilului. in situatia in care parintii nu cad de
acord, tribunalul de la domiciului minorului va decide tindnd seama
de interesele acestuia. In cazul copilului care a implinit varsta de 14
ani este necesar consimtamantul acestuia.

Copilul dobandeste cetatenia romana pe aceeasi data cu parin-
tele sau.*

Conditiile sunt clar specificate in cele doua texte de lege.

Cererea pentru acordarea cetateniei romane este facuta, fie de
solicitant, fie de un mandatar cu procura autentica si speciala. Ea se
adreseaza unei comisii care functioneaza pe langa Ministerul
Justitiei si care are rolul de a constata indeplinirea conditiilor pentru
acordarea cetateniei romane. Comisia este alcatuita din 5 magistrati
de la Tribunalul Bucuresti, care au un mandat de 4 ani si care sunt

desemnati de presedintele instantei nominalizate.
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Comisia, dupa examinarea si analiza documentelor, intocmeste
un raport care urmeaza a fi inaintat Ministerului Justitiei.

Daca raprtul intocmit constata indeplinirea conditiior, pentru
acordarea cetateniei romane, ministrul justitiei va prezenta
Guvernului Romaniei un _proiect de hotarare pentru acordarea sau
pentru redobandirea cetateniei romane.

Acordarea cetateniei romane se realizeaza prin hotarare a
Guvernului Romaniei care se publica in Monitorul Oficial.

Daca raportul comisiei este negativ, in sensul ca persoana
fizica nu intruneste conditiile pentru acordarea sau pentru
redobandirea cetateniei romane, cererea va fi respinsa.

Incheierea prin care comisia a pronuntat respingerea cererii
poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, la
Curtea de Apel Bucuresti.

Daca cererea a fost respinsa ori daca recursul a fost respins
solicitantul poate formula o noua cerere pentru acordarea cetateniei
romane dupa expirarea unui termen de 6 luni de la respingerea
cererii formulate anterior.

Procedura solutionarii cererii pentru acordarea cetateniei
romane sau pentru redobandirea acesteia dupa caz, este prevazuta in
dispozitiile art. 11 - art. 18 din legea cetateniei roméane.

Moduri de pierdere a cetateniei romane

Art. 23 precizeaza ca cetatenia romana se pierde prin unul din
urmatoarcle moduri: retragerca cetateniei romane, aprobarea
renuntarii la cetatenia romana si alte cazuri prevazute de lege, care
au ca efect pierderea cetateniei roméane.

® Pierderea cetateniei romane prin retragere
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Art. 24 mentioneaza: ,,Cetatenia romana se poate retrage per-
soanei care:

a) aflata in strainatate, savarseste fapte deosebit de grave prin
care vatama interesele statului roman sau lezeaza prestigiul
Romaéniei;

b) aflata in strainatate, se inroleaza in fortele armate ale unui
stat cu care Romania a rupt relatiile diplomatice sau cu care este in
stare de razboi;

c) a obtinut cetatenia romana prin mijloace frauduloase;

d) este cunoscuta ca avand legaturi cu grupari teroriste sau le-
a sprijinit, sub orice forma, ori a savarsit alte fapte care pun in peri-
col siguranta nationala.

Cetatenia romana nu poate fi retrasa persoanei care a dobandit-
o prin nastere.*

Art. 25: , Retragrea cetateniei romane nu produce efecte asupra
cetateniei sotului sau copiilor persoanei careia i s-a retras cetatenia.

Cetatenia romana se poate retrage de principiu persoanei aflata
in strainatate.

Retragerea cetateniei romane se pronunta prin hotarare a
Guvernului Romaniei, la propunerea ministrului justitiei. Ea devine
efectiva la dat publicarii Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial al
Romaniei.

® Pierderea cetateniei romane prin aprobarea renuntarii la

aceasta.

Art. 26 dispune: ,,Pentru motive temeinice se poate aproba
renuntara la cetatenia romana persoanei care a implinit varsta de 18
ani si care:

a) nu este invinuita sau inculpata intr-o cauza penala ori nu
are de executat o pedeapsa penala;
b) nu este urmarita pentru debite catre stat, persoane fizice
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sau juridice din tara sau, avand astfel de debite le achita ori prezinta
garantii corespunzatoare pentru achitarea lor;

c) a dobandit ori a solicitat si are asigurarea ca va dobandi o
alta cetatenie.”

Art. 27: , Pierderea cetateniei romane prin aprobarea renuntarii,
nu produce nici un efect asupra cetateniei sotului sau copilului
minor.

Cu toate acestea, in cazul in care ambii parinti obtin aprobarea
renuntarii la cetatenia romana, iar copilul minor se afla impreuna cu
ei, In strainatate, ori paraseste cu ei tara, minorul pierde cetatenia
romana odata cu parintii sai, iar daca acestia au pierdut cetatenia
romana la date diferite, pe ultima dintre aceste date. Copilul minor
care, pentru a domicilia in strainatate, paraseste tara dupa ce ambii
parinti au pierdut cetatenia romana pierde cetatenia romana pe data
plecarii sale din tara.

Dispozitiile alineatului precedent se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care unul dintre parinti este cunoscut
sau este 1n viata.

Copilul minor, incredintat prin hotarare judecatoreasca parin-
telui care are domiciliul in strainatate si care renunta la cetatenie,
pierde cetatenia romana pe aceeasi data cu parintele caruia i-a fost
incredintat si la care locuieste, cu conditia obtinerii acordului
celuilalt parinte, cetatean roman.

In situatiile prevazute la alin. 2, 3 si 4 copilului care a implinit
varsta de 14 ani i se cere consimtamantul.”

In doctrina juridica constitutionala autorii reintereaza
dispozitiile acestui articol pentru a analiza renuntarea la cetatenia
romana, care constituie un mod de pierdere a acesteia.

Apreciem ca lecturarea textelor - integral reproduse - este sufi-

cienta pentru intelegerea renuntarii la cetatenia romana, care firesc
reprezinta o instituie juridica.
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Daca am proceda altfel ar trebui practic sa repetam dispozitiile
legale. Ceea ce, evident, este inacceptabil!!!! (din punctul nostru de
vedere, desigur).

® Alte cazuri legale care au ca efect pierderea cetiteniei
romane.

Sunt mentionate in art. 28 si art. 29 din Legea cetateniei
romane.

Sintetic sunt precizate urmatoarele cazuri (situatii):

- adoptia unui copil minor care este cetatean roman de catre
cetateni straini. Copilul pierde cetatenia romana la cererea adoptato-
rilor cetateni straini, daca are aptitudinea de a dobandi cetatenia
acestora,

- daca este stabilita filiatia unui copil gasit pe teritoriul
Romaniei, iar parintii sunt cetateni straini.

In temeiul dreptului sangelui (jus sangvinis) copilul
dobandeste cetatenia parintilor sai,

- In situatia anularii sau a declararii nulitatii ori a desfacerii adoptiei
unui minor, cetatean strain la origine, adoptat de cetateni romani.

Copilul pierde cetatenia romana daca adoptia este anulata,
declarata nula sau desfacuta in conditiile in care acesta nu a implin-
it varsta de 18 ani si domiciliaza in strainatate sau paraseste
Romaénia pentru a domicilia In strainatate.

Cetatenia copilului gasit pe teritoriul Romaniei

Potrivit legii, copilul gasit pe teritoriul Romaniei, daca nici
unul dintre parinti nu este cunoscut, este cetatean roman.

In acest sens prevede art. 5 alin. (2) din Legea nr. 21/1991: "Copilul
gasit pe teritoriul statului roman este considerat cetatean roman, pana la
proba contrarie, daca nici unul dintre parinti nu este cunoscut".
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Legea nu face aplicare principiului jus soli. Solutia legislativa
se Intemeiaza pe o prezumtie ca cel putin unul dintre parintii copilu-
lui gasit este cetatean roman. In consecinta, si in reglementarea
acestei situatii se aplica principiul jus sangvinis. Faptul ca se aplica
dreptul sangelui este evident in situatia in care filiatia copilului gasit
pe teritoriul Romaniei a fost stabilita, inaintea varstei de 18 ani, fata
de amandoi parintii, iar acestia nu poseda niciunul cetatenia romana.

In acest caz, desi probabil nascut pe teritoriul Romaniei,
copilul va pierde cetatenia romana.

Copilul gasit pe teritoriul Romaniei va pierde cetatenia romana
si In cazul in care se stabileste filiatia in raport cu un parinte,
cetatean strain, iar celalalt parinte ramane in continuare necunoscut.

Efectele juridice a juraméantului
de credinta fatda de Romania

Sediul materiei se afla in art. 19 si art. 20 din Legea nr. 21/-
1991.

Juramantul de credinta trebuie depus de persoana careia i se

acorda cetatenia roména si de persoana care redobandeste, ca efect
al repatrierii, cetatenia romana.

Termenul este de 6 luni; el curge de la data la care a fost comu-
nicata solicitantului hotararea prin care i s-a acordat cetatenia
romana.

In interiorul termenului amintit persoana fizica trebuie sa
depuna juramantul de credinta, in fata ministerului justitiei sau a
secretarului de stat delegat anume in acest scop. Persoana fizica
dobandeste cetatenia romana de la data depunerii juramantului de
credinta fata de Romania.

204



Dovada cetateniei romane

Art. 21 si art. 22 din lege precizeaza ca dovada calitatii de
cetatean roman se face cu buletinul de identitate sau, dupa caz, cu
cartea de identitate.

Pentru minorii pana la varsta de 14 ani se dovedeste cetatenia
romana cu certificatul de nastere insotit de buletinul de
identitate/cartea de identitate sau de pasaportul oricaruia dintre
parinti. Daca minorul pana la 14 ani este Inscris in buletinul/cartea de
identitate sau 1n pasaportului unuia dintre parinti dovada cetateniei
sale se produce numai cu unul dintre documentele mentionate.

In mod exceptional pentru minorii pana la vérsta de 14 ani se poate
face cu un certificat eliberat de organele de evidenta a populatiei.

Dovada cetateniei copiilor gasiti pe teritoriul Romaniei, care
nu au Tmplinit varsta de 14 ani, se produce cu certificatul de nastere.

Misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei in
strainatate pot elibera in caz de nevoie, la cerere, dovezi de cetatenie
pentru cetatenii romani aflati In strainatate.

De regula, cetatenii romani aflati peste hotare, in state exte-
rioare Uniunii Europene, produce dovada cetateniei pe care o
poseda cu actul valabil pentru trecerea frontierei de stat emis de
autoritatile romane, respectiv cu pasaportul.

Cetatenia de onoare

Sediul materiei se afla in dspozitiile art. 38 din Legea cetateniei
romane.

Cetatenia de onoare se acorda unor persoane fizice, cetateni
straini pentru servicii deosebite aduse Romaniei si natiunii romane.
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Cetatenia romana cu titlul de "cetatenie de onoare" se acorda
de Parlamentul Romaniei la propunerea Guvernului roman.

Persoanele fizice cetateni straini carora li s-a acordat cetatenia
de onoare beneficiaza de toate drepturile civile si politice recunos-
cute cetatenilor romani, cu exceptia drepturilor electorale (dreptul
de vot si dreptul de a fi ales) si a dreptului de a ocupa o functie pub-
lica.

Exceptarea celor trei drepturi, cu un pronuntat caracter politic,
este fireasca, in conditiile in care persoana fizica care a dobandit
cetatenia romana cu titlul de cetitenie de onoare este cetitean al
unui stat strain.

Dubla cetétenie

Dubla cetatenie este recunoscuta si acceptata de Legea
cetdteniei romane. Aceasta constituiec un beneficiu acordat unor
cetateni romani care In perioada dictaturii comuniste au pierdut
cetatenia romana, deoarece au plecat din tara si au domiciliat in
strainatate. SUnt multe dispozitii in lege care conduc in mod direct
si expres la solutia acceptarii dublei cetatenii.

Persoanele fara cetatenie - apatrizii

Apatrizii reprezinta o categorie de persoane fizice care, desi
locuiesc pe teritoriul statului roman, nu poseda nici o cetatenie.

Aceste persoane fizice care domiciliaza pe teritoriul Romaniei
beneficiaza de toate drepturile si libertatile fundamentale prevazute
de Constitutia Romaniei si de dreptul pozitiv (obiectiv) roman.
Totusi apatrizii nu pot exercita drepturile fundamentale care sunt
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specifice exclusiv_doar calitatii de cetatean roman.
Apatrizii domiciliati pe teritoriul Romaniei au toate obligatiile
cetatenilor romani, cu exceptia acelor indatoriri organic legate de

calitatea de cetatean roman.
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Concluzii la partea a II-a a lucrarii

Partea Il-a a prezentului volum constituie 0 monografie dedi-
cata drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor romani.

In cap. I am analizat dispozitiile cu caracter general, comun,
referitoare la drepturile si libertatile fundamentale.

In cap. II am analizat drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor romani. /n cap. IIT am evocat indatoririle constitutionale,
fundamentale care revin cetatenilor tarii noastre.

In cap. IV am analizat dispozitiile constitutionale si legale
referitoare la cetatenia romana.

Analiza institutiei juridice a cetateniei romane a pornit de la o
simpla interogatie: Ale cui sunt drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale?

In consecinta, a fost o "indatorire de onoare" pentru noi sa
punctam aceasta institutie.
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Incheiere

In acest volum am examinat doua chestiuni de maxima impor-
tanta pentru stiinta Dreptului Constitutional si a Institutiilor Politice:
Autoritatatile Publice si Drepturile, libertatile si indatoririle funda-
mentale ale cetatenilor romani.

Fiecare dintre cele doua teme a fost tratata in cate o monografie
distincta.

Daca asociem cele doua lucrari din prezentul volum cu
lucrarile publicate de noi, in anul 2006 - in care au fost analizate
teme majore tot din stiinta Dreptului Constitutional si a Institutiilor
Politice - ne putem forma o imagine de ansamblu asupra Dreptului
Constitutional Roman.

Istoria constitutionalismului romanesc, elementele de teorie
generala a statului, puterea de stat In Romania - autoritatile publice
in contemporaneitate asociate cu drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale ale cetatenilor romani reprezinta subiectele tratate de
noi in materia Dreptului Constitutional si a Institutiilor Politice.

Cu privire la volumul de fata precizam ca autorul a redac-
tat intregul material intr-un interval de timp foarte scurt.
Desigur, conceperea si jalonarea materiei analizate a stat in
atentia noastra o perioada mult mai indelungata, de aproximativ
5-6 luni.

Totusi cele doua monografii din acest volum, pot cuprinde
erori, fie de sistematizare, fie de interpretare. Noi suntem constienti
de acest aspect si din acest motiv rugam cititorii sa fie toleranti fata
de conceptiile noastre.
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in fond, frumusetea Dreptului consta in ultima instanta in
deosebirile de pareri, de teze si de opinii.

Am valorificat doctrina Dreptului Constitutional si a
Institutiilor Politice elaborata de celebrii profesori de la Facultatile
de Drept din tara noastra in masura posibilitatilor si a potentialului
nostru. Totui, credem ca lucrarile publicate de noi in materia
Dreptului Constitutional si a Institutiilor Politice - inclusiv acest
volum - poartaa ,,amprenta‘ propriului nostru mod de analiza si de
redactare.

Suntem bucurosi de finalizarea acestui proiect ambitios si vast
pentru noi §i avem credinta ca cititorii in special juristii vor intelege
»,hevoia“ noastra materializata in dezvoltarea unor fragmente din
aceasta nobila stiinta juridica care, de principiu, studiaza regle-
mentarea relatiilor sociale care apar in procesul instaurarii,
mentinerii si a exercitarii puterii de stat.

Lucrarile noastre: ,,Momente in dezvoltarea politico-juridica a
Romaniei®; ,,Statul - institutie social-politica si juridica fundamen-
tala® si ,,Stat si Cetatean® sunt Inchinate acestei ramuri a stiintelor
juridice - stiinta Dreptului Constitutional si a Institutiilor Politice.

Cu modestie si sinceritate, va salut stimati cititori!

Bacau
03.04.2007 Autorul
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