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CUVANT INTRODUCTIV

Importanta actiunilor in dreptul procesual penal este covarsitoare, ele
avand menirea de a asigura echilibrul social care este denaturat prin aparitia
fiecarui raport juridic penal de conflict (de contradictie).

Rezolvarea, solutionarea fiecarui raport juridic penal de conflict se
realizeazd prin tragerea la raspundere juridicd penald a persoanei care a
savarsit infractiunea. Aceasta implicd exercitarea actiunilor in cadrul
procesului penal.

Ca si monografia anterioara (partea I-a volumului) prezenta
monografie se adreseaza studentilor de la Facultatea de Drept precum si
tuturor juristilor practicieni.

Eventuala reusita in elaborarea acestei monografii se datoreaza, in cea
mai mare parte, doctrinei elaborata de valorosi profesori de Drept procesual
penal din Romania.

Contributia noastra este modestd si constd, in principal, in aplecarea
asupra acestei teme si redactarea monografiei.

Aducem omagiul nostru tuturor cadrelor didactice universitare care
ne-au indrumat in studiul stiintelor juridice penale. Ne inclinam in fata lor cu
modestie n suflet.

Profesorii Octavian Loghin $i Dumitru Radu vor ramane in icoana
sufletului nostru. Ne simfim mandrii cd am avut sansa de a ne numara printre
studentii care le-au audiat valoroasele prelegeri.



CAPITOLUL I. ACTIUNEA iN JUSTITIE.
ASPECTE GENERALE

In literatura juridica procesual-penali actiunea in justitie este definita
ca fiind mijlocul (instrumentul) juridic prin care o persoand este trasa la
raspundere in fata instantelor judecdtoresti pentru a fi obligatda sd3 suporte
constrangerea de stat corespunzatoare normei de drept incalcate’.

Actiunea in justitie se afld in relatie directd cu norma juridica
incalcata.

In functie de norma juridica nesocotiti sau ignorati se va constitui si
suportul actiunii in justitie — actiune penald, civila, contraventionala, etc.

Daca a fost sdvarsita o infractiune desigur cd se va utiliza actiunea
penala fata de faptuitori.

In literatura juridica de specialitate se subliniaza faptul ca dreptul la
actiune poate fi exercitat in concret si personal din momentul incdlcarii
normei juridice si in urma sesizarii organelor judiciare competente.

Se intrepatrunde astfel aspectul substantial al actiunii 1n justifie cu
aspectul eminamente procesual, formal, al acesteia.

In ipoteza incilcarii legii se initiaza desfasurarea procesului penal de
persoane oficiale — agenti ai statului- sau de persoane private lezate prin
infractiune.

Procesul penal presupune o activitate dinamica, energica, desfasurata
de participanti si in mod deosebit de agentii autoritatilor publice.

Aceastd activitate se concretizeazd in materialitatea sa prin acte
juridice specifice procesului penal cu un pronuntat caracter judiciar,
denumite acte procesuale.

Pentru exercitarea unei actiuni in justitie, in general, este necesard
existenta mai multor factori sau termeni. Acestia sunt proprii actiunii in
Justitie : temeiul actiunii, obiectul actiunii, subiectii actiunii si aptitudinea
functionala a actiunii.

Daca unul dintre acesti factori lipseste actiunea in justitie nu poate fi
exercitata.

A) Temeiul actiunii in justitie se refera la temeiul de fapt si
la temeiul de drept al actiunii.

Grigore Theodoru, Lucia Moldovan, Drept Procesual penal, Editura Didactica si pedagogica, Bucuresti,
1979, pag. 74



Temeiul de fapt este 1nsasi fapta ilicitd care a infrant prescriptiile
normei juridice.

Temeiul de drept il constituie norma juridica care instituie dreptul la
actiune daca fapta interzisa a fost savarsita.

B) Obiectul actiunii in justitie 1l reprezinta tragerea la raspundere a
autorului faptei. Asa fiind, obiectul actiunii penale il constituie tragerea la
raspundere juridica penald a faptuitorului / faptuitorilor.

C) Subiectii actiunii in justitie sunt subiectii raportului juridic de
conflict (de contradictie) aflati in pozitii inverse in raport cu pozitia din
dreptul subtantial:

% Subiectul activ al faptei ilicite, adica faptuitorul, devine subiect
pasiv al actiunii in justitie;

% Subiectii pasivi ai faptei ilicite (subiectul generic- statul si
subiectul specific — victima) devin subiectii activi in cadrul
actiunii in justitie.

Precizdm cd pentru persoanele fizice fard capacitate de exercitiu
subiect activ al actiunii in justitie devine reprezentantul legal al acesteia.
Totodata, pentru persoanele juridice reprezentantii legali ai acesteia sunt
subiectii activi ai actiunii in justitie.

D) Aptitudinea functionald a actiunii in justitie implica posibilitatea
utilizarii actiunii. Astfel, daca existd o cauza care da ineficientd aptitudinii
funtionale a actiunii in justitie, respectiva actiune nu mai poate fi exercitata.

Sunt astfel de cauze care genereaza inaptitudinea functionald a
actiunii in justitie: prescriptia, decesul faptuitorului, amnistia, etc.

Daca nu existd aptitudinea functionald a actiunii in justitie actiunea fie
ca nu este pusa in miscare, fie daca a fost deja pusa in miscare, ea va inceta a
se mai exercita.

In cadrul procesului penal se exercitd actiunea penala care are ca scop
tragerea la raspundere penala a infractorilor.

Este posibil ca in procesul penal sd fie exercitatd alaturi de actiunea
penala si actiunea civild, prin intermediul careia se urmareste a se realiza
tragerea la raspundere civild (delictuald) a inculpatului si uneori, alaturi si in
solidar cu acesta, a partii responsabile civilmente.

Actiunea penald este o actiune publicd, ea are ca obiect pedepsirea
infractorilor in timp ce actiunea civild are ca obiect repararea prejudiciilor
generate prin activitdfile cu caracter infractional. Actiunea civild nu este
publica ea fiind lasatd de cele mai multe ori, la latitudinea persoanei
prejudiciate.

Actiunea penala este indreptata intotdeauna impotriva subiectelor de
drept care savarsesc infractiuni, in timp ce actiunea civila se poate indrepta,



in anumite situatii $1 contra persoanelor responsabile civilmente (parinti,
institutori, comitenfi, etc) sau impotriva succesorilor in drepturt ai
inculpatilor (mostenitorii).

In cadrul procesului penal actiunea penald este actiunea principald iar
actiunea civila reprezinta actiunea accesorie.

Cand in procesul penal sunt exercitate mai multe actiuni penale
acestea formeaza latura penald, iar cand se exerciteaza mai multe actiuni
civile acestea se includ in latura civila.

In procesul penal actiuna civild se poate exercita doar dci a fost pusa,
in prealabil, In miscare actiunea penald. Uneori stingerea actiunii penale
obliga instanta de judecata in materie penald sa solutioneze actiunea civila.

Este cazu,l spre exemplu, al intervenirii amnistiei. In acest caz desi
este stinsd actiunea penald trebuie solutionata actiunea civila de instanta de
judecata penala, legal investita.



CAPITOLUL Il. ACTIUNEA PENALA

Actiunea penald — reprezintd mijlocul procesual prin care o persoand
care a savarsit o infractiune este adusd in fata organului judiciar penal in
vederea tragerii la rdspundere juridica penala.

Prin intermediul actiunii penale se realizeaza scopul procesului penal.
Ea reprezintd o institutie de baza, fundamentald a procesului penal.

Temeiul de drept al actiunii penale consta in norma juridica incalcata
sau nesocotitd. Savarsirea efectivd a faptei interzise reprezintd temeiul de
fapt al actiunii penale.

Obiectul actiunii penale constd in tragerea la raspundere juridica
penald a subiectelor de drept care au savarsit infractiuni.

Subiectii actiunii penale sunt activi respectiv pasdivi.

Subiectul activ este statul care exercitd actiunea penala exclusiv prin
intermediul organelor judiciare penale — Minister Public si instantele de
judecatd. Existd opinia ca subiect activ al actiunii penale este organul
judiciar penal. La infractiunile pentru care punerea in miscare a actiunii
penale se realizeaza la plangerea prealabila a persoanei vdtamate subiect
activ al acitiunii penale este si partea vatamata.

Subiectul pasiv al actiunii penale il constituie persoanele fizice si
persoanele juridice care savarsesc infractiuni, in calitate de autori, coautori,
instigatori, complici, tdinuitori sau favorizatori.

1. PARTICULARITATILE SAU TRASATURILE
CARACTERISTICE ALE ACTIUNII PENALE

In literatura juridicd procesual — penald au fost afirmate anumite
trasaturi caracteristice ale actiunii penale.

% Actiunea penald este personald. Ea poate fi exercitatd exclusiv
impotriva subiectelor de drept care au participat la savarsirea
unei infractiuni.

% Actiunea penald este autonoma. Prin insasi natura sa, actiunea
penald se deosebeste fundamental de orice alt tip de actiune
exercitatd 1n justitie . Ea marcheaza nasterea raportului
procesual penal principal sau fundamental dintre organul
judiciar penal sau stat si infractor.

% Actiunea penala este indivizibila. Aceasta in sensul ca, chiar in
caz de participatie penala, va exista o singura actiune penald



indreptatd impotriva tuturor participantilor (autor, coautori,
instigatori, complici).

% Indivizibilitatea infractiunii savarsite determina indivizibilitatea
actiunii penale.

% Actiunea penala este indisponibila si irevocabild. Odata pusa in
migcare actiunea penald nu poate fi retrasa, ea continudnd pana
la epuizare. Epuizarea se realizeaza prin solutionarea, cu
caracter definitiv a cauzei penale. Aceasta particularitate ori
trasaturd caracteristica nu este aplicabild in cazul infractiunilor
pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate.

% Actiunea penald este obligatorie. Aceasta in sensul cd actiunea
penald trebuie pusd in miscare, din oficiu, ori de cate ori
organele judiciare penale constatd savarsirea unei infractiuni si
totodatd constatd lipsa vreunui impediment pentru punerea in
miscare a actiunii penale.

Actiunea penald nu este obligatorie in cazul in infractiunilor, pentru
care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate.

% In sfarsit, actiunea penald reprezinti o actiune de stat,adici
apartine statului.

Actiunea penald se pune in miscare si se exercitd prin intermediul
organelor judiciare penale, care sunt organe etatice specializate.

Statul prin intermediul autoritatii publice abilitate, stabileste conditiile
si modalitatile de exercitare ale actiunii penale. Acestea sunt prevazute de
Codul de procedurd penala, lege organicd, adoptatda si modificata de
autoritatea legislativa.

2. DESFASURAREA ACTIUNII PENALE IN CADRUL
PROCESULUI PENAL

Desfasurarea actiunii penale, presupune anumite momente, distincte s1
succesive:
% Punerea In miscare a actiunii penale;
% Exercitarea actiunii penale;
% Epuizarea (stingerea) actiunii penale.

A. PUNEREA IN MISCARE A ACTINII PENALE



Punerea in miscare a actiunii penale reprezintd actul de inculpare si
constd in efectuarea actului procesual prevazut de lege prin care se
formuleazda 1invinuirea impotriva unei persoane determinate $i se
declanseazd activitatea de tragere la raspundere juridicd penald a
respectivului subiect de drept.

Dupa punerea in miscare a actiunii penale ia nastere raportul
procesual penal principal sau fundamental dintre organul judiciar penal si
infractor. Tnvinuitul devine inculpat, deci parte Tn procesul penal.

Punerea in miscare a actiunii penale se realizeaza, dupa cum s-a mai
precizat, prin actul de inculpare care poate fi: ordonantd, rechizitoriu,
declaratie verbala sau incheiere.

Practic, daca sunt date suficiente in legatura cu sdvarsirea unei
infractiuni, se dispune inceperea urmaririi penale care se poate efectua, fie in
rem, fie in personam, dupa cum faptuitorul este sau nu este cunoscut.

Daca exista probe suficiente cd 0 anumitd persoana se face vinovata
de comiterea unei infractiuni iar acea persoand este cunoscutd procurorul
(sau instata de judecatd uneori) poate dispune punerea in migcare a actiunii
penale.

Ca atare, pentru punerea in miscare a actiunii penale trebuie ca in
prealabil :

- sa fi fost inceputd urmarirea penala;

- sa fie cunoscuta persoana invinuitului (faptuitorului);

- sd existe probe suficiente pentru dovedirea vinovatiei

faptuitorului.

Organele de urmarire penalda procedeazad, de reguld, la inceperea
urmaririi penale, pentru ca la finalizarea acestei activitafi sa fie pusa in
miscare actiunea penald (cu ocazia trimiterii n judecatd).

Dar, organul de urmarire penald are aptituidinea de a pune in miscare
actiunea penald pe parcursul desfasurarii urmaririi penale. Astfel, in cursul
urmaririi penale, procurorul poate dispune punerea in miscare a actiunii
penale, fie la propunerea organelor de cercetare penala, fie din oficiu.

In acest caz, actiunea penali este pusi in miscare prin ordonanta.

Daca insa actiunea penald se pune in miscare la finalizarea urmaririi
penale, aceasta se pune in migcare prin rechizitoriu.

In acest caz, rechizitoriul constituie atat actul de sesizare al instantei
de judecata cat si actul de inculpare, adicd actul prin care se pune in miscare
actiunea penala.

Tn ipoteza extinderii procesului penal pentru alte fapte (art. 336 c.p.p.)
sau cu privire la alte persoane ( art. 337 c.p.p.) , procurorul poate pune n



migcare actiunea penald prin decalrfie verbala datd in fata instanteir de
judecata.

Totodata retinem ca, potrivit art. 336 alin. 2 c.p.p. instanta de judecata
are aptitudinea de a pune in miscare actiunea penald prin incheiere.

De asemenea, in literatura juridica de specialitate s-au purtat discutii
in legaturd cu punerea in miscare a actiunii penale in cazul infractiunilor
pentru care actiunea penala se punea in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate adresatd direct instantei de judecata, prevazut de art. 279
alin 2 lit. a c.p.p. (actualmente abrogat prin Legea nr. 356/2006).

In aceastd ipotezd unii autori considerau ci actul de inculpare era
reprezentat de insasi plangerea prealabila. Jurisprudenta penald a imbratisat
aceasta opinie.

Existd insd si teza potrivit cdreia, in acest caz instanta de judecata era
obligatd prin incheiere sd puna in miscare actiunea penald. Se pornea de la
modul de exprimare al legiuitorului in sensul ca actiunea penala se punea in
misgcare la plangerea prealabild a persoanei vatimate si nu prin plangerea
prealabild a acesteia.

Se considera ca persoana vatamata, fiind un simplu particular, nu avea
capacitatea de a pune in miscare actiunea penala.

Desi in practicd ne-am raliat opiniei dominante, credem ca si teza
contrara comporta o mare doza de veridicitate.

Intr-adevar, actul de inculpare credem ci este si trebuie si fie
apanajul exclusiv al unui organ de stat specializat din carul autoritdtilor
judecatoresti.

De aceea, n cazul imbratisarii acestei ultime opinii pana la abrogarea
art. 279 alin 2 lit a c.p.p., putem aprecia, cel putin teoretic, ca instanta de
judecata efectua punerea in miscare a actiunii penale prin incheiere.

Conform art. 279 alin. 1;2 c.p.p. 1In vigoare, plangerea prealabila se
adreseaza - Tntotdeauna- organului de cercetare penala sau procurorului. Ca
atare, la momentul de fata, chestiunea in discutie nu mai prezinta relevanta
din punct de vedere practic.

Si totusi, chiar in conditiile actuale- legislative desigur- punerea Tm
migcare a acfiunii penale nu o face persoana vatamata ci este un atribut
exclusiv al procurorului, desigur, care se materializeazd in conditiile
existentei plangerii prealabile a persoanei vatamate.

La fel se proceda si anterior modificarii art. 279 c.p.p. prin Legea nr.
356/2006, in ipotezele mentionate de alin 2 lit. "b" si "¢". In aceste cazuri tot
procurorul era organul judiciar penal abilitat sd puna in miscare actiunea
penald, bineinteles, In conditiile existente1l manifestarii de vointd a persoanei
vatamate, concretizate n plangerea prealabila.



Pentru identitate de rationament, apreciem ca in cazul "actiunilor asa-
zise directe" persoana vatamata nu avea aptitudinea de a pune In miscare
actiunea penala, in cazul infractiunilor prevazute de art. 279 alin 2 lit. a
(actualmente abrogat si inlocuit).

Instanta de judecata efectua inculparea, punerea in miscare a actiunii
penale prin intermediul primei incheieri pronuntate in dosarul penal. Chiar in
respectivele incheieri nu se mentiona nimic in legatura cu inculparea
persoanei reclamate de persona vatamata, totusi in baza legii aceste incheieri
constituiau dovada efectuarii actului procesual al punerii in miscare a
actiunii penale.

B. EXERCITAREA ACTIUNII PENALE

Legea procedurald prevede ca actiunea penald se poate exercita in tot
cursul procesului penal (art. 9 alin 3 c.p.p.).

In faza de urmirire penald organul de cercetare penald procedeazi la
strangerea probelor si la administrarea acestora, sub directa si nemijlocita
supraveghere a procurorului.

In faza de judecatd, exercitarea actiunii penale se realizeaza de
procuror. Desigur, si partea/partile vatdmate au aptitudinea de a indeplini
unele activitdfi menite sa conduca la exercitarea actiunii penale: formularea
de cereri sau exceptii, punerea de concluzii, utilizarea cailor de atac legale.

Dinamizarea procesului penal se realizeaza prin exercitarea actiunii
penale.

Dupa cum s-a mai precizat in cadrul capitolului I, unul dintre factorii
actiunii in justitie, inclusiv a actiunii penale, il reprezintd aptitudinea
functionala.

Sunt anumite cauze ori situatii care conduc la inaptitudinea
functionala a actiunii penale.

Aceste cauze determind imposibilitatea punerii Tn miscare a actiunii
penale sau, dacd actiunea penald a fost deja pusa in miscare, determina
imposibilitatea exercitarii ei pe mai departe.

Art. 10 c.p.p. mentioneaza, in mod expres, situatiile si cazurile care
constituie impedimente in punerea in miscare sau, dupa caz, in exercitarea
actiunii penale.

Impedimentele se refera : la temeiul de fapt al actiunii penale, la
temeiul de drept al actinii penale si la existenta unor cauze care inlatura
raspunderea juridica penala.

Cazurile la care ne referim sun urmataorele:



- fapta nu exista. Este prevazut de art. 10 alin 1 lit a ¢.p.p. daca
fapta nu exista in materialitatea sa nici un subiect de drept nu
poate fi tras la raspundere juridicd penald. Este un
impediment referitor la temeiul de fapt al actiuniii penale.
Cand se constata inexistenta faptei se dispune scoaterea de
sub urmarire penald, respectiv se dispune achitarea
inculpatului in faza de judecata.

- fapta nu este prevazuta de legea penala. (art. 10 alin 1 lit. b
c.p.p.) . Fapta (actiunea sau inactiunea) exista in
materialitatea sa dar nu constituie infractiune deoarece nu
este incriminata de legea penala.

In aceste conditii, in faza de urmirire penala se va dispune scoaterea
de sub urmarire penald, daca este invinuit in cauza sau clasarea dosarului
dacid nu existd invinuit in cauzi. In faza de judecata, instanta va pronunta
achitarea inculpatului.

- fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni (

art. 10 alin 1 litb c.p.p.).

Constatarea lipsei gradului de pericol social al unei infractiuni se
realizeaza prin raportarea la dispozitiile art. 18 c.p.

Nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni fapta care prin
atingerea minimd adusa uneia din valorile apdrate de lege si prin continutul
el concret, fiind lipsitd in mod vadit de importantd, nu necesitd tragerea la
raspundere juridicad penald a infractorului.

Aprecierea asupra gradului de pericol social revine organului judiciar
penal. In faza de urmirire penald procurorul va dispune scoaterea de sub
urmdrire penald iar in faza de judecatd instanta va pronunta achitarea
inculpatului, aplicAndu-se acestuia o sanctiune cu caracter administrativ.

- fapta nu a fost savarsita de catre invinuit sau de inculpat ( art.

10 alin 1 lit. C c.p.p.). Fapta existd in materialitatea sa, ea
constutie infractiune dar nu invinuitul sau inculpatul a
savarsit-o. Procurorul dispune in faza de urmarire penala,
scoaterea de sub urmarire iar in faza de judecatd instanta
pronunta achitarea inculpatului.

- faptei 11 lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii (art. 10 alin. 1, lit. "d" c.p.p.). inaptitudinea
functionala a actiunii penale este evidenta. Daca lipseste unul
din elementele constitutive ale infractiunii nu se poate
realiza, in integritatea sa, continutul constitutiv si nici
implicit nu se poate realiza nici continutul juridic al



infractiunii. Fapta savarsita nu este infractiune, ea este doar o
faptd prevazuta de legea penala.

In faza de urmarire se dispune scoaterea de sub urmdrire penala iar in
faza de judecata se pronuntd achitarea.

- existd vreuna din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei . Este vorba de despre incidenta uneia dintre cauzele
mentionate in art. 44 — 51 c.p. precum si de cauze speciale
avand acelsi efect: ex. darea de mitd prin constrangere — art.
255 alin 2 c.p.

Daca existd o cauza care inldturd caracterul penal al faptei se va
dispune scoaterea de sub urmarirea penald ( in faza de urmarire penald)
respectiv se va pronunta achitarea (in faza de judecata).

- lipseste plangerea prealabila a persoanei vatamate,
autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta
conditie prevazuta de lege, necesard pentru punerea in
miscare a actiunii penale ( art. 10 alin 1 lit "f" c.p.p.).

Lipsa plangerii prealabile este prima cauza de inaptitudine functionald

a actiunii penale, dintre cele mentionate la aceasta literd. Plangerea
prealabild este reglementata in dispozitiile art. 279 c.p.p. si art. 131 c.p.

Celelalte cauze se refera la autorizarea ori sesizarea organului
competent ( sesizarea organelor competente ale cailor ferate — art. 278 c.p.;
sesizarea comandamentului — art. 337 c.p.; art. 335 c.p.; exprimarea dorintei
guvernului strain — art- 171 alin "2" c.p.

Intervenirea unei asemenea cauze conduce la adoptarea solutici de
incetare a urmaririi penale sau dupa caz, de incetare a procesului penal.

- a intervenit amnistia, prescriptia ori decesul faptuitorului sau

, dupa caz, radierea persoanei juridice atunci cand are
calitatea de faptuitor ( art. 10 alin. 1 lit "g" c.p.p.).

Amnistia inldturd raspunderea penalda pentru fapta savarsita;
prescriptia inldturd raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii, cu
exceptia infractiunilor contra pacii si omenirii ( art. 119 c.p., art. 121 raportat
la art. 124, ambele c.p.).

Decesul faptuitorului persoand fizica impiedica exercitarea actiunii
penale, aceasta fiind strict personald. La fel, radierea persoanei juridice
faptuitoare conduce la inexistenta acesteia. In consecinta actiunea penald nu
mai are Tmpotriva cui sa fie exercitata.

Solutiile sunt: incetarea urmaririi penale dispusd de procuror,
respectiv incetarea procesului penal pronuntata de instanta de judecata.

- a fost retrasd plangerea prealabila ori partile s-au impacat, in

cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii prealabile



sau Tmpacarea partilor inlaturd raspunderea penalad ( art. 10
alin 1 lit. "h" c.p.p.).

Retregerea plangerii este reglementata in art. 131 alin 2 c.p.. ea are
efect in raport cu toti faptuitorii. Impacarea partilor inlitura actiunea penala
si conduce la stingerea actiunii civile.

Atat retragerea plangerii prealabile cat s1 impacarea partilor conduc la
incetarea urmaririi penale, in faza de urmarire penald , respectiv la incetarea
procesului penal in faza de judecata.

- s-a dispus inlocuirea raspunderii penale ) art. 10 alin 1 lit. "1"

) c.p.p.).

Inlocuitrea raspunderii penale se dispune de instanta de judecatd si
atrage aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, in anumite conditii
legale.

- existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege ( art. 10 alin.

1 lit. "it" c.p.p.).

Prin vointa legiuitorului persoana care a savarsit o infractiune nu este
pedepsitd dacd, spre exemplu, denuntd autoritatii fapta mai Tnainte ca
organul de urmarire penald sd fi luat la cunostintd despre infractiune ( art.
255 alin. 3 c.p.).

Daca intervin impedimentele prevazute de art. 10 alin 1 Iit. "1" si1 lit .
"It" c.p.p. instanta de judecata va pronunta incetarea procesului penal.

- exista autoritatea de lucru judecat ( art. 10 alin 1 lit. "j"

) c.p.p.).

Impiedicarea exercitarii actiunii penale produce efecte chiar daca
faptei definitiv judecate i s-ar da o alta incadrare juridica.

Autoritatea de lucru judecat presupune : identitatea de persoane si
identitatea de obiect.

Solutiile sunt: de incetare a urmaririi penale in faza de urmarire penala
respectiv de incetare a procesului penal in faza de judecata.

Alin 2 al art. 10 c.p.p. prevede cd in cazul prevazut la lit. f, actiunea
penala poate fi pusd Tn miscare ulterior in conditii legale.

Art. 10 lit. a, b, c, si e c.p.p. se referd la impedimente privitoare la
temeiul de fapt al actiunii penale.

Art. 10 alin. 1 lit. b, d c.p.p. privesc impedimente referitoare la
temeiul de drept al actiunii penale.

Art. 10 alin. 1 lit. f - j c.p.p. se referda la cauze care inlatura
raspunderea penala.

Intr-o altd opinie, art. 10 alin. 1 lit. a - ¢ c.p.p. se referd la cauze in
care actiunea penala este lipsitd de temei, iar cazurile prevazute de art. 10



alin. 1 lit. f - j c.p.p. reglementeaza cazuri in care actiunea penala este lipsita
de obiect.

C. EPUIZAREA (STINGEREA ) ACTIUNII PENALE

Cand ajunge la momentul final, actiunea penala se epuizeaza.

Acest moment final coincide cu data ramanerii definitive a hotararii

judecatoresti de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Stingerea actiunii penale se poate realiza cand se constatd incidenta

uneia dintre cazurile mentionate in art. 10 c.p.p. Solutia se adopta in temeiul
art. 11 c.p.p.

Astfel, in faza de urmarire penald procurorul dispune:

- clasarea, cand nu exista invinuit in cauza;

- scoaterea de sub urmarire penald, in cazurile prevazute de
art. 10 alin. 1 lita — e c.p.p., cand existd invinuit sau inculpat
in cauza;

- incetarea urmaririi penale, in cazurile prevazute de art. 10 lit.
f, h, 151, cand existd invinuit sau inculpat in cauza.

In faza de judecata instanta pronunta:

- achitarea 1n cazurile prevazute la art. 10 alin 1 lit. a — e
c.p.p.;

- incetarea procesului penal in cazurile prevazute de art. 10 lit

f—j c.p.p.

3. SESIZAREA ALTOR ORGANE DECAT CELE JUDICIARE

In cazurile prevazute de art. 10 lit. b, d si e c.p.p., procurorul care
dispune clasarea sau scoaterea de sub urmadrire penald sau instanta de
judecatd care pronuntd achitarea, daca apreciaza ca fapta ar putea atrage
masuri ori sanctiuni altele decat cele prevazute de legea penald, sesizeaza
organul competent.

4. CONTINUAREA PROCESULUI PENAL



In caz de amnistie, prescriptie sau de retragere a plangerii prealabile ,
precum si in cazul existentei unei cauze de nepedepsire , invinuitul sau
inculpatul poate cere continuarea procesului penal.

Daca se constatda vreunul din cazurile prevazute de art. 10 alin. 1 lit. a
— ¢ c.p.p., procurorul dispune scoaterea de sub urmarire penald, iar instanta
de judecata pronuntd achitarea. Daca nu se constatd vreunul din cazurile
prevazute de art. 10 alin 1 lit. a — e c.p.p., procurorul dispune incetarea
urmadririi penale cu exceptia cazului prevazut in art. 10 alin 1 lit. 1 c.p.p., iar
instanta de judecata pronunta incetarea procesului penal.

CAPITOLUL I11. ACTIUNEA CIVILA

Uneori savarsirea unei infractiuni genereazd nu numai rezultatul
socialmente periculos ori o stare de pericol privitoare la relatiile sociale
ocrotite prin incriminarea faptei dar si un prejudiciu, fie material , fie moral.
Acest prejudiciu este cauzat in dauna unui subiect de drept, persond fizica
sau persoanad juridica.

Izvorul actiunii civile este acelasi ca izvorul actiunii penale si consta
in infractiunea savarsitd. Drept consecintd, obiectul actiunii civile care este
exercitatd in cadrul procesului penal il reprezintd repararea integrald a
prejudiciului generat prin activitatea infractionala.

Art. 14 alin 2 c.p.p. prevede: " actiunea civild poate fi aldturata
actiunii penale in cadrul procesului penal, prin constituirca persoanei
vatamate ca parte civila".

Pentru a fi exercitatd in cadrul procesului penal, actiunea civild trebuie
sa indeplineasca anumite conditii:

a) - infractiunea savarsita sa fi generat uin prejudiciu material
sau moral;

b) - sda existe un raport de cauzalitate intre infractiunea
savarsitd si prejudiciul material sau moral generat;

C) - prejudiciul trebuie sa fie cert;

d) - prejudiciul trebuie sa nu fi fost reparat;

e) - persoana vatamata prin infractiune sa is1 manifeste vointa

in sensul despagubirii sale de catre autorul sau ceilalti
participanti la savarsirea infractiunii;



Sd&  analizdam succint desigur, fiecare dintre conditiile
mentionate :

a) Pentru a fi exercitatd actiunea civild in cadrul procesului
penal, in mod firesc, natural, infractiunea savarsita trebuie sa fi
generat un prejudiciu, fie material fie moral.

Daca nu a fost cauzat un prejudiciu actiunea civila nu se poate
exercita. Desigur, infractiunea comisd trebuie sa fie o infractiune de
rezultat, aptd prin natura ei sd genereze un prejudiciu. Infractiunile
formale, de pericol social, nu genereaza un prejudiciu §i in consecinta,
in privinta acestora nu se poate exercita o actiune civila.

b) Raportul de cauzalitate reprezinta relatia, legatura intre cauza
(infractiunea savarsita) si efectul cauzei ( prejudiciul generat).

Pentru a aborda in toatd complexitatea ei problema raportului
de cauzalitate dintre infractiunea savarsita si prejudiciul cauzat trebuie
sd analizdm criteriile propruse in dreptul pozitiv (obiectiv) pentru
determinarea raportului de cauzalitate, in general, cu privire specialad
asupra raspunderii civile delictuale.

Astfel, pentru angajarea raspunderii unei persoane in general
vorbind, nu este suficient sa existe o fapta ilicitd (infractiunea privitd
sub aspect civil, ca delict) si un prejudiciu fard nici o legaturd intre
ele.

Din aceste considerente ca este absolut necesar ca intre
infractiune (faptd) si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate, in
sensul cd acea fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii — infractiunea (care
este cauza) a provocat prejudiciul (efectul cauzei).

Probleme deosebite se ridica in situatia in care efectul a fost
precedat de o multitudine de actiuni umane sau de alte imprejurari.

In aceste conditii, pentru a putea fi stabilit raportul de
cauzalitate — Tn materia raspunderii civile delictuale - céateva premise
trebuiesc sa fie, in prealabil, precizate?.

Astfel:

% necesitatea de a stabili nu un raport de cauzalitate in general, ci
raportul de cauzalitate specific dintre fapta ilicitd, in speta
infractiunea i prejudiciu. Pentru analiza raportului de
cauzalitate specific intereseaza pe primul plan faptele care au
declansat punerea in miscare a acestor cauze, faptele care au

2 C. Statescu, C. Barsan — Tratat de drept civil. Teoria generala na obligatiilor. Editura Academiei RSR,
Bucuresti, 1981, pag. 166 si urmatoarele



favorizat desfasurarea nestingherita a cauzelor ori faptele care
nu au impiedicat aceastd desfasurare;

% caracterul obiectiv al raportului de cauzalitate. Chiar daca o
actiune implica o desfasurare unitara pe plan fizico — psihic, in
privinta raportului de cauzalitate nu intereseaza aspectele de
ordin psihic, ele fac parte din conditia generald subiectiva si
anume vinovatia;

% la stabilirea raportului de cauzalitate se va tine seama pe langa
fapta ilicitd socialmente periculoasa ca actiune pozitiva si de
fapta ilicitd ca inactiune respectiv de neindeplinirea anumitor
obligatii prevazute de lege;

% 0 anumita incidenta asupra raportului de cauzalitate o reprezinta
faptele umane si  factorii exteriori. Factorii naturali sunt:
vizibilitatea redusa, stationarea pe sosea a unei turme de oi care
a favorizat o manevra gresitd a unui autovehicol, etc. La
savargirea faptei cu caracter infractional se poate intalni nu
numai fapta ori contributia autorului ci si faptele ori
contributiile instigatorilor, complicilor, favorizatorilor sau
tainuitorilor (cand infractiunea a fost sdavarsitd in participatie
penald);

% un alt aspect oferit chiar de lege 1l reprezintd cerinta evaluarii
comportamentului uman;

% nu in ultimul rand este de remarcat faptul ca datorita varietatii
cazurilor de raspundere civila delictuala, rezulta necesitatea ca
insusi specificul categoriei cauzalitdfii in acest domeniu sa fie
precizat in sensul ca nu intotdeauna raportul cauzal este un
raport direct intre fapta si prejudicius.

Uneori raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu nu este imediat
ci numai mediat, in sensul cd prin actiunea sau inactiunea socialmente
periculoasa s-a creat posibilitatea ca anumiti factori (umani sau naturali) sa
actioneze si sa producd in mod direct prejudiciul.

Toate premisele mentionate exemplificativ mai sus, demonstreaza
complexitatea si specificitatea pe care le prezintd raportul de cauzalitate ca
element obiectiv al raspunderii civile delictuale.

Pentru determinarea concretd a raportului de cauzalitate s-au propus
trei criterii imbrétisate de literatura juridica occidentald®,

® A se vedea : C. Statescu, C. Barsan, Opere citate, apg. 169; Dumitru Radu, Drept civil. Teoria generala a
obligatiilor, lasi, pag. 37 — 38
* M. Eliescu, Raspunderea civila delictuala, Ed. Academica a RSR, Bucuresti, 1972, pag. 115-120



# Sistemul echivalentei conditiilor numita si teoria conditiei sine
qua non.

Aceasta teorie considera ca, in ipoteza in care nu se poate stabili cu
precizie cauza prejudiciului, se atribuie valoarea egala tuturor faptelor care
au precedat acel prejudiciu.

Deci, se acorda valoare egald din punct de vedere cauzal fiecdrei
conditii, in lipsa careia prejudiciul nu s-ar fi produs.

Sistemul echivalentei conditiilor are meritul de a aface o prima
delimitare intre faptele care au incidentd cu prejudiciul si faptele care sunt
indiferente pentru producerea acestuia.

Acordand valori egale tuturor conditiilor, fara luarea in considerare a
unei ierarhizari ori gradari, in functie de rolul si eficienta lor, se ajunge la
includerea in sfera cauzald a unor conditii necauzale, a unor simple conditii
prilej.

Astfel, pe plan practic acesta poate duce la extinderea excesivd a
cercului persoanelor care urmeaza a raspunde.

" Tatd un exemplu edificator’: un paznic surprinde o persoani pe cAmp
in vreme ce fura din recoltd; la amenintarea verbalda a paznicului, persoana
respectiva fuge, sare peste un gard, se Tmpiedica si is1 fractureaza un picior,
internatd imediat in spitasl este supusa unui tratament medical defectuos si
decedeaza ca urmare a unei infectii".

Pe baza teoriei echivalentei conditiilor in campul cauzal, ar trebui
retinutd nu numai fapta medicului ci si fapta paznicului. Daca fapta acestuia
din urma ar fi lipsit, intregul lant cauzal — fracturd, tratament defectuos,
infectie- nu s-ar fi declansat.

Tn realitate fapta paznicului — amenintarea exclusiv verbald - a avut
doar rolul de conditie prile;j.

#Un al doilea sistem il reprezinta sistemul cauzei proxime.

Conform acestui sistem, cadmpul cauzal se restrange, retinindu-se
drept cauzd ultima faptd, cea care este imediat anterioard efectului. Se
considerd ca, daca nu ar fi existat cauza proxima (ultima cauza) celelalte
cauze (fapte) nu ar fi devenit eficiente.

Sistemul cauzei proxime este criticat deoarece tinde sa transforme
raportul de cauzalitate, dintr-un raport obiectiv, intr-un raport subiectiv, prin
introducerea criteriului previzibilitatii.

Acest sistem porneste de la premisa unui singur tip de cauzalitate —
cauzalitatea mecanica, liniara — cu aplicatii generale.

® C. Statescu, C. Barsan, Opere citate, pag. 169



In realitate este greu de aplicat cauzalitatea mecanici, la fenomenele
vietii sociale — inclusiv cele legate de savarsirea infractiunilor — care sunt
caracterizate de relatii neliniare mijlocite dintre cauza si efect.

Din punct de vedere practic sistemul cauzei proxime, duce la o
restrangere arbitrard a cercului persoanelor ce ar putea fi trase la raspundere
pentru producerea unui prejudiciu. Un exemplu edificator: un conducator
auto angajat al unei unitati accidenteaza o persoand. Dusa la spital victima
decedeaza din cauza neaplicarii tratamentului medical corespunzator.

Prin aplicarea sistemului cauzei proxime singurul responsabil ar trebui
proximd a decesului, iar conducdtorul auto ar urma sa fie exonerat de
raspundere civila.

Fara indoiala este o solutie inadmisibild, nu numai datorita incorectei
stabiliri a raportului de cauzalitate dar si din punct de vedere al aprecierii
morale a faptelor.

#Al treilea sistem este considerat a fi sistemul cauzei adecvate
(tipice)

Potrivit acestui sistem 1n determinarea raportului de cauzalitate
urmeaza a fi retinute numai acele fapte care intrunesc calitatea de condifie
sine qua non, care 11 sunt adecvate, adica susceptibile de a produce efectul
respectiv®.

Sistemul cauzei adecvate introduce in aprecierea raportului cauzal
elementul subiectiv al cunoasterii acestui raport, se considera a fi raport
cauzal numai acel raport care poate fi prevazut.

Premisa este evident gresiti ' ea fiind contrazisi de realitate.
"Raportul cauzal este un raport obiectiv care exista indiferent daca subiectul
este sau nu constient de acesta"®

Problema previzibilitatii constituie un aspect de imputabilitate a faptei
si nu unul de cauzalitate.

Aceasta teorie nu este nici ea de natura — decat in mod partial- sa
rezolve problema stabilirii raportului de cauzalitate. Este posibil ca prin
intersectarea unor evenimente naturale ori fapte umane, raporturile de
cauzalitate sa capete caractere atipice (netipice).

c).Prejudiciul trebuie sa fie cert.

Prejudiciul reprezintd un element esential al rdspunderii civile
delictuale si constd in efectul negativ suferit de o anumitd persoana, ca

® C. Statescu, C. Barsan, Opere citate, pag. 170
" C. Statescu, C. Barsan, Opere citate, pag. 170
® Ibidem



urmare a savarsirii unei infractiuni ( a unei fapte ilicite, in general) de cétre o
alta persoana.

Constituie prejudicii, de exemplu : vatdmarea sanatatii unei persoane
care are drept urmare reducerea sau pierderea capacitatii sale de munca;
sustragerea de valori; distrugerea sau deteriorarea unor bunuri; decesul
sustinatorului legal al unei persoane, in urma unui accident, cu toate
consecintele patrimoniale care decurg pentru urmasii decedatului si multe
asemenea cazuri.

Problema care s-a pus in practica judiciara si in literatura juridica de
specialitate a fost aceea de a se sti daca se iau 1n considerare, ca prejudicii,
numai rezultatele incalcarii, prin fapta ilicitd, a unor drepturi subiective sau
daca nu este cazul de a se retine raspunderea faptuitorului si pentru pagubele
rezultate din incdlcarea unor simple interese ale persoanei vatdmate, aceste
Interese nealcatuind continutul unui drept subiectiv.

Astfel vor trebui acordate despagubiri ori de cate ori prejudiciul
constituie rezultatul incalcarii unui drept subiectiv, spre exemplu: a unui
drept real, a unui drept de creanta, a unui drept de intretinere, s.a.g

Poblema se pune diferit in situatia in care o anumita persoana presta
intretinere unei alte persoane, fard insa a avea o astfel de obligatie legala,
avand deci calitatea de simplu sustinator de fapt care nu ar fi putut in nici un
caz, si fie obligat si acorde aceastd intretinere. Intrebarea, care firesc se
ridicd este urmatoarea: vor putea — persoanele care au beneficiat de
intretinere — sd pretindd despagubiri de la autorul accidentului care a
provocat decesul persoanei fizice ce presta intretinerea ?

Persoanele intretinute nu aveau nici un drept subiectiv legal privitor la
intretinere dar ele aveau anumite interese rezultate dintr-o situatie de fapt,
interese care au fost vatamate prin infracfiunea savarsita.

In jurisprudenta s-a admis obligarea autorului prejudiciului la
repararea daunei i Tn aceste situatii in care pierderea suferita era consecinta
incalcarii nu unui drept subiectiv civil ci doar a unui simplu interes. Aceste
solutii au fost apreciate favorabil si in doctrina de specialitatelo.

S-a decis, spre exemplu, in practica judiciard sa se acorde despagubiri
concubinei si copilului acesteia dacd, in fapt, au fost intretinuti de victima™.

Intr-o altd spetd s-a decis plata de despagubiri pentru pierderea
intretinerii pe care victima accidentului o presta in fapt, fard a avea vreo

° C. Statescu, C. Barsan, Opere citate, pag. 135

19 M. Eliescu, Opere citate, pag. 101

! Tribunalul mun. Bucuresti, Sectia a-I1-a penala, Decizia nr. 593/1974, inRevista Romana de Drept nr.
10/1974, pag. 74 (cu nota de Octavian Radulescu si Corneliu Barsan)



obligatie legald, copiilor sotului sdu care erau proveniti dintr-o altd casatorie
a acestui sot™.

Pentru a putea fi retinuta situatia repararii prejudiciilor cauzate prin
vatamarea simplelor interese este necesar ca prestarea intrefinerii, in fapt, sa
fi avut un anumit caracter de stabilitate. Aceasta Tnseamna ca: "cel ce presta
intretinerea, 1n fapt, isi asumase un adevdrat angajament juridic in acest
sens™,

Este necesar sa facem precizarea cd lezarea unui simplu interers nu da
dreptul la despagubire dacd este vorba de vatdmarea unui interes ilicit sau a
unui interes contrar normelor de convietuire sociala.

Conditiile de existentd a prejudiciului cauzat prin savarsirea unei
infractiuni (in general, a unei fapte ilicite) sunt urmatoarele™:

- prejudiciul trebuie sa fie cert, adicd sa se fi produs si sa poatd
fi dovedit; cu toate acestea se acorda dezdaunare si in cazul
in care victima a pierdut o sansa;

- prejudiciul trebuie sa fie determinat, adica sd poata fi
apreciat sub aspect material, pecuniar;

- prejudiciul trebuie sa fie actual. Privitor la aceastd conditie,
in jurisprudentd s-a admis uneori, acordarea despagubirii §i
pentru un prejudiciu viitor, dacd acesta este cert, inevitabil si
determinabil (generic determinat);

- prejudiciul trebuie sd fie direct, adicd sd fie consecinta
directa a faptului generator.

Ca un aspect de drept comparat, in doctrina si jurisprudenta franceza

s-a admis si prejudiciul indirect — "prin ricoseu"- cand reparatia nu este
cerutd de persoana ce a suferit paguba, ci de altcineva®.

d).Prejudiciul trebuie sa nu fi fost reparat.

Daca prejudiciul a fost recuperat integral actiunea civila nu mai poate
fi exercitatda deoarece faptuitorul sau faptuitorii nu mai pot fi trasi la
raspundere juridica civila delictuala.

De principiu, faptuitorii sunt cei care trebuie sd acopere prejudiciul
generat prin activitatea infractionala (autor, coautori, instigatori, complici ori
tainuitori, favorizatori).

Prejudiciul poate fi insd acoperit si de un alt subiect de drept, cum ar
fi o societate de asigurari.

12 Tribunalul Suprem, Colegiul Penal, Decizia nr. 39/1963 in Justitia Noua, nr. 4/1964, pag. 178

13 C. Statescu, C. Barsan, Opere citate, pag. 136

14 p.M.Cosmovici, Drept Civil. Drepturi reale. Obligatii. Legislatie, Editura ALL; Bucuresti, 1994, pag.
175

>V. S. Curpan, Rispunderea civila delictual a comitentilor pentru faptele prepusilor, Bacau, 1999



Daca prejudiciul a fost doar partial recuperat, actiunea civila va avea
ca obiect tragerea la raspundere civild pentru diferenta de prejudiciu
nerecuperata.

Nimic nu se opune ca un tert subiect de drept sa acopere prejudiciul
generat de inculpat, fie partial fie total.

In aceste conditii partea vitimata constituitd parte civild in procesul
penal va putea solicita diferenta de prejudiciu, dacd acoperirea a fost
partiala.

Daca tertul a reparat integral prejudiciul actiunea civila ramane fara
obiect. In acest caz terfa persoani are aptitudinea de a se subroga in
drepturile partii civile (a victimei) putdnd solicita despagubirea integrala de
la autorul prejudiciului.

e). Existenta manifestarii de vointd din partea persoanei vatamate
material sau moral prin infractiune in sensul despagubirii sale de catre
autorul sau de ceilalti participanti la savarsirea infractiunii.

Manifestarea de vointd a persoanei vatdmate se realizeazd prin
constituirea de parte civild in cadrul procesului penal sau Th momentul in
care actiunea civild este pornita si se exercita din oficiu, potrivit dispozitiilor
art. 17 c.p.p.

Aceste chestiuni au fost tratate in partea I a lucrarii de fata, capitolul
111, § 3. In consecintd nu vom reveni asupra lor.

1. ELEMENTELE ACTIUNII CIVILE EXERCITATA IN CADRUL
PROCESULUI PENAL

A. OBIECTUL ACTIUNII CIVILE

Art. 14 alin.1 c.p.p. prevede :" Actiunea civild are ca obiect tragerea la
raspundere civild a inculpatului, precum si a partii responsabile civilmente".

Ce reprezintad tragerea la raspundere juridica civild a subiectilor
mentionati de textul legal?

Tragerea la rdaspundere juridica civilda presupune obligarea
inculpatului si eventual a partii responsabile civilmente, la repararea
prejudiciului generat prin activitatea infractionala.

Acoperirea pagubei pricinuite prin infractiune se face potrivit legii
civile, astfel:

- in naturd: prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii si prin desfiintarea totala sau
partiala a unui inscris. De asemenea, repararea pagubei Tn
naturd se poate realiza prin orice alt mijloc de reparare;



- prin plata unei despdgubiri banesti dacd repararea pagubei

innatura nu este cu putinta.

Chestiunile referitoare la repararea pagubei si analiza sintetica a
raspunderii civile delictuale au format obiectul preocupdrilor noastre
anterioare °.

Tn prezenta lucrare vom puncta cateva chestiuni legate de obiectul
actiunii civile, mai concret, probleme in legatura cu modalitatile de reparare
a pagubei.

O precizare credem ca se impune cu necesitate: repararea pagubei in
naturd constituie regula.

Aceasta inseamnd ca dacd repararea pagubei in naturd nu este
posibild, prejudiciul va fi acoperit prin echivalent (despagubiri banesti).

Prejudiciul generat prin activitatea infractionald (fapta ilicitd ce
constituie si infractiune si delict civil) cuprinde atat prejudiciul efectiv creat
(damnum emergens) cat si beneficiul sau castigul nerealizat (lucrum
cessans).

Beneficiul sau profitul nerealizat trebuie sa se afle in directd corelatie
cu activitatea infractionala.

In jurisprudenta recenti a instantei noastre supreme s-a stabilit ci
instantele de judecatd, la solicitarea partii civile, trebuie sd procedeze la
actualizarea cuantumului despdgubirilor, tindnd seama de coeficientul de
inflatie la data pronuntdrii sentintei penale in raport cu data cand a fost
generat prejudiciul prin activitatea cu caracter infractional'’.

In literatura de specialitate mai ales au apirut opinii controversate in
legdtuzra cu posibilitatea acordarii depagubirilor morale. Majoritatea
covarsitoare a doctrinarilor romani au sustinut teza acordarii despagubirilor
morale pentru prejudiciile generate prin fapte ilicite, inclusiv infractiuni,
care aduc atingere personalitdfii umane.

Aceasta tendintd s-a manifestat pregnant dupa evenimentele din
Decembrie 1989 si pand la modificarea Codului de procedura penald prin
Legea nr. 281/2003 (Monitorul Oficial nr. 468/01.07.2003), modificata in
ceea ce priveste intrarea in vigoare a anumitor dispozitii prin OUG. Nr.
66/2003 (Monitorul Oficial nr. 502/11.07.2003).

Tn perioada 1990 — 2003 jurisprudenta s-a manifestat fara rezerve in
sensul acordarii de despagubiri cu caracter moral pentru atingerea adusa
drepturilor subiective civile cu caracter personal — nepatrimonial, privitoare
la: existenta si integritatea fizicd si morald a persoanei, privitoare la

18 Vasile Sorin Curpin, cu participarea Mihaela Curpan, Drept Civil, Drepturi Reale, Obligatii, Contracte
Speciale. Succesiuni. Sinteze, Bacau, Editia | -2006, Editia a I1-a - 2007
Y Curtea Suprema de Justitie, Sectia Penala, decizia nr. 826/03.04.1997



identificarea si individualizarea subiectelor de drept si cu privire la creatia
intelectuald a persoanei.

In perioada regimului socialist totalitar a existat celebra decizie nr.
6/1952 a fostului Tribunal Suprem care statua asupra imposibilitdfii acordarii
unei despagubiri civile pentru prejudicii de ordin moral.

De altfel, Decretul nr. 31/1954, privitor la persoanele fizice si la
persoanele juridice, prevedea in dispozitiile art. 54 si art. 55 obligatia
autorului faptei ilicite (inclusiv infractiune) de a plati o amenda catre stat, cu
caracter de "pedeapsa civila".

Pana la aparifia Legii nr. 281/2003 este de mentionat intrarea in
vigoare a OUG nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea
cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale (
Monitorul Oficial nr. 227/23.05.2000).

Acest act normativ prevede posibilitatea actionarii in judecatd civila,
in vederea acordarii de despagubiri civile cu caracter moral, de catre
subiectele de drept care se considera prejudiciate prin atingerea adusa unui
drept subiectiv civil cu caracter persoanl — nepatrimonial.

Alin 5 al art. 14 c.p.p. — introdus prin Legea nr. 281/2003, art. | pct. 8-
prevede ca : "actiunea civild poate avea ca obiect si tragerea la raspundere
civila pentru repararea daunelor morale, - potrivit legii civile".

La data intrarii in vigoare a respectivului alineat jurisprudenta
consacrase deja acordarea daunelor morale in cazul incalcarii unui drept
subiectiv civil cu caracter personal — nepatrimonial.

"Complinirea " legislativa are insd menirea de a spulbera orice urma
de indoiald in privinta acordarii despagubirilor morale.

B) SUBIECTII ACTIUNII CIVILE

Actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal dispune de: un
subiect activ si de un subiect pasiv.

Subiectul activ este persoana fizica sau persoana juridca care a suferit
prejudiciul material sau moral.

Subiectul pasiv este inculpatul si uneori, partea responsabila
civilmente.

Daca una dintre partile actiunii civile decedeaza in acea cauza penald
urmeaza a fi introdusi mostenitorii respectivei persoane fizice.

Daca una dintre parti este o persoana juridicd, iar aceasta este supusa
reorganizarii, in cauza penala vor fi introdusi succesorii in drepturi.



Daca persoana juridicd, subiect al actiunii civile in procesul penal, e
supusa desfiintarii sau dizolvarii, urmeaza a fi introdusi in cauza lichidatorii.

Succesorii unei parti civile dintr-un proces penal pot exercita actiunea
civild in nume si in drept propriu, dacad infractiunea a generat decesul partii
civile si respectiv in temeiul dreptului de succesiune, daca decesul partii
civile nu a fost urmarea activitatii cu caracter infractional.

2. PARTICULARITATILE SAU TRASATURILE
CARACTERISTICE ALE ACTIUNII CIVILE

Actiunea civild exercitata in cadrul procesului penal prezintd o serie
de trasaturi caracteristice, denumite si paticularitati.

Doctrina de specialitate recunoaste urmatoarele trasaturi caracteristice
ale actiunii civile promovata si exercitatd in cadrul procesului penal:

% Actiunea civila este disponibila.

Disponibilitatea actiunii civile rezultd din dreptul recunoscut
persoanei vatdmate prin infractiune si care a suferit un prejudiciu material
sau moral, de a promova si de a exercita actiunea civild in procesul penal si
totodata din dreptul partii civile de a renunta la despagubirile solicitate.

% Actiunea civila este o actiune accesorie in procesul penal.

Desigur, actiunea civild este accesorie actiunii penale, aceasta din
urma reprezentand, cum este si firesc, actiunea principala.

Accesoriul urmeaza soarta principalului, adagiu fiind concretizat in
faptul ca solutiille date in actiunile civile sunt dependente desfasurarii
actiunii penale si mai ales modului in care se solutioneaza actiunea penala.

% Actiunea civila este o actiune divizibilda. Ea poate fi exercitata
impotriva inculpatului dar si Tmpotriva partii responsabile civilmente
(paringi, institutori si artizani, comitenti, persoanele mentionate 1in
dispozitiile Legii nr. 22/1969).

3. DESFASURAREA ACTIUNII CIVILE iN CADRUL
PROCESULUI PENAL

A) CHESTIUNEA DREPTULUI DE OPTIUNE
Dacd prin activitatea infractionala desfasuratdi a fost generat un
prejudiciu material sau moral, persoana prejudiciata are un drept de optiune
in privinfa exercitarii actiunii civile, fie la instanta penala, fie la instata
civila.
Pentru a exista deptul la optiune este necesar sa fie pornit procesul
penal pentru infractiunea savarsita.



Daca persoana prejudiciatd se constituie parte civild in procesul penal,
optiune. In consecinta, partea civild din procesul penal nu mai are
posibilitatea de a se adresa instantei civile, promovand o actiune civila
separatd, avand ca obiect pretentii rezultate din sdvarsirea infractiunii.

Se recunoaste subiectului de drept prejudiciat prerogativa alegerii
instantei in vederea obtinerii reparatiei prejudiciului generat. Dacd instanta a
fost aleasa persoana prejudiciata (in speta partea civila din procesul penal)
nu mai are posibilitatea sd deschida, sa promoveze actiune la o alta instata
(respectiv la instanta civila).

Acesta este principiul care genereaza si asigura materializarea
dreptului de optiune al persoanei prejudiciate printr-o infractiune.

Firesc, principiul admite si exceptii sau derogari, limitativ prevazute
de textele legale. Astfel:

% Art. 19 alin. 3 c.p.p. prevede ca " poate sad porneasca actiune in
fata instantei civile persoana vatimata care s-a constituit parte
civila sau pentru care s-a pornit din oficiu actiunea civila din
procesul penal, dar acesta a fost suspendat. Tn caz de reluare a
procesului penal, actiunea introdusa la instanta civild se
suspenda";

% Cand s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea
urmdririi penale, se poate exercita actiunea civild in fata
instantei de judecatd civile, intrucat solutia procurorului nu
dispune de autoritate de lucru judecat;

% Art. 20 alin 1 c.p.p. care prevede persoana vatamata
constituitd parte civila in procesul penal poate sa porneasca
actiune in fata instantei civile, dacd instanta penald, prin
hotardrea ramasa defintivad, a lasat nesolutionatd actiunea
civila";

% Art. 20 alin 2 c.p.p. prevede o situatie speciala :" in cazurile in
care actiunea civila a fost exercitata din oficiu, daca se constata
din probe noi ca paguba si daunele morale nu au fost integral
reparate, diferenta poate fi cerutd pe calea unei actiuni la
instanta civila":

% Art. 20 alin 3 c.p.p. prevede o altd ipoteza:"... persoana
vatamatd se poate adresa cu actiune la instanta civila pentru
repararea pagubelor materiale si a daunelor morale care s-au
nascut ori s-au descoperit dupa pronuntarea hotararii penale de
prima instanta".

n



Ultimele doud cazuri apar ca fiind situatii speciale in care actiunea
civila desi a fost exercitata Tn procesul penal poate fi, in continuare,
promovatd si exercitatd si in fata instantei de judecata civile, in vederea
repardrii integrale a pagubei generate prin activitatea infractionala.

B) PORNIREA ACTIUNII CIVILE

Pornirea actiunii civile in cadrul procesului penal se realizeaza prin
constituirea de parte civila (art. 15 alin. 1 c.p.p.).

Se poate constitui parte civila orice subiect de drept (persoana fizica
sau juridica) care a suferit un prejudiciu material sau moral prin infractiunea
savarsita.

Art. 17 c.p.p. mentioneaza cazurile in care actiunea civild se exercita
din oficiu Tn cadrul procesului penal.

In legiturd cu constituirea de parte civild si cu analiza cazurilor
prevazute de art. 17 c.p.p. am facut referiri cu ocazia analizei capitoului III,
§ 3. In consecintd nu vom reveni asupra acestor chestiuni.

C) EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE

Actiunea civila se exercitd de partea civila, in procesul penal, in fata
organelor judiciare penale.

Exercitarea actiunii civile are ca scop tragerea la raspundere civila a
inculpatului §i eventual a partii responsabile civilmente.

In cadrul exercitdrii actiunii civile, partea civild trebuie si produca
dovada existentei prejudiciului si a cuantumului despagubirilor civile
materiale pretinse (numai in ipoteza solicitarii daunelor materiale). Pentru
despagubirile cu caracter moral partea civila nu este obligata sa produca
dovada cuantumului daunelor morale solicitate.

Art. 18 alin. 1 c.p.p. prevede aptitudinea procuroruluii de a sustine
actiunea civila in fata instantei de judecata penale.

Procurorul nu are obligatie in acest sens, activitatea de sustinere
potentiala a actiunii, sau a actiunilor civile din cadrul procesului penal fiind,
de principiu, facultativa.

Alin 2 al articolului precizat instituie obligatia procurorului, daca
participa la judecatd, de a sustine interesele civile ale persoanelor fizice fara
capacitate de exercitiu sau ale parsoanelor fizice cu capacitate de exercitiu
restransa. Aceasta chiar in conditiile in care categoriile de persoane fizice
nominalizate nu sunt constituite parti civile.



La randul ei1, instanta de judecatd penald este obligata sda se pronunte
din oficiu asupra repardrii pagubei materiale si asupra despagubirilor morale,
desi persoana vatamata nu este constituita parte civila (art. 17 alin 3 c.p.p.).

4. SOLUTIONAREA ACTIUNII CIVILE. RAPORTUL EXISTENT
INTRE ACTIUNEA PENALA SI ACTIUNEA CIVILA

Actiunea civild exercitatda in cadrul procesului penal se stinge prin
solutia adoptata de instanta de judecata cu privire la pretentiile afirmate de
partea civilda 1n contradictoriu cu inculpatul si, eventual, cu partea
responsabild civilmente.

Stingerea sau epuizarea actiunii civile are loc prin admiterea
pretentiilor, prin admiterea in parte a despagubirilor solicitate de partea
civild sau prin respingerea pretentiilor afirmate.

Daca sunt incidente cazurile prevazute de art. 10 lit.a si lit. ¢ c.p.p.
cand fapta nu exista sau cand desi existd in materialitatea sa, fapta nu a fost
savarsita de invinuit sau de inculpat, nu pot fi acordate despagubiri civile de
catre instanta de judecatd penald ( art. 346 alin 3 c.p.p.). in aceste cazuri
instanta civila nu poate fi sesizatd cu o actiune civila in despagubiri.

Instanta de judecatd civild poate fi sesizatd cu solutionarea actiunii
civile in cazurile prevazute de art. 10 lit.b, d, e, f, g c.p.p.,daca in faza de
urmdrire penald s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea
urmaririi penale.

In faza de judecati, instanta penald se pronunta prin sentinti penala de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal si asupra actiunii
civile.

Instanta de judecata poate acorda despagubiri civile in cazurile de
incetare a procesuluii penal prevazute de art. 10 lit. g, 1, 1, C.p.p.

Daca este incident art. 10 alin .1 lit. b c.p.p., art. 10 alin .1 lit. d c.p.p
sau art. 10 alin .1 lit. e c.p.p instanta de judecatd penald poate obliga la
repararea pagubei materiale si a daunelor morale, potrivit legii civile ( art.
346 alin 2 c.p.p.).

Art. 346 alin 4 c.p.p. mentioneaza cazurile in care instanta de judecata
penald nu solutioneaza actiunea civild : in caz de achitare pentru cazul
prevazut de art. 10 alin 1 lit. b c.p.p. ori in caz de incetare a procesuluii penal
pentru cazurile prevazute de art. 10 alin. 1 lit. f's1j c.p.p.



De asemenea, instanta de judecatd penalda nu solutioneaza actiunea
civild in cazul prevazut de art. 10 alin.1 lit h, teza I c.p.p. (retragerea
plangerii prealabile).

Art. 347 c.p.p. prevede posibilitatea instantei de judecatd penale de a
disjunge actiunea civila si de a amana judecarea acesteia la un nou termen
de judecata, intr-o altd sedintd daca rezolvarea pretentiilor civile ar provoca
intarzierea soloutionarii actiunii penale.

Conform dispozitiilor art. 348 c.p.p. instanta de judecatd penald se
pronuntd din oficiu asupra repardrii pagubelor materiale si a acoperirii
daunelor morale, chiar daca nu exista constituire de parte civild, in situatiile
prevazute de art. 17 dinc.p.p.

Instanta de judecata penala se pronunta din oficiu, in celelalte cazuri
numai cu privire la restituirea lucrului, desfiintarea totala sau partiala a unui
inscris si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii.

Art. 476 c.p.p. prevede cda in cazul infractiunilor flagrante, daca
solutionarea actiunii civile ar conduce la amanarea cauzei, instanta de
judecata rezerva solutionarea actiunii civile pe calea unei actiuni separate,
care este scutitd de plata taxelor de timbru.

Cu privire la raportul dintre actiunea penald si actiunea civila,
legiuitorul a prevazut in art. 19 si art. 22 c.p.p. cateva reguli importante.

Art. 19 alin 2 c.p.p. prevede cd in cazul in care subiectul de drept
prejudiciat material sau moral a introdus actiunea civild in despdgubiri la
instanta de judecatd civild, judecata in fata instantei civile se suspendd pana
la rezolvarea definitiva a cauzei penale.

Art. 22 alin 1 c.p.p. prevede autoritatea de lucru judecat a hotararii
penale in fata instantei civile care judeca actiunea civila.

Este vorba, desigur, de ipoteza judecarii separate a celor doud actiuni
in justitie : actiunea penald judecata de instanta penald, iar actiunea civila
judecata de instanta civila.

In acest caz hotirarea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

Art. 22 alin 2 c.p.p. prevede cd hotararea definitiva a instantei civile
prin care a fost solutionata actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat
in fata organului de urmadrire penald si a instantei penale, cu privire la
existenta faptei penale, a persoanei care a sdvarsit-o §i a vinovatiei acesteia.



CONCLUZII

Prezentul articol este consacrat " actiunilor in procesul penal roman".
Redactarea lui a pornit de la ideea corelarii institugiei participantilor in
procesul penal romén cu institutia actiunilor in procesul penal roman pentru
a putea surprinde activitatea participantilor si in special a partilor in procesul
penal, atat din punct de vedere static.

Din acest punct de vedere cele doua parti prezintd o continuitate
organica.

In aceasti scurtdi monografie au fost creionate céteva aspecte cu
caracter general referitoare ala actiunea in justitie.

Ulterior au fost analizate succint actiunea penala si actiunea civila.

Desigur, analiza realizata de noi este sumara dar ea se intemeiaza pe
conceptiile si teoriile afirmate in doctrina juridica procesual — penald
publicatd in Romania.



