Suveranitatea si puterea de stat

VASILE-SORIN CURPAN CONSTANTIN-FLORENTIN GRADINARU

COSMIN-STEFAN BURLEANU

Art. 2. — ,Suveranitatea si puterea de stat”.

»(1). Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2). Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravd crima iImpotriva poporului”.

Este aci, in acest articol, o mare curiozitate!! Se vorbeste de ,,Suveranitatea
nationald” in conditiile in care nu exista caracterul national al statului si nu se
insereaza in constitutie nimic despre natiune!!!! Este adevarat, in preambulul Constitutiei
exista sintagma ,,...In contextul istoric si etnic al devenirii lui — a poporului moldovenesc
I - ca natiune.”

Deci avem ,,popor moldovenesc”, care devine de acum natiune, este in devenire,
dar vorbim de ,suveranitate nationala”. lata ce se intdmpla cand copii Constitutia altui
stat, in spetd Constitutia tarii mama — Romania.

Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova. Se indicd poporul
cu ajutorul denumirii statului !

Adica, probabil in conceptia autoritatilor Republicii Moldova este vorba de ,,poporul
moldovenesc”, iar in opinia noastra de poporul roman din partea rasariteana a Moldovei
istorice.

Aceastd suveranitate se exercitd direct sau prin organele sale reprezentative. Tn loc
sa scrie ,,prin organele sale reprezentative si prin referendum” cum prevede
Constitutia Romaniei, Constituantul din R. Moldova, plenipotentiarii poporului, deputati
in Parlament au mentionat exercitarea suveranitatii in mod direct. Daca referendumul nu
este mentionat Inseamnd cd se poate realiza aceasta modalitate de exercitare a
suveranitdtii ,nationale” si prin plebiscit sau, probabil, prin intermediul Adunarii
intregului popor, ca in orasele-state din Grecia antica. Dar la marimea teritoriului si a
populatiei Republicii Moldova sincer ne Indoim serios ca aceasta ultima modalitate de
exercitate a ,suveranititii nationale” este posibila.

lar in legatura cu plebiscitul credem ca reprezintd doar o formd democratica
,mascatd” si nu un veritabil exercitiu al suveranitatii ,,nationale”.

In alin. (2) se prevede ci nici o persoand particulard si nici un grup social nu pot
exercita suveranitatea in nume propriu. Desigur cd suveranitatea se manifestd prin



intermediul organelor etatice care exercita puterea de stat. Uzurparea puterii de stat este
considerata o grava infractiune impotriva societatii, a poporului ,,moldovenesc”.

Revenim la art. 1 pentru a preciza forma de guverndmant a R. Moldova. Optam
pentru asocierea formei de guvernamant alaturi de analiza sintetica a puterii de stat,
respectiv a regimului politic constitutional. Asa fiind forma de guvernimant a R.
Moldova este republica.

* *

Cateva cuvinte se impun a mai fi scrise in legatura cu puterea de stat (art. 2 din
Constitutia Republicii Moldova).

Constitutia Republicii Moldova trateaza distinct autoritatile etatice dublate de
consacrarea unor functii specifice pentru fiecare autoritate. Aceasta constituie proba
indubitabila a receptarii efective a principiului separatiei / echilibrului puterilor etatice.

In acest mod se realizeaza impiedicarea oricirei ,tentative” de monopolizare a
puterii etatice de catre un organ sau de o categorie de organe etatice in dauna altor
»puteri” constituite Tn stat.

Asa cum am mai avut ocazia si precizém3)' puterea de stat este unica ceea ce
implicd faptul ca si forta de constrangere etatica este, de asemenea, unica.

In consecintd, autorititile publice constituite in ,puteri ale statului” exercita
anumite functii cu caracter etatic: functia legislativd, functia executivd si functia
jurisdictionaala.

Deci puterea etatica fiind unica si indivizibild se manifesta prin intermediul celor trei
functii nominalizate anterior.

Credem ca nu protejarea eventuald a puterii unice a statului ar face ineficienta
separatia puterilor. Dimpotriva ! Inlocuirea notiunii de ,,putere” cu cea de functie ar
rezolva fara inconveniente aceasta chestiune.

Dar trebuie precizat ca principiul separatiei / echilibrului ,,puterilor” etatice
intdmpind anumite deficiente in jocul partidelor politice, pe scena politicd contemporana.

Astfel, politic vorbind elementul cheie al sistemului constitutional este reprezentat
de relatia dintre ,,majoritatea politica” si ,,minoritatea politica”, altfel spus de corelatia
dintre ,,puterea” in sensul de guvernanti si ,,opozitie”.

De principiu, partidul sau coalitia de partide care a castigat majoritatea fotoliilor
parlamentare formeaza si guvernul.

In aceste conditii, guvernul fiind o emanatie a majoritatii parlamentare este greu de
acceptat o separatie intre legislativ si executiv. Mai curand, ,,separatia” se manifesta intre
guvernanti si opozitia parlamentara.

Principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor nu-si pierde
importanta, jocul politic in configurarea concreta a puterii neavand aptitudinea de a-I
altera.

Se mai precizeaza in doctrind ca Intre legislativ §i executiv nu poate exista echilibru
si cu atat mai mult separatie, deoarece autoritdtile executive duc la indeplinire iIn mod
concret, adica executa, legile elaborate de autoritatea legiuitoare. Or, executivul nu poate
fi pus pe picior de egalitate cu ,,creatorul” normelor juridice.
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In intarirea acestui punct de vedere a venit insdsi legiuitorul constituant care a
precizat (sau a transat !!) in art. 60 alin. (1) din Constitutie: ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului.”

Consideram ca din interpretarea literald, pur gramaticald, a textului indicat rezulta
ca parlamentul este suprem 1in privinta reprezentativitatii poporului Republicii
Moldova, iar nu in raport cu celelalte categorii de organe care exercita functii distincte n
stat.

Aceasta nu inseamna ca intelegem sa diminudm in vreun fel rolul si locul autoritatii
deliberativ — legislative in cadrul Statului Republicii Moldova.

Cel mai pregnant, separatia puterilor se identificd, dacad ne raportdm la parlament in
relatia cu autoritatea judecatoreasca. Desi dispune de mijloace de control multiple,
autoritatea legiuitoare nu poate fi ,,suprema” in raport cu instantele judecatoresti, acestea
din urma fiind independente. Faptul ca parlamentul edicteaza normele juridice obligatorii
pentru judecdtori nu reprezintd o relatie de dependentd deoarece legile sunt general —
obligatorii, avand incidenta asupra tuturor subiectelor de drept, inclusiv asupra membrilor
autoritatii deliberativ — legiuitoare.

Nu este locul de a detalia parghiile si mecanismele de control de care dispun
autoritatile publice constituite in stat. Trebuie insa remarcat ca principiul separatiei si
echilibrului puterilor, receptat de Legea fundamentald, nu reprezintd o simpla retorica
sau, si mai rau, o ,,Jozinca”.

* *

In doctrina de Drept Constitutional se apreciazi ci puterea publicd, conferd
autoritatilor publice, prin intermediul céreia se exteriorizeaza vointa Statului este o
putere politica.

Desigur, puterea publica prin natura sa este o putere politica dar acest aspect trebuie
nuantat catd vreme este vorba de Autoritatea judecatoreasca.

Poate autoritatea (puterea) judecatoreasca sa exercite prin functia sa jurisdictionala
o putere politica ?

Vrand, nevrand, puterea judecdtoreasca exercitd o functie publica, deci politica,
materializatd exclusiv prin faptul aplicdrii normelor juridice in vigoare. Cum normele
juridice exprima o atitudine politicd a majoritatii parlamentare, instantele judecatoresti
fiind ,,obligate” sa aplice aceste legi, desfasoara o functie publica, politica, mediata.

Acest aspect nu are nimic in comun cu manifestérile politice sau cu ideea sprijinirii
unei formatiuni politice de catre autoritatea judecatoreasca.

Puterea asa-zis ,politici” a autoritatii judecatoresti nu se identifica cu puterea
publica, cu evident caracter politic, manifestata de autoritatea executiva a statului. Poate
din aceastd cauza Montesquieu, ,.creatorul” Y- teoriei separatiei puterilor in etatice
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considera autoritatea (puterea) judecatoreasca ca fiind ,,nula” intr-o oarecare masura.

4. Separatia puterilor a fost teoretizata prima data de filozoful Aristotel.



Nefiind pértasa la realizarea ,,jocurilor politice”, indepartata de la luarea deciziilor majore
in viata politicd a Statului, autoritatea judecdtoreasca capatd atributii sporite prin
contrabalansarea ,,democratiei politice” a majoritatii parlamentare si implicit a autoritatii
guvernamental — executive prin intermediul ,,democratiei juridice” specifica Statului de
Drept.

Aceasta reprezintd revansga puterii judecatoresti deoarece membrii ei, judecatorii,
constituie sau ar trebui ca constituie ,,cheia de bolta” a Tntregului edificiu al Statului de
Drept Republica Moldova.

Cum potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie: ,,Republica Moldova este un stat de
drept...” Legiuitorul Constituant a acceptat teza ,democratiei juridice” alaturi de
,democratia politicd” majoritard, de factura parlamentara.

Din acest punct al rationamentului rezulta In mod logic o teza de care politicienii —
in ansamblu si de pe orice meridian — se tem; de posibilitatea realizarii unui guvernamant
al autoritdfii judecdtoresti sau mai concret, posibilitatea realizarii unui guvernamant al
judecatorilor.

De aici constructia devine apocalipticd: decaderea politicii, suprematia Dreptului,
inglobarea stiintelor politice in Dreptul Public si mai ales posibilitatea ,,confiscarii”
locului si rolului jucat de politicieni de catre juristi publicisti (specializati in Drept
Public).

Efectul acceptarii democratiei juridice, a principiilor Statului de Drept, de cétre
Adunarea Constituanta (Parlamentul Republicii Moldova) este reprezentat, in mod
indubitabil de aparitia in ,,peisajul” constitutional al statului a Curtii Constitutionale.

Aceasta institutie nu este Incadrata nici in autoritatea legislativ — deliberativa si nici
in ,,puterea” judecatoreasca.

Verificand conformitatea unei norme juridice, cu dispozitiile constitutionale si
avand aptitudinea de a declara respectiva lege ca fiind neconstitutionald, Curtea
Constitutionald este un legislator negativ. In consecinti, ea invalideazi vointa
democratiei politice majoritare instituind o democratie juridica.

Dar Curtea Constitutionala nu este parte componenta a autoritatii judecatoresti !!!
Avand dubld natura, atat politicd, cat si juridicd, aceasta institutie da o grea lovitura
principiului clasic al separatiei si echilibrului puterilor constituite in stat.

Instituirea Curtii Constitutionale in statul romanesc denumit Republica Moldova,
avand ca principalda menire asigurarea controlului constitutionalitdtii legilor adoptate de
Parlament, dupa modelul mai multor state europene si, In mod deosebit, dupa modelul
Romaniei, reprezintd in opinia noastra neincrederea Legiuitorului Constituant Tn
institutiile judecatoresti de drept comun, si in mod deosebit in instanta suprema — Curtea
Suprema de Justitia (C.S.J.).

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova interfereaza atat cu autoritatea
legislativa cat si cu autoritatea judecatoreasca. Astfel, ea nu creazd Dreptul pozitiv
(obiectiv) si statueaza pe baza unei proceduri prestabilite asupra constitutionalitatii
normelor juridice. Aceste aspecte apropie Curtea Constitutionalda de autoritatea
judecatoreasca. Chiar si modelul de organizare si de functionare a Curtii Constitutionale
este propriu puterii judecatoresti. Dar Curtea Constitutionala, desi nu legifereaza,
pronuntd decizii care au efecte erga omnes, fiind opozabile tuturor subiectelor de drept
din Republica Moldova. Totodata, deciziile Curtii Constitutionale au caracter general —



obligatoriu pe teritoriul statului ,,moldovenesc” si in raport cu subiectele de drept,
inclusiv cu autoritatile ,,moldovene”.

Caracterele deciziilor Curtii Constitutionale apropie aceasta institutie de autoritatea
deliberativ — legislativa.

latd de ce judecdtorii de la instantele de drept comun nu au posibilitatea
,participarii” la jocul politic.

Contraponderea democratiei politice — concretizatd in democratia juridicd — nu se
afld in mainile lor ci constituie ,,apanajul” judecatorilor Curtii Constitutionale.

Exclusiv judecatorii Curtii Constitutionale, in calitatea lor de aparatori ai
Constitutiei Republicii Moldova pot infrana eficient puterea legislativa, ca autoritate care
monopolizeaza mecanismul credrii Dreptului pozitiv, a legislatiei.

Pentru ceilalti judecatori actul normativ juridic in vigoare nu este nici rdu, nici bun
— ESTE LEGE, céat timp nu s-a constatat neconstitutionalitatea sa.

*

* *

Cu sinceritate credem ca fundamentarea si edificarea Curtii Constitutionale a fost si
este de naturd a schimba modul traditional de intelegere si de interpretare a principiului
juridic, politic si constitutional al separatiei si echilibrului puterilor constituite in Statul
moldovenesc contemporan.

*

* *

Discutam intr-un alineat anterior despre lipsa de incredere a Legiuitorului
Constituant 1n capacitatea instantelor ordinare de a efectua controlul constitutionalitatii
legilor. Aceasta nu presupune in mod automat o minimalizare a rolului puterii (autoritatii)
judecatoresti. Dimpotriva, justitia constitutionald fiind o jurisdictie speciala, avand ca
obiect asigurarea conformitatii Dreptului pozitiv (obiectiv) cu normele juridice
fundamentale cuprinse n Constitutie, urmeaza modelul dezvoltat pe continentul
european.

Curtea Constitutionala constituie o ,,putere” independenta in Republica Moldova,
distinctd de celelalte trei ,clasice” puteri constituite si fundamentate pe temeiul
principiului separatiei si echilibrului puterilor etatice.



