
Răspunderea juridică civilă delictuală 
 
 
 
 
 

VASILE-SORIN CURPĂN                   CONSTANTIN-FLORENTIN GRĂDINARU 
 

COSMIN-ŞTEFAN BURLEANU 
 

 
Consideratii generale privind raspunderea delictuala 
 
    In categoria faptelor ilicite, ca izvoare de obligatii, intra delictele si 

cvasidelictele. De altfel, Codul civil isi intituleaza Capitolul V, din titlul III, "Despre 
delicte si cvasidelicte". In Codul civil, delictul este reglementat de art. 998 Cod civil, iar 
cvasidelictul de art. 999 Cod civil. 

    Desi in Codul civil nu intalnim enuntata distinctia dintre delicte si cvasidelicte, 
deosebirea apare in continutul art. 999 Cod civil, potrivit caruia, "omul este responsabil 
nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si acela ce a cauzat prin neglijenta 
sau imprudenta sa". Delictul ar fi acel fapt ilicit cauzator de prejudiciu, produs printr-o 
actiune sau inactiune, cu intentia de a pagubi pe altul (art. 998 Cod civil). Cvasidelictul 
este tot un fapt ilicit si producator de prejudicii, savarsit de o persoana din imprudenta sau 
neglijenta sa (art. 999 Cod civil). Intentia deosebeste deci delictul, care lipseste insa la 
cvasidelict. 

    Dreptul modern nu mai este preocupata sa faca distinctia intre delicte si 
cvasidelicte, ci are in vedere ca ambele sunt fapte ilicite si cauzatoare de prejudiciu, care 
dau nastere la obligatia de a repara paguba produsa. Raspunderea civila delictuala 
intervine atunci cand prin fapta cauzatoare de prejudicii se incalca o obligatie instituita de 
lege.   

    Codul civil reglementeaza raspunderea civila delictuala in articolele 998-1003 
Cod civil. In afara raspunderii pentru fapta proprie (art. 998-999 Cod civil), este 
reglementata si raspunderea indirecta a unor categorii de persoane: parintii pentru copii; 
artizanii si institutorii pentru ucenici si elevi; comitentii pentru prepusi; raspunderea 
pentru pagubele cauzate de lucrurile ori animalele aflate in paza juridica a altor persoane 
(art. 1000 al. 1 si art. 1001 Cod civil); raspunderea proprietarului pentru pagubele cauzate 
prin ruina unor constructii ce ii apartin (art. 1002 Cod civil). 

    Raspunderea civila delictuala a provocat o diversitate de opinii, s-au propus 
solutii dintre cele mai diferite, dar un principiu s-a conturat fara rezerve: cel al 
raspunderii pentru fapta ilicita producatoare de prejudicii. In mod obiectiv, legea nu putea 
face o enumerare a faptelor ilicite care antreneaza raspunderea civila. Confruntata cu cele 
mai diverse si complexe probleme privind raspunderea, jurisprudenta a trebuit sa 
stabileasca in mod concret in ce conditii are loc raspunderea civila delictuala a unei 
persoane.  

 



Raspunderea delictuala si raspunderea contractuala 
 
    Atat raspunderea delictuala cat si raspunderea contractuala sunt forme ale 

raspunderii civile si presupun existenta acelorasi elemente esentiale (prejudiciu, fapta 
ilicita; raport de cauzalitate intre paguba si fapta ilicita; culpa contractuala care nu are o 
natura diferita de culpa delictuala). Cu toate acestea, raspunderea delictuala se distinge de 
raspunderea contractuala. Astfel raspunderea contractuala se intemeiaza pe un contract 
valabil, incheiat intre pagubit si pagubitor, ca urmare a neexecutarii obligatiilor 
contractuale. Raspunderea delictuala se situeaza in afara raporturilor contractuale si 
impune cu pregnanta sa se stabileasca cert daca autorului faptei i se poate sau nu imputa 
vreo culpa in producerea pagubei. Fiecare forma a raspunderii civile are deci domeniul 
sau propriu de aplicare. 

    Atit doctrina juridica, cat si jurisprudenta, au pus problema cumulului celor doua 
raspunderi, adica, daca in cazul unui raport contractual o parte produce celeilalte o 
paguba, prin neexecutarea obligatiilor asumate, va putea opta intre actiunea contractuala 
sau cea delictuala, atunci cand fapta neexecutarii obligatiei intruneste conditiile delictului 
civil. Problema este daca raspunderea contractuala o exclude pe cea delictuala. 

    Jurisprudenta nu a fost unitara. Unele instante au admis dreptul de optiune intre 
raspunderi, insa solutia care s-a impus a fost aceea a respingerii cumulului. S-a motivat 
ca, admiterea unui drept de optiune al creditorului contractual intre actiunea contractuala 
si cea delictuala ar insemna a-i permite sa porneasca actiunea de despagubire pe teren 
delictual, desi dreptul la actiune pe teren contractual s-a stins prin prescriptie, sau sa 
pretinda dezdaunare pentru orice pagube, desi debitorul contractual nu raspunde decat 
pentru cele directe.  Exceptie face doar cazul cand acelasi fapt ilicit incalca atat legea 
contractului, cat si legea penala. 

 
Conditiile raspunderii civile delictuale  
 
    Conditiile raspunderii civile delictuale sint: prejudiciul; fapta ilicita; raportul de 

cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; culpa si capacitatea delictuala. 
 
1. Prejudiciul.  
 
    In absenta prejudiciului este exclusa orice raspundere civila delictuala. 

Legislatia, doctrina si practica judiciara folosesc notiunile de prejudiciu, paguba sau 
dauna, termeni care sunt sinonimi. Dar termenul de dauna mai este folosit si in sensul de 
despagubire, ca echivalent banesc al prejudiciului, se foloseste cu intelesul de daune-
interese. 

    Vom defini prejudiciul ca fiind consecintele negative patrimoniale si morale 
suferite de catre o persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de catre o alta persoana, ori 
a actiunii unui animal sau lucru aflat sub paza juridica a altei persoane . 

    Va constitui prejudiciu, de exemplu, degradarea sau distrugerea unui bun, 
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane, atingerea adusa onoarei, 
reputatiei, a acelor valori nepatrimoniale legate indisolubil de persoana. 

    Caracterele prejudiciului: 



    a) Prejudiciul trebuie sa fie cert. Acest caracter are in vedere atat existenta in sine 
a prejudiciului, cat si posibilitatea de a se stabili intinderea lui. Pentru a putea fi supus 
repararii, prejudiciul trebuie sa fie sigur, adica cert, ceea ce se intampla intotdeauna cu 
prejudiciul actual. Prejudiciul viitor este de asemenea supus repararii daca exista 
siguranta producerii sale, precum si elemente indestulatoare pentru a-i determina 
intinderea.  Prejudiciul viitor nu trebuie confundat cu prejudiciul eventual, deoarece 
acesta din urma este lipsit de certitudine. 

    b) Caracterul direct al prejudiciului. Rezulta din continutul art. 1086 Cod civil 
care, desi se refera la raspunderea contractuala, constituie o norma generala a raspunderii 
civile, aplicabila asadar si in cazul raspunderii delictuale. Admiterea prejudiciilor 
indirecte ar permite existenta unor raspunderi nelimitate. Jurisprudenta a dispus 
intotdeauna ca prejudiciul sa fie consecinta directa a faptei ilicite. 

    c) Caracterul personal al prejudiciului. Este consecinta principiului ca fara interes 
nu poate sa se nasca dreptul la actiune. Doar persoana fizica sau juridica ce a suferit o 
paguba poate cere repararea ei. Nu trebuie insa  sa intelegem ca dreptul la actiune pentru 
daune ar fi legat de persoana. 

    Dreptul la actiune poate fi exercitat, in conditiile legii, de creditorii chirografari 
pe calea actiunii oblice; dreptul poate fi exercitat si de erezii victimei, cand au continut 
patrimonial. 

    Pe de alta parte, o paguba poate leza nu numai victima principala, dar si alte 
persoane (de exemplu, cei carora victima le acorda intretinere). 

    O problema controversata este aceea a prejudiciului colectiv. Este posibil ca 
victima sa fie o asociatie, societate comerciala sau civila, sindicate etc. Suntem de parere 
ca, in cazul in care se produce o paguba patrimoniului acestor colectivitati, ele vor putea 
cere repararea, conform art. 998 Cod civil. Este un prejudiciu produs unui grup si nu se 
poate refuza dreptul acestuia sa pretinda reparatiunea. 

     d) Caracterul material sau moral al prejudiciului. Prejudiciile rnateriale sunt 
consecinta atingerii unui interes patrimonial, iar prejudiciul moral, urmarea lezarii unui 
drept nepatrimonial. Prejudiciul material este, de exemplu, distrugerea unui bun, uciderea 
unui animal etc. iar prejudiciul moral, atingerile aduse atributelor personalitatii, 
vatamarea corporala sau a sanatatii etc. 

    Prejudiciul material se compune, conform art. 1084 Cod civil din pierderea 
patrimoniala (o diminuare a valorilor active ale patrimoniului) si beneficiul nerealizat 
(impiedicarea activului patrimonial de o imbogatire care ar fi avut loc in cazul in care nu 
se savarsea fapta ilicita). Problema care a facut obiectul unor ample controverse a fost 
aceea daca este posibila o reparatie baneasca pentru prejudiciul moral incercat de victima. 
Facand distinctia intre prejudiciul patrimonial si cel nepatrimonial, implicit rezulta ca 
doctrina juridica recunoaste existenta prejudiciului moral. Notiunea de prejudiciu 
nepatrimonial este cunoscuta sub diferite forme (prejudiciu extrapatrimonial; prejudiciu 
nepecuniar; prejudiciu personal nepatrimonial etc.), insa denumirea de prejudiciu moral,  
este traditionala.  

    Dupa felul dreptului nepatrimonial incalcat, prejudiciile nepatrimoniale se impart 
astfel: 

    - prejudicii rezultate din lezarea integritatii corporale sau a sanatatii (ex: durerile 
fizice cauzate prin loviri, etc., provocarea unei boli etc.);  



    - prejudiciile afective care constau in suferinte psihice produse prin lezarea 
sentimentelor de afectiune si de dragoste;  

   - pagube produse ca urmare a lezarii cinstei, onoarei, demnitatii, prestigiului, 
reputatiei unei persoane; pagube produse prin lezarea drepturilor nepatrimoniale din 
cuprinsul dreptului de autor si inventator. Prejudiciul moral poate viza personalitatea 
fizica, psihica sau sociala a unei persoane. 

    In categoria prejudiciilor morale produse prin lezarea integritatii corporale sau 
sanatatii unei persoane intra: durerile fizice sau psihice; prejudiciul estetic; prejudiciul de 
agrement; prejudiciul juvenil). In categoria prejudiciilor produse prin lezarea dreptului la 
viata personala, distingem: dreptul la viata personala sau privata (ex: drepturile privind 
identitatea persoanei; la amintirile personale; la intimitatea caminului; la sanatate: la viata 
conjugala; la imaginea personala).  Dreptul la viata privata a unei persoane, intra in 
componenta patrimoniului moral al oricarei persoane. Legiuitorul are obligatia sa 
manifeste un interes maxim pentru protejarea vietii private a unei persoane si, in general, 
pentru protectia persoanei umane. 

    Repararea prejudiciilor morale nu se poate limita doar la masuri cu caracter 
nepatrimonial, ci ea trebuie sa aiba si un caracter pecuniar. In dreptul romanesc anterior 
Revolutiei din decembrie 1989, repararea baneasca a daunelor morale era negata 
categoric. Masurile cu caracter nepatrimonial prevazute de decretul nr. 31/1954 sunt 
insuficiente, ineficiente, incapabile sa asigure securitatea juridica a unei persoane. 

    Solutia repararii integrale a prejudiciului exclusiv din punct de vedere material se 
pare ca nu a satistacut instantele judecatoresti, care au inceput sa nuanteze notiunea de 
"prejudiciu".  

    Echivalentul pecuniar al efortului suplimentar a fost inclus in cuantumul 
despagubirilor, realizandu-se astfel exigentele aplicarii repararii integrale a prejudiciului. 

    Largirea sferei notiunii de prejudiciu s-a facut in cadrul regulilor principiului 
repararii integrale a prejudiciului.  Echivalentul material al efortului suplimentar nu 
readuce persoana lezata in dreptul sau in situatia anterioara; pentru viitor, deducandu-se 
potentialitatea unei pagube, instanta apreciaza in ce masura el poate fi dezdaunat.  

    Echivalentul pecuniar al atentiei sporite sau al unei concentrari nervoase mai 
mari, de natura a grabi procesul de epuizare fizica, nu constituie decat o modalitate 
materiala de a acoperi un prejudiciu moral.  

    Limita dintre prejudiciul material si cel moral este in unele situatii 
imperceptibila; este cunoscut ca, in cazul unor slutiri sau paralizii, persoana este pusa in 
imposibilitate de a se mai bucura de viata, in care, prejudiciul ar putea fi atenuat, de 
exemplu, prin acordarea unor despagubiri prin care cel vatamat sa aiba putinta sa-si 
creeze o anumita ambianta in interiorul caminului sau, sau in afara, prin care sa 
inlocuiasca, cel putin in parte, acele latitudini pe care omul deplin sanatos le are, dar de 
care a fost lipsit ireversibil prin accidentul a carui victima a fost. 

    Contributia jurisprudentei la definirea notiunii de prejudiciu estetic este de natura 
sa contureze o alta latura a prejudiciului moral. Raspunderea nu s-a limitat doar la 
despagubirea pentru dauna materiala produsa, dezdaunarea incluzand si cheltuielile pe 
care persoana a fost obligata sa le suporte pentru a-si ascunde prejudiciul estetic. 
Despagubirile pecuniare nu au avut ca scop sa compenseze suferinta provocata de 
consecintele unui prejudiciu estetic, ci sa recupereze cheltuielile efectuate pentru 
inlaturarea sau diminuarea prejudiciului. 



     e) Atingerea sa fie adusa unui drept sau interes ocrotit de lege.  
    Este posibila dezdaunarea nu numai cind se incalca un drept subiectiv, dar chiar 

si un simplu interes 
 
2. Fapta ilicita.  
 
Art.998 Cod civil se refera doar la "orice fapta a omului", fara sa stipuleze expres 

caracterul ilicit al acesteia. Asa cum a facut-o la cvasicontracte (art. 993 Cod civil), o 
putea face si in cuprinsul art.998. Absenta termenului ilicit a fost considerata o simpla 
omisiune din partea legiuitorului. 

    Exista insa si fapte cauzatoare de prejudicii care nu au un caracter ilicit. Astfel, 
in cazul starii de legitima aparare, starii de necesitate, ordinul sau permisiunea legii, 
consimtamantul victimei (clauzele de neraspundere), abuzul de drept, exercitiul unui 
drept, faptele nu vor avea un caracter ilicit. 

    Abuzul de drept este o fapta ilicita si consta in exercitarea drepturilor subiective 
intr-un mod contrar scopului lor social-economic, legii sau regulilor de morala. Prin 
exercitarea abuziva a drepturilor absolute se produce un prejudiciu altei persoane, de a o 
sicana etc. Abuzul de drept se poate materializa prin acte comisive (o servitute de trecere 
continua sa fie exercitata, desi aceasta nu mai prezinta interes) si omisive (dreptul nu este 
exercitat la timp, cu consecinta pagubirii altor persoane). In principiu, pot fi exercitate 
abuziv marea majoritate a drepturilor subiective.  

 
3. Raportul de cauzalitate. 
 
Pentru existenta raspunderii civile delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si 

prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate. Un asemenea raport este necesar atat la 
raspunderea delictuala, cat si la cea contractuala. Nu poate fi obligata o persoana sa 
repare decat daca intre fapta sa (omisiva sau comisiva), ori intre fapta animalelor sau 
lucrurilor pe care le au in paza si paguba produsa exista un raport de cauzalitate. Nu poate 
fi trasa la raspundere civila o persoana care nu a produs ea prejudiciul. 

    In individualizarea concreta a raportului de cauzalitate, in fiecare caz in parte, un 
rol decisiv il au judecatorii. Indatorirea lor este sa identifice cauza rezultatului, sa 
delimiteze cauzele necesare de cele intamplatoare. Pentru aceasta, se va discerne, dintre 
imprejurarile care au precedat prejudiciul, fapta sau faptele care au determinat, cu 
necesitate, producerea lui - in mod exclusiv sau in concurs, concomitent sau succesiv, in 
chip principal sau numai secundar - de cele care nu au facut decat sa ofere posibilitatea 
sau prilejul realizarii rezultatului pagubitor.  

 
4. Culpa (vinovatia).  
 
Art. 998 Cod civil obliga la repararea pagubei doar pe acela "din a carui greseala" 

prejudiciul a fost "ocazionat". La randul sau, art. 999 Cod civil precizeaza ca "omul este 
responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat 
prin neglijenta si imprudenta sa". 



    Obliga la reparatiuni nu numai fapta savarsita cu intentie adica delictul (art. 998 
Cod civil), dar si fapta savarsita din culpa, adica cvasidelictului (art. 999). Codul civil 
opune "greselii intentionate", imprudenta si neglijenta.  

    Omul este liber sa-si aleaga conduita sa in spatiul permis de lege si normele 
morale. Aprioric, nu-i poate fi impusa o anumita conduita.  

    Conceptul de culpa include doua elemente: intelectiv si volitiv.  
    Sub aspect intelectiv, omul nu poate fi raspunzator decat daca este constient de 

consecintele faptei sale pagubitoare. Este culpabil pentru a fi optat pentru o conduita 
neadecvata, care intra in conflict cu norma de drept. Chiar daca autorul n-a avut 
constiinta caracterului ilicit al conduitei sale, dar in imprejurarile date ar fi putut-o avea, 
el raspunde civil. Culpa presupune reprezentarea consecintelor conduitei.  

    Procesul volitiv inseamna o deliberare si luare a deciziei din partea autorului. 
Vointa acestuia trebuie sa fie libera, nealterata. 

    Codul civil califica intentia de a pagubi ca fiind dol (care poate fi direct sau 
indirect), iar greseala neintentionata, culpa (sub forma imprudentei si neglijentei). 
Caracterizanduse prin intentia de a provoca consecinte pagubitoare, dolul este mai grav, 
in raport de culpa. Fapta este savirsita cu intentie atunci cand autorul doreste si accepta sa 
se produca consecintele faptei sale. Culpa prin imprudenta va exista atunci cand, autorul 
prevede posibilitatea producerii rezultatului pagubitor al faptei ilicite, dar considera in 
mod nejustificat ca el nu se va produce. Culpa prin neglijenta exista atunci cand autorul 
faptei nu prevede rezultatul conduitei sale, desi avea obligatia si posibilitatea sa-l 
prevada. 

    Gravitatea culpei nu are nici o influenta asupra raspunderii civile delictuale, in 
dreptul nostru. Obligatia de reparatiune va exista indiferent daca la temelia faptei ilicite 
se va afla dolul sau culpa, cu toate gradele ei. Cu toate acestea, distinctia dintre delict si 
cvasidelict nu este neglijata.  

    Conditia culpei este valabila doar in cazul raspunderii pentru fapta proprie. Cel 
care pretinde despagubiri trebuie sa faca dovada ei. 

    Cauzele care inlatura culpa: 
    In materia raspunderii contractuale, art. 1082 Cod civil prevede ca debitorul va fi 

exonerat de plata despagubirilor civile, "daca va justifica ca neexecutarea provine din o 
cauza straina, care nu-i poate fi imputata". Atat doctrina juridica, cat si jurisprudenta, 
pentru identitate de motive, au extins aceasta dispozitie si la raspunderea delictuala.   

    Inainte de a examina succint cauzele care inlatura vinovatia, se impune 
evidentierea citorva reguli. 

    - Cand fapta autorului este singura cauza a prejudiciului, pentru a opera o 
exonerare totala a vinovatiei va trebui sa se faca dovada cauzelor neimputabile. 

    - Cand alaturi de fapta ilicita a autorului au concurat si faptele altor persoane sau 
anumite evenimente exterioare, acestea din urma pot exclude total sau partial pe autor de 
la raspundere. 

    - Cand contributia si culpa autorului sunt partiale, deoarece la producerea 
pagubei a contribuit si participarea altor persoane, raspunderea tuturor fata de victima va 
fi solidara. Gradul de vinovatie va fi stabilit in raporturile dintre codebitorii solidari. 

    - Cand pe langa fapta ilicita si culpa autorului a contribuit si un eveniment 
exterior, natural si imprevizibil, "simpla imprejurare ca faptei ilicite i s-a adaugat, in 
concurs, un element exterior deopotriva cauzal, nu este de natura sa inlature raspunderea.  



Cu toate acestea, s-ar justifica o diminuare a raspunderii in functie de intinderea 
participarii factorului extern la producerea pagubei. 

    - Cand paguba este insa consecinta exclusive a unei cauze straine neimputabile 
autorului, acesta va fi exonerat de raspundere. 

    Referitor la cauzele exoneratoare de raspundere, consideram ca fiecare are un 
profil juridic distinct. Aceste cauze sunt: forta majora; cazul fortuit; fapta victimei; fapta 
unui tert. 

    1. Forta majora. Este acel eveniment exterior imprevizibil si de neinlaturat, fiind 
peste puterile omului (ex. un trasnet; inundatie; incendiu provocat de fulger; cutremur, 
razboi etc.). Un asemenea eveniment nu poate fi imputat nimanui. Imprevizibilitatea 
evenimentului rezida atat in ceea ce priveste declansarea sa, cat si in efectele 
sale.Invincibilitatea evenimentului trebuie sa fie insa absoluta. Cauza straina sa nu fie 
imputabila celui chemat sa raspunda. Este posibil ca prin intermediul fortei majore o 
persoana sa produca un prejudiciu alteia. Intr-adevar, in acest caz, culpa absoarbe forta 
majora si va opera raspunderea persoanei in cauza. 

    2. Cazul fortuit. Este un eveniment cauzal intern, ale carui efecte se produc 
independent de vointa celui chemat a raspunde. Cazul fortuit presupune imposibilitatea 
de a prevedea rezultaul pagubitor. 

    3. Fapta victimei. Fapta victimei exonereaza integral sau partial de raspundere. 
Din punctul nostru de vedere, nu are relevanta daca fapta victimei este sau nu licita. Daca 
va exista o culpa comuna, reparatiunea pe care o va datora paratul va fi diminuata 
corespunzator. Scaderea se va face in raport de gravitatea culpelor concurente. 

    4. Fapta tertei persoane. Sunt situatii cand paguba poate fi, partial sau total, 
consecinta faptei unei terte persoane. Nu este necesar ca tertul sa fie identificat. Este 
suficient sa se faca dovada ca fapta apartine unui al treilea. Mai este necesar ca fapta 
tertului sa nu fi fost provocata de parat. 

 
5. Capacitatea delictuala.  
 
Discernamantul este o conditie a existentei nevinovatiei, fara de care nu este 

posibila raspunderea delictuala. Autorul trebuie sa aiba discernamantul faptelor sale, cu 
alte cuvinte, sa aiba capacitatea delictuala. 

    Capacitatea delictuala nu conditioneaza raspunderea de implinirea unei anumite 
varste, ci de existenta sau inexistenta discernamantului. Astfel, in ceea ce-i priveste pe 
minori, vor raspunde daca au avut sau nu discernamint in momentul savarsirii faptei 
ilicite. Absenta capacitatii de exercitiu restransa are in vedere doar aptitudinea personala 
de a incheia acte juridice. 

    Dar si o persoana majora se poate apara ca a fost lipsita de discernamant in 
momentul savarsirii faptei. Sarcina probei revine ei, deoarece opereaza prezumtia de a 
avea discernamant. 

    In ce priveste pe alienatul mintal sau debilul mintal, daca nu este pus sub 
interdictie, va trebui sa se faca dovada lipsei lor de discernamant; daca insa au fost pusi 
sub interdictie, raspunderea interzisului va fi angajata numai daca victima prejudiciului 
va reusi sa faca dovada ca, la momentul comiterii faptei ilicite prejudiciabile, interzisul a 
actionat cu discernamant. 



    In absenta discernamintului, autorul faptei ilicite inseamna ca nu va datora 
despagubiri victimei. 

 
Consideratii generale privind raspunderea civila delictuala indirecta 
 
        In principiu, raspunderea civila delictuala este directa, ceea ce inseamna ca 

fiecare om este raspunzator pentru fapta sa. In acest sens se pronunta expres art. 998 Cod 
civil: "orice fapta a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a carui 
greseala s-a ocazionat, a-l repara". De multe ori, aceasta forma de raspundere nu este 
suficienta, interesele victimei nefiind suficient de protejate. Tocmai in scopul ocrotirii 
acestor interese a fost impusa de legiuitor institutia raspunderii delictuale indirecte.  

    Reglementarea raspunderii civile delictuale indirecte s-a facut avand in vedere 
existenta unor relatii intre persoane care trebuie sa raspunda si autorul faptei ilicite. 

    Raspunderea civila delictuala indirecta isi are justificarea legala si constituie, 
intradevar, un mijloc eficient de protectie a victimei. Se asigura repunerea ei in situatia 
anterioara, prin recuperarea integrala a prejudiciului cauzat de autorul faptei ilicite. 

    Esential de evidentiat este faptul ca raspunderea delictuala indirecta nu se 
substituie raspunderii pentru fapta proprie. Victima beneficiaza de un drept de optiune 
intre a solicita repararea prejudiciului direct de la autorul acesteia, a se indrepta impotriva 
celor care raspund indirect sau pur si simplu sa cheme si pe unul si pe celalalt in judecata, 
temeiul raspunderii fiecaruia fiind insa diferit. Prin cumularea celor doua raspunderi nu 
se va ajunge la obtinerea a doua despagubiri.  

    Va opera insa raspunderea delictuala indirecta numai in masura in care sunt 
intrunite elementele raspunderii civile delictuale directe. Pe de alta parte, raspunderea 
delictuala indirecta nu are loc decat in cazurile expres prevazute de lege, ea constituind o 
exceptie de la regula potrivit careia raspunderea apartine in primul rand autorului faptei 
ilicite. Art. 1000 alin. 1 Cod civil prevede urmatoarele cu privire la raspunderea civila 
delictuala indirecta: "Suntem asemenea responsabili de prejudiciul cauzat prin fapta 
persoanelor pentru care suntem obligati a raspunde sau de lucrurile ce sunt sub paza 
noastra". O asemenea raspundere deroga de la dreptul comun. In cazurile prev. de art. 
1000-1002 Cod civil, sunt instituite prezumtii legale de raspundere. Cum aceste prezumtii 
legale sunt prevazute in interesul victimei, rezulta urmatoarele consecinte: doar victima 
se poate prevala de ele (exceptand cazul subrogatiei legale); raspunderea pentru altul sau 
pentru lucruri se cumuleaza cu raspunderea delictuala de drept comun. 

 
 
Raspunderea parintilor pentru fapta copiilor lor minori 
 
    1. Reglementarea raspunderii parintilor 
    Conform art. 1000 alin. 2 Cod civil: "Tatal si mama, dupa moartea barbatului 

sunt responsabili de prejudiciul cauzat de copiii lor minori ce locuiesc cu dansii; art. 1000 
alin. 5 Cod civil prevede ca: "Tatal si mama (...) sunt aparati de responsabilitatea aratata 
mai sus, daca probeaza ca n-au putut impiedica faptul prejudicial". 

 
    2. Fundamentul juridic al raspunderii 



    Doctrina si jurisprudenta au fost de acord ca art. 1000 al. 2 Cod civil instituie o 
prezumtie de raspundere in sarcina parintilor pentru faptele ilicite ale copiilor lor minori. 
Potrivit art. 1200 Cod civil, prezumtiile legale nu sunt decat "acelea care sunt determinate 
special prin lege", iar din cuprinsul art. 1000 al. 2 Cod civil nu rezulta formularea expresa 
a prezumtiei. Cu toate acestea, ea ar rezulta din formularea insasi a prevederilor legale si 
finalitatea lor. Existenta unei prezumtii de culpa in sarcina parintilor este acceptata 
unanim de doctrina juridica. Jurisprudenta a facut o aplicare constanta prezumtiei, 
retinand ca, art. 1000 al. 2 Cod civil priveste raspunderea dedusa din lipsa de 
supraveghere a minorilor de catre parinti, precum si din lipsa de educatie a minorului. 
Lipsa unei educatii corespunzatoare trebuie sa fie dedusa intotdeauna din chiar faptul 
antisocial prejudiciabil savarsit de minor. In consecinta, prezumtia de raspundere are in 
vedere nu numai lipsa de supraveghere, dar si lipsa de educatie a copilului minor. S-a 
considerat ca art. 1000 alin. 2 Cod civil prezuma nu numai greseala parintilor, dar si 
raportul de cauzalitate intre fapta ce ei au savarsit cu greseala si fapta pagubitoare a 
copilului si, drept urmare, paguba pe care acesta a cauzat-o.  Ambii parinti sunt obligati 
sa supravegheze si sa educe copiii minori. Prezumtia instituita de art. 1000 alin. 2 Cod 
civil vizeaza pe ambii parinti. Exista insa cazuri cand copilul este incredintar doar unuia 
din parinti. In ce priveste copilul dinafara casatoriei, numai parintele fata de care s-a 
stabilit filiatia raspunde; daca s-a stabilit filiatia fata de ambii parinti raspunderea va 
reveni aceluia caruia i s-a incredintat copilul. 

    In cazul in care copilul a fost incredintat unei persoane pentru crestere si educare, 
nu se aplica prezumtia prev. de art. 1000 al. 2 Cod civil. In cazul adoptiei, raspunderea in 
temeiul art. 1000 alin. 2 Cod civil va reveni celor care au adoptat copilul minor.  

 
    3. Conditii speciale ale raspunderii parintilor 
    Pentru a opera aceasta raspundere sunt necesare doua conditii:  
    a) Copilul sa fie minor. Minoritatea trebuie sa existe la data savarsirii faptei 

ilicite. Dispozitia cuprinsa in art. 1000 alin. 2 nu-si inceteaza aplicarea la majoratul 
copilului. In consecinta, raspunderea parintilor continua si dupa majoratul copilului, 
important fiind ca la data savarsirii faptei, copilul sa fi fost minor. Raspunderea parintilor 
continua si dupa majoratul copilului gasindu-si temeiul in neexercitarea obligatiei de 
supraveghere in timpul minoritatii si nu dispare odata cu ajungerea la majorat a copilului 
care a savarsit fapta.   

    b) Copilul sa locuiasca cu parintii sai. 
 



   4. Efectele raspunderii parintilor  
   Pentru a opera raspunderea parintilor, nu este necesar sa se faca dovada culpei 

minorului. Cu toate acestea jurisprudenta considera insa necesar ca fapta minorului sa 
aiba un caracter ilicit, iar acest caracter sa fie dovedit. Nu absenta unui patrimoniu 
propriu al minorului atrage raspunderea parintilor. Victima beneficiaza de un drept de 
optiune intre raspunderea derogatorie a parintilor si raspunderea de drept comun a 
acestora sau a copiilor minori.  

    Cand fapta ilicita a fost comisa de mai multi minori, raspunderea lor va fi 
solidara. Daca minorii au parinti diferiti, victima nu va putea chema in judecata pe un 
parinte pentru a suporta singur prejudiciul savarsit de toti minorii, deoarece intre parintii 
minorilor nu exista solidaritate.  

     In cazul in care in momentul savirsirii faptei ilicite minorul nu avea 
discernamant, raspunderea civila a parintilor, in temeiul art. 1000 alin. 2 Cod civil, va fi 
antrenata, insa parintii nu vor avea o actiune in regres impotriva minorului. Daca minorul 
a actionat cu discernamant, iar parintii au despagubit integral victima ei au o actiune in 
regres impotriva minorului, conform art. 998-999 Cod civil. De asemenea, parintele care 
a achitat integral despagubirile civile, conform art. 1053 Cod civil se va putea intoarce cu 
actiune in regres impotriva celuilalt parinte. Recuperarea de la celalalt parinte va avea 
loc, in principiu, la jumatate din valoarea despagubirilor achitate. 

    Atat timp cat raspunderea parintilor are un caracter subsidiar, cauzele care 
inlatura raspunderea minorului, vor fi aplicabile si in cazul parintilor. Exceptie face doar 
situatia in care minorul a savarsit fapta ilicita fara discernamant, caz in care raspunderea 
parintilor va continua sa opereze. De asemenea, parintii se vor mai putea apara inlaturand 
prezumtiile cuprinse in art. 1000 alin. 2 Cod civil, prezumtii legale cu caracter relativ, 
care pot face obiectul probei contrarii. 

 
Raspunderea institutorilor si mestesugarilor pentru faptele elevilor si 

ucenicilor 
 
1. Reglemenfarea juridica privind raspunderea institutorilor si mestesugarilor   
    Conform art. 1000 alin. 4 Cod civil, “sunt responsabili institutorii si artizanii de 

prejudiciul cauzat de elevii si ucenicii lor, in tot timpul ce se gasesc sub a lor priveghere", 
iar in ultimul alineat se prevede ca institutorii si mestesugarii vor fi exonerati de 
raspundere, facand dovada "ca n-au putut impiedica faptul prejudiciabil". Aceeasi 
prezumtie relativa de raspundere a fost instituita si in acest caz. Spre deosebire de 
raspunderea parintilor, in cazul reglementat de art. 1000 alin. 4 Cod civil, prezumtia de 
raspundere vizeaza doar lipsa de supraveghere. 

    Persoanele prezumate a raspunde in temeiul art. 1000 alin. 4 Cod civil sunt 
institutorii si artizanii (mestesugarii). 

 
2. Conditiile raspunderii intemeiata pe dispozitiile art. 1000 alin. 4 Cod civil 
    In primul rand, vor trebui intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, 

obligatie care cade in sarcina persoanei pagubite: existenta prejudiciului; existenta faptei 
ilicite din partea elevului ori ucenicului; existenta raportului de cauzalitate dintre 
prejudiciu si fapta prejudiciabila. Din momentul in care se va face dovada elementelor 
mentionate, va opera o prezumtie legala relativa de raspundere din partea institutorilor 



sau mestesugarilor. Prezumtia consta in faptul ca supravegherea a lipsit sau a fost 
insuficienta. 

    Pe langa conditiile generale necesare pentru a atrage raspunderea, se impune a fi 
indeplinite doua conditii speciale: persoana care a comis fapta ilicita sa aiba calitatea de 
elev sau ucenic; elevul ori ucenicul sa se fi aflat sub supravegherea institutorului sau 
mestesugarului. In primul rand, elevii si ucenicii sa fie minori (in caz contrar, s-ar crea 
institutorilor si mestesugarilor o situatie mai grea decat cea a parintilor) la data savarsirii 
faptei. 

    Raspunderea institutorilor si mestesugarilor se refera doar la faptele elevilor si 
ucenicilor pe timpul cat se aflau sub supravegherea lor. De aceea, ei nu vor raspunde 
cand fapta a fost savarsita in exteriorul scolii sau in timpul vacantei. Cu toate acestea, 
este posibil ca raspunderea sa fie antrenata, daca, de exemplu, institutorul sau 
mestesugarul inlesneste, prin fapte comisive sau omisive, sustragerea minorului elev sau 
ucenic de sub supraveghere (se exclude situatia cand minorul nu se prezinta la scoala, 
fuge de la scoala  etc., fara ca asemenea fapte sa-i fie imputabile profesorului). 
Institutorul sau mestesugarul se va putea apara facand dovada ca nu a putut impiedica 
producerea faptei ilicite, deoarece minorul nu se mai afla sub supravegherea sa. 

    Consideram ca parintii nu trebuie sa raspunda pentru fapta minorului fugit dintr-
o scoala de reeducare.Interesanta este o solutie a unei instante care a decis ca, atunci cand 
"fapta ilicita pagubitoare a elevului a avut loc in mod spontan, profesorul nu raspunde 
chiar daca in acel moment elevii nu erau supravegheati de el, ci de un alt profesor, 
potrivit intelegerii dintre ei (art. 1000 alin. 4 si 5 Cod civil)". 

 
3. Efectele raspunderii   
   Victima beneficiaza de un drept de optiune, in sensul de a promova actiunea fie 

numai impotriva institutorului sau mestesugarului (in temeiul art. 1000 alin.4 Cod civil ), 
fie numai impotriva minorului, daca are discernamant (art. 998-999 Cod civil), fie 
impotriva institutorului si elevilor ori mestesugarilor si ucenicilor. Intotdeauna 
raspunderea institutorului si elevului fata de victima va fi in solidum si nu solidara. 

    Dupa efectuarea platii catre victima, institutorul (mestesugarul) are o actiune in 
regres impotriva minorului elev sau ucenic, recuperand intreaga suma achitata, deoarece 
raspunderea institutorului (mestesugarului) este subsidiara. Cand elevul sau ucenicul n-ar 
avea discernamant in momentul savarsirii faptei ilicite, institutorul ori mestesugarul nu va 
beneficia de actiunea in regres impotriva elevului sau ucenicului, deoarece raspunderea 
lor este exclusa in absenta culpei. 

 
Raspunderea comitentilor pentru faptele prepusilor       
 
1. Reglementarea raspunderii comitentilor  
    Potrivit art. 1000 alin. 3 Cod civil sunt raspunzatori "Stapanii si comitentii, de 

prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor in functiile ce li s-au incredintat". Stapanii 
si comitentii nu formeaza doua categorii de responsabili, ci doar una singura. Intr-adevar, 
stapanii sunt comitenti, iar servitorii prepusi, motiv pentru care vom trata problematica 
raspunderii folosind termenii de comitenti si prepusi. Instantele civile si penale sunt 
obligate frecvent sa solutioneze cauze in care este implicata raspunderea comitentilor. 
Solutiile propuse de doctrina juridica sau adoptate de jurisprudenta sunt variate, uneori 



contradictorii. Pe de alta parte parte, solutiile propuse de literatura juridica nu au fost 
imbratisate intotdeauna de jurisprudenta.  

    Astfel, faptul ca comitentii nu au fost inclusi in alin. 5 al art. 1000 Cod civil, a 
conturat concluzia ca ei nu se mai pot apara de raspundere, inclusiv in caz de forta majora 
sau caz fortuit.   

    Fundamentarea raspunderii comitentului pe ideea de culpa nu a fost suficient de 
convingatoare juridic.    Fundamentul juridic al raspunderii comitentului se intemeiaza pe 
ideea riscului-profit (de sorginte franceza, teoria riscului a aparut la sfarsitul secolului 
trecut). In fond, orice comitent urmareste prin activitatea sa obtinerea unui profit prepusii 
fiind antrenati tocmai la realizarea acestuia. Ori, cel care culege beneficiile muncii 
prepusilor sai, trebuie sa suporte si consecintele activitatii acestora. Teoria riscului de 
activitate nu este decat o componenta a conceptiei riscului profit. Ideea riscului-profit se 
grefeaza perfect pe sistemul economiei de piata.  

 
2. Conditiile raspunderii comitentului pentru fapta prepusului 
    In primul rand, trebuie avut in vedere ca comitentul nu raspunde pentru propria 

sa fapta, ci pentru fapta altuia. Aceasta inseamna ca, in persoana prepusului trebuie 
intrunite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale (art. 998-999 Cod civil): 
prejudiciu; fapta ilicita a prepusului; raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si 
prejudiciu; culpa prepulsului.  

    Pe langa conditiile generale ale raspunderii comitentului, mai este necesar sa fle 
indeplinite alte doua conditii speciale: sa existe un raport de prepusenie, fapta sa fi fost 
savarsita de prepus in functiile care i-au fost incredintate. 

    a) In primul rand, trebuie sa existe un raport de prepusenie in momentul 
savarsirii faptei ilicite. De regula, un asemenea raport rezulta dintr-un contract individual 
de munca. Cum insa art. 1000 alin. 3 Cod civil nu conditioneaza raportul de prepusenie 
de contractul de munca, inseamna ca un asemenea raport poate lua nastere chiar daca 
prepusul nu are calitatea de salariat. Nu este necesar nici macar ca raportul de prepusenie 
sa aiba un caracter oneros. Credem ca raportul de prepusenie presupune neaparat o 
subordonare social-economica a prepusului fata de comitent. Esenta raportului de 
prepusenie o constituie, pe de o parte, activitatea comitentului, de a directiona, 
supraveghea si controla pe prepus, iar pe de alta parte, activitatea prepusului, care accepta 
sa faca ceva altuia, sub directa supraveghere si control al acestuia. Trebuie sa existe o 
autoritate si o subordonare, in baza unei conventii intre parti.  Existenta contractului de 
munca face sa prezume raportul de prepusenie.  

    In mod exceptional, raportul de prepusenie poate exista in cazul contractului de 
mandat.  

    In cazul contractului de antepriza,  atunci cand anteprenorul se subordoneaza 
beneficiarului, va putea exista un raport de prepusenie. In nici o situatie nu va exista insa 
un raport de prepusenie intre locator si locatar. 

    b) Fapta ilicita sa fie savarsita "in functiile ce li s-au incredintat" prepusilor. 
Aceasta prevedere legala a fost interpretata de doctrina si jurisprudenta atat restrictiv dar 
si extensiv.  

    Intr-o interpretare restrictiva, s-a considerat ca raspunderea va opera numai 
atunci cand fapta ilicita a fost savarsita in limitele functiei incredintate.  



    In interpretarea extensiva raspunderea va exista si in cazul in care prepusul a 
depasit limitele functiei sale actionand in propriul sau interes.  

 
3. Efectele raspunderii comitentului 
    Pentru recuperarea pagubei, victima beneficiaza de un drept de optiune, in sensul 

ca poate sa se indrepte fie numai impotriva prepusului (art. 998-999 Cod civil), fie numai 
impotriva comitentului (art. 1000 alin. 3 Cod civil), fie impotriva atat a prepusului, cat si 
a comitentului, numai ca temeiul raspunderii fiecaruia, in acest din urma caz, este diferit.  

    Comitentul va achita victimei valoarea pagubei produsa de prepus, chiar daca in 
timpul procesului prepusul s-ar obliga sa plateasca victimei o suma mai mare decat 
valoarea prejudiciului efectiv produs, plata diferentei in plus nu este opozabila 
comitentului, care nu poate fi obligat sa achite decat prejudiciul efectiv suferit. 

    O problema intilnita frecvent in practica este aceea cind paguba a fost savarsita 
de prepusii unor comitenti diteriti. Este incontestabil ca prepusii vor raspunde solidar, 
conform art. 1003 Cod civil, pentru fapta lor.  Solidaritatea opereaza numai intre prepusi, 
ca autori ai faptelor ilicite, si nu intre comitenti. Fiecare comitent va raspunde in solidum 
cu prepusul sau, in raport de intinderea culpei acestuia.  

    Dupa ce a despagubit victima, comitentul are actiune in regres impotriva 
prepusului. Acesta trebuie sa suporte singur consecintele faptei sale ilicite. Daca se va 
stabili ca la producerea prejudiciului a contribuit si culpa comitentului, in actiunea de 
regres, acesta nu va putea cere decat restituirea partii aferenta culpei prepusului sau. 
Actiunea in regres va fi intemeiata pe dispozitiile art. 998-999 Cod civil., texte de lege pe 
care victima le-ar fi putut invoca impotriva autorului prejudiciului.  Prepusul nu se va 
putea apara in actiunea in regres decat facand dovada culpei comitentului. 

    In situatia in care fapta este produsa de mai multi prepusi ai aceluiasi comitent, 
raspunderea solidara a prepusilor se va mentine, solutie adoptata constant de practica 
judiciara. 

    Atunci cand prepusii unor comitenti diferiti produc prejudiciul unui tert, 
comitentul care a facut integral plata nu are actiune in regres impotriva celorlalti 
comitenti.  

 



Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri 
 
    1. Reglementarea raspunderii pentru prejudiciile produse de lucruri 
    Potrivit art. 1000 alin. 1 Cod civil sintem responsabili de prejudiciul cauzat "de 

lucrurile ce sunt sub paza noastra". Pagube produse prin "fapta" lucrului sunt foarte 
frecvente, asa incat instantele judecatoresti sunt permanent sesizate sa solutioneze litigii 
de acest gen. 

 
    2. Conditiile raspunderii 
   Aceste conditii sunt: existenta unei fapte a lucrului; existenta unei persoane care 

sa raspunda de prejudiciul produs de lucru; raportul de cauzalitate intre fapta lucrului si 
prejudiciu. 

    a) Existenta unei fapte a lucrului. 
    Art. 1000 alin 1 Cod civil nu face nici o referire cu privire la lucru. El are in 

vedere atat bunurile mobile, cat si pe cele imobile.  
    O problema importanta este aceea de a se stabili in ce consta fapta lucrului. S-a 

sustinut ca, in realitate, asa zisa fapta a lucrului, nu este decat o fapta omisiva sau 
comisiva a omului.  Este adevarat ca, atunci cand se produce un prejudiciu, pe langa fapta 
lucrului vom intalni si fapta omului (de exemplu, un accident de circulatie produs de 
autovehiculul in miscare). In scopul limitarii sferei de aplicare a art. 1000 alin. 1 Cod 
civil, s-au propus mai multe criterii. Primul criteriu este cel al faptei autonome a lucrului 
care are in vedere absenta oricarei interventii a omului (ex: un vehicul stationat porneste 
singur la vale si accidenteaza o persoana). S-a obiectat insa ca nu exista practic vreo 
imprejurare in care lucrul sa prejudicieze pe cineva fara interventia omului. Criteriul 
viciului propriu al lucrului (ex: ruperea unei piese, desprinderea unei roti etc.) nu a fost 
considerat suficient, deoarece obliga victima sa faca proba dificila a viciului propriu al 
lucrului. Ultimul criteriu se refera la iesirea lucrului de sub controlul si autoritatea 
omului. El are in vedere notiunea de paza, insa criteriul in sine agraveaza situatia celui 
pagubit si indirect face distinctia intre lucrurile primejdioase si cele neprimejdioase. 

    Este dificil de gasit un criteriu care sa fie aplicabil tuturor situatiilor in care poate 
avea loc o "fapta" a lucrului.  

    b) Persoana responsabila de prejudiciul cauzat de lucruri. 
    Stabilirea persoanei care urmeaza sa raspunda pentru "fapta" lucrului, nu este atat 

de simpla. Art. 1000 alin. 1 Cod civil prevede doar ca suntem responsabili de paguba 
produsa de "lucrurile ce sunt sub paza noastra". Codul civil se refera doar la notiunea de 
paza. Trei opinii s-au conturat in doctrina juridica pentru a stabili persoana responsabila. 

    Teoria dreptului de directiune este structurata pe ideea ca pazitorul lucrului este 
persoana care are dreptul de a conduce, supraveghea si controla, in mod independent, 
activitatea lucrului.  

    S-a conturat teoria directiunii intelectuale, potrivit careia, raspunderea revine 
celui care are de fapt, o putere de comanda relativa la lucru sau, mai exact, este paznic 
proprietarul lucrului sau acela care, in fapt, exercita, relativ la lucru, o putere de comanda 
asupra lui. 

    In cazul teoriei riscului, raspunderea revine persoanei care a profitat de pe urma 
lucrului.  



    Jurisprudenta nu a acceptat teoria riscului si a considerat ca raspunderea va 
apartine doar aceluia care are "paza juridica" a lucrului cu toate consecintele ce decurg 
din aceasta. Nu este suficienta paza materiala, fiind necesara paza juridica. Esenta 
notiunii de "paza juridica", poate fi inteleasa doar pornindu-se de la criteriul "directiunii 
intelectuale" care da expresie acelei puteri de a exercita in mod independent directia, 
controlul si supravegherea asupra lucrului.   

    Paza juridica apartine proprietarului lucrului, de unde si instituirea unei adevarate 
prezumti de responsabilitate in sarcina lui. Dar paza juridica nu este legata exclusiv de 
calitatea de proprietar al lucrului, ci si de aceea de posesor. Posesia la care se refera 
jurisprudenta nu trebuie insa  confundata cu simpla detentie materiala a lucrului. 
Prezumtia de paza juridica va opera si in cazul titularilor dezmembramintelor dreptului de 
proprietate (uz, uzufruct, abitatie, superficie si servitute aparenta). 

    O situatie aparte exista atunci cand lucrul intra ilicit in patrimoniul altei persoane 
(ex: prin furt etc.). Un asemenea posesor nu dobandeste proprietatea bunului. Dar 
prezumtia de raspundere, prevazuta de art. 1000 alin. 1 Cod civil, nu va mai actiona in 
sarcina proprietarului. Hotul va raspunde civil, deoarece folosinta, supravegherea si 
controlul lucrului, au trecut asupra sa.  

    c) Raportul de cauzalitate intre fapta lucrului si prejudiciu. 
    Este incontestabil ca exista o conexiune si interdependenta intre fenomene, iar 

sarcina judecatorului este aceea de a stabili care eveniment are caracter cauzal. Potrivit 
teoriei echivalentei conditiilor, toate evenimentele anterioare vor fi considerate ca fiind 
echivalente intre ele si, in consecinta, vor fi cauza efectului produs. 

    Pentru delimitarea faptei lucrului si fapta omului, s-au propus trei criterii.  
    Primul criteriu are in vedere fapta autonoma a lucrului, care are in vedere 

aplicabilitatea art. 1000 alin. 1 numai atunci cand fapta este produsa exclusiv de lucru, 
fara nici o contributie a omului.   

    Un alt criteriu a fost cel al viciului propriu al lucrului, care considera ca art. 1000 
alin. 1 Cod civil se va aplica numai atunci cand lucrul se afla in miscare sub conducerea 
omului, iar prejudiciul este consecinta unui viciu propriu al lucrului (se desprinde o roata; 
se rupe o piesa etc.). Practic este dificil de a face dovada viciului propriu al lucrului, asa 
incat situatia victimei este serios agravata.  

    Al treilea criteriu propus a fost acela al aplicarii art. 1000 alin. 1 Cod civil doar 
atunci cand lucrul a iesit de sub directia si controlul omului, sistem care are in vedere 
notiunea de paza, in sensul dispozitiei legale jurisprudenta a facut aplicarea acestui din 
urma criteriu.  

 
    3. Cauzele de exonerare de raspundere 
   Consideram ca va putea fi inlaturata prezumtia de raspundere, facandu-se dovada 

ca prejudiciul s-a produs din cauze straine.  Aceste cauze sunt: forta majora, fapta unei 
terte persoane, fapta victimei. 

    a) Forta majora. 
    Cel care are paza juridica nu poate fi exonerat de raspundere decat daca face 

dovada ca accidentul s-a datorat fortei majore ori culpei grave a victimei.  
    b). Fapta unei terte persoane 
    Este un caz incontestabil de exonerare de raspundere, deoarece exclude orice 

raport de cauzalitate intre modul in care pazitorul juridic a supravegheat lucrul si fapta 



prejudiciabila a acestuia. Ceea ce este necesar, trebuie ca interventia tertului sa fie 
intempestiva. Chiar daca persoana tertului nu a fost identificata, tot va opera exonerarea 
de raspundere a pazitorului juridic. Daca pe langa culpa tertului a contribuit la producerea 
prejudiciului si fapta pazitorului juridic, atunci raspunderea celor doi va fi solidara, iar 
daca unui din ei repara integral prejudiciul beneficiaza de o actiune in regres impotriva 
celuilalt autor al faptei. 

    c) Fapta victimei 
    Jurispridenta a decis ca pazitorul juridic va fi exonerat de raspundere atunci cand 

prejudiciul este urmarea unei culpe grave din partea victimei. Gravitatea culpei consta in 
faptul ca fapta victimei sa fie de neprevazut si de nebiruit. De exemplu, in timp ce un 
autovehicul circula pe sosea, la un moment dat, de dupa un copac, sare in fata 
autovehiculului victima. Raspunderea pazitorului juridic va fi exclusa in acest caz. Daca 
victima este un minor sub 14 ani, un interzis sau un debil mintal, fapta sa va exonera doar 
partial pe pazitorul juridic de raspundere. 

 
Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale 
 
 1. Reglementarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate de animale 
    Potrivit art. 1001 Cod civil, "Proprietarul unui animal, sau acela care se serveste 

cu dansul in cursul serviciului, este responsabil de prejudiciul cauzat de animal, sau ca 
animalui se afla sub paza sa, sau ca a scapat". 

    Raspunderea pentru paguba cauzata de animale se intemeiaza pe acelasi 
mecanism ca si raspunderea pentru lucruri. Textul de lege instituie o prezumtie de 
raspundere a celui care are paza juridica a animalului. 

 
2. Persoana responsabila.  
   Art. 1001 Cod civil prevede ca raspunderea cade in sarcina paznicului animalului. 

In principiu, paza juridica revine proprietarului sau persoanei care, in mod licit, a 
dobandit autoritatea asupra animalului. Nu va fi insa exclusa de la raspundere persoana 
care, prin modalitati ilegale, a intrat in posesia animalului. 

    Daca animalul apartine in coproprietate mai multor persoane (devalmasie sau 
coproprietate pe cote-parti), raspunderea nu va fi solidara, ci proportional cu cota de 
proprietate a fiecaruia. Cand prejudiciul a fost produs de mai multe animale, care apartin 
unor proprietari diferiti, intre care nu exista comunitate de paza juridica, raspunderea nu 
va fi solidara, ci divizibila. Intr-un asemenea caz, jurisprudenta a decis ca proprietarii vor 
raspunde in proportie cu participarea animalelor ce le poseda. Daca prejudiciul este 
produs chiar celui care asigura paza materiala, raspunderea va reveni celui care are paza 
juridica (art. 1001 Cod civil ). Eventual va fi avuta in vedere si conduita culpabila a celui 
care a avut paza materiala. 

    Problema care se pune este daca va mai raspunde proprietarul animalului atunci 
cand animalul a fost in mana altei persoane, cum ar fi: uzufructuarul, uzuarul, chiriasul 
etc. In acest caz, animalul nemaifiind sub paza proprietarului, el nu va raspunde civil. Nu 
pot raspunde in acelasi timp proprietarul si cel care se foloseste efectiv de animal, 
deoarece art. 1001 Cod civil impune raspunderea in sarcina proprietarului sau a celui care 
se foloseste de animal. In consecinta, uzufructuarul, comodatarul, uzuarul, chiriasul etc. 



vor raspunde de fapta animalului, dar vor avea o actiune in regres impotriva 
proprietarului, daca acesta le-a ascuns viciile animalului.  

 
    3. Animalele pentru care se raspunde 
    Prevederea cuprinsa in art. 1001 Cod civil are in vedere orice animal cu singura 

conditie ca ele sa fie obiectul unui drept de proprietate.  
    Vom avea insa in vedere atat animalele aflate sub paza, cat si cele care au iesit de 

sub paza. Termenul de paza nu trebuie inteles in sensul sau literal. Raspunderea va fi 
antrenata si atunci cand animalul se afla liber si nepazit. De asemenea, legea nu distinge 
intre animalele domestice si cele salbatice.  

 
    4. Conditiile raspunderii si cauzele de exonerare de raspundere 
    In primul rand, victima va trebui sa faca dovada ca paguba a fost produsa de 

animal, iar in al doilea fiind, ca persoana de la care se pretinde plata despagubirii avea 
paza juridica a animalului. Dovada celor doua elemente va face aplicabila dispozitia 
cuprinsa in art. 1001 Cod civil in apararea sa cel ce are paza juridica a animalului va 
putea fi exonerat de raspundere daca face dovada fortei majore, faptei victimei sau faptei 
tertului. Cazul fortuit nu exonereaza de raspudere.  

    Daca animalul a fost batut, supus chinurilor si in aceste conditii el reactioneaza 
violent prejudiciind victima sau o alta persoana, cel ce are paza lui nu va raspunde civil. 
De asemenea, cel ce sperie un animal, de fapta animalului va raspunde persoana care l-a 
provocat sau speriat si nu proprietarul. S-a pus problema cine va raspunde cand un animal 
este provocat de un alt animal care apartine altui proprietar. Prejudiciul va fi reparat de 
proprietarul animalului agresor. Daca o persoana recurge la mijloacele dolosive pentru a 
determina pe altul sa se apropie de un animal naravas, care accidenteaza, raspunderea ii 
va apartine celui care a recurs la mijloace dolosive. 

 
    5. Efectele raspunderii 
    Conditiile si efectele raspunderii pentru animale sunt aceleasi cu cele privind 

raspunderea pentru lucruri. Cel pagubit se va indrepta cu actiunea impotriva celui care are 
paza juridica a animalului. Aceasta nu este insa obligatorie. Victima se poate indrepta, 
direct, si impotriva celui care are doar paza materiala a animalului, insa actiunea va fi 
intemeiata pe dispozitiile art. 998-999 Cod civil cand pazitorul juridic a platit 
despagubirea, va avea un drept de regres impotriva celui care a avut paza materiala a 
animalului, daca din culpa acestei persoane animalul s-a aflat in situatia de a produce 
paguba. 

 
Raspunderea pentru ruina edificiilor 
 
1. Reglementarea raspunderii pentru ruina prejudiciului  
    Potrivit art. 1002 Cod civil, "proprietarul unui edificiu este responsabil pentru 

prejudiciul cauzat prin ruina edificiului, cand ruina este urmarea lipsei de intretinere sau a 
unui viciu de constructie". 

 
2. Persoanele responsabile 



    Persoana raspunzatoare va fi persoana care va avea calitatea de proprietar al 
edificiului la data producerii prejudiciului. Chiar daca nu ar folosi edificiul, proprietarul 
tot va raspunde civil. Cand se preda posesiunea edificiului unei persoane, raspunderea 
proprietarului va continua sa opereze in temeiul art. 1002 Cod civil. 

    Dar imobilul poate apartine la doi proprietari, in devalmasie sau in coproprietate 
pe cote-parti. S-a sustinut ca raspunderea coproprietarilor va fi solidara,  solutie care nu 
poate fi intretinuta in conditiile in care art. 100 Cod civil instituie o raspundere fara culpa, 
intemeiata pe ideea de risc in sarcina proprietarului. De aceea, noi credem ca intinderea 
raspunderii coproprietarilor va fi in functie de cota parte ce revine fiecaruia. 

    In cazul dreptului de uzutruct, de uz ori de abitatie, raspunderea pentru ruina 
edificiului va fi tot in sarcina nudului proprielar. Numai dreptul de superficie a fost 
asimilat cu dreptul de proprietate asupra edificiului. 

 
    3. Fundamentul juridic al raspunderii 
   Au fost conturate doua teorii cu privire la fundamentarea raspunderii pentru ruina 

edificiului. Prima teorie considera ca raspunderea proprietarului se intemeiaza pe o 
prezumtie de culpa (neluarea masurilor necesare de intretinere a edificiului etc.). Ne-am 
afla in prezenta unei prezumtii legale relative, ce poate fi inlaturata prin proba contrarie. 
S-a mai considerat apoi ca ar exista o prezumtie absoluta de culpa, inlaturarea ei fiind 
posibila numai daca s-ar face dovada ca nu ar fi intrunite conditiile prevazute de art. 1002 
Cod civil.  A doua teorie care s-a contural ulterior, a fost aceea care sustine ideea 
raspunderii obiective a proprietarului. In general, a fost adoptata ideea de garantie ca 
fundament al raspunderii pentru ruina edificiului. Dar, in realitate, si o asemenea 
raspundere este fara culpa. 

 
4. Imobilele carora le este aplicat art. 1002 Cod civil  
   Art. 1002 Cod civil se refera doar la notiunea de "edificiu", fara a cuprinde in 

sfera sa toate imobilele. Astfel, in categoria imobilelor dupa natura lor intra nu numai 
edificiile, dar si fondurile de pamant (art. 463 Cod civil), mai exista insa si imobile prin 
destinatie sau obiectul lor (art. 462 Cod civil). 

    Prin edificiu, in intelesul art. 1002 Cod civil, avem in vedere orice constructie 
edificata prin combinarea unor materiale care, prin incorporarea lor directa sau indirecta 
la sol, devine un imobil prin natura sa. Sunt edificii, in acest sens, canalizarile de gaz sau 
electricitate inglobate intr-o cladire. Edificiul are in vedere o constructie trainica (motiv 
pentru care art. 1002 Cod civil se refera la ruina) si nu una vremelnica.  Sunt edificii si 
constructiile facute sub pamant, cum ar fi pivnitele, un subteran etc. 

   Prejudiciile trebuie sa fie consecinta ruinei edificiului si nu a altor cauze, pentru a 
fi antrenata raspunderea prevazuta de art. 1002 Cod civil. Ruina va consta in caderea 
materialului din edificiu (caderea unor caramizi, barne, cornise, balcon etc.). Nu vor 
atrage raspunderea conform art. 1002 Cod civil, proasta functionare a ascensorului (caz in 
care se va aplica art. 1000 alin. 1 Cod civil ), prejudiciul cauzat de incendiul edificiului 
(deoarece nu ruina a provocat paguba, ci focul). 

 
5. Conditiile raspunderii pentru ruina edificiului 
   Victima va trebui, in primul rand, sa faca dovada elementelor generale ale 

raspunderii (existenta prejudiciului; a "faptei" ruinei prejudiciului; a raportului de 



cauzalitate intre ruina edificiului si paguba). Apoi, va trebui sa faca dovada unor conditii 
speciale prevazute de art. 1002 Cod civil: lipsa de intretinere a edificiului; existenta unui 
viciu de constructie. Simpla dovada a acestor conditii speciale este suficienta, nefiind 
necesar ca victima sa mai probeze ca ele sunt sau nu imputabile proprietarului. Prezumtia 
de responsabilitate in sarcina proprietarului este irefragabila. 

    Proprietarul se poate insa apara, dovedind ca ruina s-a datorat altor cauze, cum ar 
fi cutremurul de pamant etc. Proprietarul va putea fi exonerat de raspundere daca va face 
dovada: fortei majore; faptei victimei; faptei unui tert. Cazul fortuit nu inlatura 
raspunderea proprietarului. 

 
6. Efectele raspunderii pentru ruina edificiului.   
    Daca sunt intrunite elementele raspunderii, proprietarul va fi obligat la plata 

despagubirilor civile. Ulterior, el va avea drept de regres impotriva vanzatorului de la 
care a cumparat imobilul (deoarece vanzatorul raspunde de viciile ascunse ale bunului); 
impotriva locatarului, cand acesta, nerespectand obligatiile din contractul de locatiune, nu 
a efectuat reparatiile ce-i reveneau si aceasta a provocat ruina; impotriva constructorului 
pentru viciile ascunse ale constructiei. 
 


