Problematica obligativitatii deciziilor pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul recursurilor in interesul
legii
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Potrivit art. 126 pct. 1 din Constitutia Romaniei: “Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”. Deci,
Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezintd instanta suprema in raport cu organul
jurisdictional judiciar.

Prin notiunea de ordin de jurisdictie — se intelege un sistem de autoritdfi
jurisdictionale — instante judecatoresti — ierarhizate care au in varf o curte suprema.

Curtea Suprema a unui ordin de jurisdictie este instanta la care ajung, prin
intermediul cdilor de atac, hotararile judecatoresti pronuntate de instantele inferioare, iar
hotararile instantei supreme nu mai sunt susceptibile de a fi atacate in fata unei alte
jurisdictii. De asemenea, instanta superioard are si rolul de a asigura unitatea de
jurisprudenta a ordinului de jurisdictie in care este inclusa.

In tara noastra existd jurisdictia judiciard, care este unicul ordin jurisdictional®, D a
cdrui curte supremi este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea Constitutionalda a Romaniei nu este inclusd in jurisdictia judiciard, ci
reprezintd o jurisdictie specializatd. Fiind vorba de o singurd instantd, Curtea
Constitutionald nu formeaza un ordin de jurisdictie. De asemenea, nici Curtea de Conturi
nu are caracterul de Curte Suprema a unui ordin de jurisdictie, Intrucat hotararile pe care
le pronuntd pot fi atacate in fata instantelor judecatoresti de drept comun, in baza
principiului accesului liber la justitie (art. 21 din Constitutia Romaniei).

Inalta Curte de Casatie si Justitic urmireste aplicarea corecti si unitara a legilor de
catre toate instantele judecatoresti.

In consecinta 1.C.C.J. trebuie s dispuni de mijloacele necesare pentru indeplinirea
acestei atributii. Deci pentru ca efectiv sd se asigure uniformizarea jurisprudentei este
necesar ca anumite categorii de hotdrari judecatoresti sa fie obligatorii pentru toate
instantele care compun ordinul de jurisdictie judiciara. Daca unele hotarari pronuntate de
[.C.C.J. in vederea realizdrii unititii jurisprudentei sunt obligatorii pentru instantele
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inferioare Inseamnd cd aceste hotarari judecdtoresti constituie izvoare ale dreptului
pozitiv (obiectiv).

Hotararile I.C.C.J. care au calitatea de izvoare de drept sunt deciziile pronuntate de
Sectiile Unite cu privire la recursurile in interesul legii si hotararile prin care Sectiile
Unite solutioneaza sesizarile privind schimbarea propriei jurisprudente.

A) Hotirérile 1.C.C.J. prin care se solutioneazii recursurile in interesul legii.

Prevederile art. 414% Cod proceduri penala si respectiv prevederile art. 329 Cod
procedura civild prevad competenta de a solutiona recursurile in interesul legii. Potrivit
textelor de lege indicate, competenta de solutionare revine Sectiilor Unite ale 1.C.C.J. .

Pentru o prezentare comparativa, desi ne referim la procesul penal, vom aborda
chestiunea in discutie avand in vedere atat dispozitiile procesual penale cat si cele
procesual civile.

*_Tn materie civili, recursul in interesul legii este calificat de Codul de procedura
civila ca fiind o cale extraordinara de atac, sediul materiei fiind in Cartea II, Titlul V,
Cap. 11

Tntrucat exercitarea recursului Tn interesul legii nu produce nici un efect cu privire
la partile din proces, consideram cd, 1nainte de fi o cale extraordinard de atac, aceastd
institutie reprezintd un mijloc de asigurare a unitatii jurisprudentei.

Titularul recursului in interesul legii este Procurorul General al Parchetului de pe
langa 1.C.C.J. care il poate exercita din oficiu sau il poate exercita la cererea ministrului
justitiei. Consideram cd in acord cu dispozitiile art. 131 pct. 1 din Constitutie — care
prevad ca procurorii 1si desfisoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei — cererea
formulata de ministrul justitiei si adresata procurorului general al Parchetului de pe langa
1.C.C.J. in temeiul art. 329 alin. 1 Cod procedura civild are caracter obligatoriu pentru
acesta din urma.

Orice persoand fizica sau persoand juridicd poate solicita direct procurorului
general al Parchetului de pe langa I.C.C.J. sa declare recurs in interesul legii, dupa cum se
poate adresa si ministrului justitiei care va efectua o solicitare catre procurorul general al
Parchetului de pe langa 1.C.C.J..

Conditia de exercitare a unui recurs in interesul legii o reprezintd existenta unei
practici judiciare neuniforme, cuprinzand solutii contradictorii, referitoare la probleme de
drept care au primit o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti.

Deci, nu se poate declara recurs in interesul legii in ipoteza in care problema de
drept pusd in discutie a primit o solutionare unitard din partea tuturor instantelor de
judecata.

Din momentul in care a fost declarat, recursul in interesul legii nu mai poate fi
retras. La judecarea recursului in interesul legii din partea Ministerului Public participa la
sedintele de judecatd a 1.C.C.J. in Sectii Unite, procurorul general al Parchetului de pe
langa 1.C.C.J., un adjunct al acestuia sau un alt procuror desemnat din Parchetul de pe
langa 1.C.C.J. .

Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronuntd in conformitate cu dispozitiile art.
255 alin. 1 Cod procedura civila printr-0 decizie.

Solutia se pronunta exclusiv in interesul legii si nu are efect cu privire la hotararea
judecdtoreascd examinata si nici cu privire la situatia partilor din acel proces.



Legea prevede ca dezlegarea (adicd solutia) data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instantele de judecata civile.

Deciziile pronuntate au efect numai pentru viitor.

*_Tn materie penald (materiali si procesuali), recursul in interesul legii este
considerat tot o cale extraordinara de atac. Sediul materiei, de lege lata, este in art. 414%
Cod procedurd penald din Titlul IT — partea speciala, cap. IV, sectiunea III.

In principiu dispozitiile mentionate la tratarea recursului in interesul legii in materie
civila raman valabile.

Scopul recursului in interesul legii in materie penala il reprezinta asigurarea
aplicarii unitare a legilor penale si a legilor de procedura penala pe tot cuprinsul tarii.

Aceasta institutie vizeaza exclusiv chestiuni de drept, iar titularii ei sunt: Procurorul
general al Parchetului de pe linga 1.C.C.J., in mod direct sau ministrul justitiei prin
intermediul procurorului general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. .

La sedintele de judecata ale 1.C.C.J. in Sectii Unite, din partea Ministerului Public
in calitate de reprezentant, participd procurorul general al Parchetului de pe langa
1.C.C.J., un adjunct al acestuia sau un alt procuror din Parchetul de pe langa 1.C.C.J. .

In temeiul ar. 311 alin. 2 Cod procedurd penali, hotirarea adoptati de I.C.C.J. in
Sectii Unite, in solutionarea unui recurs in interesul legii este o decizie.

Solutiile adoptate se pronunta exclusiv in interesul legii si in consecintd ele nu au
nici un efect cu privire la hotdrarea judecdtoreasca examinata sau cu privire la partile din
procesul penal.

Legea nu prevede dacid deciziile pronuntate de 1.C.C.J. — Sectiile Unite, in
solutionarea recursurilor in interesul legii, In materie penald, au fortda obligatorie in fata
instantelor de judecata penala.

Credem ca aceastd lacund a legii nu poate fi interpretata altfel decat prevad
dispozitiile legale cu referire la obligativitatea recursului in interesul legii in materie
civila.

Deciziile pronuntate de I.C.C.J. in Sectii Unite, in materie penali sunt obligatorii
pentru instantele judecatoresti, deoarece altfel institutia recursului in interesul legii nu ar
avea nici o eficientd si in consecintd nu s-ar justifica ratiunea de a fi reglementata. La fel
ca in materie civila si In materie penald deciziile pronuntate in recursurile in interesul
legii au efect numai pentru viitor.

B) Hotirarile pronuntate de 1.C.C.J. in Sectii Unite cu privire la solutionarea
sesizarilor referitoare la schimbarea jurisprudentei proprii.

Sediul materiei il reprezinta art. 25 lit. “d” si art. 31 din Legea nr. 56/1993 a C.S.J.
siart. 9, art. 11, lit. “h” i art. 12 din Regulamentul de organizare si functionare a C.S.J.”
astfel cum a fost modificat prin Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 1/ 19952, pana la
data adoptarii urmatoarelor Legi: nr. 303/2004; nr. 304/2004 si nr. 317/2004, toate
republicate.

Daci un complet de judecati al unei sectii a 1.C.C.J. intelege sa se indeparteze de
jurisprudenta respectivei sectii o va sesiza pe aceasta. La dezbateri vor participa:
judecatorii sectiei si magistratii — asistenti, cu drept de vot consultativ.

Pot participa fara drept de vot, judecatori din alte sectii.
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Dacd cu majoritatea voturilor judecdtorilor respectiva sectie apreciaza ca este
necesar sd revind, asupra propriei jurisprudente, judecata cauzei va fi intrerupta si vor fi
sesizate Sectiile Unite ale 1.C.C.J., care sunt competente si solutioneze sesizarile privind
schimbarea jurisprudentei I.C.C.J. .

Interpretarea data de Sectiile Unite cu votul majoritatii judecatorilor este obligatorie
pentru toate completele de judecata, indiferent daca este vorba de schimbarea
jurisprudentei respectivei sectii sau de mentinerea acesteia.

Hotararile Sectiilor Unite in sesizarile privind schimbarea jurisprudentei se
pronuntd numai cu privire la chestiunile de drept.

Hotararile pronuntate de Sectiile Unite in solutionarea sesizarilor privind
schimbarea jurisprudentei proprii constituie izvor de drept, avand caracter obligatoriu
pentru complete de judecati ale I.C.C.J. .

Ele nu au un caracter obligatoriu in raport cu celelalte instante judecatoresti, dar,
Tn mod indirect, se impun.

Multe din solutiile instantelor inferioare ajung in fata sectiilor 1.C.C.J., iar
completele sectiei instantei supreme, la pronuntare, vor trebui sd respecte deciziile
pronuntate de Sectiile Unite in sesizarile privind schimbarea propriei jurisprudente.

Deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale I.C.C.J. in solutionarea recursurilor in
interesul legii si hotdrarile pronuntate cu privire la schimbarea jurisprudentei proprii au
caracter obligatoriu, primele in raport cu toate instantele judecatoresti din Romania, iar
secundele numai pentru completele 1.C.C.J.

Si unele si altele din cele doud categorii de hotarari pronuntate de Sectiile Unite ale
1.C.C.J. nu au autoritate de lucru judecat. Astfel, solutionand un recurs in interesul legii,
Sectiile Unite pot adopta o altd solutie decat cea cuprinsa Intr-o hotarare privind propria
jurisprudenta.

In acest caz, vechea hotarare devine caducd, in viitor urmand a fi respectata, de
toate instantele judecitoresti, inclusiv de completele I.C.C.J., noua decizie adoptata.

Obligativitatea deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale I.C.C.J., cu privire
speciala asupra recursului in interesul legii-limiteaza independenta judecétorilor?

Consideram ca prin conferirea calitatii de izvor al dreptului pozitiv (obiectiv)
deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale I.C.C.J. in solutionarea unui recurs in interesul
legii, nu se incalca principiul separatiei puterilor in stat care se completeaza tocmai cu
colaborarea dintre puterile etatice.

Cum principiul independentei judecatorilor deriva din principiul separatiei puterilor
in stat, nefind uzurpat ultimul principiu evident ca nu este Inlaturat nici primul principiu.

Pe de altd parte deciziile Sectiile Unite ale I.C.C.J. privesc exclusiv chestiunile de
drept si deci asupra situatiei de stabilire a starii de fapt, judecatorul este suveran (la
judecata in fond si in apel). Rezultd cd independenta judecatorului existd cu toate
garantiile aferente.



