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1. Functia de a judeca si corelatia cu principiul “separatiei puterilor in stat.”

In statul de drept, puterea emana de la popor si apartine acestuia.

Datorita acestui fapt, puterea etatica este unica, suverand si indivizibila.

In scopul indeplinirii artibutiilor ce revin statului, exista diferite categorii de organe
care exercitd, fiecare in parte, functii specifice.

Tn literatura juridica de specialitate a fost emisa teza )potrivit careia, principiul
separatiei puterilor in stat, in forma clasica, trebuie “amendat™.*

Acest principiu este considerat “mai mult o morald, decat un principiu de articulare
riguroasa a mecanismului statal”.?

Alti autori au apreciat ca separatia puterilor in stat reprezintd “un simbol al
libertatilor noastre care face parte din mitologia politicé”.3)

Constitutia Romaniei, adoptatd prin referendum la data de 08.12.1991, nu a
consacrat in terminis, principiul separatiei puterilor in stat.

Consideram ca acest principiu a fost avut in vedere la momentul elaborarii
Constitutiei intrucat legea fundamentald reglementeaza separat atributiile Parlamentului,
Presedintelui, Guvernului si Autoritatii judecatoresti.

In dispozitiile art. 80 alin. 2 din Constitutia Roméniei, este utilizatd expresia
“puterile statului”, iar in art. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca
care se referd la “puterea judecatoreasca” se prevede ca aceasta “este separatd de celelalte
puteri ale statului, avand atributii proprii...”

Judecatorul in statul de drept trebuie sa aiba un rol esential concretizat in impunerea
puterii de control in raport cu cetdtenii si cu celelalte puteri constituite 1n stat.

Judecatorul este o emanatie a Statului; el depinde de celelalte puteri ale statului insa
misiunea sa este de a le controla. Judecatorul 151 manifesta in exterior activitatea prin
dualitatea drept-forta.

Datorita activitatii speciale desfasurata de judecator, acestuia trebuie s i se asigure
garantii In raport cu celelalte puteri.

Pentru a exista o putere judecatoreasca autonoma trebuie sd fie prioritar indeplinite
trei condifii respectiv: organele care pronuntd dreptul sa fie adecvate acestei functii;
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desemnarea judecatorilor sa nu depinda de factorul politic si sa fie asigurata independenta
efectivi a persoanelor fizice investite cu functia de judecator.”

Pentru existenta statului de drept este necesar ca deciziile organelor de stat sa fie, la
toate nivelurile, limitate de existenta normelor juridice, a caror respectare este garantata
de interventia judecatorului.

Deci judecatorul reprezinta cheia de bolta si conditia de realizare a statului de drept.

Ierarhia normelor juridice si incidenta acestora nu devine efectiva decat daca este
sanctionatd din punct de vedere juridic. De asemenea, drepturile fundamentale nu sunt
asigurate in mod real decat in masura in care judecatorul poate sa le asigure protectia.

Judecatorul in calitatea sa de garant al drepturilor fundamentale, avand rolul de
aparator al valorilor sociale, este imputernicit sd le ocroteascd, chiar si impotriva vointei
majoritatii.

Controlul, fie de constitutionalitate a legilor, fie de legalitate a actelor
administrative, fie pentru respectarea drepturilor fundamentale, reprezintd criteriul
esential care caracterizeaza statul de drept.

Dacd in sistemul statului autoritar, garanfia drepturilor este atribuitd legii,
judecétorul fiind considerat un slujitor al legii, in sistemul statului de drept judecatorul
reprezintd un garant al acesteia.

Dezvoltarea actuala a statului de drept implicd o conceptie noud cu privire la
democratie. Democratia presupune respectul pluralismului, participarea directd a
cetatenilor la treburile publice si garantarea drepturilor si libertatilor inerente
personalitatii umane. Din aceastd perspectiva, existenta judecatorului nu apare ca o
denaturare, ea fiind un instrument de realizare a exigentelor democratiei.

Judecatorul fiind supus legii trebuie sd realizeze un echilibru intre majoritate si
respectul drepturilor fundamentale. Justitia se identifica, din acest punct de vedere, cu
etica si intelepciunea.

Justitia fiind exercitatd ca o putere independentd realizeaza echilibrul functiilor
legislative si executive prin intermediul controlului de constitutionalitate a actelor
normative si de legalitate a actelor administrative.

Puterea judecitoreasca este aceea care permite ca declaratiile de drepturi si
garantiile constitutionale proclamate sa poata deveni mai mult decat formulari teoretice si
sd aiba fortad obligatorie pentru indivizi, pentru autoritati si, in ultima instanta, pentru stat.

Judecatorul, fiind titular al puterii judecatoresti, este investit cu puterea de a judeca
— jurisdictio — iar aceastd putere este echivoca: judecatorul apartine statului care il
investeste 1n functie insa el este obligat sa exercite control asupra autoritatilor statului.

Judecatorul reprezintd, In acelasi timp, puterea statului si contraponderea acestei
puteri. La origine, puterea judecdtoreasca este o emanatie a statului si din aceastd cauza
judecatorul se conformeaza regulilor si valorilor societatii. Dar, In acelasi timp, puterea
judecdtoreascd actioneaza ca o frand, ca o contrapondere, deoarece are aptitudinea de a
controla legalitatea actelor administrative, constitutionalitatea actelor legislative sau
executive $i poate asigura apararea drepturilor fundamentale ale cetatenilor de orice
vatamare care poate proveni chiar de la organele altei puteri constituite in stat.

Orice imagine am avea despre justitie, aceasta trebuie sa fie independenta.
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In statul de drept, independenta judecitorilor nu este un privilegiu acordat
membrilor corpului judecatoresc, ea reprezentdnd o garantie pentru cetateni. Orice
subiect de drept trebuie sa aiba acces la justitie pentru a obtine o hotarare judecatoreasca
care sa-i asigure respectarea drepturilor subiective privitoare la persoand, la bunuri si la
celelalte valori sociale ocrotite de lege. Acest drept — confirmat prin liberul acces la
justitie — ar fi iluzoriu daca judecatorul nu ar fi independent si impartial.

De aceea apreciem ca independenta reprezintd o garantie a impartialitatii
judecdtorului. Impartialitatea presupune adoptarea unei pozitii de detasare in raport cu
partile din proces, de sistemul politic si de interesele generale sau particulare ale
subiectelor de drept.

Judecatorul nu trebuie sd aibd nici un interes, nici general, nici particular, in
solutionarea cauzei cu care a fost investit, deoarece el nu reprezintd pe nimeni, avand
doar rolul de protector al drepturilor subiective vatamate.

Nici o vointd si nici un interes nu pot conditiona judecata sa, nici macar interesul
majoritatii. In mod diferit, in raport cu puterea legislativa sau cu cea executiva, care sunt
puteri ale majoritatii, judecatorul imparte dreptatea in numele legii, ca exprimare a
vointei suverane a poporului, dar nu in numele majoritatii, el trebuind sa apere si
libertatile minoritatii.

Independenta si implicit impartialitatea judecatorului cere separarea institutionald a
acestuia in raport cu partile, cu acuzatia publica sau cu alte puteri constituite 1n stat.

Independenta judecatorilor trebuie sa fie reald si concretizata in practica, in modul
de organizare judecatoreascd, oferind sistemului mijloace operationale necesare
exigentelor societatii contemporane si abolind structurile arhaice, de paternalism
guvernamental, existente Intotdeauna in ceea ce priveste pe judecator.

Independenta puterii judecatoresti trebuie sa fie functionald, organica si economica.

Independenta organica si functionald a judecatorilor se caracterizeaza prin existenta
unui organ de “guvernare” a corpului judecatoresc — Consiliul Superior al Magistraturii —
si prin posibilitatea corespunzatoare conditiilor din fiecare tard de a avea si alte consilii
ale judecatorilor, prin inexistenta oricarei subordonari intre judecatori, a directivelor
adresate judecatorilor din instantele inferioare, prin inexistenta oricarui sistem de ierarhie
intre judecatorii aceleiasi instante cu privire la judecarea si solutionarea cauzelor.

Judecatorii nu trebuie sd primeasca ordine sau instructiuni, cu exceptia deciziilor
pronuntate de instantele superioare de control judiciar 1n solutionarea cailor de atac (apel,
recurs).

Justitia contemporand necesitd o adevaratd independenta, realizatd prin infiintarea
unui organism de autoguvernare a judecatorilor - Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Independenta instantelor si a judecatorilor — privire de ansamblu

Din Principiile fundamentale referitoare la independenta magistraturii, adoptate la
Milano, in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. in acelasi an, rezulta
ca independenta judecatorilor trebuie garantatd de stat si enuntatd in Constitutie sau 1n
alta lege nationala, iar celelalte puteri constituite in stat trebuie sa o respecte (pct. 1).

Constitutia Romaniei, adoptata prin referendum la data de 08.12.1991, proclama in
art. 124 alin. 2 ca judecdtorii sunt independenti §i se supun numai legii.



Textul constitutional precizat anterior este in concordanta cu Proiectul de principii
privind independenta puterii judecatoresti, adoptat la Siracusa in Italia, in anul 1981, cu
Principiile fundamentale privind independenta puterii judecatoresti adoptate de Adunarea
Generala O.N.U. prin doua rezolutii, in anul 1985.

Referitor la preocupdrile privitoare la consacrarea principiului independentei
judecatorilor, pe plan mondial, precizim cad au fost adoptate de organismele
internationale si alte acte declarative, cum ar fi: Proiectul de Declaratie Universala,
privind independenta justitiei, elaborat de Dr. Singhvi, in anul 1987; Principiile de la
Tokyo privind independenta puterii judecatoresti in regiunea juridica asiatica, adoptate in
anul 1981; Codul Asociatiei Internationale a Avocatilor privind standardele minime de
independenta a puterii judecatoresti, adoptat 1n capitala Indiei, New Delhi, in anul 1982 si
respectiv Proiectul standardelor independentei puterii judecatoresti si a profesiei de
avocat, elaborat in anul 1986. De principiu, in literatura juridicd se acrediteaza teza ca
independenta judecatorilor poate fi analizata dintr-o dubla perspectiva:

- 0 independenta functionald a judecatorilor;
- 0 independenta personald a acestora.

Independenta functionald — porneste de la ideea ca justitia se realizeazd prin
intermediul unei categorii specializate de organe, apte sd indeplineasca functia de
judecata.

De asemenea, justitia trebuie sd se infiptuiascd pe baza normelor de drept
prestabilite de puterea legislativa.

Din punct de vedere functional puterea judecdtoreasca trebuie sa statueze asupra
cauzelor deduse judecatii fara restrictii, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte
din partea justitiabililor sau din partea altei puteri constituite In stat sau a grupurilor de
presiune. Independenta functionala a judecatorului este organic legata de pozitia acestuia
n raport cu ceilalti judecatori de la aceeasi instantd, de la instantele de control judiciar
ierarhic superioare sau in raport cu judecatorii care indeplinesc atributiile de conducere a
respectivei instante de judecatd, unde functioneaza judecatorul.

Aceste principii declarative se regdsesc in documentele internationale enuntate
anterior si In mod deosebit in dispozitiile art.2 din Principiile fundamentale privind
independenta puterii judecatoresti, adoptate de Adunarea Generalda a O.N.U., in anul
1985.

Tn Romania, in conformitate cu legislatia in vigoare, independenta functionald a
judecédtorilor este consacratd n mod indirect, in dispozitiile legi fundamentale,
Constitutia.

Art. 125 alin. 1 din Constitutie prevede cd: justitia se realizeazd prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Legea organica, respectiv Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreasca,
republicatd, a stabilit, in dispozitiile art. 10, ca instantele judecatoresti sunt judecatoriile,
tribunalele, curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie. In limitele stabilite prin lege,
vor functiona si instantele militare.

Din considerentele expuse rezultd cd, in statul roman, instantele judecdtoresti
constituie un sistem distinct de organe care intrd in componenta puterii judecatoresti.

Stabilirea prin lege a instantelor judecatoresti, a numarului acestora, a procedurii de
judecatd si a competentei reprezintd, in opinia noastra, un element fundamental, o piatra
de temelie In consacrarea independentei functionale a judecatorilor.



Deoarece art. 123 din Constitutie prevede ca justitia se infaptuieste in numele legii
(alin. 1) si cd judecatorii sunt independenti si se supun numai legii (alin. 2), genereaza
totald independentd a judecatorilor in raport cu puterea legislativa sau cu exponentii
puterii executive.

Independenta judecatorilor nu priveste insa raporturile cu dreptul pozitiv. Altfel
spus, judecatorul nu este independent fatd de lege.

Puterea judecatoreasca este chemata sa aplice dreptul. Ea nu poate refuza aplicarea
legilor nici In mod direct §i nici indirect prin interpretare — in spiritul contrar vointei
legiuitorului — intrucét in acest fel s-ar indeparta de nobilul scop al pronuntari dreptului in
conditii de independenta si impartialitate.

Independenta judecatorului presupune si o laturd personala, referitoare la statutul
acestui personaj cheie al societdtii contemporane. Independenta personald se manifesta,
cu prioritate, in privinta carierei profesionale a judecatorului cu scopul de a-l feri pe
acesta de ingerintele si capriciile celorlalte puteri constitutive in stat si in mod deosebit In
raport cu puterea executiva.

Independenta functionald trebuie sd fie dublatd de independenta personald a
judecédtorului, Intrucat in acest mod se poate asigura si garanta o independentd reald a
reprezentantilor puterii judecatoresti.

Deoarece statutul judecatorului — cu privire speciala asupra conditiilor de
selectionare, a modului de investire in functie, a constatarii abaterilor disciplinare si a
aplicarii sanctiunilor disciplinare — va fi analizat pe larg in cap. I1l, vom prezenta, in mod
succint, elementele care compun si garanteaza totodatd independenta personald a
judecatorului.

Curtea europeana a drepturilor omului a statuat cad reprezinta criterii de apreciere a
independentei personale, urmatoarele conditii: selectionarea §i numirea judecatorului,
durata numirii in functie si existenta garantiilor conferite judecatorului impotriva oricaror
influente exterioare actului de justitie.

In tara noastra judecitorii sunt selectionati, in conformitate cu legislatia in vigoare,
ulterior fiind numiti in functie prin Decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

Investirea candidatilor in functia de judecator cunoaste pe plan international doua
modalitati: fie ca urmare a numirii, fie ca urmare a organizdrii de alegeri.

Consideram ca sistemul alegerii judecatorilor ar conduce la dependenta acestora in
raport cu electoratul sau in raport cu grupurile de presiune din cadrul societatii.

Exponentii puterii legislative (deputati, senatori) sunt alesi de electorat cu scopul
elaborarii si aplicarii politicii, in acord cu programele de guvernare adoptate de partidele
politice.

Judecatorii in calitate de membri ai puterii judecdtoresti, nu exercitd functia in
temeiul optiunilor politice i nu au ca scop elaborarea politicii generale a statului. Rolul
judecatorilor se circumscrie aplicarii legii si drept consecinta se extinde si cu privire la
controlul modului in care se aplica dreptul pozitiv.

De lege lata, numirea judecatorilor in Romania, cu exceptia judecatorilor stagiari,
se face de Presedintelui Romaniei prin decret prezidential.

Pentru a estompa interventia puterii executive si rolul acesteia in numirea
judecétorilor, Constitutia Romaniei a infiintat Consiliul Superior al Magistraturii, care are
atributia de a propune sefului statului candidatii in vederea numirii in functiile vacante.



Tn acord cu prevederile punctului 10 din Principiile fundamentale asupra
independentei magistraturii, recrutarea judecdtorilor se realizeaza cu prioritate, prin
concurs sau examen de admitere in magistraturd sau ca urmare a absolvirii Institutului
National al Magistraturii.

Numirea in functie a judecdtorilor nu este limitatd decat de varsta legald de
pensionare (57 ani pentru femei si 62 ani pentru barbati).

O situatie particulard se constatd in privinta judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, care sunt numiti in functie pentru o perioadd de 6 ani, existand posibilitatea
reinvestiri In functie. Judecatorii Curtii Supreme de Justitie nu pot depasi, in functie,
varsta de 70 de ani.

Tot circumscrisa laturii personale a independentei judecatorilor este institutia
inamovibilitatii.

Inamovibilitatea este o institutie 1n virtutea careia judecatorii nu pot fi revocati din
functie, suspendati, transferati, pensionati sau sanctionati disciplinar decat in cazurile si
in conditiile prevazute de dispozitiile legale.

Guvernele autoritare nu doresc instituirea inamovibilitdtii corpului judecétoresc,
chiar luptda Tmpotriva legiferarii acestei institutii, considerdnd-o o piedicd in calea
realizarii obiectivelor guvernarii.

Fard indoiald acordarea “inamovibilitatii judecdtorilor” trddeaza caracterul
democratic al statului si respectul puterilor etatice fata de lege.

In tara noastra inamovibilitatea judecatorilor a fost consacrati prin Legea Curtii de
Casatie din 24.01.1861.

In dispozitiile art. 17 din aceasta lege se prevedea cd functiile de presedinte si de
membri la Curtea de Casatie sunt inamovibile.

Legea pentru organizarea judecatoreasca din data de 09.07.1865 a stabilit in cadrul
titlului [X, intitulat “Despre inamovibilitate”, ca presedintii, membrii si supleantii Curtii
de apel si tribunalelor vor fi inamovibili potrivit legiuirilor speciale (art. 103).
prin Legea pentru organizarea judecdtoreasca din 1.09.1890.

Art. 90 din aceasta lege a stabilit ca devin inamovibili, din momentul promulgarii
legii, presedintii si consilierii Curtilor de Apel precum si presedintii de tribunal “care au”
titlul de licentiati sau doctori in drept.

Inamovibilitatea instituitd prin Legea pentru organizarea judecatoreasca din
01.09.1890 limita cazurile de incetare a functiei de judecator la: demisie, atingerea limitei
de varsta precum si transferarea sau inaintarea in grad (promovarea) fard consimtdmantul
judecatorului.

Judecatorii puteau fi destituiti doar pentru motive disciplinare sau daca acestia erau
condamnati definitiv pentru crime sau pentru delicte nominalizate de lege, in art. 52 pct.
3.
adoptarea legilor pentru organizarea judecatoreasca din 24.03.1909 si respectiv din data
de 25.06.1924.

Asupra acestor aspecte nu vom insista deoarece urmeaza a fi tratate pe larg in
cadrul capitolului consacrat modului de investire in functie al judecétorilor.

Consideram ca este firesc sa precizdm ca inamovibilitatea judecatorilor a fost
contestata si criticata.



Profesorul Eugen Heroveanu spunea ca inamovibilitatea fara garantii, poate deveni
o primejdie serioasd; ea poate perverti sufletele cele mai pure si poate inlocui progresul
prin rutina.

Scopul principal al acordarii inamovibilitatii judecatorilor il reprezintd protejarea
acestora in raport cu puterea executiva.

Judecatorul este aparat de institutia inamovibilitatii in conditiile in care 1si exercita
atributiile de serviciu si are o conduitd profesionala si sociald demna. In situatia in care
judecédtorul savarseste abateri disciplinare sau incalca regulile de conduita prevazute de
Codul deontologic al magistratilor, se va angaja In formale prestabilite si in conditiile
legii raspunderea juridica disciplinaré.l)

Tot sub aspectul personal, independenta judecatorilor este asigurata prin stabilirea
unei salarizari corespunzatoare a judecatorilor.

Fiind Ingradit prin incompatibilitdti si interdictii, prin modul in care judecatorul
este perceput 1n spectrul social (sub raportul calitdtii morale a conduitei sale), la care
putem adauga cantitatea si calitatea muncii pe care o presteazd, judecatorul trebuie sa
dispund de un salariu decent care sd compenseze toate restrictiile pe care societatea i le
impune.

In sfarsit, pentru a contura elementele care compun, sub aspect personal,
independenta judecatorului este necesar sa ne referim si la formatia profesionala.

In scopul asigurarii independentei, judecatorul trebuie si studieze continuu doctrina
juridicd si jurisprudenta.

Este recomandabil ca judecatorii, in general sa se specializeze in cadrul formelor de
invatamant postuniversitar §i, in special, prin inscrierea la doctorat, care reprezinta forma
cea mai inaltd de organizare a invatdmantului superior.

Aceasta Intrucat un judecdtor slab pregatit sau ignorant este predispus mai usor la
dependenta in raport cu alte autoritati sau cu justitiabilii.

De altfel Legea pentru organizarea judecatoreasca prevede, in dispozitiile sale, ca
judecdtorii sunt obligati sd efectueze periodic, conform programarii, aprobate de
ministrul justitiei, stagii de pregatire sau de perfectionare profesionald.

Independenta unui judecdtor implicd din partea persoanei fizice investita cu aceasta
functie anumite calitati morale, intre care amintim: curaj, obiectivitate si eruditie.

Asadar toate elementele analizate trebuiesc grefate pe caracterul si pe profilul moral
al persoanei investite in functia de judecdtor, pentru ca scopul ultim al asigurdrii
independentei 1l reprezintd pronuntarea unor hotdrari judecdtoresti legale, temeinice si
demne de increderea societatii.

3. Actul jurisdictional — principalul act elaborat de judecatori

In activitatea desfisurata, judecitorul dispune de doud prerogative esentiale,
respectiv:

- aptitudinea de a solutiona conflictele deduse judecitii, ceea ce presupune puterea
de a “spune dreptul” — jurisdictio;

- aptitudinea de a ordona executarea hotardrilor care au ramas definitive -
imperium;

Y p. Vasilescu, Tratat teoretic % practic de procedur civila, vol. I 1a%, pag. 299.



Prin notiunea de act jurisdictional, se intelege actul prin intermediul caruia
judecatorul pronunta dreptul.

Cel mai important act jurisdictional indeplinit de judecator 1l constituie hotararea
judecatoreasca.

Hotararea judecatoreasca reprezinta actul procesual prin intermediul caruia instanta
de judecata statueaza asupra cauzei deduse judecatii.

In literatura juridici procesual-penald, notiunea de hotirare judecitoreasci
prezintd doud acceptiuni:

- intr-un sens larg — lato sensu — hotararea judecatoreasca desemneazad actul
procesual prin care instanta solutioneaza cauza penala;

- Intr-un sens restrans — stricto sensu - hotararea judecatoreasca reprezinta actul
ultim, final al instantei de judecata.

Deoarece in procesul penal roman judecata — ca faza procesuala — se poate
desfasura in trei grade de jurisdictie legiuitorul a clasificat hotdrarile judecdtoresti in
functie de gradul de jurisdictie in care sunt pronuntate.

Astfel, hotararile judecatoresti pot fi pronuntate in primd instantd sau dupa caz, in
caile de atac (ordinare sau extraordinare).

In raport de problemele pe care le rezolva instanta de judecata, sunt clasificate in:
hotarari prin care se rezolvd fondul cauzei si respectiv hotarari prin care sunt rezolvate
alte chestiuni impuse de desfasurarea procesului penal.

Art. 311 Cod procedurd penald prevede ca hotararile judecatoresti cuprind trei
categorii: sentinte, decizii si incheieri.

Tn dispozitiile art. 311 alin. 1 Cod procedura penald se precizeaza ci sentinta este
hotdrarea prin care cauza este solutionatd de prima instantd de judecatd sau prin
intermediul cdreia instanta se dezinvesteste fara a solutiona cauza.

Art. 345 din Cod procedurad penald prevede ca in solutionarea unei cauze penale,
instanta de judecatd hotaraste prin sentinta, care poate fi, dupa caz, de condamnare, de
achitare sau de Tncetare a procesului penal.

O alta situatie in care instanta pronuntd o sentintd este cazul in care aceasta se
dezinvesteste farda a solutiona cauza penald. Intrd in aceasta categorie hotararile
judecatoresti prin care instanta isi declind competenta, in conformitate cu art. 42 Cod
procedura penald sau hotararile prin care instanta de judecata restituie cauza la procuror
pentru refacerea sau completarea urmaririi penale (art. 332 si art. 333 Cod procedura
penald).

De asemenea, prima instantd de judecatd va pronunta o sentintd penald in situatia in
care solutioneaza o cale de atac extraordinara.

Potrivit dispozitilor art. 403 alin. 3 Cod procedura penald, cu ocazia judecarii in
principiu a cererii de revizuire, instanta dispune prin Tncheiere, admiterea in principiu a
cererii de revizuire sau prin sentinta va dispune admiterea sau respingerea cererii de
revizuire in fond.

Decizia este — in conformitate cu prevederile art. 311 alin. 2 Cod procedura penala
— hotararea judecatoreasca prin care instanta se pronuntd asupra apelului, recursului,
recursului in anulare, recursului in interesul legii precum si hotdrarea pronuntata de
instanta de recurs cu ocazia rejudecdrii cauzei.

Incheierile sunt toate celelalte hotarari judecatoresti, date de instantele de judecata
in cursul judecarii cauzei (art. 311 alin. 3 Cod procedura penald).



Instanta de judecatd rezolva, prin intermediul incheierilor de sedintd, toate
chestiunile care nu implica necesitatea pronuntarii unei sentinte sau a unei decizii.

In materie penala, prin incheierea de sedinta, instanta de judecatd poate dispune:
amanarea cauzei penale pentru lipsa de apdrare fie la cererea partii, fie din oficiu;
admiterea sau dupa caz respingerea unor probe; luarea, nlocuirea sau revocarea
masurilor preventive.

In materie procesual — civild, hotirdrea judecitoreasci este definiti ca
reprezentand actual final si de dispozitie al instantei de judecata prin care se solutioneaza,
in orice cauza civild, conflictul dintre partile litigante.

Analiza tezei subscrise anterior ne edificd asupra urmdtoarelor doud trasaturi
distinctive (caracteristice) ale hotararilor judecatoresti:

- este actul concluziv al judecdtii sau cu alte cuvinte, este ultimul act prin care
instanta de judecata realizeaza sinteza activitdtii procesuale care s-a desfasurat in cauza
solutionat;

- este actul prin care instanta de judecata isi exercitd puterea de a decide si de a
ordona asupra modului in care s-a impus solutionarea neintelgerilor care s-au ivit intre
partile litigante.

In privinta denumirilor date hotararilor judecitoresti — in materie civili — sunt de
retinut precizarile facute prin dispozitiile art. 255 din Codul de procedura civild. Textul
mentionat prevede: “Hotararile prin care se rezolva fondul cauzei in prima instantd se
numesc sentinte iar hotararile prin care se solutioneaza apelul, recursul, precum si
recursul Tn interesul legii ori recursul n anulare se numesc decizii.

Toate celelalte hotarari date de instanta, in cursul judecatii se numesc Tncheieri”.

In literatura juridica procesual civili s-au adoptat mai multe criterii in vederea
clasificarii hotararilor judecatoresti:

Din punct de vedere al duratei lor in timp, hotararile judecatoresti se clasifica in:

- hotarari propriu-zise, prin care se rezolva fondul unei cauze si care au, de regula,
o actiune nelimitata in timp;

- hotarari provizorii, care au caracter temporar, prin intermediul lor luandu-se
masuri vremelnice pe timpul judecarii cauzei (hotarari prin care se iau masuri asiguratorii
in timpul judecirii proceselor de divort — art. 613% (Cod proceduri civild).

Este de observat ca hotararile provizorii sunt independente de fondul cauzei; ele pot
fi atacate in mod separat cu apel mai inainte de pronuntarea solutiei finale.

Remarcam, de asemenea, cd hotararile judecatoresti provizorii, la finalul litigiului,
dupa imprejurdri urmeaza a fi mentinute, modificate sau desfiintate.
judecatoresti sunt:

- hotarari definitive care sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs. Art. 377 alin. 1
Cod de procedura civild prevede ca sunt hotarari definitive, hotararile date fara drept de
apel, hotararile date In prima instantd care nu au fost atacate cu apel si hotararile date n
apel prin care se rezolva fondul pricinii;

- hotarari irevocabile care nu mai sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs.

Art. 377 alin. 2 Cod de procedura civila prevede ca sunt hotarari irevocabile,
hotararile date in prima instanta fard drept de apel nerecurate; hotérarile date in apel
nerecurate; hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii
si orice alte hotarari care potrivit legii nu mai pot fi atacate cu recurs.



Din punct de vedere al continutului, hotdrarile judecétoresti in materie civild se
clasifica in:

- hotarari integrale care rezolvd in intregime litigiul intre parti, dezinvestind
instanta de judecata de Intreaga cauza;

- hotarari partiale care sunt acele hotarari judecatoresti care se pronunta in cazul in
care paratul recunoaste o parte din pretentia reclamantului §i acesta acceptd sa se dea o
hotéarare in masura recunoasterii (art. 270 Cod de procedura civild).

Avand in vedere modalitatea de “condamnare”, hotararile judecatoresti in materie
civila sunt:

- hotarari cu o singura “condamnare”, prin care paratul este obligat catre reclamant
la efectuarea unei singure prestatii: predarea unui bun determinat, efectuarea unei lucrari
sau plata unei sume de bani etc.

- hotarari cu “condamndri” alternative, sunt acelea care contin doud obligatii pentru
parat dintre care una este principala iar cealaltd secundard, (paratul poate fi obligat la
predarea unui bun mobil iar in caz de refuz poate fi obligat la plata contravalorii bunului
mobil respectiv).

Am realizat o analizd succintd a principalului act jurisdictional pentru ca sa
proceddm in continuare la stabilirea unor criterii in raport de care se poate identifica si
delimita actul jurisdictional privit in mod generic.

In literatura juridica de specialitate au fost formulate o serie de criterii formale,
functionale si organice n vederea delimitarii actului jurisdictional.

3.1. Criteriul formal al actului jurisdictional

Sub aspect formal trebuie sa remarcam cd judecdtorul se exprima prin decizii de
speta care, de reguld, produc efecte in raport cu partile din proces. Solutia datd de
judecator priveste un caz particular si in consecintd ea nu are un caracter universal
general si abstract identic cu cel al actelor juridice normative. Tocmai de aceea in dreptul
pozitiv (art. 4 Cod civil) s-a prevazut ca: “este oprit judecatorului de a se pronunta, in
hotararile ce da, pe cale de dispozitii generale si reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt
supuse”.

Judecatorul se exprima intotdeauna prin decizii ulterioare.

Astfel, raporturile juridice procesual penale stabilite in procesul penal — si cu
prioritate raportul juridic procesual penal fundamental dintre organele judiciare penale si
inculpat — au drept obiectiv stabilirea, clarificarea si rezolvarea raportului juridic penal de
conflict dintre societate, reprezentata prin organele statului, si infractor.

Judecatorul nu intervine in scopul prevenirii unei eventuale incalcari a unui drept
subiectiv; el este chemat sa statueze asupra unei stari conflictuale existente fie ca urmare
a savarsirii unei infractiuni (in procesul penal), fie ca urmare a nesocotirii unui drept
subiectiv civil — patrimonial sau personal — nepatrimonial — pretins a fi incélcat sau
nerecunoscut (in procesul civil).

Asa cum am precizat anterior, judecatorul se pronuntd prin acte solemne denumite
hotarari judecatoresti care trebuie sa fie motivate pentru a se dezvilui rationamentul, in
fapt si In drept, care a determinat adoptarea solutiei.

In sfarsit, tot sub aspect formal, precizim ci intreaga activitate a judecatorului se
desfigsoara sub forma unui proces, dupd o procedurd prestabilitd care impune, de



principiu, publicitatea dezbaterilor, contradictorialitatea, oralitatea si garantarea dreptului
la apdrare.

3.2. Criteriul functional de delimitare a actului jurisdictional implica asigurarea
independentei judecatorului.

Ratiunea de exista a judecdtorului este legatd de solutionarea cauzelor deduse
judecatii in conditii de independenta si de impartialitate.

Actul judecdtorului presupune o constatare rezultatd din verificarea faptelor
preexistente prin intermediul probelor administrate si incadrarea acestora in normele
juridice in vigoare la momentul solutionarii cauzei.

In acest fel judecatorul exprimi practic vointa legii in cazul particular dedus
judecdtii. Aceasta deoarece judecdtorul independent in raport cu celelalte puteri
constituite in stat si impartial in raport cu partile din proces este supus dreptului pozitiv,
vointei legii.

Datorita faptului cd judecatorul verifica conformitatea faptelor litigioase in raport
cu normele de drept, actul jurisdictional elaborat de aceasta prezintd o caracteristica
particulara materializata in autoritatea de lucru judecat.

Judecatorul pronuntand actul jurisdictional se dezinvesteste, iar cauza respectiva nu
mai poate face obiectul unui alt proces.

Vointa legii este ca orice hotdrare judecatoreasca cu autoritate de lucru judecat sa
fie prezumata cd exprima adevarul si in consecinta sa posede fortd executorie, astfel incat
in caz de opunere sa poatd fi pusa in executare prin intermediul coercitiei etatice, cu
ajutorul organelor de stat.

Referitor la autoritatea de lucru judecat care este tratata ca un element functional al
actului jurisdictional, precizdim cd in doctrina juridica se face distinctie intre exceptia
lucrului judecat si prezumtia lucrului judecat.

Exceptia lucrului judecat presupune identitate de actiuni, adica identitate de parti,
obiect si cauza.

Prezumtia lucrului judecat priveste identitatea de chestiuni in doua cauze diferite.

In jurisprudentd s-a facut precizarea ci principiul autoritatii lucrului judecat
priveste si impiedicarea “... contrazicerilor in sensul ca drepturile recunoscute unei parti
sau constatdrile facute printr-o hotdrare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta
hotérare ulterioara, data in alt proces.”l)

Consideram ca, in mod indirect, prezumtia lucrului judecat este reglementatd in
dispozitiile art. 22 alin.1 Cod procedurd penala, care prevede: “Hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sdvarsit-o si a vinovatiei acesteia.”

3.3. Criteriul organic al actului jurisdictional

Criteriul organic implicd posibilitatea refacerii actului jurisdictional prin
intermediul cdilor de atac.

Astfel, desi pentru anumite cauze calea de atac ordinara a apelului este exclusa,
nefiind prevdzuta de lege, respectiva hotdrare judecdtoreasca (sentintd, decizie sau
incheiere) poate fi supusa controlului prin utilizarea cdii de atac ordinara a recursului.

Y Tribunalul Suprem, decizia nr. 1849 / 1982, in Culegerea de decizii a T.S. pe anul 1982, pagina 114



In conceptia noastra criteriul organic al actului jurisdictional se materializeazi prin
aplicarea principiului general admis al instantelor succesive.

In doctrina juridica occidentald autorii s-au concentrat asupra unor elemente care
delimiteaza acul jurisdictional, respectiv: rezolvarea unui litigiu; in conformitate cu
dreptul; potrivit anumitor forme; printr-un organ al functiei jurisdictionale a statului.”

Concluzionand 1n privinta identificarii justifiei ca putere autonoma in stat trebuie sa
precizdim ca acasta tezd a Intdmpinat dificultdfi Inca de la aparitia si consolidarea
principiului separatiei puterilor in stat.

Montesquieu, marele teoretician, autor al principiului separatiei puterilor, a
considerat cd “dintre cele trei puteri despre care vorbim, puterea judecatoreasca este intr-
un anumit sens nula”.

Leon Duguit in Tratatul de Drept Constitutional, publicat in anul 1923, la Paris,
considerd ca pentru a admite existenta autonomd a puterii judecatoresti trebuie in
prealabil demonstrat ca in afara functiilor legislativa si executiva, statul exercitd incd o
functie si anume cea jurisdictionald, care are in continutul sdu acte juridice ce nu apartin
nici uneia dintre celelalte puteri.

Autorul mentionat apreciaza ca delimitarea actelor ce apartin exclusiv puterii
judecatoresti este dificil de realizat, intrucét actele juridice nu pot fi decat acte cu caracter
normativ prin care fie se stabilesc reguli noi, fie se suprima ori se modifica reguli vechi si
respectiv acte administrative prin intermediul carora se creeazd, se suprima ori se
modifica situatii de drept obiectiv sau situatii de drept subiectiv.”

Acest punct de vedere este puternic contestat de alti autori care sustin ca
impartdsirea acestei teze ar submina independenta justitiei. De altfel, luarea masurilor in
vederea aplicarii legii si judecarea proceselor care se nasc din aplicarea textului legii,
reprezintd doud aspecte diferite, corespunzatoare in parte, la douad functii statale
deosebite.

Datorita acestui fapt, puterea judecatoreasca constituie o putere distincta in stat in
special in raport cu puterea executiva.

Delimitarea puterii judecatoresti in raport cu celelalte puteri constituite in stat
rezultd din determinarea specificitatii functiei de jurisdictie fatd de functiile de legiferare
si respectiv de executare a legilor.

Tocmai in acest scop in doctrina juridicd au fost enuntate criteriile de delimitare a
actului jurisdictional (formal, functional si organic), criterii care au in vedere obiectul
activitatii jurisdictionale si modul in care este organizata si functioneaza justiia.

In premisele activitatii puterii judecatoresti un rol primordial apartine ordinii
normative, adica modului de desfasurare a relatiilor sociale, stabilite intre membrii
societatii, In baza sistemului predeterminat a normelor de drept.

Tot o premisad a activitatii justitiei este concretizatd in producerea unor fapte de
incdlcare a normelor juridice, generatoare de prejudicii in privinta drepturilor subiective
ale subiectelor de drept, ocrotite de ordinea normativa.

Y Montesquieu, De I’esprit des lois, traducere in limba romnd de Dan B&rdrdu, Editura tinpifica,
Bucure®ti, vol. I, pag. 200.

Y Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, duxiéme édition, tom deuxiéme, Paris, 1923, pag. 308 °i
urmatoarele.



Rezultd ca ratiunea de a exista a puterii judecatoresti o constituie restabilirea
echilibrului social stabilit prin normele de drept, ca urmare a examinarii cazurilor
litigioase si a sanctiondrii comportamentelor ilicite.

A judeca Inseamna a declara care este dreptul ce se aplicd in fiecare situatie
litigioasa, idee plastic sugerata de sintagma juris-dictio.

Activitatea jurisdictionald apare ca o activitate net distinctd in raport cu cea
legislativa.

Judecatorul nu creeaza norme juridice; acesta vegheaza la aplicarea legii in cazurile
de speta cu care a fost sesizat.

Aceasta idee comportd amendari in sensul cd judecatorul este obligat sa creeze
dreptul acolo unde acesta nu exista.

Art. 3. Cod Civil Roman precizeaza: “Judecatorul care va refuza de a judeca, sub
cuvant ca legea nu prevede, sau ca este intunecatd sau neindestuldtoare, va putea fi
urmarit ca culpabil de denegare de dreptate”.

Deci functia jurisdictionald, desi subordonatd legii, comportd pentru judecator o
anumita libertate, in interiorul careia acestuia ii revine competenta de a stabili Intr-un
mod autonom dreptul.

Aceste considerente nu acrediteazd ideea cd activitatea jurisdictionald creeaza
dreptul, deoarece solutia pronuntatd de judecator, in lipsa unei prevederi legale, este doar
o rezolvare de speta, ea neavand un caracter universal si general-obligatoriu.

Din punct de vedere al organizarii puterii judecatoresti precizam ca dreptul pozitiv
(obiectiv), respectiv Constitutia Roméniei si Legea pentru organizarea judecatoreasca,
consacra puterea judecatoreasca ca fiind etatica, distincta.

Constitutia Romaniei structureaza puterea suverana si indivizibild a statului in
“autoritati publice”. Astfel in cap. VI din titlul IIT al Constitutiei sunt expuse principiile
generale ale organizdrii judecatoresti.

In dispozitiile art. 1 din Legea pentru organizarea judecitoreasci nr. 92 / 1992,
republicatd, se prevede ca: “Puterea judecatoreascd este separatd de celelalte puteri ale
statului, avand atributii proprii ce sunt exercitate prin instantele judecdtoresti, in
conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de celelalte legi ale
tarii.” (art. 1 alin. 2 din Legea nr. 92 / 1992, republicatd).

Acest text legal reprezintd unul dintre argumentele fundamentale care impune
concluzia logica ca in Romania este consacrat §i aplicat principiul separatiei puterilor in
stat si cd justifia, puterea judecatoreascd este organizatd ca una din cele trei puteri ale
statului, alaturi de puterea legislativa i de puterea executiva.



