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1. Notiunea de “raspundere disciplinara”.

Notiunea de “disciplina” exprima o stare de echilibru obtinuta prin modelarea
conduitei membrilor unei colectivitdfi umane si raportarea acesteia la normele edictate
pentru activitatea pe care o desfasoara.

Disciplina constituie, in esentd, o ordine normativd compusd din ansamblul
normelor care guverneaza comportamentul uman intr-un anumit domeniu de activitate,
care include si obligatia persoanelor care desfisoard respectiva activitate de a se
conforma regulilor prestabilite.

In doctrind se considerd ci notiunea de “disciplind” comporti doua laturi, legate
organic intre ele, respectiv:

- o laturd obiectivd, conceptuald care determind, prin norme, activitatile
colectivitatii;

- 0 laturd subiectiva, concreta, care se refera la conduita propriu-zisd a membrilor
colectivitatii, care poate fi de conformare sau, dupa caz, de contradictie, in raport cu
norma prestabilita.

Referitor la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este necesar sa precizam ca in
legile de organizare judecatoreasca din 1865, 1890 si 1909 dispozitiile relative la aceasta
materie erau reunite sub titlul “disciplina judiciara”.

In legile de organizare judecatoreascd din anii 1924 si 1927, dispozitiile mentionate
au fost reunite sub denumirea de “disciplina judecatoreascd” iar in legea pentru
organizarea judecatoreasca din anul 1938 au fost incluse sub denumirea de “drept
disciplinar”.

2. Izvoarele raspunderii disciplinare a judecatorilor. Sfera de incidenta a

raspunderii disciplinare a judecatorilor.

Izvoarele raspunderii disciplinare a judecétorilor sunt legea si juramantul depus de
judecator.

In acest sens precizam faptul ci normele de conduitd profesionald a judecitorilor
sunt stabilite in codurile de procedura penala si de procedura civild, si in legile relative la
organizarea institutiilor puterii judecatoresti. Prin intermediul acestor norme juridice sunt
reglementate relatiile dintre judecatori si justitiabili, in toate fazele procesuale, raporturile
dintre judecatori, raporturile judecatorilor cu membrii Ministerului Public, cu avocatii, cu



ceilalti participanti la activitatea de judecatd, si, in ultimd instantd, raporturile cu
societatea n ansamblu.

Jurdmantul, care este depus de judecdtori, reprezintda unul dintre izvoarele
raspunderii disciplinare, datorita asumarii libere de cdtre judecétori a obligatiilor incluse
in continutul acestui act solemn.

Juramantul judecatorilor are atat o semnificatie eticd cat si valoarea unui act cu
continut §i cu efecte juridice.

Problema pe care urmeaza sa o punem in discutie se referd la natura juridica a
acestui act.

Evident actul Tndeplinit de judecator nu reprezinta un contract, intrucat exercitarea
functiei si a atributiilor ce decurg din aceasta nu are sorginte conventionala.

Juramantul depus de judecatori trebuie inclus in categoria actelor juridice de drept
public, avand in vedere ca prin intermediul sdu se infaptuieste organizarea si functionarea
institutiilor puterii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea privind statutul judecétorilor i procurorilor nr.
303/2004, republicata: ,, Magistratura este activitatea judiciard desfasuratd de judecatori
in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.”

Continuand dispozitiile cu caracter constitutional, legiuitorul a prevazut
independenta judecatorilor in art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, republicata:
,,Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali.”

Judecatorii stagiari au calitatea de magistrati §i fac parte din corpul magistratilor,
desi sunt numiti in functie de catre Consiliul Superior al Magistraturii (art. 21 din Legea
nr. 303/2004, republicatd).

Legea nr. 303/2004, republicata, stabileste si o categorie de magistrati asimilati.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicata:

,Constituie vechime in magistraturd perioada in care judecatorul, procurorul,
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. 1 sau magistratul —asistent a
indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de specialitate juridicd in fostele
arbitraje de stat, magistrat- asistent, auditor de justitie, judecator financiar, judecator
financiar inspector, procuror financiar si consilier in sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut
la art.87 alin. 1, precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar,
jurisconsult, consilier juridic sau a indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale,
Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ.”

Articolul 87 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicatd, prevede: ,,Pe durata
indeplinirii functiei, personalul de specialitate juridicd din Ministerul Justitiei, din
Ministerul Public, din Consiliul Superior al Magistraturii, din Institutul National de
Criminologie si din Institutul National al Magistraturii estre asimilat judecatorilor si
procurorilor in ceea ce priveste drepturile si indatoririle, inclusiv sustinerea examenului
de admitere, evaluarea activitatii profesionale, sustinerea examenului de capacitate si de
promovare...”

In concluzie, retinem ca atat judecitorii stagiari cit si magistratii asimilati pot avea
aptitudinea de a fi subiecti ai raspunderii disciplinare.



3. Teoria generala a raspunderii juridice disciplinare. Conditiile raspunderii
disciplinare.
Conditia necesara si suficienta pentru declangarea raspunderii juridice disciplinare o
reprezinta abaterea disciplinara.

Pentru a stabili daca — in principiu — o fapta determinata poate fi calificata abatere
disciplinard, in asa fel incat sd genereze rdspunderea disciplinard, este necesar sa fie
analizate elementele constitutive, a caror intrunire determind existenta abaterii respectiv:
obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

I. Obiectul abaterii disciplinare

Existenta unei abateri disciplinare implica savarsirea de catre salariat a unei fapte-
comisive sau omisive — care sa se rasfranga negativ asupra relatiilor care se stabilesc intre
membrii colectivitatii.

Deci obiectul abaterii disciplinare — 1l constituie valoarea sociald, lezata, adica
relatiile de munca, de ordine interioard a unitatii si de disciplind la locul de munca.

I1. Subiectul abaterii disciplinare

Abaterea disciplinara implici — de plano — existenta unui subiect calificat. In
general acest subiect calificat este reprezentat de un salariat incadrat in munca intr-0
unitate economica.

In privinta subiectului raspunderii juridice disciplinare, rezulti specificitatea si
particularitatile raspunderii judecatorilor in raport cu raspunderea disciplinard comuna a
salariatilor.

Aceasta Intrucat savarsirea abaterilor disciplinare enumerate de art. 99 din Legea
nr. 303/2004, republicata, implica existenta calitatii de judecator in raport cu persoana
care savarseste fapta — comisiva sau dupa caz omisiva.

Calitatea de judecator trebuie sd o posede persoana fizicd in momentul consumarii
abaterii disciplinare si implicit a constatdrii acesteia. Existenta calitatii de judecator
(calitate speciald circumstantiald), inainte sau dupd consumarea si constatarea abaterii
disciplinare nu prezintd relevantd, atat timp cat In momentul consumadrii abaterii
disciplinare subiectul nu avea calitatea speciala circumstantiala prevazuta de lege.

In privinta obiectului si a subiectului abaterii disciplinare, precizim ci aceste doud
conditii alcdtuiesc elementele preexistente.

Elementele preexistente ale abaterii disciplinare (obiect, subiect) impreund cu
continutul constitutiv al abaterii (latura obiectivd si latura subiectivd) genereaza
continutul juridic al abaterii disciplinare.

Continutul constitutiv restrans al abaterii disciplinare

[Il. LATURA OBIECTIVA - presupune sivarsirea unei fapte ilicite care
genereazd, in raportul de la cauza la efect, un rezultat daunator ordinii interioare in
unitatea angajatoare.

1) FAPTA ILICITA - este definiti de doctrini ca fiind fapta prin care,
incalcandu-se normele de comportament la locul de muncd, sunt cauzate prejudicii
angajatorului.

Caracterul ilicit al faptei rezultd din neconcordanta acesteia cu obligatiile de
Serviciu.



Fapta generatoare de raspundere disciplinara poate fi comisiva - constand intr-o
actiune prin care se incalcd o obligatie de “non facere”, adicd o norma prohibitiva sau
poate fi omisiva — cand se realizeaza prin neindeplinirea unei activita{i ori neluarea unei
masuri, atunci cand aceasta activitate trebuie sa fie intreprinsd de o anumitd persoand,
potrivit dispozitiilor legale.

In practica raspunderii juridice disciplinare de drept comun sunt posibile situatii in
care comportamentul ilicit al unei persoane sd cuprindd atat actiuni (comisiuni) cat si
inactiuni (omisiuni) ilicite.

In consecinta fapta sivarsita de agent (salariat potrivit dreptului comun), trebuie si
aiba caracter ilicit, ilicitatea apreciindu-se dupa conditiile generale.

2) Fapta ilicita trebuie sa se afle in legatura de cauzalitate cu rezultat daunator.

Rezultatul daunator poate consta, dupa caz, fie intr-un prejudiciu efectiv generat,
fie Intr-o stare de pericol pentru valorile ocrotite de legiuitor.

PREJUDICIUL - ca element al raspunderii disciplinare — consta in efectul negativ
suferit de o anumitd persoand (angajator), ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta
persoana (angajat).

In materia raspunderii disciplinare, in cazul cand sunt dovedite elementele abaterii
disciplinare constand in incdlcarea obligatiilor de serviciu (fapta ilicitd) si vinovatia
(latura subiectiva), rezultatul daunator si raportul de cauzalitate sunt prezumate. Aceste
prezumtii sunt simple (juris tantum) si, in consecintd, salariatul putand produce proba
contrarie.

3) Al treilea element al laturii obiective il reprezinta existenta RAPORTULUI DE
CAUZALITATE intre fapta ilicita si rezultatul daunator socialmente periculos.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare, in general, nu este suficient sa existe o
fapta ilicita si un rezultat ddunator, fara nici o legatura intre ele.

Din aceste considerente rezultd cad este necesar ca intre faptd §i urmarea
vatamatoare (stare de pericol sau prejudiciu material efectiv), sa existe un raport de
cauzalitate — in sensul ca acea fapta ilicitd, generatoare de prejudicii (care este cauza) a
provocat rezultatul daunator (efectul cauzei).

In teoria raspunderii juridice disciplinare au fost ridicate o serie de probleme care
privesc situatia In care efectul a fost precedat de o multitudine de actiuni umane sau de
alte imprejurari.

Astfel, desi in materia raspunderii disciplinare, in general, se opineaza in privinta
prezumarii raportului de cauzalitate, credem ca nu este lipsit de interes sd precizam
cateva aspecte referitoare la constatarea si identificarea acestuia:

- necesitatea de a stabili nu un raport de cauzalitate in general, ci raportul de
cauzalitate specific ntre fapta ilicita si rezultatul daunator (stare de pericol pentru valorile
sociale protejate sau prejudiciu); pentru analiza raportului de cauzalitate specific
intereseazd in prim plan faptele care au declansat punerea in migcare a acestor cauze,
faptele care au favorizat desfasurarea nestingheritd a cauzelor ori faptele care nu au
impiedicat aceastd desfasurare;

- caracterul obiectiv al raportului de cauzalitate. Chiar dacd o actiune implica o
desfagurare unitard pe plan fizico-psihic, in privinta raportului de cauzalitate nu
intereseaza aspectele de ordin psihic; ele fac parte din condifia generald subiectiva si
anume — vinovatia;



- la stabilirea raportului de cauzalitate se va tine seama pe langd fapta ilicitd ca
actiune pozitiva si de fapta ilicitd ca inactiune, respectiv de neindeplinirea anumitor
obligatii prevazute de lege;

- 0 anumitd incidenta asupra raportului de cauzalitate o reprezinta faptele umane si
factorii exteriori. La sdvargirea faptei se poate intdlni nu numai fapta autorului ori a
coautorilor ci si faptele instigatorilor, complicilor, favorizatorilor, tainuitorilor (cand
fapta ilicitd constituie atat abatere disciplinara, cat si elementul material al unei
infractiuni);

- nu in ultimul rand este de remarcat faptul ca datorita varietatii cazurilor de raspundere
disciplinard, rezultd necesitatea ca insusi specificul categoriei cauzalitatii in acest
domeniu sa fie precizat in sensul ca nu intotdeauna raportul cauzal este un raport direct
intre fapta si rezultatul ddunator.

Uneori, raportul de cauzalitate dintre fapta si urmarea vatamatoare este mediat, in
sensul ca prin fapta ilicita s-a creat posibilitatea ca anumiti factori (umani sau naturali) sa
actioneze si sa produca in mod direct starea de pericol sau prejudiciul.

Fara sa insistam asupra teoriilor avansate in doctrind pentru determinarea concretd a
raportului de cauzalitate, precizim ca premizele mentionate trebuiesc stabilite pentru
concretizarea raportului cauzal dintre fapta ilicitd si rezultatul socialmente periculos,
raport care formeaza unul dintre continuturile obiective ale raspunderii juridice
disciplinare.

IV. Latura subiectivi — sau vinovatia (culpa) constd 1n atitudinea psihica
negativa a subiectului in raport cu fapta sa.

Astfel, nu este suficient ca fapta agentului sa fie obiectiv ilicitd, ci mai este necesar
ca aceasta sa-i fie subiectiv imputabila.

Corespunzator formelor si gradelor de vinovatie din dreptul penal, abaterile
disciplinare pot fi savarsite cu intentie, din culpa sau cu praeterintentie (intentie depasita).

La randul ei intentia, ca forma de vinovatie, prezinta doua modalitati:

- directa — cand subiectul prevede si urmareste producerea efectului daunator al
faptei sale;

- indirecta - cand subiectul prevede efectul daunator, fard a-1 urmari, acceptand
totusi producerea lui.

Culpa - ca forma a vinovatiei, prezinta la randul ei doua modalitati:

- culpa cu previziune — usurinta — cand subiectul prevede efectul daunator, nu-I
accepta, socotind fara temei ca nu se va produce;

- culpa fiara previziune — nesocotinta — atunci cand subiectul nu prevede efectul
desi putea sau trebuia sa-1 prevada.

Praeterintentia  (intentia depasitd) existd atunci cand subiectul prevede
rezultatul socialmente periculos al faptei pe care il urmareste in mod activ sau il accepta
dar se produce rezultatul material mai grav sau in plus fata de care agentul se afla in
culpa, fie in culpa cu previziune cand socoteste fard temei ca nu se va produce rezultatul,
fie in culpa fara previziune cand agentul nu prevede rezultatul desi trebuia si putea sa-|
prevada.

Posibilitatea subiectului de a prevedea rezultatul daunator al faptei trebuie apreciata
in concret de la caz la caz, in raport de particularitatile subiective ale autorului: pregatire,
capacitate, experientd, aptitudini personale etc.



Am tratat succint conditiile raspunderii juridice disciplinare — Tn general — pentru a
trece — in cele ce urmeaza — la analiza abaterilor disciplinare ce pot fi savarsite de
judecatori.

4. Abaterile disciplinare ale judecatorilor. Cauzele care inlitura caracterul de
abatere disciplinara a faptei. Sanctiunile disciplinare ce se pot aplica
judecatorilor.

Dispozitiile art.99 din Legea nr. 303/2004, republicata, prevede urmatoarele abateri
disciplinare ce pot fi savarsite de judecatori:

a) incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de
interese, incompatibilitati si interdictii privind pe judecatori;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel
decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii, precum §i imixtiunea in
activitatea altui judecator sau procuror;

C) desfasurarea de activititi publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter;

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele
depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o Tndatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-
credinta sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune;

1) efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile;

J) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi,
avocati, experti, martori sau justitiabili;

I) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la instanta la care
judecatorul functionaza;

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

n) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal,
jocuri de noroc sau sisteme de investifii pentru care nu este asiguratd trasparenta
fondurilor in conditiile legii.

Din examinarea abaterilor disciplinare precizate, rezultd cd judecdtorii raspund
disciplinar pentru doua categorii de abateri respectiv:

- abateri de la Indatoririle de serviciu (acestea sunt prevazute in art. 99 lit. a, c, d, e,
f, g, h, i, ], k, I, mdin Legea nr. 303/2004);

- abateri disciplinare care rezultd din comportari care dauneazad interesului
serviciului sau prestigiului instantei (art. 99 lit. b, n din Legea nr. 303/2004).

Datorita faptului ca In privinta judecatorilor abaterile disciplinare sunt mentionate
expres de lege, rezulta ca titularul actiunii disciplinare nu poate “infiinta”, prin analogie,
alte abateri disciplinare.



De aceea, pentru ca in sarcina unui judecator sa se retind savarsirea unei abateri
disciplinare, este imperios necesar sd se hotdrascd pe baza unei analize atente a faptei
comise, daca sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare: obiectul,
subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

Daca lipseste unul din elementele constitutive mentionate sau un element preexistent
(obiect, subiect), nu poate fi retinuta raspunderea disciplinard in sarcina judecatorului.

Analiza laturii obiective a abaterilor disciplinare ce pot fi savarsite de judecaitori:

a) incilcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile
de interese, incompatibilitati si interdictii privind pe judecatori.

Actul ilicit de conduita consta intr-0 omisiune, respectiv in fapte comisive. Concret,
elementul material consta in nedepunerea in termen a declaratiilor de avere sau de interese ori
in completarea eronata a acestor declaratii.

Legea se refera la incompatibilitati sau interdictii instituite prin dispozitiile art. 5-10 din
Legea nr. 303/2004, republicata.

Urmarea vatamatoare constd in crearea unei stari de pericol referitoare la exactitatea
declaratiilor date de judecatori, sau dupa caz, in crearea unei stari de pericol rezultatd din
nerespectarea incompatibilitatilor si interdictiilor. Raportul de cauzalitate rezultd din
materialitatea faptei- ex re.

Consacrarea acestei abateri diciplinare are menirea de a prezerva independenta si
impartialitatea membrilor corpului judecatoresc.

b) Interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel
decit in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetitenii, precum si imixtiunea in
activitatea altui judecitor sau procuror.

Instituirea acestei abateri disciplinare are rolul de a preveni si eventual de a corija
actiunile membrilor corpului judecétoresc care au ca scop satisfacerea unor interese private in
alt mod decét prin procedura legala.

Elementul material contine doud modalitati alternative. Prima modalitate se referd la
interventiile pentru soluionarea unor cereri sau pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor private altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii.
Evident interventiile trebuie sa fie realizatr pe langa persoane fizice cu functii de conducere
din institutii sau alte unitati. Ele trebuie sa se refere la solutionarea unor interese private in alt
mod decat pe cale legala.

A doua modalitate alternativa are in vedere imixtiunea 1n activitatea altui judecator sau
a unui procuror. Imixtiunea constd in amestecul respectivului judecdtor in activitatea
profesionald desfasurata de un alt magistrat. Desigur imixtiunea are ca scop satisfacerea unor
interese private. Urmarea vatdmatoare constd intr-o stare de pericol referitoare la relatiile
sociale care au ca obiect independenta puterii judecatoresti, precum si la cele referitoare la
respectarea cadrului legal pentru solutionarea diverselor cereri care privesc interese private cu
caracter legal si legitim. Raportul de cauzalitate rezultd din savarsirea oricdreia dintre
modalitatile alternative prevazute de lege.

C) desfasurarea de activititi publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu.

Politica reprezintd activitatea desfasuratd de partidele si organizatiile politice, de
persoanele fizice, de grupurile de presiune etc. in scopul ajungerii la guvernare sau cu intentia
de a-si impune propriile programe de guvernare.



In prima modalitate a acestei abateri disciplinare judecitorul trebuie si desfisoare
activitati publice cu caracter politic. Este deci necesar ca activitatile cu caracter politic sa fie
desfasurate Tn public.

A doua modalitate alternativa constd in manifestarea de catre judecator a convingerilor
politice in exercitarea atributiilor de serviciu.

Urmarea vatdmatoare consta intr-o stare de pericol referitoare la potentiala afectare a
independentei autoritatii judecatoresti.

Judecatorul fiind o emanatie a statului dar si o contrapondere a celorlalte puteri
constituite in stat trebuie sa fie mai presus de luptele politice care prin natura lor sunt
partinice §i pasionale.

Fiind o abatere disciplinarad care prin natura sa — indiferent de modalitatea alternativa
de realizare — pune in pericol independenta autoritatii judecatoresti si a membrilor care o
compun, raportul cauzal rezultd din materialitatea faptei — ex re.

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialititii lucririlor care au
acest caracter.

Aceasta abatere diciplinard se referd la nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter. Legiuitorul nu a prevdzut modalitati
alternative; practic nerespectarea secretului deliberarii constituie un exemplu cert determinat.

Deliberarea completului de judecata este prevazuta de art. 343 din Codul de procedura
penala. Art. 307 alin. 2 din Codul de procedurd penala prevede: ,,Completul de judecata
delibereaza in secret.”

Ratiunea instituirii secretului deliberdrii membrilor completului de judecata rezida in
intentia manifesta a legiuitorului de a asigura deplina independenta si efectiva impartialitate a
fiecarui judecator care este membru al completului de judecata.

Secretul deliberarii il apard pe judecator de eventuale presiuni din partea politicului, a
exponentilor autoritatii executivului, din partea grupurilor de presiune, a opiniei publice si de
ce nu din partea sefilor ierarhici.

Nerespectarea confidentialitatii lucrarilor de catre judecator atrage o stare de pericol
privitoare la buna desfasurare a justifiei ca serviciu public dar si cu privire la asigurarea
efectiva a independentei si impartialitatii membrilor care compun completele de judecata.

Fiind o abatere ,, de pericol”, formala, raportul de cauzalitate rezultd din savarsirea
faptei ilicite cu caracter disciplinar.

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Solutionarea cu celeritate a cauzelor constituie una dintre prioritatile reformei
sistemului judiciar din Romania.

In perioada de preaderare Comisia pentru justitie si afaceri interne a Uniunii Europene
a accentuat, prin reprezentantii sdi, necesitatea operativitatii in solutionarea cauzelor penale.

Dupad aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana, la data de 01.01.2007, organele
Uniunii continud efortul — impreuna cu autoritatile romane — de a determina celeritatea
solutionarii cauzelor.

Evident, celeritatea solutiondrii cauzelor nu trebuie si dauneze bunei administrari a
materialului probator.

Abaterea disciplinard se refera la nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor. Nerespectarea trebuie sa se realizeze in mod repetat,
adica sa fie constatatd cel putin de doud ori de organele de control. De asemenea,
nerespectarea acestor dispoziii trebuie sa-i fie imputabild judecatorului. Retinerea
imputabilitatii se face avandu-se Tn vedere gradul de complexitate a cauzelor deduse
judecatii.



Urmarea vatamatoare constd in crearea unei stdri de pericol privitoare la relatiile
sociale referitoare la increderea cetatenilor 1n actul de justitie.

Raportul de cauzalitate rezultd din Insasi materialitatea faptei savarsite.

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau
actele depuse de partile din proces.

Abaterea disciplinara se refera la refuzul de a primi anumite Inscrisuri la dosar, depuse
de partile din proces. Inscrisurile pot fi: cereri, concluzii, memorii sau alte acte.

Pentru a constitui abatere disciplinara refuzul judecatorului trebuie sa fie nejustificat.
Cu alte cuvinte refuzul trebuie sa nu se fundamenteze pe o dispozitie legala.

Astfel, refuzul nu este nejustificat daca partea litiganta doreste sa depuna aceleasi
nscrisuri pe care le-a depus si la un termen anterior, sau daca partea intelege sa depuna
inscrisuri probatorii dupa finalizarea cercetérii judecatoresti.

Urmarea vatamatoare constd in crearea unei stari de pericol pentru buna functionare a
justitiei ca serviciu public si totodatd in crearea unei stari de pericol relative la increderea
cetatenilor in competenta profesionald i in buna-credintd a membrilor corpului judecatoresc.

De asemenea, urmarea vatamatoare constd si in potentiala lezare a drepturilor
procesuale ale partii litigante cu consecinte asupra dezlegarii fondului cauzei.

Raportul de cauzalitate rezulta din savarsirea actului interzis sub sanctiune disciplinara.

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu.

Aceasta abatere disciplinara se referd la refuzul de a indeplini o indatorire de serviciu.
Refuzul trebuie sa fie nejustificat. Astfel, de exemplu inruneste continutul constitutiv al
abaterii disciplinare: refuzul judecatorului de a servi ca judecator de serviciu sau de a servi ca
judecator de permanentd pentru luarea masurilor preventive.

Daca refuzul este justificat fapta nu constituie abatere disciplinara. De exemplu refuzul
judecatorului aflat legal in concediu medical de a intra in sedinta de judecata la solicitarea
presedintelui instantei la care functioneaza.

Urmarea vatdmatoare consta in afectarea relatiilor sociale care ocrotesc raporturile de
serviciu 1n justitie. Nu este necesar ca aceste raporturi sa fie efectiv prejudiciate; este suficient
sa existe aptitudinea de a fi lezate adica de a fi puse in pericol.

Raportul cauzal rezulta din savarsirea actului de conduitd interzis.

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de proceduri, cu rea-
credinta sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune.

Aceasta abatere disciplinara este reprodusd astfel cum a fost modificata prin art. II alin.
3 din Legea nr. 356/2006.

Ea consta in exercitarea functiei cu rea —credintd sau din grava neglijenta. Legiuitorul a
particularizat incluzdnd in cadrul abaterii disciplinare si nerespectarea normelor de
procedura.

Fapta constituie abatere disciplinard doar daca datoritd pericolului social specific
(concret) ea nu constituie infractiune.

In esentd se are in vedere exercitarea abuzivd a functiei in mod intentionat (cu rea —
credintd) sau din culpa grava (culpa lata —grava neglijenta).

Urmarea vatamatoare constd in lezarea efectiva a bunului mers a activitatii instantelor
judecatoresti.

Raportul cauzal trebuie stabilit in fiecare caz concret in parte, abterea disciplinara fiind
reala, adica de rezultat.

i) efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile.

Aceasta abatere disciplinara se refera la efctuarea lucrarilor cu intarziere, care trebuie
sa fie determinata de motive imputabile judecétorului. Situatia tipicd o reprezintd redactarea



hotérarilor judecdtoresti penale. Potrivit art. 310 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedura
penala: ... .Hotdrarea se redacteaza in cel mult 20 de zile de la pronuntare.”

Daca hotdrarea judecatoreascd penald se redacteaza dupa depasirea termenului
mentionat, desigur ca ea 1si va produce efectele, termenul stipulat fiind de recomandare.
Totusi, daca judecdtorul redacteaza majoritatea hotararilor cu intarziere se poate angaja
raspunderea disciplinara a acestuia. Pentru a se angaja aceastd forma de raspundere juridica
este necesar ca efectuarea cu Intirziere a lucrarilor si constituie un ,, stil de munca” al
judecatorului, intarzierile fiind dinainte programate.

Urmarea vatdmatoare consta in prejudiciarea prestigiului justitiei.

Raportul de cauzalitate rezulta din insasi materialitatea faptei savarsite.

]) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat.

Absentele nemotivate de la serviciu constituie, In mod evident, o abatere
disciplinara. In acest fel sunt grav prejudiciate relatiile de serviciu. Legea utilizeaza
notiunea de ,,absente”, ceea ce Inseamna cd nu se poate angaja raspunderea juridica
disciplinard a judecatorului pentru o unicd absenta. Utilizarea in textul legal a sintagmei
,»in mod repetat” apare ca fiind inutila si lipsita de relevanta sub aspect juridic.

Raportul cauzal trebuie stabilit in fiecare caz concret in parte, deoarece abaterea
este reald sau de rezultat. Ori de cate ori se poate demonstra ca fara actul de conduita
interzis nu s-ar fi produs urmarea vatamatoare exista raport de cauzalitate chiar daca
intervin factori anteriori, concomitenti sau posteriori comiterii faptei ilicite.

k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor dr serviciu fata de
colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili.

Atitudinea nedemna in exercitarea atributiilor de serviciu este prin natura sa apta de
a aduce atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii profesionale.
Atitudinea nedemna se concretizeaza in forme variate: cuvinte obscene, cuvinte
indecente, gesturi cu caracter obscen, expresii triviale sau lipsite de politete.

Aceasta atitudine trebuie, pentru a constitui abatere disciplinara, sa se manifeste in
raport cu: judecdtori, procurori, avocati, experti, martori si justitiabili.

Urmarea vatamatoare consta in crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale
privitoare la educatia civica si bunul simt al membrilor corpului judecatoresc.

Raportul cauzal rezulta din Insdsi materialitatea faptei.

I) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la instanta la
care functioneaza judecatorul.

Aceasta abatere disciplinara se refera exclusiv la judecatorii care au si calitatea de
cadre didactice in Invatdmantul universitar.

Urmarea vatamatoare constd in stabilitatea locului de munca si in atasamentul
judecédtorului fata de autoritatea judecétoreascd, acestea putand fi afectate.

Raportul cauzal rezultd din materialitatea faptei, abaterea diciplinard fiind de
pericol social, formala.

Din punctul nostru de vedere aceasta abatere disciplinara este discutabild. Aceasta
in sensul ca judecatorul care indeplineste si functia de cadru didactic universitar poate
avea norma de baza la universitate fard a-i fi afectate in vreun fel independenta si
impartialitatea cu ocazia solutionarii cauzelor deduse judecatii.

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

Aceasta abatere disciplinara are rolul de a asigura in mod direct independenta si
impartialitatea judecatorilor cu ocazia solutiondrii cauzelor.



Distribuirea directionata a cauzelor ar putea crea impresia interesului judecatorilor
de a judeca doar anumite cauze sau anumite parti litigante.

Urmarea vatamatoare consta in crearea aptitudinii de a leza independenta si
impartialitatea membrilor completelor de judecata.

Raportul cauzal rezultd din sdvarsirea actului de conduitd interzis, adicd din
materialitatea faptei.

n) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata
transparenta fondurilor in conditiile legii.

Respectiva abatere disciplinara are menirea de a impiedica membrii corpului
judecatoresc sa participe la jocuri de tip piramidal, la jocuri de noroc sau la sisteme de
investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor. Legea doreste sa prezerve
moralitatea, onestitatea si cinstea judecatorilor in societate.

Urmarea vatamatoare consta in crearea unei stari de pericol relativa la increderea
opiniei publice in cinstea, corectitudinea si moralitatea corpului judecatoresc.

Raportul de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei deoarece abaterea
disciplinard analizata este formala sau de pericol social.

Cu privire la elementele preexistente (obiect si subiect) nu vom insista asupra lor in
cadrul acestui punct deoarece, in partea introductiva a punctului 3 — intitulat: “Teoria
generala a raspunderii juridice disciplinare. Conditiile raspunderii disciplinare” — au fost
analizate.

Poate ar mai fi necesard o precizare referitoare la obiectul abaterilor disciplinare
savarsite de cétre judecatori.

Obiectul juridic comun (generic) al acestor abateri este reprezentat de relatiile
sociale privitoare la: independenta si impartialitatea judecatorilor, la prestigiul puterii
judecatoresti si la reputatia membrilor care o compun, la buna organizare si functionare a
organelor puterii judecatoresti s.a.

Cauzele care inlitura caracterul de abatere disciplinara a faptei.

Tn materia dreptului, principiile generale fiind puternic ancorate in morald, au consacrat
unele Tmprejurari referitoare la vinovatie sau la caracterul faptei ilicite, care inlatura
natura penald, disciplinara, civild ori contraventionald a unei fapte (comisive sau
omisive).

Cauzele care Inlaturd caracterul de abatere disciplinard a faptei, sunt urmatoarele:
legitimd apdrare, starea de necesitate, cazul fortuit, riscul normal de serviciu,
constrangerea fizicd si constrangerea normald, eroarea de fapt, ordinul de serviciu al
superiorului.

1. Legitima aparare.

Definitia legitimei aparari o gdsim nscrisd in dispozitiile art. 44 cod penal roméan,
ea producand efecte exoneratoare in privinta rdspunderii penale, a raspunderii civile si a
raspunderii disciplinare.



Pentru ca fapta sa fie consideratd cd a fost savarsita in legitima aparare, sunt
necesare urmatoarele conditii:

a) Atacul la care se reactioneaza trebuie sd fie material, adicd sd nu fie (per a
contrario) un atac verbal constand in amenintari, insulte, calomnii,

- sd fie direct, adicd sa ameninte nemijlocit obiectul impotriva caruia este Indreptat;

- sa fie imediat, in sensul ca pericolul pe care il produce fie ca s-a realizat (pericolul
actual) fie ca este pe punctul de a se produce (pericolul iminent);

- sa fie injust, atacatorul sa nu aiba temei juridic care sa-i justifice comportamentul.

b) Atacul sa fie indreptat impotriva unei persoane ori a drepturilor acesteia sau
Tmpotriva unui interes general.

c) Atacul sa puna in pericol grav — persoana ori drepturile celui atacat sau interesul
general.

d) Apararea sa fie proportionald cu gravitatea pericolului si cu imprejurdrile in care
s-a produs atacul.

Depasirea limitelor unei aparari proportionale este considerata legitima apdarare, cu
efecte total exoneratoare, numai dacé aceasta depasire s-a datorat tulburarii sau temerii in
care s-a aflat persoana in cauza.

2. Starea de necesitate

Este reglementata ca element exonerator de raspundere 1n art. 45 Cod penal. Art. 45
alin. 2 Cod penal prevede ca: “este in stare de necesitate acela care sdvarseste fapta
pentru a salva de la un pericol iminent si care nu putea fi inlaturat altfel, viata, integritatea
corporald sau sandtatea sa, a altuia sau un bun important al sdu ori al altuia, sau un interes
obstesc”.

Potrivit art. 45 alin. 3 Cod penal: “nu este in starea de necesitate persoana care in
momentul cand a sdvarsit fapta si-a dat seama cd pricinuieste urmari vadit mai grave
decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat”.

Daca este indiscutabil just ca starea de necesitate sd ducd la exonerarea de
raspundere disciplinard, sub aspect civil se remarca totusi ca salvarea valorilor apartinand
cuiva se face cu pretul distrugerii, deteriorarii sau degradarii unor valori apartinand unei
terte persoane.

In literaturd se opineazi, tocmai din aceastd cauzi, in sensul recunoasterii in
favoarea celui prejudiciat a unei actiuni de recuperare a valorilor distruse.

Problema care s-a ridicat a fost temeiul juridic. Altfel spus s-a pus firesc intrebarea:
pe ce temei juridic s-ar fundamenta aceasta actiune care nu este de raspundere civila ci
doar de reparare sau de recuperare a pierderii?

Temeiul general se considera a fi Imbogatirea fara justa cauza, iar in situatia in care
cel prejudiciat a consimtit la producerea prejudiciului pentru salvarea valorilor altei
persoane, actiunea se intemeiaza pe principiul gestiunii de afaceri.

3. Cazul fortuit

Potrivit dispozitiilor art. 47 Cod penal roméan constituie caz fortuit: “fapta prevazuta
de lege ... al cdrei rezultat este consecinta unei imprejurdri care nu putea fi prevazuta”.

In intelesul textului, prin fapta savarsita in caz fortuit se intelege o fapta peste care
se suprapune o intamplare ce nu putea fi prevazuta si care produce un rezultat ce nu putea
fi prevazut.

Rezulta cd in situatia cazului fortuit este vorba de un rezultat, de o urmare
periculoasa si vatamatoare, care insd se datoreaza unei imprejurari neprevazute.



Conditiile cazului fortuit:

a) sa se savarseasca o fapta ilicitd care constituie elementul material al unei abateri
disciplinare;

b) fapta sd se datoreze unei actiuni peste care se suprapune o altd actiune sau
intdmplare care provoaca un rezultat socialmente periculos;

C) persoana care a savarsit prima actiune sd nu fi prevazut si nici sa nu fi putut
prevedea aparitia celei de-a doua si totodata a rezultatului socialmente periculos.

Ceea ce caracterizeazd cazul fortuit este imposibilitatea de prevedere a ivirii
actiunii sau intampindrii suprapuse, care, in final, produce rezultatul socialmente
periculos.

Aceastd imposibilitate de prevedere este generald si obiectiva, in sensul cd nici o
alta persoand, intr-o situatie similara nu ar fi putut prevedea acea intdmplare.

Datorita faptului ca faptuitorul nu prevede intamplarea ce se iveste, nu prevede nici
rezultatul care se produce.

Tn privinta efectelor juridice apreciem ci aceastd cauzi care inliturd caracterul
disciplinar al faptei, exclude vinovatia autorului. Intrucat raspunderea disciplinara este o
raspundere juridica subiectivda, avand ca fundament culpa agentului, lipsa vinovatiei
autorului implica lipsa abaterii disciplinare si implicit a raspunderii juridice respective.

4. Riscul normal de serviciu si ordinul de serviciu al superiorului.
desi este de naturd sd cauzeze prejudicii unui drept subiectiv, prin incélcarea relatiilor
sociale ocrotite, fapta generatoare — in esenta ei — nu va avea caracter ilicit si, in
consecintd, nu se va pune problema angajarii raspunderii disciplinare, deoarece ne aflim
intr-o situatie exoneratoare de raspundere juridica.

Ordinul superiorului nu poate fi invocat ca o cauzd care inliturd caracterul
disciplinar al faptei, in cazul savarsirii unei abateri disciplinare, de catre un judecator.

Aceasta chestiune, desi in principiu este veridicd, impune anumite nuantari.

Deoarece judecdtorul este independent si se supune numai legii, in activitatea pur
jurisdictionald pe care o desfasoard nu poate interveni ordinul superiorului.

In consecintd, pentru activitatea de judecata efectiva — jurisdictio — judecatorul nu
poate invoca, ca o cauzad exoneratoare de raspundere, ordinul superiorului.

Pentru activitatea administrativd, pe care o desfiasoard judecatorul, ordinul
superiorului (de regula presedintele instantei) implicd obligatia de executie. In acest caz,
daca ordinul a fost emis de organul competent cu respectarea formelor legale si daca
ordinul nu este vadit ilegal ori abuziv, acesta constituie, in opinia noastra, o cauza care
inlatura caracterul ilicit disciplinar al faptei comise de judecator.

Cu privire la ilegalitatea vadita a ordinului aceasta trasatura se apreciaza in mod
concret, in raport de pregdtirea si experienta judecatorului, avandu-se in vedere urgenta
acestui ordin, precum si persoana superioara ierarhic care a emis acest ordin.

Astfel, apreciem ca ilegalitatile care nu sunt vadite pentru unii judecatori (de regula
cei tineri) pot si trebuie sa fie considerate vadite pentru alti judecatori (cei cu experientd).

5. Constrangerea fizica si constrangerea morala

Aceste situatii sunt reglementate in dispozitiile art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Codul
penal roman:

Alin. 1: “Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala sdvarsitd din
cauza unei constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut rezista”.



Alin. 2: “De asemenea, nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
savarsita din cauza unei constrangeri morale, exercitatd prin amenintare cu un pericol
grav pentru persoana faptuitorului ori a altuia §i care nu putea fi inlaturat in alt mod.”

Desi sediul materiei acestei cauze care, in principiu, Inlatura caracterul ilicit al unei
fapte, se gaseste inscris in Codul penal, ea este aplicabila si in domeniul celorlalte forme
de raspundere juridicd, inclusiv pentru raspunderea juridicd disciplinara.

Apreciem ca aceasta cauza de exonerare de raspundere juridicd disciplinard este pe
deplin aplicabila si in privinta abaterilor disciplinare savarsite de judecatori.

Conditiile de operare a constrangerii fizice:

- judecatorul sa savarseasca o fapta (actiune sau inactiune) care constituie elementul
material al unei abateri disciplinare;

- fapta sa fie comisd datorita exercitarii unei constrangeri fizice asupra
judecdtorului, adicd sd fie urmarea exercitdrii unei energii fizice asupra corpului
persoanei investita cu functia de judecator;

- persoana constransa (judecatorul) sd nu poatd rezista acelei constrangeri fizice si
nici sd nu poatd inlatura respectiva constrangere fizica.

Imposibilitatea de a rezista constrangerii fizice trebuie examinata in raport de toate
datele concrete ale spetei, de catre instanta disciplinara.

Efectele juridice — ale constrangerii fizice constau in aceea ca fapta savarsita nu
este consideratd abatere disciplinard. Temeiul juridic al acestei cauze care inlaturd
caracterul disciplinar al faptei, consta in lipsa laturii subiective.

Or, in lipsa laturii subiective nu este intrunit continutul constitutiv al abaterii
disciplinare, ceea ce conduce la inaplicabilitatea raspunderii juridice disciplinare.

Conditiile de operare a constrangerii morale

- judecatorul sa comitd o fapta, prevazutd de statutul disciplinar sau de Codul

deontologic al magistratilor;
- fapta savarsitd sa fie comisd din cauza unei constrangeri morale, adicd datoritd unei
amenintari cu un pericol grav pentru viata, libertatea, integritatea corporald ori bunurile
persoanei amenintate (a judecatorului), a altei persoane (a unei rude) sau pentru interesul
public - (de ex: siguranta nationald, proprietatea publica etc.).

Desigur, este absolut necesar ca amenintarea adresata sa provoace 0 stare de temere
puternicd. Pericolul grav cuprins in amenintare trebuie sa fie resimtit de persoana
amenin{ata ca o presiune morala care 1i rdpeste libertatea de vointa.

Aceste chestiuni fiind situatii de fapt vor fi probate in fata instantei disciplinare.

- pericolul grav sd nu poatd fi inlaturat in alt mod, decat prin sdvarsirea abaterii
disciplinare, care este pretinsd de cel care ameninta.

Privitor la aceastd conditie, trebuiesc avute n vedere felul si natura constrangerii morale,
imprejurarile in care constrangerea morala s-a exercitat, personalitatea celui care a fost
constrans etc.

Efectele juridice ale constrangerii morale coincid cu efectele juridice ale
constrangerii fizice. Deci fapta savarsita de un judecator, care a fost constrans moral, nu
va constitui abatere disciplinara intrucat nu exista vinovatie. Neexistand atitudinea nociva
psihica care compune latura subiectiva, desigur cd nu existd nici abatere disciplinara si,
drept consecinta, nu este generata raspunderea juridica disciplinara.

6. Eroarea de fapt



Aceasta cauza care inldturd caracterul ilicit al faptei este consacrata prin dispozitiile
art. 51 Cod penal: “Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penald, cand
faptuitorul, in momentul savarsirii acestuia, nu cunostea existenta unei stari, situatii sau
imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

Nu constituie o circumstantd agravantd Tmprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii.

Dispozitiile alin. 1 si 2 se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care legea penala
le pedepseste, numai dacd necunoasterea starii, situatiei sau imprejurdrii respective nu
este ea insdsi rezultatul culpei.

Necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii penale nu inlatura caracterul penal al
faptei”.

Si aceastd cauzd exoneratoare de raspundere este reglementata cu prioritate de
Codul penal roman. Desigur, eroarea de fapt este analizata si in alte domenii ale
raspunderii juridice cum ar fi, spre exemplu, in cadrul raspunderii juridice civile.

Abaterile disciplinare ce pot fi comise de catre judecatori, dupa cum de altfel am
mai precizat, sunt in mod limitativ prevazute de Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor nr. 303/2004, republicata.

Credem ca, datoritd calitdtii speciale circumstantiale pe care o are subiectul
abaterilor disciplinare mentionate, este greu de admis existenta unei erori de fapt.

Spre exemplu: faptul ca un judecdtor care a participat la o activitate publicd cu
caracter politic, nu a cunoscut — cel putin in faza incipientd — natura politicd a respectivei
manifestari.

Desigur eroarea de fapt nu poate fi inlaturata — ab initio — dintre cauzele care
exonereaza pe un judecdtor de raspundere juridica disciplinara.

Din punct de vedere analitic precizam faptul cd eroarea de fapt, astfel cum rezulta
din dispozitiile legale, priveste doua aspecte distincte:

- pe de o parte, exista o eroare de fapt cu privire la o stare, situatie, Imprejurare care
constituie un element al continutului de baza al abaterii disciplinare (alin. 1);

- pe de alta parte, existd o eroare de fapt cu privire la o stare, situatie, Imprejurare
care constituie o circumstantad agravanta a unei abateri disciplinare (alin. 2).

In prima situatie, care priveste eroarea de fapt referitoare la un element al
continutului de baza, efectul juridic este reprezentat de inexistenta — in plenitudinea
continutului constitutiv a abaterii disciplinare.

In a doua situatie, care priveste eroarea de fapt referitoare la o circumstanti
agravantd, efectul juridic este reprezentat de inexistenta formei agravante sau calificate a
abaterii disciplinare.

In concret, in raport cu reglementarea legali in vigoare, desi fiecare abatere
disciplinard prezintd un pericol social generic (abstract), legiuitorul nu a prevazut, in
sistematizarea textului art. 99 din Legea nr. 303/2004,republicatd, forme agravante ale
abaterilor disciplinare.

Cu alte cuvinte, s-a optat din punct de vedere al sistematizdrii, pe descrierea
abaterilor disciplinare, exclusiv in forma de baza.

O chestiune ce poate fi ridicata se refera la efectele juridice ale erorii de drept in
cazul savarsirii abaterilor disciplinare de cétre judecatori.

Eroarea de drept — reprezinta o falsd reprezentare asupra existentei sau
continutului unei dispozitii normativ-juridice.



Tn literatura juridica s-a exprimat opinia potrivit careia eroarea de drept nu ar putea
constitui o cauzd de inlaturare a caracterului ilicit, intrucét legiuitorul prezuma ca toti
cetatenii cunosc $i oricum trebuie sd cunoasca legea (nemo censetur ignorare legem) 2

Tn doctrina juridica, exceptind-o pe cea penald, s-a apreciat ci opinia sus-citatd
prezintd un caracter formalist si trebuie privita cu rezerva, deoarece pot exista situatii
cand populatia ia cunostinta cu intarziere de existenta unor norme juridice, datorita uneori
sistemului deficitar de publicitate si difuzare?.

In doctrina juridica penald se cunoaste institutia erorii de drept, care potrivit legii
penale, nu produce efecte juridice.

Din punct de vedere penal, eroarea de drept inseamnd necunoasterea sau
Cunoasterea gresita ca fapta savarsita de o persoana este o fapta incriminata si sanctionata
de legea penald, constituind infractiune.

Art. 51 alin. final din Codul penal se refera In mod exclusiv la necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii penale.

Tn situatia in care necunoasterea sau cunoasterea gresitd din partea subiectului
priveste legea civila sau o alta lege extrapenala (legea fiscald sau cea administrativa, spre
exemplu) care insa au o legatura cu fapta penald, aceasta echivaleaza cu eroarea de faptl).

Problema care se pune in discutie este urmitoarea: In dreptul disciplinar (in cadrul
raspunderii juridice disciplinare), eroarea de drept este tratatd in conformitate cu dreptul
comun sau in conformitate cu dispozitiile penale? Sau, altfel spus, este eroarea de drept in
materia disciplinard a judecatorilor producatoare sau nu de efecte juridice?

Tntr-o parere pe care o afirmidm, credem ca, avand in vedere calitatea speciald a
subiectului, in materie disciplinara, eroarea de drept nu este generatoare de efecte
juridice.

Judecatorul este persoana care cunoaste legea. El pronunta dreptul — juris — dictio.
Cu alte cuvinte el — judecatorul — nu poate invoca necunoasterea normelor juridice.

Conform acestei opinii, indiferent cérei ramuri de drept ii apartine o norma
judecatorul este prezumat juris et de jure (absolut) ca o cunoaste.

Intr-o altd parere, la care subscriem, considerim ci judecitorul poate invoca
eroarea de drept cu scopul producerii de efecte juridice pozitive. Aceasta asertiune ar
parea bizara: un judecator care nu cunoaste textele legii proprii de organizare !!!

Desi la prima vedere, aceasta teorie este lipsitd de temei, credem cd sunt doud
elemente care pot fi aduse in favoarea acestei teze.

Primul argument — priveste relatia dintre dreptul disciplinar si dreptul comun in
materie.

In materie disciplinara, dreptul comun il reprezinta ramura dreptului munci, iar in
tacerea legii se apeleaza la dreptul privat general, la dreptul civil.

Pe de alta parte, instanta disciplinara va proceda la judecarea cauzei, in baza
procedurii disciplinare, iar in completare se va aplica procedura civila.

Este firesc, deci, avand in vedere caracterul dreptului civil, de a fi dreptul comun n
materie, ca in cadrul dreptului disciplinar teoria erorii de drept sa faca corp comun cu cea
reglementata de doctrina juridica civila.

VA Ionascu, Drept Civil, Partea generala, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1963, pag. 32
2 Traian Ionascu s.a., Tratat de drept civil. Teoria obligatiilor, Ed. Academiei, Bucuresti, pag. 50
Y lon Oancea — Tratat de Drept Penal — Partea generald, Editura ALL, Bucuresti, 1994, pag. 192-193



Al doilea argument — se refera la natura normelor juridice penale. In raport cu
celelalte norme din sistemul juridic, normele de drept penal sunt de stricta interpretare
datorita caracterului represiv, punitiv si retributiv al Dreptului Penal.

In consecint, atat timp cat abaterea disciplinara nu intruneste continutul constitutiv
al unei infractiuni, este firesc sa se aplice In mod exclusiv dreptului disciplinar si, in
subsidiar, normele dreptului comun.

Datorita acestor argumente tehnice si juridice considerdm sa a doua opinie este cea
corectd; aceasta in sensul cd, de principiu, eroarea de drept in materie disciplinara este
producatoare de efecte juridice pozitive.

Desigur, instanta disciplinarda va avea in vedere fintregul material probator
administrat, inclusiv pregatirea universitarad si profesionala a judecatorului, temeiuri care
coroborate cu alte probe pot conduce la inlaturarea unei astfel de aparari.

Sanctiunile disciplinare ce se pot aplica judecatorilor

Art. 100 din Legea nr. 303/2004, republicatd, prevede urmditoarele sanctiuni
disciplinare, care se pot aplica judecatorilor, in raport cu gravitatea abaterii:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 15% pe o perioada
de la 0 luna la 3 luni;

c) mutarea disciplinara pentru o perioada de la o lund la 3 luni la o instanta situata
in circumscriptia aceleiasi curti de apel,;

d) excluderea din magistratura.

Sanctiunile disciplinare, in general, reprezinta mijloace de constrangere, cu un
pronuntat caracter educativ.

Scopul existentei si a aplicarii sanctiunilor disciplinare il constituie apararea ordinii
disciplinare, intarirea spiritului de responsabilitate pentru indeplinirea indatoririlor de
serviciu si pentru respectarea normelor de conduitd, precum s§i prevenirea comiterii
actelor de indisciplina.

Sanctiunile disciplinare sunt prevdzute, in principiu, in mod expres si limitativ de
lege, respectand, in acest fel, principiul legalitatii sanctiunii.

a) Avertismentul- reprezinta cea mai putin severa sanctiune disciplinard ce poate
fi aplicata unui judecator.

Prin intermediul acestei sanctiuni disciplinare i se pune in vedere judecatorului
faptul ca nu si-a indeplinit, In mod normal, una sau mai multe obligatii de Serviciu.
Credem ca aceastd sanctiune fiind cea mai usoard, trebuie sa fie aplicatd judecatorilor
care au savarsit abateri de mica importanta, de reguld din culpa ca forma de vinovatie.

b) Diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 15% pe 0
perioada de la o luna la 3 luni.

Prin excelenta aceastd sanctiune disciplinard are un efect precumpanitor patrimonial,
constand in micsorarea (reducerea) veniturilor ce pot fi obtinute de catre judecator.

Desigur, ca orice sanctiune disciplinara, si aceasta are un efect moral asupra
respectivului judecdtor.

Este firesc ca aceasta sanctiune sa fie aplicata pentru acele abateri disciplinare care
dauneaza bunului mers al unitatii sau pentru repetarea sistematicd, de catre subiect, a
unor abateri disciplinare mai usoare.

¢) Mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luna la 3 luni la o instanta
situata in circumscriptia aceleiasi curti de apel.



In primul rand se observi ci aceasta sanctiune disciplinara este temporara; poate fi
aplicata pentru o perioada limitata de 1-3 luni.

Apoi, trebuie sd constatam faptul ca mutarea disciplinard a judecatorului nu poate
avea loc decat la o instanta situata in circumscriptia teritoriald a aceleiasi curti de apel.

Legiuitorul a limitat, din punct de vedere teritorial, posibilitatea de “mutare
disciplinara” a judecatorului, avand 1n vedere credem cel putin doud considerente:

- judecatorul sa se afle, din punct de vedere administrativ, sub controlul conducerii
respectivei curti de apel;

- sa nu ingreuneze, in mod excesiv, situatia judecatorului, cu referire speciald la
distanta dintre domiciliul sdu si noul loc de munca temporar.

Aceste considerente sunt, in opinia noastrd, atat favorabile cat si defavorabile
judecatorului.

Este salutar faptul cd judecatorul nu este obligat sa se deplaseze la o instantd din
circumscriptia altei curti de apel, ceea ce ar reprezenta parcurgerea unei distante
considerabile.

Dar, odata ce judecdtorul a fost sanctionat disciplinar, de regula, la sesizarea
presedintelui instantei unde functioneaza sau la sesizarea judecatorilor-inspectori de la
Curtea de Apel, ar fi de dorit, ca acesta sd nu mai fie “supravegheat” de aceeasi sefi
ierarhici care si-au format deja o “parere” despre el !!!

d) Excluderea din magistratura.

Aceasta reprezinta cea mai grava sanctiune disciplinard ce poate fi aplicatd unui
judecator.

Excluderea din magistraturd trebuie s intervind, ca sanctiune disciplinara, in
situatia sdvarsirii unor abateri disciplinare foarte grave sau in ipoteza in care desi
judecdtorul a mai fost sanctionat disciplinar, acesta continud sd comita abateri
disciplinare grave.

Efectul principal al acestei abateri disciplinare il reprezinta pierderea calitatii de
judecétor si implicit de magistrat.

In consecinti persoana fizici este exclusi din cadrul corpului magistratilor,
incetand orice raport juridic de autoritate existent la numirea in functie.

Ulterior, Presedintele Romaniei il va elibera din functie pe judecator, prin decret
prezidential, care va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

5) Instantele disciplinare. Exercitarea actiunii disciplinare. Titularul actiunii
disciplinare. Cercetarea prealabila. Judecata.

1) Instantele disciplinare.
Legea pentru organizarea judecatoreasca nr. 92/1992 prevede ca instantele disciplinare
care judeca abaterile savarsite de magistrati sunt:

- Consiliul Superior al Magistraturii

- Inalta Curte de Casatie si Justitie

Avand in vedere tema lucrdrii vom aborda in continuare doar acele instante
disciplinare care judeca abaterile savarsite exclusiv de judecatori.

Consiliul Superior al Magistraturii.

Indeplineste in temeiul art. 44 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicati, prin
Sectia pentru judecdtori rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor.



Sectia pentru judecatori are rolul de instantd disciplinard si pentru magistratii
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In competenta Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii intra
judecarea tuturor abaterilor disciplinare, savarsite de catre judecatorii de la toate
instantele judecatoresti.

Actiunea disciplinara se exercitd de comisiile de disciplind ale C. S. M. formate
dintr-un membru al Sectiei pentru judecatori si doi inspectori ai Serviciului de inspectie
judiciara pentru judecatori. Sectia pentru judecatori a C. S. M. numeste anual membrii
comisiei de disciplini. In comisiile de disciplind nu pot fi numiti doi ani consecutiv
aceeasi membri. Membrii de drept, presedintele si vicepresedintele C. S. M. nu pot fi
numiti in comisiile de disciplina.



2) Exercitarea actiunii disciplinare.

Titularul actiunii disciplinare.

In cazul abaterilor disciplinare sivarsite de judecitori, actiunea disciplinard se
exercitd de comisiile de disciplind ale Consiliului Superior al Magistraturii n
conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 1 coroborat cu art.45 alin. 1 din Legea nr.
317/2004, republicata.

3) Cercetarea prelabila.

In cadrul procedurii judecarii abaterilor sivarsite de judecitori exista o cercetare
prealabila.

Obiectul cercetarii prealabile il constituie stabilirea In concret a existentei faptelor
imputate judecatorului, a urmarilor daunatoare produse sau care s-ar fi putut produce, a
imperjurdrilor in care a fost sdvarsitd fapta, a mijloacelor de savarsire, a modului de
operare, a existentei sau inexistentei vinovatiei faptuitorului, a circumstantelor reale sau /
si personale in care a fost comisd fapta, precum §i adunarea de date concludente si
utilizate cauzei.

Cercetarea prealabila se efectueaza de catre inspectorii din cadrul Serviciului de
inspectie judiciara pentru judecatori.

Pe parcursul cercetarii prealabile se vor lua explicatii de la persoanele care pot da
relatii cu privire la fapta ce constituie abatere disciplinara.

Obligatoriu persoana care efectueaza cercetarea prealabila trebuie sa procedeze la
ascultarea judecatorului in cauza.

Persoana desemnatd s efectueze cercetarea prealabila trebuie sa verifice afirmatiile
si sustinerile judecatorului n cauza.

Daca judecatorul cercetat refuza sa se prezinte la cercetari, acest fapt se va constata
printr-un proces - verbal. Neprezentarea judecatorului cercetat nu impiedica terminarea
cercetarii prealabile.

Rezultatul cercetarii prealabile se 1nainteazd comisiei de disciplina in termen de 60
de zile de la inregistrarea sesizarii la C. S. M. . In urmatoarele 20 de zile comisia de
disciplina va sesiza Sectia pentru judecatori in vederea solutionarii actiunii disciplinare.

Daci inainte de sesizarea Sectiei pentru judecatori comisia de disciplind constata ca
sunt necesare verificari suplimentare va desemna un inspector din cadrul Serviciului de
inspectie judiciard pentru judecatori pentru completarea cercetarii prealabile. In maxim
30 de zile comisia de disciplina trebuie sa primeasca rezultatul verificarilor suplimentare.
In aceasta ipotezd termenul de 20 de zile in care comisia de disciplind urmeaza si
sesizeze Sectia pentru judecatori a C. S. M. pentru solutionarea actiunii disciplinare va
curga de la primirea rezultatului obtinut in urma verificarilor suplimentare.

Pe baza probatoriului administrat de catre persoana desemnatd, in cadrul cercetarii
prealabile, comisia de disciplina - in calitate de titular al actiunii disciplinare — va da unul
din urmatoarele acte:

- act de clasare — cand fapta nu a fost comisa sau desi a fost savarsita nu constituie
abatere disciplinard ori in cazul in care judecatorul nu a lucrat cu vinovatie (art.46 alin.6
din Legea 317/2004, republicata);

- act de sesizare a instantei disciplinare — Sectia pentru judecatori a C. S. M. -
n cazul in care sunt intrunite elementele raspunderii juridice disciplinare a judecatorului.

4) Judecata.



Regulamentul pentru organizarea §i functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii reglementeaza faza de judecata din cadrul procedurii de solutionare a
sesizarilor privind abaterile disciplinare.

Judecatorul impotriva caruia s-a exercitat actiunea disciplinard este citat In mod
obligatoriu. Judecdtorul poate fi reprezentat de un alt judecator sau poate fi asistat ori
reprezentat de un avocat.

Judecatorul supus procedurii disciplinare si respectiv judecatorul care 1l reprezinta
ori avocatul care-1 asista sau, dupa caz il reprezintd, au dreptul sa ia cunostinta de toate
actele dosarului si pot propune administrarea de probe in aparare.

Evident, titularul actiunii disciplinare are dreptul sa ia cunostintd de actele depuse
in apdrare de judecdtorul impotriva cdruia s-a pornit procedura disciplinara.

Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii va solutiona
actiunea introdusa prin hotdrare motivatd. Aceasta se va comunica in scris judecdtorului,
prin grija Secretariatului general al C. S. M. . In esentd hotirarea pronuntati de sectia
pentru judecitori a C. S. M. trebuie sd cuprindd urmaitoarele: descrierea faptei care
constituie abatere disciplinard si incadrarea juridica a acesteia; temeiul de drept al
aplicarii sanctiunii; motivele pentru care au fost inlaturate apardrile formulate de
judecator; sanctiunea aplicatd si motivele care au stat la baza aplicarii acesteia; calea de
atac si termenul in care hotdrarea poate fi atacata si instanta competenta sd judece calea
de atac.

Hotararile Sectiei pentru judecatori a C. S. M. se redacteaza obligatoriu in termen
de maxim 20 zile de la pronuntare.

Impotriva hotararii, prin care s-a solutionat actiunea disciplinard, pronuntati de
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicarea hotararii.

Competenta de solutionare a recursului revine Completului de 9 judecitori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Din Completul de 9 judecatori nu pot face parte membrii cu
drept de vot ai C. S. M. precum si judecatorul sanctionat disciplinar, dacd acesta
functioneaza la I. C. C. J. . Recursul formulat suspenda executarea hotarérii disciplinare
adoptata de Sectia pentru judecatoria C. S. M. .

Hotararea prin care se solutioneazd recursul, pronuntatd de Completul de 9
judecitori al . C. C. J., este irevocabila.

* *

Pe scurt, am analizat procedura disciplinara referitoare la cercetarea prealabila si la
faza de judecata in privinta judecatorilor de la toate instantele judecatoresti.

In continuare ne vom ocupa de analiza naturii juridice a termenelor previzute de
lege in vederea exercitarii actiunii disciplinare.

O intrebare se impune: Care este natura juridica a acestor termene legale?

Opinia dominanta considera ca aceste termene sunt de prescriptie.

Intr-o alti opinie s-a acreditat ideea potrivit cireia aceste termene ar fi termene de
decadere.

In situatia in care achiesim la prima opinie este firesc si ne punem intrebarea:
Aceste termene sunt dupa caz:

A) — fie termene de prescriptie a raspunderii disciplinare;



B) — fie termene de prescriptie a dreptului la actiune disciplinara?

A) — Daca aceste termene sunt considerate termene de prescriptie a raspunderii
disciplinare, organele competente care sunt sesizate sd judece abaterile disciplinare
trebuie sd procedeze la judecarea efectivd a cauzei si, in ipoteza retinerii elementelor
constitutive ale abaterii, instanta sa constate prescriptia raspunderii disciplinare.

B) — In cazul in care termenele precizate sunt considerate termene de prescriptie a
dreptului la actiune disciplinara, instanta sesizata trebuie sa constate prescrierea dreptului
la actiune — n sens procesual — fara sa procedeze la judecarea efectiva, in fond, a abaterii
disciplinare cu care a fost sesizata.

Oricum, din punct de vedere practic si intr-o ipoteza si in alta, este Inlaturata
raspunderea juridica disciplinara.

Deosebirea, din punct de vedere procedural, constd In aceea cd dacd se acceptd
teoria termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare, instanta disciplinard este
obligata sa stabileasca existenta sau inexistenta abaterii i a vinovatiei, In timp ce daca se
imbratiseaza teoria termenului de prescriptie a actiunii disciplinare, instanta va respinge
actiunea ca fiind introdusa tardiv, fara a proceda la examinarea cauzei in fond.

Urmeazd in mod firesc ca instantele disciplinare competente sa opteze, in
solutionarea cauzelor, in favoarea uneia sau alteia dintre cele doua teorii.

6) Executarea hotérarilor disciplinare

Punerea in executare a hotararilor se poate face numai dupa ramanerea definitiva a
acestora. Aceasta intrucat hotararile pronuntate de organele abilitate sunt rezultatul unei
proceduri cu caracter jurisdictional.

Tn vederea punerii in executare a hotararilor este necesar ca, in prealabil, acestea
dupa ramanerea definitiva sa fie comunicate Secretariatului general al C. S. M. pentru a
evita prescrierea executarii sanctiuni aplicate.

Asa cum am mai avut prilejul sa remarcam, in situatia In care instanta disciplinara a
aplicat sanctiunea excluderii din magistraturd, prevazutd de art. 100 lit. d din Legea nr.
303/2004, republicata, se va comunica hotdrarea irevocabild Presedintelui Romaniei
pentru emiterea decretului prezidential de eliberare din functia de judecator (art. 50 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata).

In cazul in care sanctiunea disciplinard a excluderii din magistratura se refera la un
judecator stagiar, C. S. M. va dispune eliberarea presoanei fizice respective din functia de
judecdtor stagiar.

* *

Intreaga procedura disciplinara (cercetarea prealabild, judecata si punerea in
executare a hotararii definitive), se realizeaza potrivit normelor speciale — substantiale si
procesuale prevazute in Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii nr. 317/2004,
republicata.

In materia raspunderii juridice disciplinare a judecitorilor, dreptul comun material
este reprezentat de Codul Muncii, care la randul sdu, se poate completa, in tacerea legii
speciale, cu normele dreptului civil.

Deci, invocarea in subsidiar, a normelor juridice civile este inadmisibila in situatia
in care existd institutii juridice distincte, speciale reglementate de legislatia muncii.



Sub aspect procesual, dreptul comun este reprezentat de dreptul procesul civil.

Potrivit art. 721 din Codul de procedura civild, dispozitiile acestui cod constituie
dreptul comun 1n materie civild, comerciala, precum si in alte materii (inclusiv in materie
disciplinara), in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrarii, derogatorii.

Tot sub aspect procesual remarcam faptul ca dispozitiile legale mentionate anterior
se completeaza in mod corespunzator cu prevederile Codului de procedura civila.

7) Cateva consideratii referitoare la deontologia profesionali a judecatorilor

Deontologia profesionald a judecdtorilor reprezintd o totalitate de reguli care
guverneaza comportamentul judecatorilor, in calitatea acestora de membri ai puterii
judecatoresti.

Intrucit preceptele de conduiti generali ale judecitorilor sunt intr-o corelatie
organicd cu raspunderea juridica disciplinard a acestora, care este generatd tocmai de
nesocotirea, In bund masurd, a comportamentului profesional, considerdm necesar sa
includem Tn cadrul acestui paragra — referitor la “Asigurarea independentei judecatorilor
prin statutul lor disciplinar” — a unor elemente de deontologie judiciara.

Fundamentul deontologiei profesionale a judecatorilor rezultd din principiul general
al libertatii. Din punct de vedere al filosofiei dreptului, omul este liber, adica poate sa
actioneze in conformitate cu propriile optiuni, in masura in care nu lezeazd drepturile
subiective sau interesele legitime ale altor subiecte de drept.

Tn cadrul domeniului de studiu al deontologiei judiciare se includ toate relatiile
sociale in care intervine comportamentul judecitorului. In principal acestea sunt: relatiile
cu ceilalti judecatori si cu alte categorii de magistrati, relatiile cu justitiabilii, relatiile cu
avocatii, expertii, martorii si cu ceilal{i participanti la activitatea de judecata, relatiile cu
functionarii publici din cadrul celorlalte puteri constituite 1n stat s.a.

Normele deontologice trebuiesc deosebite de normele de procedura.

Tn doctrina procesual-penald se recunoaste existenta a trei categorii de norme
procedurale, respectiv:

1. — norme de organizare;

2. —norme de competenta;

3. —norme de procedura propriu-zise.

Nici una din cele trei categorii nu mentioneazd, in mod expres, normele
deontologice.

Aceasta deoarece normele deontologice sunt de principiu norme morale, spre
deosebire de normele de procedura care sunt norme juridice.

O alta diferentiere priveste natura reglementdrii. Normele deontologice
reglementeazd conduita judecatorilor in activitatea profesionald si extraprofesionald, in
timp ce normele de procedurd reglementeazd drepturile si obligatiile participantilor la
procesul judiciar (penal, civil etc.).

In Statele Unite ale Americii, Asociatia Baroului American a redactat un cod
deontologic intitulat: “Codul de conduita judecatoreasca”.

Acest cod a fost adoptat de “Conferinta juridica a Statelor Unite” care este o
asociatie profesionald a judecatorilor americani.

Tn statele membre ale Uniunii Europene nu sunt adoptate Coduri deontologice ale
judecatorilor. De aceea, normele deontologice sunt prevazute in mod fragmentar, in legile
de organizare judecatoreasca, in codurile de procedura sau in alte acte normative.



In tara noastra a fost constientizati necesitatea codificarii normelor deontologice
judiciare. Utilitatea acestui cod este evidentd, atat sub raportul sistematizarii acestei
materii cat mai ales sub raportul valorizdrii etice a conduitei profesionale si a
comportamentului social al judecatorilor.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor a fost publicatd in M. Of. Nr.
815/08. 09. 2005 fiind aprobat in prealabil prin Hotérarea Plenului C. S. M. nr. 328/2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judecétorilor si procurorilor.

In capitolul II intitulat ,, Independenta justitiei” este inserati obligatia judectorilor
de a apara independenta justitiei, precum si obligatia de a-si exercita functiile cu
obiectivitate, impartialitate si exclusiv pe baza legii.

Se recunoaste judecatorilor dreptul de a se adresa C. S. M. pentru orice faptd de
naturd sa le afecteze independenta, impartialitatea si reputatia profesionala.

De asemenea, in acest capitol sunt reluate mai multe prevederi legale referitoare la
incompatibilitatile si interdictiile judecatorilor (art. 3- art. 6).

In capitolul 1V numit ,, Impartialitatea judecitorilor si procurorilor” sunt reluate
dispozitii legale menite a prezerva obiectivitatea magistratilor judecatori (art.9- art. 11).

Mai mentiondm capitolul VI denumit ,,Demnitatea si onoarea profesiei de judecator
sau procuror” in care se precizeaza modul de comportament si relatiile pe care trebuie sa
le cultive la locul de munca si in societate magistratii judecatori.



